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Zielsetzung und Uberblick

Diese Arbeit soll der bedeutenden Stellung desbrgiven Urteilens im sozialen
Kontext Rechnung tragen und Fragen der gerechtediv8iteilung im Hinblick auf
entwicklungspsychologische Zusammenhange nachgehen.

Die zentralen Fragen, auf die in der vorliegendabeft eine empirische Antwort
gegeben werden soll, lauten:

An welchen Informationen Uber Absicht und Schaderentieren sich Kinder,
Jugendliche und Erwachsene? Gibt es alterskoteligmterschiede in der Anwendung
dieser Gerechtigkeitskriterien? Wirkt sich eine dfigeteiligung an der Strafsituation
auf die Verteilung aus? Gibt es einen Zusammenhanmigchen der Starke des
Gerechte-Welt-Glaubens und der Bertcksichtigungveeschiedenen, strafrelevanten
Informationen?

Im theoretischen Teil der Arbeit wird zunachst Garechtigkeitsbegriff beleuchtet und
es werden Definitionsversuche aus philosophiscimel psychologischer Perspektive
vorgestellt. Dabei wird vor allem auf die Bedeutuwsy retributiven Gerechtigkeit bzw.
der Strafe im sozialen Kontext eingegangen (Kagitel

In Kapitel 2 werden psychologische Theorien erldutdie das Zustandekommen von
Gerechtigkeitsurteilen — insbesondere in Verteifsitgationen — zu erklaren ver-
suchen. AuBerdem werden die Grundzige einer rétrésu Theorie der Verteilung
erlautert, die vor allem die Frage nach der Fumkumd der Motivation von Strafe
beantworten will.

Entwicklungspsychologische Theorien der Gerechtigktehen in Kapitel 3 und 4 im
Mittelpunkt. Zentral ist hier die Theorie der masahen Entwicklung von Jean Piaget,
der auf das Thema Strafe explizit eingeht, abeh adie Theorien Kohlbergs und
Damons, die im Bereich der Verteilungsgerechtigkailtersbedingte Trends
identifizieren. Demgegenuber stehen Normen Andersot seiner Informations-
integrationstheorie, sowie John Darley und Thomhsltd mit ihrem Informations-
Prozess-Modell. Diese Forscher gehen von einem geeniinearen Verlauf der
Verteilungsgerechtigkeit aus und setzen damit n&keente in der Erforschung von
Gerechtigkeitsurteilen.

Im Exkurs ,Was Theorien der Moralentwicklung nigatgen” werden Unstimmigkeiten
und Licken der vorhergegangenen Entwicklungstheoaefgegriffen. Es wird die
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Frage erortert, ob Moralentwicklung in erster Liniein Produkt kognitiver
Konstruktionen ist, oder ob sie nicht vielmehr kol determiniert ist. Auf3erdem wird
die Annahme der Universalitat und Rationalitat vderechtigkeitsprinzipien
hinterfragt.

Einen Uberblick tiber bereits vorliegende Untersagjam, die mit dem Thema der
retributiven Gerechtigkeit im Kindesalter in Zusasmhang stehen, wird in Kapitel 5
gegeben. Benannt werden hier empirische Befundieaurhemen ,Schadenshéhe und
Verantwortungsattribution®, ,Verantwortungsattrimrt bei Unféllen“, Immanenter
Gerechtigkeitsglaube und Glaube an eine gerechtet’ WgPerspektive des
Urteilenden®, ,Strafe und Schadensersatz” und ,l58€ von Strafeinstellungen auf das
Urteil*. Diese Befunde werden unter Bezugnahme dig zuvor beschriebenen
Theorien kritisch besprochen, woran sich die Beduing der Ziele meiner eigenen
Untersuchung anschliel3t.

Die zentralen Fragestellungen der Arbeit werden Kapitel 6 formuliert, und
anschlie3end wird der empirische Zugang zu diesgniindet.

In den folgenden Kapiteln werden das empirischeg€ben der vorliegenden Studie
erlautert (Kapitel 7) und die Ergebnisse vorges(&lpitel 8).

In Kapitel 9 werden die Ergebnisse interpretiert udiskutiert, wobei hier auf die
Theorien und Forschungsbefunde, die in den vorarggnen Kapiteln beschrieben
wurden, Bezug genommen wird, um die gefundenenrdosnhénge zu erklaren und
einzuordnen. Nicht zuletzt werden hier auch Mangeler Versaumnisse der
Untersuchung besprochen und bewertet.

Das letzte Kapitel fasst die wichtigsten Befunde dtersuchung noch einmal

Zusammen.
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1. Einleitung

1.2 Dass in der Welt Gerechtigkeit herrsche ...

Gerechtigkeit ist ein Grundbegriff menschlichenléegens. Die Forderung, dass in der
Welt Gerechtigkeit herrsche, gehort seit der Frithzker Menschheit zu ihren
Leitzielen. Es gab und gibt keine Kultur, die awdréchtigkeit verzichten will.
.Gerechtigkeit stellt ein zentrales und gleichzgitiaul3erst komplexes und
vielschichtiges Phanomen der menschlichen Gesalisdar, dessen Bedeutung sich
auf verschiedenste Bereiche des menschlichen Ledystieckt” (Mikula, 1980a, S. 13).
Bei nur wenigen anderen Themen ist die Zahl des@fischaftsdisziplinen, die sich mit
ihrer Erforschung befassen, so grol3. Philosophspch®logen, Soziologen, Rechts-
wissenschaftler, Ethnologen, Politologen und Okomomhaben sich in der
Vergangenheit mit Fragen der Gerechtigkeit auseieagyesetzt.

Der bekannte Philosoph und Rechtstheoretiker Haatseld (1881-1973) bezeichnet die
Frage ,Was ist Gerechtigkeit?“ als die ,ewige Fratpr Menschheit” (Kelsen, 2000
(Orig. 1953), S. 9). Keine Frage sei so leidendtbhferortert worden, fur keine andere
Frage sei so viel Blut und Tranen vergossen wotttehiiber keine andere Frage haben
die Gelehrten von Platon bis Kant so tief gegrulgitd dennoch, so Kelsen, sei diese
Frage heute so unbeantwortet wie je. ,Vielleich¢jlves eine jener Fragen ist, fur die
die resignierte Weisheit gilt, dass der Mensch @iige endgultige Antwort finden,
sondern nur suchen kann, besser zu fragen” (ebfl), S

Diese Feststellung mag ernichternd klingen. Am Agfeiner Arbeit, die zum Ziel hat,
Erkenntnisbeitrdge in der Forschung lUber Gerechitigiu erbringen und das Thema
der Gerechtigkeit im menschlichen Handeln und Wmezu untersuchen, mag diese
Feststellung sogar deplaziert wirken. Doch nur weon Anfang an klar ist, dass bei
allem Bemuhen um eine Erhellung des Gerechtigkegpstis und eine Strukturierung
desselben, der Gegenstand ,Gerechtigkeit* immerreiativer ist, dessen Definition
und Verstandnis abh&ngig ist von der Frage derpEktise und des historischen und
sozialen Kontextes, kann man in seiner Erforschagmgem komplexen Gebilde gerecht

werden.
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So soll deshalb dem Rat Kelsens gefolgt werdersedigiesige, vielschichtige und
komplizierte Konstrukt der Gerechtigkeit transparem machen, indem man sich wie
ein Suchender auf den Weg begibt und folgende Rragalen Anfang stellt:

Was ist Gerechtigkeit im Verstandnis unterschidé@iicTheorien?

Was alles ist Gegenstand von Gerechtigkeitsbewgetuh (vgl. Mikula, 1980a, S. 14).

1.3 Theorien der Gerechtigkeit

.Gerechtigkeit setzt ein wie immer begriindetes Vgeblrerhaltnis voraus. Nach deren
Eigenart gestaltet sich die Rechtheit des Verrsdgs“ (Ritter, 1998, S. 330). Diese
Minimaldefinition bezeichnet Gerechtigkeit als &nonstrukt, das durch das Verhaltnis
von mindestens zwei Parteien besteht. Die Frage,geeecht und ungerecht ist, wird
durch die Art der Beziehung dieser zwei Parteiestitvant.

Um einen differenzierteren Blick fir die Problerkatder Ann&herung an eine
Definition des Begriffs ,Gerechtigkeit* zu bekommesoll im folgenden ein kurzer

Uberblick tiber die lange Tradition des Philosopdmsr iiber die Gerechtigkeit und ihre

Begriffsbestimmung gegeben werden.

1.3.1 Gerechtigkeit als vergottlichter Begriff (Frihzeit)

In den &lteren Kulturen Agyptens und Mesopotamiémsarchaischen Griechenland
und im alten Israel wird die Gerechtigkeit religliesgrindet. ,Die Vergottlichung ... der
Gerechtigkeit ist eine interkulturelle Gemeinsamkaichaischer Kulturen* (Hoffe,
2007, S. 13). Es herrscht die Meinung vor, dasst @ats Recht setzt und sein
heilschaffender Wille die Quelle allen Rechts ufldraGerechtigkeit ist. Daraus folgt,
dass dieses Gottesrecht eine umfassende und ueasliéhmel Lebensordnung der
menschlichen Gesellschaft darstellt (vgl. Ritt&98, S. 330).

Im alten Agypten schlieRt der Grundbegriff der Sbmoral, ,Ma’at”, die Konstrukte
-Wahrheit, Gerechtigkeit, Recht, Ordnung, WeishEiththeit, Aufrichtigkeit* (Hoffe,
2007, S. 14) ein und meint mit Gerechtigkeit daaswlie Menschen der gottlichen
Ordnung schulden und das, was sie einander schuldeBinne einer wechselseitigen
Verantwortung fureinander (Solidaritat).

Zwei verschiedene Gerichtsinstanzen sind fur diechBairteile zustandig: Das

gewdhnliche Gericht ist fur einzelne Rechtsverlegan wahrend des Lebens zustandig,
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wahrend der so genannte ,Justizminister”, der eiasker der Gottin Ma’at ist, fur das

gesamte abgelaufene Leben Recht spricht. Getrenatdew hierbei schon

Angelegenheiten der positiven und aul3errechtlidieral und Handlungen, die unter
das bestehende Recht subsumiert werden konnerH@fje, 2007, S. 15).

Die griechische Adelskultur ist im Gegensatz zu pgtgm und auch zu Alt-Israel

insofern archaischer, als sich die Gerechtigkaitzaintraler Wert der Sozialmoral erst
nach und nach durchsetzt, wie z.B. Texte von Hareagen (vgl. Hoffe, 2007, S. 18-

19).

1.3.2 Gerechtigkeit als Ordnungsstifterin (Platon)

Als erste entwickelten die Griechen fir die Gergiait eine Philosophie im
strengeren Sinn: Platon (427-347 v. Chr.) unterninmseinem Werk ,Politea“ (,Der
Staat”) eine Begriffsbestimmung, die die Gerechagigkowohl im politischen als auch
im individuellen Bereich unter die vier Kardinaltrgden einreiht. Diese sind neben der
Gerechtigkeit die Besonnenheit, die Tapferkeit drel Weisheit (vgl. Hoffe, 2007, S.
21). Die Gerechtigkeit soll hierbei die Grundlagjeraiibrigen darstellen und wird von
dem Philosophen als allgemein rechtliche Beschhé¢nfolgendermalRen definiert:
.Das Seinige tun und nicht vielerlei treiben ist r&tigkeit; sie ist die
Zusammenfassung aller Tugenden® (Ritter, 1998,38).3Gerecht ist demnach, jedem
das Seine zu gewahren. Als gerechtes Gemeinwesaicbeet Platon dasjenige, in
dem jeder der Aufgabe nachgeht, die seiner vortieeralen Begabung entsprechen.
Das Rechtsgesetz gibt dem Einzelnen vor, was duzwnd zu lassen hat und legt
damit gerechtes Verhalten als Verhalten fest, dabt vom gesetzlichen Rahmen
abweicht. Der Lohn fir rechtstreues Verhalten iss dso genannte ,Glick des
Gerechten®. Platon raumt selbst ein, dass es seht sein kann, dass ,in dem einen
oder anderen Fall ein gerechter Mann unglucklicth eim ungerechter Mann gltcklich
sein konne“ (Kelsen, 2000, S. 18), trotzdem haé<fir absolut notig, die Behauptung
aufrechtzuerhalten, dass nur der Gerechte glicikdiclda andernfalls ja niemand dem
Gesetz gehorchen wiirde.

Die Gerechtigkeitsdefinition von Platon, jedem &asne zu gewéhren, ist bei genauerer
Betrachtung vollig leer, da die Frage, was denn jeder als ,das Seine“ betrachten

darf, nur aus dem herrschenden Recht und damitxistierenden Machtverhaltnissen
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erschlossen wird und nicht — was eigentlich diegabe einer zufrieden stellenden
Definition ware — aus der Bestimmung allgemeinggltiKriterien.

Ein weiteres Beispiel fur den vergeblichen Versuden Begriff einer absoluten
Gerechtigkeit mit einer rationalen, wissenschdfdic oder eher quasi-

wissenschaftlichen Methode zu definieren, ist diekedes Aristoteles.

1.3.3 Gerechtigkeit als Kooperation (Aristoteles)

Die Tugend-Ethik des Aristoteles (384-322 v. Chiglt auf ein ganzes System von
Tugenden ab, unter denen die Gerechtigkeit dikeolmene Tugend (Haupttugend)
ist. Im fUnften Buch seiner Nikomachischen Ethiké&eptet der Philosoph, dass er eine
.mathematisch-geometrische Methode” (Kelsen, 2080,43) gefunden habe, um
Tugenden zu bestimmen bzw. um die Frage zu beam@wowas sittlich gut ist.
.Gerechtes Verhalten ist die Mitte zwischen Unrecimt und Unrecht-leiden” (ebd., S.
44). ,.Denn die Tugend ist die Mitte zwischen zwetrEmen, d.h. zwei Lastern, einem
Zuviel und einem Zuwenig“ (ebd, S. 43). Die Beantwng der Frage, wo sich die
Bestimmung dieser zwei Extreme herleitet GberlAsistoteles der positiven Moral und
dem positiven Recht, also genau wie Platon, deelgmmen Gesellschaftsordnung.

Die Leistung der Ethik des Aristoteles ist wenides, das Wesen der Gerechtigkeit zu
bestimmen, sondern vielmehr die systematische Aadgiung der Gerechtigkeit in ihre
vielen Teilkonstrukte: Beispielsweise findet siam der Nikomachischen Ethik die
Zerlegung der Gerechtigkeit in ausgleichende urfte#ende, je nachdem, ,0b sie es
mit dem Austausch von Gutern und Vertragen zu taindder ob ihr das Zuteilen in
einer Gemeinschaft aufgegeben ist* (Ritter, 199833). Die ordnende Gerechtigkeit
teilt sich auf in Tauschgerechtigkeit (iustitia aootativa) und in korrektive
Gerechtigkeit (iustitia correctiva). Die Liste vaweimal sieben Delikten im Bereich
dieses Strafrechts beinhaltet ein bemerkenswert@8 &h interkultureller Gultigkeit.
-Wahrend die Verteilungsgerechtigkeit Ungleichheiteulasst, herrscht bei der
ordnenden Gerechtigkeit die Gleichheit®. Es kommhndarauf an, ,0b ein anstandiger
Mensch einen schlechten beraubt, sondern ledigliaks er geraubt hat und wie hoch
der Schaden ausfallt“ (Hoffe, 2007, S. 23-24).
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Gerechtigkeit
Abstrakte Gerechtigkeit Institutionelle Geregkait
Allgemeine Besondere Nicht-politische Politisc
Gerechtigkeit Gerechtigkeit Gerchéik Gerechtigkeit
Verteilung Ordnung gesetzlich naturlich
freiwillig unfreiwillig
(Zivilrecht) (Strafretgh

Abb. 1 Aufteilung der Gerechtigkeit nach Aristoteles Ainlehnung an Hoffe, S. 25)

1.3.4 Gerechtigkeit als Vertrag (Kant, Rousseau)

In seinem kategorischen Imperativ formulierte Kda#724-1804) das Wesen der
Gerechtigkeit folgendermal3en. ,Handle nur nach Mexime, von der du zugleich
winschen kannst, dass sie allgemeines Gesetz waitleft nach Kelsen, 2000, S. 41).
Demnach handelt ein Mensch nur dann gerecht, wemareNormen geleitet wird, von
denen er wiinschen kann, dass sie fur alle Mensebdrindlich sein sollen. Aber
welche Normen sind das?

Kant war zunachst, wie auch Rousseau (1712-17T8NVexfechter des so genannten
»Naturrechts” auf der Suche nach ,Grundsétzen, alieh ohne positive Rechtssetzung
glltige, einen Vorrang vor den geltenden Gesetzad der sie durchsetzenden
Staatsgewalt besitzen* (Hoffe, 2007, S. 41). Dieeldles Naturrechts besagt namlich,
dass es eine aller menschlichen Autoritat enthobéerdindlichkeit gibt, die jedes
Gemeinwesen seinen Burgern schuldet. Wodurch sidbch diese Verbindlichkeit
begriindet und wer zur inhaltlichen Bestimmung diésgechtigt ist, ist letztlich offen
bzw. wird letztlich wieder dem herrschenden positivRecht, also de facto den

gesellschaftlichen Autoritaten zugeschrieben.
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Somit ist es treffender die Gerechtigkeitstuiberlggumvon Kant und Rousseau unter die
Uberschrift ,Vertragstheorie* zu stellen, da es igen um Gerechtigkeitsprinzipien
geht, als darum, Gerechtigkeit im Kontext eineseBsshaftsvertrages zu verankern.
Kelsen (2000) kritisiert diese philosophischen Amsaund bezeichnet sie als
inhaltsleere Formeln, da sie keine Antworten a@ Hrage nach dem tatséchlichen
Inhalt von verbindlichen Rechten geben wund damit jade beliebige
Gesellschaftsordnung eingefugt werden kénnen §gll-41).

Eine etwas genauere Beschreibung der GerechtigkeBinne einer Vertragstheorie
liefert die Theorie der Gerechtigkeit von John Ra@l921-2002), die das vorrangige

Wesen der Gerechtigkeit als ,Fairness” beschreibt

1.3.5 Gerechtigkeit als Fairness (Rawls)

Zunéchst stellt Rawls in seiner Theorie der Gergkait (Orig. 1971) fest, dass jeder
Mensch eine Unverletzlichkeit besitzt, die auch NMamen des Wohlergehens der
ganzen Gesellschaft nicht aufgehoben werden darf. dhtwickelt zwei
Gerechtigkeitsgrundsatze, die er folgendermalenuivert:

»,1. Jedermann soll gleiches Recht auf das umfacigsee System

gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleicBgstem fur alle

anderen vertraglich ist.

2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten ssalzu gestalten, dass

() vernunftigerweise zu erwarten ist, dass sigeziermanns Vorteil

dienen, und (b) sie mit Positionen und Amtern vadan sind, die jedem

offen stehen* (Rawls, 1975, S. 81).
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die Vorsigllueines so genannten
,urzustandes* (ebd., S. 30), in dem die Menschemniugtig sind und keine
aufeinander gerichteten Interessen haben. In diddemastand entscheidet man sich
notgedrungen unparteiisch und folglich gerecht. Girindsatze, die Menschen in
diesem Urzustand wahlen wirden, waren laut Rawel$digichheit der Grundrechte und
Grundpflichten und der Grundsatz, ,dass soziale wimtschaftliche Ungleichheiten ...
nur dann gerecht sind, wenn sich aus ihnen Vortéile jedermann ergeben,
insbesondere flr die schwachsten Mitglieder deelBehaft” (ebd., S. 32).
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Rawls geht in seiner Theorie von einer ,wohlgeotdné&sesellschaft‘ (ebd., S. 21) aus,
die auf das Wohl ihrer Mitglieder zugeschnitten ishd von gemeinsamen
Gerechtigkeitsiuiberlegungen wirksam gesteuert vididse Gerechtigkeitsvorstellungen
legen Grundrechte und -pflichten fest, sowie der@htige Verteilung, was in
Zusammenhang mit Problemen der Effizienz, der Kioattbn und der Stabilitat der
Gesellschaft steht (vgl. ebd., S. 22).

Letztlich schlieRt sich Rawls den Uberlegungen yaistoteles an und beschreibt die
Gerechtigkeit als eine Tugend sozialer InstitutiongDie Gerechtigkeit ist die erste
Tugend sozialer Institutionen, so wie die Wahrleit den Gedankensystemen® (ebd.,
S. 19). Er bestatigt die Gerechtigkeitsdefinitionsfoteles’ im Sinne des Verzichtes auf
das An-sich-Reil3en eines Vorteils durch Wegnahme etwas, das einem anderen
gehort. Die Frage, was einem Menschen gerechteswgehort bzw. worauf er
Anspruch hat, leitet sich laut Rawls ,sehr oft aazialen Institutionen und den
berechtigten Erwartungen® her, ,zu denen sie Anggdsen” (ebd., S. 27).

Aus den angefiihrten Beispielen gerechtigkeitsppiiescher Anséatze wird deutlich,

dass es nicht mdglich ist, eine universal gultigel wirklich zufrieden stellende

Definition des Gerechtigkeitsbegriffs zu geben.

Statt nach einer allgemeingultigen Definition zwlsen, ist es mdglicherweise ein
besserer Ansatz, die kontextuelle Abh&ngigkeit Garechtigkeit als gegeben zu
akzeptieren und die absolute Gerechtigkeit, im &iKelsens, als ,irrationales Ideal”
(2002, S. 49) zu bezeichnen, als schéner TraurMdaschheit.

Auf wissenschaftlichem Wege kann man sich der Geigleeit nur dann ndhern, wenn
man sich mit einer ,relativen Gerechtigkeit* (eb8.,52) begnigt und sich nicht der
lllusion hingibt, auf rationalem Wege eine absdalttige Norm gerechten Verhaltens
zu finden.

So soll nun im folgenden der Gerechtigkeitsbegniffdie verschiedenen Bereiche
unterteilt werden, in denen er Relevanz hat, urdRdinktionen der Gerechtigkeit im

Kontext derselben beleuchtet werden.
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1.4 Gegenstand von Gerechtigkeitsbewertungen

Schon Aristoteles hat in seiner Gerechtigkeitstieemwischen verschiedenen Ebenen
der Gerechtigkeit unterschieden (s. 1.3.3). Es wsafar friih klar, dass Gerechtigkeit ein
mehrdimensionales Konstrukt ist, das in verschiedeBereichen des menschlichen
Daseins Relevanz hat. Fragen der Gerechtigkeértredr allem tberall dort auf, wo es
um Verteilungen geht - unabhdngig davon, ob dasVeudeilende positiv- oder
negativwertig, materiell oder immateriell ist.

Daraus ergibt sich die Aufteilung der Gerechtighkeitzwei grol3e Bereiche: Die eine
Seite ist die verteilende Gerechtigkeit, die dieftéilung positiver Glter betrifft. Sie
wird als distributive Gerechtigkeit bezeichnet. Ader anderen Seite steht die
retributive Gerechtigkeit (Strafgerechtigkeit). $iefasst sich mit der Vergeltung bzw.
mit der Bestrafung von Personen, die Regeln vertetzen.

Und zum Dritten gibt es die Verfahrensgerechtigkettie keinen eigenen
Gerechtigkeitsbereich darstellt, die aber grundidgeZustandigkeiten, Ablaufe und
Formen in der Urteilsfindung beantwortet und sowwdil der distributiven als auch bei

der retributiven Gerechtigkeit eine Rolle spielt.

1.4.1 Distributive Gerechtigkeit

Sozialsysteme jeglicher Art werden zu verschiedengeitpunkten mit der
Notwendigkeit konfrontiert, Aufteilungen vorzunehme Dabei kann es ,um
positivwertige materielle Guter und Ressourcen gele deren Besitz, Konsumation
oder Verwendung mehrere Personen gleichzeitigaageert sind, [oder] um positive
immaterielle Werte, Belohnungen, Berechtigungen Bhcen® (Mikula, 1980b, S. 141).
Nicht zuletzt resultiert die zentrale Stellung vAaofteilungssituationen aus den zum
Teil schwerwiegenden Folgen, die aus ihnen entetktienen.
Aufteilungsentscheidungen kdnnen das sozial-emalgoKlima und die Produktivitat
in einem sozialen System beeinflussen. Des weitsied sie maf3geblich an der
Herstellung und Veradnderung von Macht- und Statiessohieden zwischen den
Systemmitgliedern beteiligt. Es gibt zahlreichetdrische Beispiele, die zeigen, welch
grol3e Auswirkungen solche Entscheidungen fur emzgs Sozialsystem haben kénnen.
Dabei werden die Aufteilungen selbst durch die BR#ge des Sozialsystems

determiniert. Als sich z.B. in Deutschland nach 3%wei vollig unterschiedliche
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politische und wirtschaftliche Systeme etabliertgalten auch parallel zwei vollig
unterschiedliche Aufteilungssysteme: Im Westen ibeste der Kapitalismus die
Guterverteilung, und damit galt v.a. das Prinzip ldgistung. Im Osten dagegen waren
gemall des Kommunismus die Gleichverteilung und Bedurftigkeit die obersten
Prinzipien. Es galt der Grundsatz: ,Jeder nacheseifdhigkeiten, jedem nach seinen
Bedurfnissen® (zitiert nach Kelsen, 2000, S. 36)e [Problematik einer gerechten
Guteraufteilung wird dann besonders brisant, ,wdimnverfiigbaren Giter nicht mehr
ausreichen, um die Winsche und Bedurfnisse alterdasenten gleichzeitig zufrieden
zu stellen® (Mikula, 1980b, S, 142) und kann zueemngefahrlichen Problem fir das
soziale System werden.

Damit mdglichst viele Mitglieder in einem SystermeiAufteilungsentscheidung als
gerecht akzeptieren, werden Normen bzw. Prinzigien distributiven Gerechtigkeit
angewendet, die als gerechte Verteilungskriterieon vder Mehrzahl der
Systemmitglieder anerkannt sind und mit denen dimscheidung leichter zu

begriinden ist. Diese werden an spéaterer Stelleugeralautert.

1.4.2 Retributive Gerechtigkeit

,Die Welt kann man nur dann ertragen, wenn mania@ &usgleichende

Gerechtigkeit glaubt.

Manchmal lasst die Gerechtigkeit zu lange auf swenten, dann muss

man ihr auf die Spriinge helfen® (Link, 2005, S. 7).
Wie bereits erwahnt, beinhaltet Gerechtigkeit imneame positivwertige und eine
negativwertige Seite: Wenn man von dem wesentlidAgnzip ausgeht, dass jeder
bekommen soll, was er verdient, dann schlie3t daglsl die positiven als auch die
negativen Konsequenzen mit ein. Die wesentlicheagém, die sich im Kontext der
retributiven Gerechtigkeit stellen, sind folgende:
Wenn eine Person einen Schaden verursacht, andéeeschen Leid zuflgt oder
soziale Normen verletzt, wie soll diese Personrbfistverden? Muss sie Uberhaupt
bestraft werden? Und wenn ja, welche Strafe ishadane gerechte Strafe?
Nach Autoren wie Hogan & Emler (1981) ist dieserddeh der Gerechtigkeit der
altere, universalere und sozial bedeutendere. Adeh TUbinger Rechtsphilosoph
Otfried Hoffe (2007) stellt folgendes fest:
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.Die Art des Strafens fallt zwar je nach Geselldtiiad Epoche hochst
verschieden aus. Dass Gemeinwesen Uuberhaupt enagbeBagnis
beanspruchen, findet sich aber in so gut wie dlaluren. Nur wenig
zugespitzt betrachtet ist das Strafrecht samt @dradhten und
Strafverfahren eine Gemeinsamkeit der Menschheitn alie
Gesellschaften und Epochen tbergreifendes Uniex'séb. 78).
Die meisten Gesellschaften haben institutionalisierund arbeitsaufwandige
Mechanismen entwickelt, um mit Ubertretungen fotarelund informeller Natur
umzugehen. Solche komplexen Mechanismen existiarkainem vergleichbaren Mafl3
fur den Umgang mit Ungleichheiten bei Belohnungwikmgen (vgl. Hogan & Emler,
1981, S. 131).
Die Besonderheit der retributiven Gerechtigkeiigtienicht zuletzt darin, dass ein
regelwidriges Verhalten neben den Reaktionen déotBenen auch heftige kollektive
Reaktionen von Gruppen provoziert. Schon vor léag&eit haben Soziologen wie
Emile Durkheim (1893) oder George Herbert Mead 8 9&stgestellt, dass deviantes
Verhalten die Menschen innerhalb einer Gesellschaffitdie gemeinsamen Werte und
Interessen aufmerksam macht, die das kollektivei€®mn der Gesellschaft ausmachen.
Durch Verletzungen von gesellschaftlich anerkanntferten fuhlt sich jedes
Individuum, das diese Werte teilt, selbst angegnifind verspurt die Notwendigkeit,
darauf zu reagieren. Das ist auch der Grund, wabemder Verteilung von Strafe
Gruppendynamiken und Bedingungen des sozialen Ktege— also situationale
Faktoren — eine bedeutende Rolle spielen (vgl. \@dr2002, S. 291-292).
Dass die provokative Behauptung, retributive Gergkbit sei weitaus brisanter als
distributive Gerechtigkeit, nicht im luftleeren Rawstehenbleibt, seien die Antworten
der in der vorliegenden Studie untersuchten 161 d&in, Jugendlichen und
Erwachsenen genannt, die sie auf folgende FragengaWas findest du/ Was finden
Sie schlimmer: Eine ungerechte Belohnung oder eimgerechte Bestrafung?” Die
Personen wurden angewiesen moglichst intuitiv updngn zu antworten. Dabei
antworteten knapp 90% der Befragten, dass sierdjerechte Bestrafung als schlimmer
empfanden, fur 10% stellte die ungerechte Belohnuhlg schwerwiegendere
Alternative dar.
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Gerechtigkeitsiberlegungen im Bereich der Strafed svon so hochkomplexen
Wertungssystemen und den darin enthaltenen feinéstufungen von Schuld,
Verantwortlichkeit, Kausalitat und adaquaten Stra€hreibungen geleitet, dass dieser
retributive Bereich der Gerechtigkeit einen hoadtiessanten und sozial- sowie
entwicklungspsychologisch, als auch rechtspsychsdbg relevanten  Forschungs-
komplex darstellt. Daher widmet sich die vorliegendrbeit dem Bereich der
Strafgerechtigkeit und stellt diesbeziigliche thésche Uberlegungen und empirische

Ergebnisse in den Vordergrund.

1.4.3 Verfahrensgerechtigkeit

Fur rechtsverbindliche Entscheidungen ist sowohl dimstributiven als auch im
retributiven Bereich die Notwendigkeit da, klare riagdren der Urteilsfindung zu
konstatieren. ,Bei Verfahren kommt es unmittelbahh auf Inhalte oder Ergebnisse
an, sondern auf Zustandigkeiten, Ablaufe und Fofntoffe, 2007, S. 46). Die
Bedeutung der Verfahrensgerechtigkeit liegt niochihrem Selbstzweck, sondern darin,
die generelle Bereitschaft der Mitglieder einesetjeshaftlichen Systems zustande zu
bringen, noch unbestimmte Entscheidungen des Geders hinzunehmen.

Wichtige Elemente bzw. Aufgaben der Verfahrensddrgkeit sind u.a folgende:

Das Urteil, sei es eine Aufteilungsentscheidungroeiee sonstige Gerechtigkeits-
entscheidung, soll durch einen unabhéngigen Malatstande gebracht werden. Eine
weitere Aufgabe der Verfahrensgerechtigkeit ist dis, Unparteilichkeit, der an der
Urteilsfindung Beteiligten zu fordern. Und nichtletzt ist die Fairness im Umgang der
Beteiligten ein Element der Verfahrensgerechtigkeitas bedeutet, dass alle
entscheidungserheblichen Gesichtspunkte zur Geltkogymen, um Voreinge-
nommenheit und Einseitigkeit zu verhindern.

All diese Dinge dienen der Verfahrensgerechtigkeitl diese wiederum dient der
Rechtssicherheit, ohne die es keine reale Gerég@itigibt (vgl. Kelsen, 2007, S. 46-
49).

Nach diesen Ausfilhrungen verlassen wir den Berailgemeiner Uberlegungen zu
dem Begriff der Gerechtigkeit, und wenden uns depliat psychologischen

Definitionen, Theorien und AnwendungsbereichenGlerechtigkeit zu.
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2. Psychologische Theorien der Gerechtigkeitsbewertung

Ziel dieses Kapitels ist es, nach dem sehr grobeertlick iiber die Geschichte der
Gerechtigkeitsphilosophien, nun einen Einblick ia gsychologische Gerechtigkeits-
forschung und Theoriebildung zu geben. Die modempirisch orientierte Psychologie
befasst sich erst seit relativ kurzer Zeit mit leragler Gerechtigkeit. Daher darf man
nicht erwarten, ein koharentes Bild mit ausgefrilieeoretischen Systemen und vollig
abgesicherten empirischen Befunden vorzufinden. ocled gibt es genigend
Untersuchungen, um einige zentrale Themen und Splwkte in der Forschung
deutlich werden zu lassen.
Die hauptsachlichen Fragestellungen in der psygmtben Gerechtigkeitsforschung
sind dabei folgende:
~Woher kommt das Streben nach Gerechtigkeit, waind seine
Wurzeln zu sehen? Welche Funktionen erflllt dieeGletigkeit fir den
Einzelnen und fur die menschliche Gesellschaft? §& ist die relative
Bedeutung des Gerechtigkeitsstrebens als Grundlageindividuellen
Handelns und Wertens? (...) Welche Mal3stdbe uniriam liegen der
Gerechtigkeitsbewertung zugrunde?“ (Mikula, 198Ral4).
Diese Fragen zu beantworten ist das Ziel der nigefolen Theorien: Equity-Theorie,
Mehr-Prinzipien-Ansatz und GerechtigkeitsmotivtheorDa sich die vorliegende
Arbeit explizit mit dem Thema der retributiven Gelnégkeit befasst, soll im Anschluss
an die drei genannten Theorien auf die Struktur Fdinktionen von und die Motive fir
Strafe gesondert eingegangen werden, da dieseicBemecht ausreichend von den

vorangehenden Theorien abgedeckt wird.

2.1 Equity-Theorie
2.1.1 Vorlaufer der Equity-Theorie

George Homans fuhrte 1961 in seiner Austauschthemn Konzept der distributiven
Gerechtigkeit ein, in dem er als fundamentale Redpgr Verteilungsgerechtigkeit
folgendes feststellte: In einer Austauschbeziehuoaigjede Person zwei Erwartungen.
Die erste ist die Annahme, dass die Belohnungeesegieden zu dessen Kosten bzw.

Beitragen proportional sind. Die zweite Erwartungzieht sich darauf, dass die



2. THEORIEN DER GERECHTIGKEITSBEWERTUNG -22 -

Gesamtbelohnung und der Gesamtprofit zu den Irtieestn proportional sind (vgl.
Cohen & Greenberg, 1982, S. 11). Homans nahm a&s,dla Proportionalitat zwischen
Leistungsbeitragen und Profit ein universal gulidiinzip ist, dass aber Unterschiede
abhangig von Personen, Gesellschaften und Zeitporaddftreten kbnnen.

Blau (1964) unterstrich den Ansatz Homans und lefodass im Kontext einer
Austauschbeziehung vor allem die Befriedigung dewatungen der Beteiligten
bedeutsam sei. Er unterschied drei Typen von Ewmgen: Es gibt zunachst eine
generelle Erwartung(,general expectation”) eines Individuums in Bezagf die
Gesamtmenge des Nutzens, den es in allen Aspe&tesodialen Lebens erhalten wird.
Zweitens hat jedes Individuum eibestimmte Erwartung,particular expectation®), die
sich auf eine spezifische Interaktion mit einemtibe®ten anderen Individuum bezieht.
Und drittens gibt es eineerhaltnismalige Erwartungcomparative expectation®), die
sich auf den Nutzen bezieht, den ein Individuum v@awinn hat. Diese dritte
Erwartung bezeichnet Blau als die einflussreichisteBereich der Gerechtigkeit und
beschreibt diese Profiterwartung formelhaft algithrewards minus their costs" (Blau,
1964 zitiert nach Cohen & Greenberg, 1982, S. 13).

Mit den Theorien von Homans und Blau war ein wigétitheoretischer Standpunkt in
der Gerechtigkeitspsychologie formuliert, der vomeen einzigen Gerechtigkeits-
kriterium, dem Equity- oder Ausgewogenheitsprinapsgeht. ,Danach ist eine
Verteilung in einer Beziehung dann ausgewogen, vdasnVerhaltnis zwischen den zur
Beziehung geleisteten Beitragen und den aus deelazg erzielten Ergebnissen fur

alle Beteiligten als gleich wahrgenommen wird" (Mii&, 1980a, S. 17).

2.1.2 Grundsatze der Equity-Theorie

Walster & Walster entwickelten 1973 ihre Versionr dequity-Theorie, in die sie
Erkenntnisse der Verstarkungstheorie, der psychyistenen Theorie, der kognitiven
Konsistenztheorie und der Austauschtheorie integne
Die vier ineinandergreifenden Equity-Thesen ladtdégendermalen:
.These |. Jedes Individuum versucht, seine Ergelenimu maximieren
(Ergebnisse = Belohnungen minus Kosten).
These 1lIA: Gruppen konnen die gemeinsame Belohnumagimieren,

indem sie allgemein akzeptierte Systeme entwickain, Belohnungen
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und Kosten ausgewogen (equitable) unter den Gruppglredern zu

verteilen. (...)

These 1IB: Gruppen werden im allgemeinen diejenigdiiglieder

belohnen, die sich gegeniber anderen ,gerecht'Sfime des jeweiligen

Equity-Systems) verhalten, und diejenigen Mitgliedestrafen (d.h. die

Kosten fur sie erhdhen), die andere ,ungerechtahdiin.

These Il Wenn Personen der Meinung sind, dass esier

unausgewogenen Beziehung angehdren, so werdeitisiardehaglich

fuhlen. (...)

These IV: Personen, die feststellen, dass sie sich einer

unausgewogenen Beziehung befinden, werden ihr lagsehdurch die

Wiederherstellung eines Zustandes der Equity zeitigsn versuchen.”

(Austin & Hatfield, 1980, S. 26-27).
Equity bzw. Ausgewogenheit ist dadurch definieassidie Beteiligten einer Beziehung
gleiche relative Ergebnisse aus der Beziehung lerzibzw. dass das Verhéltnis
zwischen Ergebnis und Beitrag fiir den Teilnehmegléich dem Ergebnis-Beitrags-
Verhéltnis des Teilnehmers B ist (vgl. ebd., S. 27)
Ausgewogenheit ist ein Zustand, der stets nur mAlggen des Beurteilers gegeben ist.
Dieser trifft sein Urteil danach, welche Relevamd welchen Wert er den Beitragen
und Ergebnissen der Beteiligten beimisst. Ein aliesl Gerechtigkeitsurteil ist daher
nie moglich, da es je nach Betrachter eine untezdibhe Einschatzung der Beitrage
und Ergebnisse der Beteiligten geben kann. Insliesendie Beziehungsbeteiligten
selbst konnen sehr unterschiedliche Perspektiverd waraus resultierende
unterschiedliche Ausgewogenheits- und Angemessesainsichten haben: Ein aktuelles
Beispiel aus dem sozialpolitischen Bereich ist Aldyeitgeber-Arbeitnehmer-Konflikt,
bei dem zwei unterschiedliche Ansichten uUber digeg®e Entlohnung von
Arbeitsleistung aufeinanderprallen.

2.1.3 Equity-Theorie und retributive Gerechtigkeit

Fur den Kontext der retributiven Gerechtigkeit sinsbesondere die Uberlegungen der
Equity-Theoretiker interessant, die sie in Bezufjda@ psychologischen Konsequenzen

der Unausgewogenheit in einer Beziehung ansteBemohl Ausbeuter als auch Opfer
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fuhlen sich unbehaglich, wenn sie mit einer unawsgenen Situation konfrontiert
werden. Dieses Unbehagen auf3ert sich in ,Schuldurcht vor Vergeltung, Dissonanz,
konditionierte[r] Angst, Scham, Arger* (Austin & keeld, 1980, S. 29).

Das von Ausbeuter und Opfer empfundene Unbehagautiezt nach Meinung der
Equity-Theoretiker aus zwei Quellen: Vergeltungsseimagen und Selbstkonzept-
Unbehagen. Das erste von beiden entsteht daduasis, Menschen in ihrer Kindheit
bestraft werden, wenn sie andere ausnutzen oderssibst ausnutzen lassen. ,Daher
entsteht bei der Durchfiihrung ausbeuterischer Hiageih schon bald konditionierte
Angst“ (ebd., S. 29). Die Furcht vor Vergeltung dudas Opfer oder durch Dritte, oder
die Angst des Opfers, als viel versprechendes Ofiier weitere Ausbeutungen
angesehen zu werden sind die kognitiven Anteilsati&onditionierten Angst. Das so
genannte Selbstkonzept-Unbehagen entsteht daduddss in  den meisten
Gesellschaften ein Moralkodex existiert, der besdgss das Individuum fair und
gerecht mit seinen Mitmenschen umgehen soll. Wamm eine Person diesen Kodex
verletzt, verletzt sie damit ihre Selbsterwartungeodurch Unbehagen entsteht.

Nach den Vertretern der Equity-Theorie gibt es zvididglichkeiten, um die
Unausgewogenheit zu beseitigen: Erstens kann dasffeae Individuum retributive
oder restitutive Mal3nahmen ergreifen und somit t@iesachliche Ausgewogenheit
wiederherstellen. Zweitens kann das Individuum duRationalisierung versuchen, die
psychologische Ausgewogenheit wiederherzustellenm ZBeispiel rationalisieren
Ausbeuter ihre Tat dadurch, dass sie ihre Opfelediew, die Verantwortung fir die Tat
leugnen oder die Leiden des Opfers bagatellisierginebd., S. 29-31).

In der Logik der Equity-Theorie wéare Strafe ein Mesh, die tatsachliche
Ausgewogenheit wiederherzustellen, indem man derirage des Ausbeuters im
Nachhinein erhoht bzw. dessen Ergebnisse redufane restitutive Mallhahme im
Sinne einer Wiedergutmachung oder eines Schadetwesswirde demnach bedeuten,
dem Ausbeuter einen Teil seiner Ergebnisse wegzneelund sie dem Opfer zu geben,
um die Ausgewogenheit der Beziehung wiederherZastel

Fur die Befurworter der Equity-Theorie steht fedhss diese eine umfassende und
allgemein gultige Theorie sozialer Interaktionen, idie vor allem Fragen der
Gerechtigkeit befriedigend beantworten kann. E¢ gidoch zahlreiche Autoren und

Forscher, die diesem Anspruch entgegentreten wid wie die Equity-Theoretiker von
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einem einzigen Gerechtigkeitsprinzip ausgehen, ewnddie Existenz mehrerer
Gerechtigkeitskriterien annehmen, die das mendahktandeln und Urteilen leiten.

2.2 Mehr-Prinzipien-Ansatz

Die Vertreter des Mehr-Prinzipien-Ansatzes sehen Gegensatz zu den Equity-
Theoretikern das Prinzip der Proportionalitdt vorert®n, die in eine Beziehung
eingebracht werden und den Werten, die man daradsdlte als ein
Gerechtigkeitsprinzip unter anderen an. Sie nehargndass das Equity-Prinzip nur
unter bestimmten Bedingungen angewendet wird &ghwinger, 1980, S. 111).
Zu den Befurwortern eines Mehr-Prinzipien-Ansatgetort auch Deutsch, der eine
ganze Reihe von Werten oder Kriterien aufzahlt, algerelevant fir eine Verteilung
angesehen werden.
Als Werte, die in der Verteilungsgerechtigkeit elRalle spielen, nennt Deutsch (1975)
u.a. das Prinzip der Proportionalitat, das Prindgr Bedurftigkeit, das Prinzip der
Fahigkeit, das Prinzip der Gleichaufteilung/ Gléiehandlung und das Prinzip der
Anstrengung (vgl. Deutsch, 1975, S. 139). Eine &kmg ist demnach gerecht, wenn
sie sich proportional zu der Anstrengung, der Réhtgder Bedurftigkeit usw. verhalt.
Es ist offensichtlich, dass diese unterschiedlicheiterien miteinander in Konflikt
geraten kdnnen:

»The most needy may not be the most able, thosewdr& the hardest

may not accomplish the most, equal opportunity matylead to equal

reward, treating everyone as equals may not maginiie common

good® (Deutsch, 1975, S. 140).
Ubereinstimmend werden in der Literatur das Be#trAgistungsprinzip (equity), das
Gleichheitsprinzip (equality) und das Bedurfnispin (need) als wichtigste
Gerechtigkeitskriterien genannt (Deutsch 1975, €eri977, Schwinger 1980).
Entscheidend daftr, welches Kriterium zum Tragemik, ist die Angemessenheit und
die Konsequenz der Anwendung. Hinsichtlich der Angssenheit nimmt Mikula
(1980b) an, dass es keine universal giltigen Regdhh, dass aber ,zumindest
innerhalb  homogener Kultur- und Gesellschaftssystemeine betrachtliche
Ubereinstimmung dariiber [existiert], unter welchsituativen Umstanden welches

Prinzip Anwendung finden sollte* (S. 151). Die Kensienzen, die sich aus der
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Anwendung der unterschiedlichen Gerechtigkeitsjgrien fur das soziale System und
die in ihm bestehenden zwischenmenschlichen Beagdtu ergeben, sind ebenfalls
»nicht vollig stabil mit den einzelnen Prinzipieem&knupft, sondern variieren zum Teil
... mit den situativen Gegebenheiten” (S. 153).

Hinsichtlich der Anwendung der drei wichtigsten tiérien equity, equality und need,
stellt Deutsch (1975) folgende Hypothesen auf:

1. ,In cooperative relations in which economic protlity is a primary goalequity
[Hervorhebung v. Verf.] rather than equality or diesll be the dominant principle of
distributive justice” (S. 143). Die Anwendung desitBagsprinzips fuhrt dazu, dass die
Handelnden versuchen, moglichst viel zur Erreichugiges gemeinsamen Ziels
beizutragen, um selbst mdglichst groRe Anteile zakolmmen. In einem
wirtschaftlichen System fuhrt dies zu einer gestd@n Produktivitat.
Wettbewerbsorientierung und die Hervorhebung vatuStnterschieden sind weitere
Konsequenzen von Aufteilungen im Sinne des Beipagsips (Mikula, 1980b, S.
153).

2. ,In cooperative relations in which the fosteriogmaintenance of enjoyable social
relations is the common goagquality [Hervorhebung v. Verf.] will be the dominant
principle of distributive justice* (Deutsch, 19755. 143). Der Einsatz des
Gleichheitsprinzips fiihrt dazu, dass zwischen déglMddern einer Gruppe Solidaritat,
Harmonie und Kooperation entstehen. Etwaige Statasschiede werden dabei
vernachlassigt. Die Orientierung am Gleichheitspgrkann sich jedoch hemmend auf
die Erreichung von Zielen auswirken, die nicht eovaler Natur sind.

3. ,In cooperative relations in which the fosterwmigpersonal development and personal
welfare is the common goaheed [Hervorhebung v. Verf.] will be the dominant
principle of distributive justice” (ebd., S. 14Zerechtigkeitsentscheidungen im Sinne
des Bedurfnisprinzips sichern die Existenz und dagohlbefinden der
Gruppenmitglieder und ihren Glauben an die gutesidtien der anderen.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass igadrel Gerechtigkeitsprinzipien zum
einen in ihren sozial-emotionalen Voraussetzungersid¢htlich ihrer Anwendung
unterscheiden und zum anderen darin, was als geames Interesse der Beteiligten

angesehen wird.
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Deutsch weist jedoch darauf hin, dass die meiséstebenden sozialen Gruppen mehr
als eine Orientierung haben, und dadurch solangdliKe erleben, wie sie nicht die
Kontexte und Situationen auseinander halten, inchexl die unterschiedlichen
Orientierungen zum Tragen kommen, oder sie nictd @rientierung als vorherrschend
definieren (vgl. Deutsch, 1975, S. 147).

2.3 Gerechtigkeitsmotivtheorie

Gerechtigkeit als Motiv menschlichen Handelns hitagsplausibilitdt. Menschen, die

nach erlittener oder empfundener Ungerechtigkdtigee Gefiihle von Empd6rung und

Arger zeigen, sprechen ebenso dafiir wie , vieffaltFormen von Rachehandlungen
und Rachephantasien, die Menschen sehr langfristigeiben kénnen, weil es sie
drangt, erlittenes Unrecht auszugleichen und ztrdfes" (Maes & Schmitt, 2004a, S.

182).

Lerner (1975, 1977, 1980) und seine Mitarbeiteremain einer groRen Anzahl an
Experimenten seit den 1960er Jahren gezeigt, ,\eSdche nach Gerechtigkeit zum
entscheidenden Motiv vielfaltiger Verhaltensweiseerden kann“ (Maes & Schmitt,

2004a, S. 183).

2.3.1 Die ,Just-World* Hypothese

Lerner vertritt die Meinung, dass die Sorge um Getigkeit im Leben der Menschen
oder in menschlichen Gesellschaften keine untedpete Rolle spielt, sondern dass das
Streben nach Gerechtigkeit ein zentrales Motiv mieinhen Verhaltens ist. Er
kritisiert, dass dieses Gerechtigkeitsstrebeneten Theorien nur als Nebenprodukt des
eigentlichen Motivs ,Eigeninteresse” gesehen wirdgd menschliches Verhalten nach
dem Vorbild des ,homo oeconomicus” modelliert wirdustice is seen by some as a
by-product of the individual's attempt to maximihes outcomes and an ideological
support for the exercise of power* (Lerner, 197515

Seine ,Just-World-Hypothese” nimmt an, dass Menscherne glauben, dass sie in
einer gerechten Welt leben, in der jeder das bekipmas er verdient, und verdient,
was er bekommt. ,A Just World is one in which peogkt what they deserve. The
judgment of deserving is based on the outcome dbateone is entitled to receive®

(Lerner, 1980, S. 11). Dieser Glaube ist notwendigmit Menschen Vertrauen in
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andere Menschen und gesellschaftliche Instanzebaaeh koénnen und sich in
zukunftsgerichteten Handlungen engagieren.
Die Zusammenhange in diesem ,Just-World-Beliefianid_erner folgendermalien:
A person “P* deserves outcome “X“ if P has met thppropriate
preconditions for obtaining X. What is implied, @lss that P desires X.
If P does not get X, or receives something of ledsie than X, then P
has not received all he or she deserves. Of cotinge outcomes in
question can be negative rather than positive. Pniiet the appropriate
preconditions to avoid the undesirable Y* (Lerri380, S. 11).
Dabei ist die Bestimmung der angemessenen Vorbedgen zum grol3en Teil sozial
determiniert, d.h. es gibt in jeder Gesellschafyéte daflir, was Menschen tun sollten,
um negative Konsequenzen (Y) zu vermeiden und ipeskKonsequenzen (X) zu

erreichen und aufrechtzuerhalten.

2.3.2 Die Entwicklung des Gerechtigkeitsmotivs

Nach Lerners Theorie entsteht das Gerechtigkeiignalsidurch, dass das Kind einen
personlichen Vertrag (personal contract) mit seiderwelt eingeht, in dem es sich
verpflichtet, momentane, am Lustprinzip orientieBedurfnisse zurickzustellen, um
stattdessen das Recht zu erwerben, Investitionenladgfristig angelegt sind, umso
adaquater belohnt zu bekommen. ,Ist der personiiébegrag einmal herausgebildet,
erhalt das Verhalten des Individuums eine neuewvatinale Basis: Es bemiht sich
nun nicht mehr zu bekommen, was es will, sonders e@gverdient” (Maes & Schmitt,
20044, S. 183-184).

Des weiteren reift die Erkenntnis, dass die Modleh zu bekommen, was man
verdient oder meint zu verdienen, von anderen Mersabhéangt (vgl. Lerner, 1975, S.
13). Das fuhrt dazu, dass der personliche Vertiaglhdeinen sozialen Vertrag erganzt
wird, in dem sich der Einzelne verpflichtet, daBorge zu tragen, dass auch andere das
bekommen, was ihnen gerechterweise zusteht. Dadgi der Einzelne die Menschen
in seiner Umgebung nicht primar als ,Personen”uniterwechselbaren Eigenschaften,
sondern in erster Linie als Inhaber einer bestimmpfeosition“, und versteht seine
Ansichten, seine Reaktionen und sein Verhalten Fakje eines unpersonlichen,

personenubergreifenden Prozesses. Die Moglichlaiten bestimmten Menschen
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entweder als Person oder als Positionsinhaber waéhmen ist mit stark

unterschiedlichen Konsequenzen fur die sozialerdkteon verbunden (vgl. Lerner &

Whitehead, 1980, S. 264-265).

Welche Gerechtigkeitskriterien bei einer Verteilsegtscheidung zum Tragen
kommen, hangt folglich davon ab, wie die beteiligteersonen und die relevanten
Beziehungen kategorisiert werden.

2.3.3 Anwendung der Gerechtigkeitsprinzipien

Lerner unterscheidet in seiner Theorie drei Artem ymenschlichen Beziehungen:
identity, unitund non-unitBeziehungen. Die Anwendung der Gerechtigkeitsjpian
wird nun durch die Art der Beziehung determiniemdwurch die Wahrnehmung des
Gegenubers als ,Person“ oder als ,PositionsinhabBxdraus ergeben sich sechs
maogliche situative Varianten, in denen verschieddBerechtigkeitskriterien im
Vordergrund stehen und die Entscheidungsfindungirbesen:

1. In einer identity Beziehung sind die Beteiligten in empathischer 3&ei
miteinander verbunden. Wenn nun die andere Persen,Rerson* mit stabilen
Eigenschaften wahrgenommen wird, sorgt diese psyglsche Bindung dafir, dass in
erster Linie das Bedurfnisprinzip (,justice of n&edangewandt wird, um das
Wohlbefinden aller Beteiligten zu optimieren.

2. Wenn in einer identity Beziehung die andere Person primar als
»Positionsinhaber* angesehen wird, kommt das Ppimtar ,Berechtigung” (,justice of
entittement”) zum Tragen: ,The other’s state of fard in terms of what anyone who
found himself in that particular position would leatitled to receive, becomes the
dominant consideration“ (Lerner, 1977, S. 42). Her Aufteilungsentscheidung ist
daher die Frage relevant, was auf langere Sichtadasneisten nitzliche/ vorteilhafte
Verhalten ist. Ein Beispiel ist die Haltung von it in ihrem Erziehungsverhalten:
Wenn sich Eltern in einerentity-position Beziehung mit ihren Kindern befinden,
reagieren sie weniger stark auf emotionale AuResnrps Kindes als wenn sie in sich
in einer identity-personBeziehung befinden, da im ersten Fall ihr Hauptawgerk
darauf liegt, was auf lange Sicht fur die kindlickatwicklung forderlich ist (vgl.
Lerner, 1975, S. 15).
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3. In einerunit Beziehung erwarten die Beteiligten voneinander p&vation und
hilfreiches Verhalten, wobei gleiche Werte und A&hsen der Beteiligten zugrunde
liegen. Wenn die Beziehung eine personliche isthtsdas Prinzip der Gleichheit
(,justice of parity”) im Vordergrund, da jeder Béigte als gleichwertig betrachtet wird
und deshalb die gleichen Betrage erhélt.

4. Wenn dieuniy Beziehung durch Identifikation aufgrund dersellBasition der
Beteiligten gepragt ist, dominiert das Leistungspp (,justice of equity”). ,The
recognition of differences in positions ... leadsatweighting of investments, costs, and
relative benefits on judgment of deserving® (Lernd975, S. 16-17). Dieses
Leistungsprinzip ist die Folge des Versuchs, Meescldie sich in unterschiedlichen
Situationen (Positionen) befinden, auf gleicheriBas behandeln.

5. In non-unit Beziehungen haben die Beteiligten keine gemeinsameressen,
sondern eher gegenteilige Ansichten, woraus einpleditives Verhalten resultiert.
Wenn das Gegenuber als ,Person® wahrgenommen waodksteht hier ein
2darwinistisches* Gerechtigkeitsstreben, bei dem Eiage der Uberlegenheit und des
Eigennutzes im Vordergrund steht.

6. Das gleiche Wettbewerbsverhalten regiert, wenrBéeteiligten unterschiedliche
Positionen einnehmen. Begrindungsbasis fir Entdehgen ist begrindetes
Selbstinteresse und Eigennutz. ,The participants i lose only those specified
outcomes associated with a given contest” (ebd.75.

Die Aufteilung der menschlichen Beziehung und diamd verbundene
Anwendung der Gerechtigkeitskriterien erinnern @m dnsatz von Deutsch (1975).
Dieser machte ebenso wie Lerner die Anwendung aegedchtigkeitsprinzipien davon
abhangig, in welchem Kontext sie stattfindet. Waldrgedoch in Lerners Theorie die
Art der Beziehung und die Wahrnehmung der Beteiligtals Personen oder
Positionsinhaber relevant ist, spielt fir Deutsak demeinsame Ziel der Beteiligten die
grofdte Rolle. Er bezeichnet alle drei Beziehungke,er nennt, als kooperativ (vgl.
Deutsch, 1975, S. 143). Im Unterschied zu Lernersafz wirde das bedeuten, dass die
Anwendung der verschiedenen Gerechtigkeitsprinzipia der selben Art von
Beziehung variieren kann, wenn sich z.B. das gesaene Ziel &ndert. Der Fokus des
Ansatzes von Deutsch liegt also mehr auf den jeweihgestrebten Zielen der
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Beteiligten, und ist daher situational flexibler dunweniger statisch auf die
Personeneigenschaften und die Art der Beziehuregtgdlegt.

Neben der Beziehung ist noch ein anderer Faktor #lie Wahl des
Gerechtigkeitsprinzips relevant. Dies betrifft digt des Prozesses, der die Beteiligten
verbindet und der zu einem bestimmten Ziel fuhh s

Lerner nimmt an, dass ein Mensch im Laufe seinetwi€klung erkennt, dass es
Situationen gibt, in denen seine Beziehung zu eiaaderen und der Prozess, an dem
er gemeinsam mit diesem anderen beteiligt ist,tniblereinstimmen. ,So kann es zum
Beispiel erforderlich sein, mit Menschen, von deménuns grundsatzlich verschieden
fuhlen, aus Grinden der Annehmlichkeit in einer datl Weise zu interagieren, die fur
beide Teile unterstiitzend und hilfreich ist* (Lar@&Whitehead, 1980, S. 267).

Hier kann fur die Dauer eines bestimmten Prozesdes,dazu dient, bestimmte
gewlnschte Ergebnisse zu erlangen, eumit Beziehung entstehen, obwohl die
Beteiligten eher Attribute aufweisen, die eim@n-unit Beziehung entsprechen. Das
bedeutet, dass nicht nur die Beziehung idbEntity, unit oder non-unit Beziehung
wahrgenommen werden kann, sondern auch der Prbzegsdie zeitlich begrenzte
Interaktion innerhalb dieser Beziehung entwedere edentity, unit oder non-unit
Gestalt annehmen kann. Es sind somit neun versamgedktivitatsformen mdglich.
Zudem wird angenommen, dass in jeder spezifischarati®n eine vorherrschende
Orientierung vorhanden ist, die sich entweder amz€&ss oder an der Beziehung
orientiert und die de facto zu unterschiedlichenreGltigkeitsurteilen bzw. der

Betonung unterschiedlicher Prinzipien fuhrt.

Zusammenfassend kann man die zentrale Annahmerkdesthalten, dass die Art der
Interaktion von Menschen in anndhernd allen Sitm&n, insbesondere in
Verteilungssituationen, von Gerechigkeitstiberlegumggepragt wird. Nach der
Gerechtigkeitsmotivtheorie entsteht in jeder Siarakin Interaktionsmuster, das ,seine
Gestalt aus der Verpflichtung des einzelnen gegemdeér Integritat seines kognitiven
Systems [erhdlt], in dem bestimmte ,Arten von Mdwst figurieren, sowie aus einem
Jpersonlichen Vertrag, der die Richtlinien fur sei auf Erwerb ausgerichteten
Aktivitaten erhalt® (Lerner & Whitehead, 1980, S82). Dieses Interaktionsmuster

bildet sich, wenn der Betreffende die folgendengErabeantwortet hat: ,Mit wem
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interagiere ich? Was ist notwendig, um die gewutesétessource ... zu erlangen? Wo
stehen wir beide in bezug auf die angestrebte Ress?* (ebd., S. 282).

2.3.4 Wer glaubt an eine gerechte Welt?

Rubin & Peplau (1975) entwickelten die sogenannlast:World-Scale”, um die
individuellen Ausprdgungen des Glaubens an einechée Welt zu erfassen. Dabei
nahmen sie an, dass der Glaube an eine gerechte 8elattitudinal continuum
extending between two poles of total acceptancda@tatirejection of the notion that the
world is a just place” ist (S. 66).

Die ,Just-World-Scale” besteht aus 20 Items, zuededie untersuchten Personen ihre
Zustimmung bzw. Ablehnung ausdricken sollen. Zurravschaulichung der
Iteminhalte seien hier drei Beispiele gegeben:

»2. Basically, the world is a just place. (...)

6. Students almost always deserve the gradese¢leeye in school. (...)

13. Good deeds often go unnoticed and unrewar(@d9).

Auf einer sechsstufigen Skala kénnen die PersomenZustimmung oder Ablehnung

angeben, wobei sie am Ende einen maximalen Wert A& Punkten und einen

minimalen Wert von 20 Punkten erreichen kénnen.

Weiterfuhrende Studien mit dieser Skala beleuchtetke Zusammenhange des
Glaubens an eine gerechte Welt mit anderen Kortsinuksowie die sozialen

Konsequenzen dieses Glaubens. Dabei waren die Ibfuptle, dass Menschen, die
einen starken Gerechte-Welt-Glauben haben, rekgitsd autoritarer sind. Sie hdngen
aul3erdem mit grol3erer Wahrscheinlichkeit politiscAatoritdten an und beflrworten

bestehende gesellschaftliche Institutionen. Zudabeh sie eine negativere Einstellung
gegenuber benachteiligten sozialen Gruppen (vghiR& Peplau, 1975, S. 65;

Zuckerman & Gerbasi, 1977).

Neben all diesen Befunden gibt es noch zwei wéeskat Korrelate des
Gerechte-Welt-Glaubens, die nicht zuletzt auch dién retributiven Bereich der
Gerechtigkeit Relevanz haben: Die Reaktionen aufsghuldige Opfer” und die
Zuschreibung von Verantwortlichkeit. Diese beideanktrukte sollen im folgenden
etwas genauer beleuchtet werden, da sie eine Bnmke Glauben an eine gerechte
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Welt zur Verteilung von Strafe herstellen und damén Ansatz Lerners fur die
retributive Gerechtigkeit fruchtbar machen.

2.3.5 Der Glaube an eine gerechte Welt und seine Konsequeen fir die
Verteilung von Strafe

Fur den Bereich der retributiven Gerechtigkeit kamain zunachst allgemein ableiten,
dass Strafe die logische Folge eines Regelbruchgedesonlichen oder (und dies vor
allem) des sozialen Vertrags des einzelnen mitesenzialen Umwelt ist. Wenn man
von einem, allen Menschen innewohnenden Glaubeagira gerechte Welt ausgeht,
dann schlief3t das den Glauben an eine ausgleicl&adehtigkeit mit ein. Wenn dann
die ausgleichende Gerechtigkeit zu lange auf sialtem lasst, muss ,man ihr auf die
Sprunge helfen” (Link, 2005, S. 7) und Strafen éeden.

Die interessante Frage ist nun, ob ein ausgepr&jwmrbe an eine gerechte Welt im
Sinne der Just-World-Scale Einfluss auf die Hoheratie Art der Strafe hat, die von
Menschen als gerecht angesehen wird.

2.3.5.1Reaktionen auf ,unschuldige Opfer*

Lerner hatte in einigen Untersuchungen festgestellass unter bestimmten
Bedingungen unschuldige Opfer flr ihre Mi3geschiotter ihr Ungliick verantwortlich
gemacht wurden. Diese Herabwirdigung des Opferdibdgte Lerner damit, dass im
Sinne der Just-World-Theory der Beobachter seinkEuligén an eine gerechte Welt
aufrechterhalten kann, weil er das Opfer als veraritich fir seine eigene Misere oder
sein unglickliches Schicksal ansieht (vgl. Zucker®aGerbasi, 1977, S. 357).

Dabei sind verschiedene kognitive Mechanismen \airksdie Lerner als ,nonrational
tactics — psychological defenses” (1980, S. 20¢inbnet:

Zum einen gibt es dig¥erleumdungbei der der Beobachter sich von der Situation des
unschuldigen Opfers abwendet. Die Szene zu verlagse sich zurlickzuziehen ist eine
primitive aber wirksame Methode, da die Konfromatimit einer Situation, die den
Glauben an eine gerechte Welt bedrohen konnte,igdem wird und damit auch die
Auseinandersetzung mit Situationen der Ungereceitigik dieser Welt.

Zum anderen gibt es deu- oder Umdeutunder Situation des unschuldigen Opfers.

Der Beobachter kann erstens die Konsequenz umdentiem er das Schicksal des
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Opfers als erstrebenswert deutet, da es z.B. epéteren Nutzen hervorbringt oder
einen positiven Einfluss auf den Charakter des Qpfeat. Es gibt auch einige
Religionen, in denen ausdauerndes Leiden oder Aughan einer Leidsituation eine
Belohnung in einem spéateren Leben sichert.
Zweitens kann der Beobachter den Grund der Sitnates Opfers umdeuten. Dabei
wird dem Opfer Verantwortlichkeit flr seine ungllicke Lage zugeschrieben, da es
bestimmte Handlungen getatigt oder unterlassen diatals kausal fur die negative
Situation angenommen werden.
Drittens kann der Charakter des Opfers umgedeueztiem. Hier wird dem Opfer
aufgrund seiner Zugehdarigkeit zu einer bestimmteniaden Gruppe oder sonstigen
sozialen oder personalen Attributen eine unterled@osition zugeschrieben, in der das
Leiden als zumutbar betrachtet wird. Die Mitgliedsslcher sozialer Randgruppen
werden als grundsatzlich ,strafwirdig” angeseheerae werden generell nicht als
wertvolle Mitglieder der Gesamtgesellschaft bettatfvgl. Lerner, 1980, S. 20-21).

Heider (1958) beschreibt den Glauben an eine btre®Velt als eine
beherrschende kognitive Tendenz, die von dem akgeen Prinzip der kognitiven
Balance abstammt. In seinen Begriffen ist Gerekhtiglie treibende Kraft, die wir als
unserer Umwelt innewohnend ansehen und als harof@i¥erbindung zwischen
Gliick und gutem Verhalten und zwischen Ungliick negativem Verhalten.

»T1he relationship between goodness and happinetsiebn wickedness

and punishment is so strong, that given one ofetlicsesditions, the other

is frequently assumed. Misfortune, sickness, actidee often taken as

signs of badness and guilt. If O [the other] isamifnate, then he has

committed a sin* (Heider, 1958 zitiert nach RubinP&plau, 1975, S.

68).

2.3.5.2Zuschreibung von Verantwortlichkeit

Sowohl Walster (1966) als auch Lerner (1980) stelfest, dass die Zuschreibung von
Verantwortlichkeit mit der Héhe des Schadens vedeuanist. In Walsters vielzitiertem
Experiment wurde gefunden, dass die Tendenz, jeemats verantwortlich fur einen

Schaden zu beurteilen mit der Hohe des SchadertesigingThe tendency to assign
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responsibility to someone possibly responsible &or accident increases as the
consequences of the accident become more seridadsier, 1966, S. 78).

Diesem Phanomen gingen Rubin und Peplau (1973)ucllerman, Gerbasi, Kravitz
& Wheeler (1975) nach, und zeigten, dass Persoméinginem stark ausgepragten
Glauben an eine gerechte Welt mit hoherer Wahratblekeit die Opfer von
Ungliicken als verantwortlich fur ihre Situation behneten, als Personen mit einem
weniger ausgepragten Gerechte-Welt-Glauben (vgtk&@uman & Gerbasi, 1977, S.
371). Zugleich fanden sie heraus, dass diese \ieoatichkeitszuschreibung bzw. die
Abwertung des Opfers (s. 2.3.6.1) nur dann gesthialenn keine adaquaten
Moglichkeiten vorhanden sind, um dem Opfer zu Imelfe

Interessant sind diese Befunde fur die ThematikSdeafverteilung nun insofern, als im
Prozess der Straffestlegung die Zuschreibung voranteortlichkeit ein wichtiges,
wenn nicht das wichtigste Kriterium fur die Bemasguaer Strafh6he ist bzw. dafir, ob
Uberhaupt bestraft werden soll. Wenn nun Personieeinem starken Gerechte-Welt-
Glauben bestrebt sind, Ereignisse in ihrer Umwaaiidenziell als gerecht erklarbar zu
betrachten, bedeutet das in Bezug auf die Straflkeny folgendes: Wenn ein Ereignis
passiert, das einen wie immer gearteten Schaddnsiaczieht, wird eine Erklarung im
Sinne des Glaubens an eine gerechte Welt herangigzom diesen Glauben nicht zu
gefahrden. Deshalb muss z.B. auch bei zufalligefna&en oder bei Unféllen ein
verantwortlicher Verursacher da sein, der zur Restiegaft gezogen werden kann, um

das durch den Schaden entstandene Ungleichgewietiemzu beseitigen.

Was nun in den einzelnen Fallen eine gerechte adgemessene Strafe ist, kann die
Theorie Lerners wie auch die Equity Theorie und Mighr-Prinzipien-Ansatz nicht
differenziert und befriedigend definieren. Es isthdr unbedingt notwendig, eine
Theorie der retributiven Gerechtigkeit zu erstellelie sich mit der spezifischen
Struktur und den Fragestellungen der Strafvertgiloefasst.

2.4 Retributive Theorie

Zunéchst muss gesagt werden, dass im Bereich ti@sutaren Gerechtigkeit keine
adaquaten Theorien wie die Equity Theorie odemighnr-Prinzipien-Ansatz existieren.

Die retributive Gerechtigkeit wird von vielen Thetikern als Anhangsel der positiven
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Gerechtigkeit abgehandelt, fir das dieselben Regeththeoretischen Uberlegungen
gelten. Die Theorien, die in den vorhergehendencAbisten erlautert wurden, mogen
fur den distributiven Bereich der Gerechtigkeit dkussagekraft besitzen. Sie werden
der komplexen Thematik der Strafgerechtigkeit jédoicht in gleichem Mal3e gerecht.
Deshalb soll in den folgenden Abschnitten gesondefteinige wichtige Themen der
retributiven Gerechtigkeit eingegangen werden. Nebmem historischen Uberblick
Uber die Strafthematik, wird die besondere Struktom Strafverteilungen betrachtet
und es wird der wichtigen Frage nachgegangen, alshen Motiven heraus bestraft

wird und warum Strafe als notwendig erachtet wird.

2.4.1 Historische Entwicklung des Strafbegriffs

»From what sources things arise, into them alse¢hisir destruction, as is

ordained; for they give satisfaction and reparatitmm one another for

their injustice according to the ordering of timéAnaximander zitiert

nach Hogan & Emler, 1981, S. 125).
Dieser Satz ist das einzige Uberlebende Fragmeneméen bekannten Abhandlung
unserer Zivilisation, ndmlich der Kosmologie Anaxrinders. Die Rolle der Strafe wird
hier als die einer ordnenden Kraft in der Natur waaanit auch in den menschlichen
Beziehungen gesehen. In der griechischen AntikeSirarfe, Vergeltung und Rache das
eiserne Gesetz des Universums. Rache und Strafenhalabei die gleiche
Wortbedeutung. Aristoteles ist der erste, der zZwasc diesen beiden Begriffen
unterscheidet: ,Es besteht aber ein Unterschiedchen Rache und Strafe. Die Strafe
existiert um des Leidenden willen, die Rache asieBache des Handelnden, damit ihm
Genugtuung geleistet werde” (Ritter, 1998, S. 2008)der klassischen Periode der
griechischen Antike kristallisiert sich eine neuatiBnalitat der Strafforderung und
Strafbegriindung heraus, die nicht nur das retrdsgelRachenehmen im Blick hat,
sondern sich zugleich prospektiv d.h. am Bestambdaimder Wohlfahrt der Gesellschaft
orientiert. Besonders die Sophisten I6sen das d&inken vom Prinzip der von den
Gottern geforderten absolut gesetzten Vergeltungl dordern eine politische
Rationalitdt des menschlichen Strafhandelns eie. $trafe wird dabei immer mehr
vom personlichen Rachebedurfnis abgeldst und are sgfielle tritt rationale Strafe im

Sinne einer als Verbrechenspravention konzipieftieschreckung, die im Hinblick auf
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das Individuum erzieherisch wirken soll. Untersdele wird nun zwischen der
~unmittelbaren Privatrache und der mittelbaren Alimgleines Vergehens auf dem Weg
Uber die Gesetze" (Ritter, 1998, S. 211). Bei deeiten liegt die Betonung auf der
generalpraventiven Abschreckungsfunktion der Strafel auf der Leistung von
Schadensersatz fiur den Geschadigten. Es wird zhgldiestritten, dass das
Handlungsprinzip der Reziprozitat, das in friheZeren fur die Strafe als adaquat galt,
den Erfordernissen einer austeilenden bzw. ausgieden Gerechtigkeit entsprechen
konne. Im Strafrecht erfahrt das Vergeltungsprirgige Einschrankung dadurch, dass
man die Absicht des Taters berlcksichtigen und dereck der Strafe in die
Urteilbildung einbringen muss.

In der hellenistisch-romischen Philosophie findeh<.B. in den Schriften Senecas die
Begriindung der Strafe darin, dass Strafe notweistligveil dem Guten schadet, wer
die Schlechten schont. Zweck der Strafe ist diesBesqg des Taters, Schutz der
Allgemeinheit und Verbrechenspravention. (vgl. &itt1998, S. 214). Plutarch tritt dem
Racheprinzip noch weiter entgegen: Rache zu nelyekke nach dem Gesetz zwar als
minder ungerecht als mit dem Unrechttun zu beginaber beides gehe aus derselben
menschlichen Schwéache hervor.

Im Mittelalter und in der frihen Neuzeit wurden alen Traditionen des rOmischen
Rechts und der christlichen Moraltheologie zwei iBigbnen des Strafbegriffs
entwickelt. In der ersten wird Strafe als Schadergeltung bezeichnet und mit der
Privatrache gleichgesetzt. Dabei wird das Mal} deaf& durch den Schadensumfang
reglementiert, und die Begrindung der Strafe ddeahn erlittenen Schaden gegeben. In
der zweiten Definition wird als Strafgrundsatz dsesserung des Menschen ins
Zentrum gestellt und die Forderung, strafmilderAdpekte im Strafrecht zur Geltung
zu bringen (vgl. Ritter, 1998, S. 218).

Mit Thomas Hobbes setzt Mitte des 17. JahrhundietdPositivierung des Strafrechts
ein. Nach Hobbes ist Strafe dasjenige Ubel, dasneiGesetzesbrecher von einer
offentlichen Gewalt zugefugt wird, um dessen Gedrorgu festigen. Strafe ist demnach
nur durch eine vorangegangene Gesetzesverletzueghgiertigt.

Die folgenden Strafkonzeptionen des 18. Jahrhusdeenden sich immer mehr vom
Vergeltungsgedanken im Strafrecht ab und wenddn aizem utilitaristischen Kalkul

zu. Bentham entwickelte die erste utilitaristis@teafrechtstheorie: Vergeltung gilt als
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reine Gefuhlsreaktion, die nicht Kriterium einetisaalen Straftheorie sein kann. Strafe
muss vor allem abschreckend sein, und das ist ereger durch ihre Grausamkeit als
durch eine wirksame Drohung.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass dieh@®hte der Strafe einen roten
Faden im Hinblick auf die grundséatzlichen Annahniber Strafe aufzeigt: Ausgehend
vom Prinzip der Vergeltung oder Rache entwickathsmmer mehr das Prinzip der
Nutzlichkeit von Strafe und damit das Prinzip ddoséhreckung. Dies hat sich in
unseren gegenwartigen Annahmen Uber die Zwecke Rkumktionen von Strafe

verfestigt, welche im folgenden genannt werderesoll

2.4.2 Strafe und ihre Funktionen

Moral und die damit verbundenen Werte und Regebehan erster Linie die wichtige
Funktion, Bedingungen des sozialen Miteinanders\zenfligung zu stellen. Daruber
hinaus gibt die Moral Kriterien oder Begriindungén Entscheidungen in Situationen,
in denen unterschiedliche Rechte oder Pflichtenfliperen oder spezifische Regeln
unklar sind. Nicht zuletzt stellen moralische Riichén Kriterien zur Verfligung, mit
denen die Menschen ihr Verhalten gegenseitig hémt&kodnnen, und geben vor,
welche Verhaltensweisen in welcher Situation mithdro Wahrscheinlichkeit zu
erwarten sind (vgl. Hogan & Emler, 1981, S. 137).

Strafe tritt in den Situationen auf, in welchen gard ein Gesetz, eine Regel, eine Norm
oder eine Erwartung verletzt hat. Sie ist eine tieg&anktion, die Uber den Straftater
verhangt wird, und kann eine deprivierende Form eanmen oder die eines
unangenehmen Ereignisses. Dies kann auf physispbegchologischer oder sozialer
Ebene stattfinden (vgl. Miller & Vidmar, 1981, 16:147).

Welche Strafe nun als eine gerechte bzw. adaquegesahen wird, hangt in groRem
Umfang von den Strafzweckeinstellungen ab, dieBagrindungen der Strafart oder
des Strafmal3es herangezogen werden. Eine Untersyigbu Forst & Wellford (1981)
zeigt, dass ,die Schwere der von Richtern verhdng®rafen sich zu einem
Varianzanteil von 40% aus ihren Einstellungen zun &rafzwecken erklaren lasst"
(Endres, 1992, S. 310). Dabei sind nicht nur bepdften, sondern auch bei Laien
subjektive Kriminalitdts- und Straftheorien wirksamie sich in unterschiedlichen

Strafzweckeinstellungen auf3ern.
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Ubereinstimmend werden in der Literatur fiinf veisdenen Strafzecke genannt:
Vergeltung, Spezial- und Generalpravention, Resismaung und Wiedergutmachung
(vgl. Endres, 1992; Darley, 2002; Miller & Vidmaf981). AulRerdem ist aus
soziologischer Perspektive eine der wichtigsteraffatnktionen die, dass Strafe den
Zusammenhalt der sozialen Gruppe starkt und dasaven in die betreffende Gruppe
oder Gesellschaft aufrechterhalt. Strafe kann aalsh Machtinstrument betrachtet
werden, das zur Erreichung von politischen odeiiaserz Zielen eingesetzt werden
kann. Demgegentuber stehen die psychologischen iBaekt von Strafe: Sie zielt zum
einen auf den Tater selbst ab und zum anderenaucmdere Personen in der sozialen
Umgebung. Strafe kann als Abschreckung flir deneéwen Téter, aber auch fir
potentielle weitere Tater innerhalb der sozialemppe fungieren. Sie kann auf eine
Verhaltenskontrolle des einzelnen Taters abzielespw. durch Freiheitsentzug,
Isolation oder sonstige erzieherische MaRnahmenk&in auch auf Schadensausgleich
fur das Opfer oder auf die Vorbeugung zukinftigeg&verletzungen gerichtet sein.
Letztlich ist es eine wichtige Funktion der Straflgs Vertrauen in die gesetzten
Normen und Werte zu bewahren und den sozialen Ksngber deren Gultigkeit und
Legitimitat zu festigen (vgl. Vidmar, 2002, S. 2293).

Es scheint, dass der urspringliche Vergeltungsdgeddar retributiven Gerechtigkeit,
der in friheren Epochen eine zentrale Rolle bei\steilung von Strafe gespielt hat,
im Lauf der Zeit an Bedeutung verloren hat, und 8teafverteilung sich heute im
Wesentlichen an systematischen und rationalen Edpemigen orientiert, die auf
bestimmte Zwecke abzielen.

Dieser Auffassung widersprechen Untersuchungen,dohetatsachlichen Strafmotive
von Menschen beleuchtet haben und die wirklicheiwagbn fur Strafe aufzudecken

versuchten.

2.4.3 Motive fur Strafe

Ein Hauptfokus der retributiven Forschung richtehsauf die Frage, warum Strafe
Uberhaupt als notwendig erachtet wird. Anders ge¥#ags ist die Quelle der Annahme,
die Ubereinstimmend vorherrscht, dass Regelverngem Strafe verdienen? Dabei geht
es weniger um die objektiven Funktionen, die deafS8tzugeschrieben werden, sondern

um die tatsachlichen Strafmotive eines durchsdfotign Menschen.
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Im Laufe der Geschichte hat sich die rechtsstdeliBegrindung von Strafe immer
wieder verlagert. Die Hauptbegriindung von Stradgtlheute auf einer Mischung von
Abschreckung und Unschadlichmachung. In deutscha&ersuchungen, bei denen die
Strafzweckeinstellung von Laien erfasst wurde, teegich, dass Abschreckung und (in
den letzten Jahren zunehmend) Resozialisierung amsten Zustimmung fanden,
wahrend Vergeltung (anders als in den angelsadtesistandern) von den meisten
deutschen Befragten eher abgelehnt wurde (vgl.dsnd©92, S. 311).

Carlsmith, Darley & Robinson (2002) untersuchtem Bedeutung, die die Strafmotive
Abschreckung und Vergeltung tatsachlich auf diet&kmg von Strafe haben. Sie
gingen von diesen beiden klassischen Strafbegrigeumus und unterschieden die
beiden Konstrukte folgendermalf3en: Bei der erstegriBelung, der Vergeltung oder
der Theorie des ,gerechten Verdienstes® ist diep@nionalitat der Strafe zum
angerichteten Schaden das wichtigste Verteilungskem. Der ausschlaggebende
Faktor ist die Schwere des Schadens, d.h. zum elieeArt des Verbrechens und zum
anderen der Grad, indem die Geflhle der andererellGazaftsmitglieder verletzt
werden. Des weiteren sind mildernde oder verschdedJmstande relevant, die das
Strafmald herauf- oder herabsetzen kdnnen sowiBe@auern des Taters. Die Theorie
der Abschreckung nimmt dagegen an, dass Strafisierd.inie eine zukunftsbezogene
Aufgabe hat, ndmlich die Attraktivitat von Regele¢&zungen zu mindern.

Dies fuhrt zu der Annahme, dass es zwei GrupperSimfmotiven gibt: Auf der einen
Seite stehen utilitaristische Begrindungen (Absthueg, Unschadlichmachung,
Rehabilitation), auf der anderen Seite stehen Belynigen, die sich auf den Grundsatz
berufen, dass jeder das bekommen soll, was ererdgrdi

In besagter Untersuchung wurden nun diejenigenofaktsystematisch variiert, die fur
utilitaristische Uberlegungen bzw. fiir Uberlegundmziiglich des Vergeltungsprinzips
ausschlaggebend sind. Das Ergebnis war, dass cig@iation der Variablen, die mit
Uberlegungen der Vergeltung assoziiert werden, Stafurteil wesentlich starker
beeinflussten, als eine Manipulation von Variabletie mit Uberlegungen der
Abschreckung zusammenhangen. Abschliel3end stelleAwdoren daher fest: ,When
faced with a prototypical wrongdoing action, a hamentionally inflicted on another
by a perpetrator, people assign punishment to thiegerpetrator his or her just deserts
rather than to achieve any future utility* (CarlémiDarley & Robinson, 2002, S. 295).
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Ausgehend von dieser Untersuchung, vermuten dieorAnf dass es bei der
Begriindung von Strafurteilen eine Unterscheidungawen Makro- und Mikroebene
der Strafphilosophie gibt. In Fallen, in denen Mdwen auf einer allgemeinen,
makrogesellschaftlichen Ebene Strafe begrindemrsofiteht in der Begrindung die
Abschreckungsfunktion im Vordergrund. In Féllen,danen sich das Strafurteil auf
einen speziellen Tater und seine Handlung bezielit] die Angemessenheit einer
Strafe anhand ,gerechter Verdienst-Uberlegungen“stgisstellt, und das
Vergeltungsprinzip steht im Vordergrund.
Diese Annahme wird auch durch weitere Untersuchoinggstitzt, die sich mit der
Praferenz von Strafzielen befassten. Oswald, QrthHupfeld (2003) gingen der Frage
nach, wie Personen auf Straftaten reagieren undheebtrafziele sie dabei verfolgen.
Sie stellten fest, dass sich Strafziele durch zweeinander unabhangige Dimensionen,
namlich Strafharte und Mikro- versus Makroperspektklassifizieren lassen:

-Wird eine Makroperspektive eingenommen, so istsdmit einer

starkeren Gewichtung von Gesellschaftsinteressdoumden sowie mit

der Praferenz fur das Strafziel der positiven Galpedivention. Die

Mikroperspektive ist hingegen mit der Uberzeuguregbunden, dass

Gerechtigkeit insbesondere aus der Perspektivekalgktret Beteiligten

herzustellen ist” (S. 227).
Damit wird deutlich, dass die Praferenz fur unteisdliche Strafziele und —zwecke von
situationalen Gegebenheiten abhéngig ist, d.hs das Kontext, in dem das Strafurteil
gefallt wird, und auch die Art der Regelverletzumgschlaggebend fur die Begrindung
der Strafe sind. Es ist eine logische Folgerungsaan in der Festlegung einer Strafe
die zugrundeliegende Strafbegriindung einen Einflugsdie Hohe und die Art der
Strafe hat. Im folgenden Abschnitt soll daher aué &truktur des Strafurteils
eingegangen werden bzw. auf die Bedeutung vone&Strall Schadensersatz, die die
zwei Hauptkomponenten im retributiven Urteilsver@unilden.

2.4.4 Der Zusammenhang von Strafe und Schadensersatz

»1he moral rule not to do harm has a corollary rhosée to undo harm that is done”
(Hommers & Anderson, 1991, S. 101). Diese moraéidRkgel ist ein Prinzip, das man

sowohl im alltaglichen Leben als auch in der Rexprischung beobachten kann.
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Schadenswiedergutmachung oder die Leistung vondsaksarsatz bildet zusammen
mit der Strafe ,im normativen Denken des Rechtemibivariaten Urteilsverbund, der
sich subjektiv zur Gesamtbelastung des Taters naebi lasst® (Hommers, 1990a, S.
75). Dabei wird Schadensersatz als eine die Gesafetsmildernde Komponente
angesehen, die in das Strafurteil integriert wird.
Untersuchungen zeigten, dass die Leistung von ®cisatdsatz oder auch eine
Entschuldigung des Taters die Hohe der Strafe redufvgl. Hommers 1990a,
Hommers & Anderson 1991) und daher der Einfluss Eosatzleistungen formelhaft
ausgedruckt werden kann:

Strafe = Schuld + Schaden — Schadensersatz.
Diese Regel wird z.B. im deutschen Strafrecht amgelty in welchem die Leistung von
Schadensersatz den Schaden, der durch die Tedredgstist verringert und gleichzeitig
den moralischen Charakter des Taters anhebt.
In einer Studie von Hommers & Endres (1989) solltke Vpn Uber die Hohe der
Entschadigung entscheiden, die ein Tater, der @gniim eines anderen zerstoért hatte,
leisten muss. Abhangig von den Absichten des Téatarde im Mittel bei vorsatzlicher
Schadigung mehr als ein voller Schadensersatz afgen@essen beurteilt; bei
versehentlicher Schadigung lag der mittlere Erbatzler Halfte des Schadens (S.214).
In einer weitergehenden Untersuchung sollten di@ Yght nur Gber die HOhe des
Schadensersatzes sondern zusatzlich Uber die Hike angemessenen Bestrafung
urteilen. Die Ergebnisse zeigten, dass die SummmeStoafe und Schadensersatz im
Mittel gleich der Summe des Schadensersatzes ausrsten Untersuchung war (S.
215). Somit kann die oben genannte Formel als tigistéagesehen werden.
Die Struktur von Schadensersatz ist eine psychsttigsehr komplexe: Es gibt sehr
viele unterschiedliche Situationen, in denen Etsmizingen als Konsequenz einer
Regellbertretung oder eines angerichteten Schagiefiosdert werden. Die Art und
Hohe des zu leistenden Ersatzes ist von der Situatark abhangig. Zum anderen gibt
es viele unterschiedliche Arten der Wiedergutmaghitie bereits erwahnt, kann man
zwischen materiellem und immateriellem Ersatz (EBtschuldigung) unterscheiden.
Letztlich steht in diesem Zusammenhang auch digehm Raum, ob es sinnvoll ist, im
sozialen Kontext aul3erhalb der strengen RichtligienStrafjustiz, also in alltaglichen

Situationen, die beiden Konstrukte Strafe und Sehse@rsatz strikt voneinander zu
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trennen. Schadensersatz bedeutet meistens einkrstvader ein Leiden des Téaters und
kann auch als Strafe angesehen werden (vgl. HomgnArglerson, 1991, S. 119).

Statt die beiden Bereiche Strafe und Schadensegsgeniber oder nebeneinander zu
stellen, wére es eine andere sinnvolle Méglichkedhadensersatz als eine mégliche
Strafmal3nahme zu betrachten, die sowohl einenipeniCharakter hat, da sie einen
Verlust des Téaters einschlief3t, als auch einen lemsgtorischen Charakter hat, da eine

Wiedergutmachung des Schadens oder eine adaqusaitz|Eistung erfolgt.

Nach diesen Ausfuhrungen tber allgemeine Fragervideal und der Gerechtigkeit,
soll im folgenden die Frage nach der Entwicklung@erechtigkeit im Zentrum stehen.
Dabei soll zunachst ein kurzer Uberblick tber diersehiedenen grundlegenden

Annahmen Uber die Determinanten der (moralischahy)igklung gegeben werden.
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3. Die Idee der Entwicklung von Gerechtigkeitsurtden

In der etwa hundertjdhrigen Geschichte der empiesc Entwicklungspsychologie

gingen verschiedene Forschungstraditionen von sehiexdlichen Fragestellungen und

Menschenbildern aus und bildeten daher unterscbielKonzepte und Theorien der

Entwicklung. Auch auf die Frage der Entwicklungsg@sse und -stadien in Bezug auf

die Entwicklung der Gerechtigkeit geben diese wat@edliche Antworten.

Zur Charakterisierung der entwicklungspsychologeschPerspektive sollen zunéchst

einige typische Fragestellungen hinsichtlich derreGltigkeitskonzepte genannt

werden:

1) Gibt es in Bezug auf die inhaltliche Praferenz od#ie Struktur von
Gerechtigkeitskonzepten altersbezogene Unterschiede

2) Kann man eine Abfolge von Gerechtigkeitskonzeptezw.b einen inneren
Zusammenhang zwischen Veranderungsschritten erk@nne

3) Was sind die Bedingungen einer Veranderung in Géigheitskonzepten?

4) Ab wann kann man interindividuelle Unterschiedecarien?

5) Wie zeitstabil sind diese Unterschiede?

Im folgenden Kapitel soll zunachst ein Uberblicketilllie grundlegend verschiedenen

Paradigmen hinsichtlich der Gerechtigkeitsentwinglgegeben werden. Angesprochen

werden hier der psychoanalytische Ansatz, der Heoretische Ansatz und der

kognitive Ansatz. Wobei der letzere in Kapitel 4choeinmal in besonderer Weise

behandelt wird, da in der Literatur und ForschurgeriiGerechtigkeitsurteile und

-entwicklung das kognitive Paradigma die groRtemderksamkeit erhalten hat.

3.1 Psychoanalytischer Ansatz

Die Grundannahme des psychoanalytischen Modellsdags alles Verhalten durch
Triebe oder andere starke ,intrapsychische” Kraftattiviert ist. ,Menschliches
Handeln entspringt ererbten, biologisch festgeleglegieben und den Versuchen,
Konflikte zwischen den personlichen Bedirfnisses belividuums und der Forderung
der Gesellschaft nach sozial angepasstem Verhaltéisen” (Zimbardo, 1995, S. 8).
Das sogenannte Uber-Ich ist die internalisierteatigehe Instanz in der Personlichkeit

eines Menschen. Es ist der Sitz der Werte, inkldsiverworbenen, in der Gesellschaft
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geltenden moralischen Einstellungen, und entspdeht Gewissen. Es entwickelt sich,
indem Kinder lernen, bestimmte moralische Prinzipze internalisieren, welche dann
ihr Handeln leiten. Sie lernen so zu handeln, dassBestrafung und Bedrohung
vermeiden. Demnach ist moralisches Handeln eintifigedes hemmenden Einflusses
des Uber-Ichs (vgl. Zimbardo, 1995, S. 8; Eiseniiggcg & Mussen, 1975, S. 185).
Diese Annahme leitet sich aus der Struktur der dPdichkeit ab, die in der
psychoanalytischen Theorie in drei Instanzen aafigatird: Es, Ich und Uber-Ich. Das
Uber-Ich ist der ,Reprasentant der Gesellschaft'd unirkt hemmend auf die
Jprimitiven Triebe* des Es ein (Zimbardo, 1995, 487). Somit verhilft das Uber-Ich
dem Individuum zu einem Verhalten, das von der egelen Gesellschaftsmoral
akzeptiert ist. Zudem wird Moralitéat als das Ergshder Identifikation des Kindes mit
seinen Eltern betrachtet, durch welche es dielielten Regeln, Verbote und Gebote
verinnerlicht.

Freud (1955) erklart den kindlichen Gerechtigkémissals eine Abwehrreaktion gegen
den Neid auf andere Kinder, die die Liebe und Higesaler Eltern erhalten. Da laut
psychoanalytischer Theorie das Kind keine feindlicHaltung gegen die Eltern
aufrechterhalten kann, ohne sich selbst zu schagdidentifiziert es sich mit diesen und
reagiert unbewusst gegen die eigene Feindseligideim es die gleiche Behandlung fiir
alle fordert (Eisenberg-Berg & Mussen, 1975, S.)185

Soziale Gerechtigkeit bedeutet, dass Menschensgitist Dinge versagen, damit auch
andere diese Dinge nicht haben kdonnen bzw. dassid danach fragen oder sie
einfordern konnen. Diese Forderung nach Gleichigtitdie Wurzel des sozialen
Gewissens und der Zweck von Pflichtbewul3tsein.

Die Dominanz des Uber-Ichs verlagert sich im Laufer Entwicklung auf das
rationalere Ich. Die individuelle Moral verandericts von einer auf Strafe und
Belohnung basierenden zu einer, auf begrindeten intetnalisierten Prinzipien
basierenden Moral, da durch das Anwachsen vondhtsrerstandnis und Wissen, das
Individuum mit Enttduschungen weniger emotionalf méniger moralischem Arger
und Verdammung reagiert. Diese Veranderungen inecbgigkeitssinn sind eingebettet
in andere entwicklungsabhéngige Verschiebungen:from autism to realism, from
moral inhibition to spontaneous goodness, fearetmusty, aggression to tolerance and

love, and from the unconscious to the consciousd.(eS. 185).
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Diese Annahmen Uber die moralische Entwicklung simdloch nicht durch

ausreichende empirische Belege abgesichert. Kritisitczudem anzumerken, dass die
Internalisierung von elterlichen Werten nicht indgdater Weise das Vorhandensein
oder die Entstehung von reifen moralischen Urteiled Gerechtigkeitskonzepten

erklart.

3.2 Lerntheoretischer Ansatz

Im Zentrum der lerntheoretischen Position fir dast@Zndekommen von Gerechtig-
keitskonzepten steht die Internalisierung von Normerch Konditionierung und durch
Modelllernen.
Die Grundannahme der Lerntheorie ist, dass Geggattskonzepte und moralisches
Empfinden und Handeln durch Lernen zustande komipemen wird als ein Prozess
verstanden, der zu ,relativ stabilen Veradnderungem Verhalten oder im
Verhaltenspotential fuhrt und auf Erfahrungen autb@Zimbardo, 1995, S. 265). Die
Mechanismen, die diesen Lernprozess steuern, sindWesentlichen die der
Konditionierung. Durch intrinsische Belohnung, Ergzextrinsischer Belohnung und
durch Bestrafung werden Normen vermittelt: Soziavimschtes Verhalten wird
belohnt und sozial unerwiinschtes Verhalten begirgft Montada, 2002b, S. 623-624).
~Just or fair responses are likely to be intergestaas the results of
previous rewards, approval or reward-seeking, @r fef reprisal or
punishment for unfair behavior, rather than of rinédized principles of
justice” (Eisenberg-Berg & Mussen, 1975, S. 184).
Moralitat wird von der sozialen Lerntheorie als diepassung an kulturelle Normen
angesehen, die durch die genannten Mechanismemigeied und die Verinnerlichung
von sozialen und elterlichen Standards fordert.
Des weiteren betont die soziale Lerntheorie die eBaghg des Modelllernens, bei
welchem Verhaltensweisen dadurch erworben werdess sie bei einer anderen Person
als positiv oder negativ verstarkt wahrgenommerdeser Bandura & McDonald (1963)
zeigten, dass sich die moralischen UberzeugungerKirdern durch die Beobachtung
von passenden Modellen veréandern, ja sogar insr@ageerkehren kénnen (vgl. ebd.,
S. 275). Damit ist die Bildung von Gerechtigketiskepten das Ergebnis eines

sozialen Lernprozesses und folglich kulturell uodial determiniert und nicht, wie es
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z.B. die kognitiven Theoretiker annehmen, das Higeleines konstruktivistischen
Entwicklungsprozesses, der universellen Prinzifoégt.

3.3  Kognitive Theorie

Den groldten Teil des entwicklungspsychologischensséfiis im Bereich der
Gerechtigkeitsentwicklung verdanken wir der kogreiti Theorie. In Kapitel 4 werden
die relevanten kognitiven Erklarungsansatze aubtihdargestellt, daher soll an dieser
Stelle nur ein kurzer Uberblick tiber die Annahmenkbgnitiven Theorie in Bezug auf
die Entwicklung von Gerechtigkeitskonzepten gegeberden.
.Nach dem kognitiven Modell sind Kognitionen ... der primare
Gegenstand der Psychologie. Der Begriff der Kognitumfasst alle
Prozesse und Strukturen, die traditionellerweise daim Etikettgeistig
versehen werden, also etwa die Prozesse des Watensh
Schlussfolgerns, Erinnerns, Denkens, Problemlosers Entscheidens
und die Strukturen des Gedachtnisses, der Begiiftk Einstellungen*®
(Zimbardo, 1995, S. 11).
Es wird angenommen, dass Prozesse der Informagmrdeitung festlegen, wie eine
Person sich verhalten wird. Die Entwicklung der Manklusive der Entwicklung des
Denkens uber Gerechtigkeit und des darauf bezogéesdraltens ist untrennbar mit der
Entwicklung von kognitiven Fahigkeiten verknipft.urd Beispiel ist dies die
Uberwindung des Egozentrismus, die Fahigkeit zustrakten logischen Denken und
zur Informationsintegration (vgl. Zimbardo, 1995,73-80).
In der kognitiven Theorie wird angenommen, dassshvicklung von Gerechtigkeits-
konzepten vom Entwicklungsstand dieser kognitivahigkeiten abhéngig ist und sich
analog zu diesen entwickelt. Damit ist die mordlestrteilsfahigkeit nicht, wie in der
sozialen Lerntheorie angenommen, das Ergebnis vennpkozessen in einer
bestimmten sozialen Umwelt, sondern abhangig vgnitwen Reifungsprozessen, die
in altersbedingten Stufen aufeinanderfolgen. Diesdogenen Reifungsprozesse sind
untrennbar mit den Ereignissen in der Umwelt dedividuums verbunden und

beziehen sich auf die Verarbeitung von immer wiedren exogenen Reizen.
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4, Bedeutende Theorien der Entwicklung von Moral und
Gerechtigkeit und ihre Relevanz fir die Bildung und
Entwicklung von Strafurteilen

Die Theorien, die im folgenden vorgestellt werddefassen sich alle mit der
Entstehung von Gerechtigkeitsurteilen im Kindesalsend jedoch in ihrem Zugang
zum Thema sehr unterschiedlich: Einige sind vogeatieineren Theorien lber die
kognitive Entwicklung abgeleitet, andere sind ebgjéet in Theorien der
Moralentwicklung und manche haben ihren Ursprung siozialpsychologischen
Fragestellungen.

Die bedeutendste kognitive Entwicklungstheorie stdmon Jean Piaget (1932, 1954,
Original 1932), der neben einer allgemeinen Thedde geistigen Entwicklung auch
eine Theorie der Moralentwicklung aufstellte.

Ein weiterer sehr bekannter Zugang zur moralisclenwicklung stammt von
Lawrence Kohlberg (1995, Original 1969), der wiadegit von einer Stufenentwicklung
der Moral und der Gerechtigkeit ausgeht.

Eine dritte Theorie Uber die Gerechtigkeitsentwick) formulierte William Damon
(1990, Original 1977), der die Entwicklung der \é&#tingsgerechtigkeit untersuchte,
und eine Sequenz altersbedingter Niveaus des Grglegitsdenkens feststellte.

Fritz Heider (1958), der Vater der Attributionsthiep betrachtet Gerechtigkeitsurteile
als Folge von Ursachenerklarungen und beschreibtd uerklart die
Gerechtigkeitsentwicklung in Abhéngigkeit zur Entidung von Verantwortlichkeits-
zuschreibungen.

Norman H. Anderson (1977) bezeichnet in seinem&tnkigsansatz den Prozess der
moralischen Urteilsfindung primar als einen Prgzder Informationsintegration und
widerspricht der Vermutung einer linearen Altersafiigkeit von Gerechtigkeits-
konzepten.

Schlielich nehmen John Darley und Thomas Shul@®Q} in ihrem ,information-
processing-model* explizit die Entwicklung der fetitiven Gerechtigkeit als Basis
ihrer Uberlegungen und Forschung, um eine Theoegie Gerechtigkeitsentwicklung
aufzustellen.

Diese Theorien sind aufgrund ihres heterogenen gggaum Thema der Entwicklung

von Gerechtigkeit in unterschiedlichem MalR fir d8ereich der retributiven
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Entwicklung relevant und werden — um den Bezug Zin@ma zu wahren — nur dort in
aller Ausfihrlichkeit dargestellt, wo sie explizitleissagen zum Thema machen oder

ihre Aussagen fur die vorliegende UntersuchungBedeutung sind.

4.1  Jean Piaget: Das moralische Urteil beim Kinde

Kaum ein anderer Forscher hat zum Wissen dariiberKimder denken, schluf3folgern
und Probleme I6sen, mehr beigetragen als JeantRi®#6-1980). Er widmete beinahe
50 Jahre seines Lebens der Erforschung der kiratlidbntwicklung und formulierte
seine Stufenfolge der kognitiven Entwicklung, diee@ Meilenstein in der Geschichte
der kognitiven Entwicklungspsychologie darstelleirf® unzahligen, zum Teil héchst
einfallsreichen Studien haben neue Einblicke in $tieikturen und das Funktionieren
der Erkenntnis ermdglicht und eine Flut von Forsghangeregt.

Hier soll jedoch nicht Piagets Theorie der kogmitivEntwicklung im Mittelpunkt
stehen, sondern seine Untersuchungen und die dehgeleiteten Annahmen tber die
Entwicklung der Moral und des Denkens Uber Gergkbit, die er in seinem Werk
,Das moralische Urteil beim Kinde* (1954, Origined32) veroffentlichte.

4.1.1 Die Regeln des Murmelspiels und die Regeln der Mora

Auf den ersten Blick mag das Murmelspiel wenig Mibral zu tun zu haben. Piaget
sieht das anders: Er sieht in den Regeln des Mspia#$ einen vorziglichen Bereich
»zur Analyse kindlicher Moral, weil der Einfluss nderwachsenen hier denkbar gering
ist* (Heidbrink, 1996, S. 41). Er erfragte das Wissvon Kindern Uber die Regeln
dieses Spiels: Wer die Regeln erfunden habe, @eeschon immer gegeben habe und
ob man sie andern kénne. Nachdem er die kindlichenMIspielpraxis eingehend
analysiert hatte, kam Piaget zu einer vierstufigawendung der Regeln:

Im rein motorischen und individuellen Stadiy@3 Jahre) spielt das Kind nach eigenen
Winschen und motorischen Gegebenheiten mit den klarnks gibt hier noch keine
Regeln des Zusammenspiels, da das Kind allein naair oder weniger ritualisierten
Schemata spielt.

Im egozentrischen Stadiu(@-6 Jahre) versucht das Kind, Spielregeln nachneah
spielt jedoch auch im Zusammenspiel mit andererh radiein. Piaget bezeichnet die
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gleichzeitig auftretende Nachahmung alterer Kindgied die individuelle Anwendung
der beobachteten Spielregeln als Egozentrismus.
Im Stadium der beginnenden ZusammenarpgitO Jahre) besteht die Notwendigkeit
zur gegenseitigen Kontrolle bzw. zur Vereinheitling der Spielregeln, da nun jeder
Mitspieler versucht, die anderen zu besiegen. Jedmeigen sich bei einer
Einzelbefragung der Mitspieler immer noch widergbitiche Regelkenntnisse und
-interpretationen.
Im letzten Stadium zeigt sich eik@difizierung der Regelfab 11 Jahre), bei der alle
einzelnen Spielpartien genau geregelt sind und dléspielern in ihrer Gesamtheit
bekannt sind (vgl. Piaget, 1954, S. 25-59).
Aufgrund dieser Beobachtungen schlussfolgerte Riagss es bei der Entwicklung der
Moral zwei Arten gibt: Eine Moral der HeteronomMdral des Zwanges; moralischer
Realismus) und eine Moral der Autonomie (Moral deisammenarbeit; Moral der
Kooperation) (vgl. ebd., S. 223). Bei der heteroanonMoral werden Regeln als
unveranderbar und unantastbar angesehen. Sie kerdédwen Ursprung erwachsenen
Autoritaten und eine Anderung der Regeln ist niahitzustellen. Bei der autonomen
Moral werden Regeln ,als gegenseitige Vereinbarbetyachtet, zu deren Beachtung
man verpflichtet ist, solange die Ubereinkunft,gilte man jedoch im Einvernehmen
mit anderen abandern darf* (Montada, 2002b, S..629)
Laut Piaget verlauft die Entwicklung von der Erstear Zweiten und lasst sich
folgendermal3en beschreiben:
»,1l. von einem moralischen Absolutismus zur Unteesdthng
verschiedener Prinzipien; 2. vom Glauben an die ahdelbarkeit einer
Regel oder Norm zur Erkenntnis, dass Regeln waade#ind und
vereinbart werden konnen .... 9. von einer Defnitider Pflicht als
Gehorsam gegentber den Geboten und Verboten euteritét zu einer
Konzeption der Pflicht als Verantwortlichkeit fimaere* (Lickona, 1976
zitiert nach Montada, 1980, S. 316-317).
Die Entwicklung des Gerechtigkeitsbegriffes ist elabn die Moralentwicklung
eingebettet. Ausgehend von seinen Interviews mitd&in, in denen Piaget einfache
Fragen und Geschichten als Stimuli benutzt undsidtie um Regeln, Strafe, Autoritat,

Bewertung von Regelverletzungen, Gleichheit und gasgitigkeit unter Individuen
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drehen, beschreibt er den Entwicklungsverlauf deseGhtigkeitsbegriffs in drei
Phasen:

Die erste Phase dauert etwa bis zum 7. bzw. 8.rsghler und wird als Phase der
heteronomen Moral oder des moralischen Realismzsidianet. Sie ist noch ganz durch
die Autoritat der Erwachsenen gepragt: ,Wahrendsatieersten Etappe ist die
Gerechtigkeit von der Autoritdt der Gesetze nichtsehieden: gerecht ist, was der
Erwachsene befiehlt* (Piaget, 1954, S. 322). Esl\nier nicht zwischen den Begriffen
gerecht und ungerecht einerseits und denjenigerPilarht und Gehorsam andererseits
unterschieden. Der Gerechtigkeitsbegriff entwiclsetth in den Situationen, in denen
Kinder die Gelegenheit haben, unabhangig vom Essflder Erwachsenen und deren
Sanktionen zusammenzuarbeiten und gemeinsame Ragkbmstruieren.

Im Hinblick auf die Entwicklung der retributiven €@ehtigkeit ist auf dieser Stufe
charakteristisch, dass der Glaube an eine immari&@ertechtigkeit vorherrscht. Diesem
Glauben liegt die Uberzeugung zugrunde, dass diarNRegeliibertretungen bestrafen
wird und dass jede Strafe vollig berechtigt ist sodar der Moral zugrunde liegt (vgl.
Piaget, 1954, S. 284-290).

Die zweite Phase liegt nach Piaget etwa zwischem &eund 11. Lebensjahr und wird
als Phase des fortschreitenden Gerechtigkeitsiiegefzeichnet. Sie ist bestimmt durch
~.den Primat der Gleichheit Gber die Autoritat” (brink, 1996, S. 49). Hier entwickelt
sich der Egalitarismus und der Sinn fir autonomeséheidungen, die von Autoritaten
unabhangig sind.

Fur den Bereich der retributiven Gerechtigkeithesr bedeutsam, dass der Glaube an
eine immanente Gerechtigkeit abnimmt und die Bdrgghg von Strafen nun auf dem
Prinzip der Reziprozitat beruht.

Der strikte Gleichheitsgedanke wird ab dem 11.1&isLebensjahr relativiert. In dieser
dritten Phase, der Phase der autonomen Moral addr lsloral der Zusammenarbeit
.macht der einfache Egalitarismus einer verfeimer@erechtigkeitsauffassung Platz,
die wir als ,Billigkeit* bezeichnen kénnen und ddarin besteht, dass man nie die
Gleichheit definiert, ohne die besondere Situatenes jeden zu bericksichtigen”
(Piaget, 1954, S. 323). Hier begreifen Kinder, dissgleiche Recht der Individuen nur
noch unter Berlicksichtigung der besonderen Lagé&ae®lnen definiert werden kann,
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und sie akzeptieren, dass z.B. jingere oder aKkerder in bestimmten Situationen
anders behandelt werden als sie selbst.

Was die retributive Gerechtigkeit angeht, so bestedies, dass bei einer Bestrafung
sowohl die mildernden Umstande als auch die Mdadbwan und Intentionen des
Regelverletzers beriicksichtigt werden. Die Betnamftvon Regeln als Produkte der
sozialen Interaktion zeigt die Mdglichkeit auf, skeRegeln auch zu verandern.

Im folgenden sollen nun drei wichtige Dimensionesr dloralentwicklung, die die
retributive  Gerechtigkeitsentwicklung nach Piageenikzeichnen, genannt und

ausgefuhrt werden,.

4.1.2 Die Begrindung von Strafe

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangerdemerwas die Begriindung von
Strafe im allgemeinen ist, d.h. auf welcher Defamtvon Strafwurdigkeit Strafurteile
basieren. Was sind die Griinde, dass eine Handligngtrafwirdig beurteilt wird und
eine andere nicht?
Ausgehend von Piagets Aufteilung der Moral in die¢eronome und eine autonome,
wird Strafe in diesen beiden Moralarten untersdiibdbegriindet: In der Phase der
Heteronomie ist die Abhangigkeit von Autoritatentseheidend. Eine Handlung ist
dann strafwirdig, wenn ein Gehorsamsbruch vorliegl eine Regel, die von einer
Autoritat, z.B. einem Erwachsenen, aufgestellt euneerletzt worden ist (vgl. Piaget,
1954, S. 322). Kinder sehen in diesem ersten Stadiwer moralischen Entwicklung
Strafe als unbedingte Notwenigkeit an (ebd., S.).28Rese Ansicht fihrt zu dem
kindlichen Glauben an eine immanente Gerechtigkeit.

.Because the young child does not distinguish betwaolating a social

rule and violating a physical law, Piaget ... remsdahat the child expects

the physical universe to aid in maintaining the aharder” (Lickona,

1976, S. 223).
Dieser immanente Gerechtigkeitsglaube drickt eun@mersellen Sihnecharakter der
Strafe aus: Das Kind nimmt das Vorhandensein vaanaatischen Strafen an, die von
den Dingen selbst ausgehen:

.ratsachlich ist fur das Kind die Natur nicht eiys&em von blinden

Kréaften, die durch mechanische Gesetze geleitetiemeund blindlings
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wirken, sondern ein harmonisches Ganzes, das @esgehorcht, die

ebenso sehr moralisch als physisch sind. .... Wa@men also die

Dinge nicht Verbiindete der Erwachsenen sein, undr zw einem

solchen Mal3e, dass sie in denjenigen Fallen fuStiigfe sorgen, wo die

Kontrolle der Eltern hintergangen werden konnteRfafet, 1954, S.

290).
Den kindlichen Glauben an eine immanente Gereasitigktersuchte Piaget, indem er
Kindern kurze Geschichten erzahlte, in denen eagelwidrige Tat begangen, aber
nicht von Erwachsenen bestraft wurde, dem Tatevcjedinmittelbar nach der Tat ein
Unfall bzw. ein Unglick widerfahrt.

,Geschichte 1: Es waren einmal zwei Kinder, didlsta Apfel auf einem

Apfelbaum. Plétzlich tauchte ein Wachter auf, und beiden Kinder

laufen davon. Der eine wird erwischt. Der anderérkeuf einem

Umweg nach Hause, uUberquert einen Fluss auf egiechten Briicke

und fallt ins Wasser. Was haltst Du davon? WenmulierApfel nicht

gestohlen hatte und doch Uber die schlechte Bregangen wéare, ware

er dann auch ins Wasser gefallen?“ (Piaget, 195289
Diese Frage beantworteten 86 Prozent der 6-JahnngerNein®, von den 7-8-Jéhrigen
tun dies 73 Prozent, von den 9 -10-Jahrigen 54dPtaznd von den 11-12-Jahrigen 34
Prozent (ebd., S. 286).
Ausgehend von diesen Ergebnissen stellt Piaget fimtés der Glaube an eine
immanente Gerechtigkeit mit zunehmendem Alter abmtinda das Kind im Laufe
seiner Entwicklung die Relativitat von Regeln ummh\Strafe erkennt. Es realisiert, dass
Regelverletzungen und Strafe nicht in einer quagsikalischen Form miteinander
verbunden sind, sondern durch bewusst getrofferefustieile miteinander verknupft
werden. Dieser Entwicklungsschritt ist bedingt dumie Zunahme der kindlichen
Intelligenz, die mit bestimmten moralischen Erfaigen kombiniert wird, Erfahrungen,
aufgrund derer das Kind zum Beispiel die Unzuléideit der Gerechtigkeit der
Erwachsenen entdeckt (vgl. Piaget, 1954, S. 296-297
Doch es ware verfehlt, zu behaupten, dieser imntan&erechtigkeitsglaube wéare
ausschlief3lich eine Erscheinung in frihen Kindhegit®en. Der Glaube, dass die Welt

ein gerechter Ort ist, an dem jeder das bekommns, evaverdient und verdient, was er
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bekommt ("Just-World-Hypothese* s. 2.3.1) ist engt mlem Glauben an eine
immanente Gerechtigkeit verwandt. Der Glaube aa gerechte Welt ist zwar kein von
physikalischen Kausalitatsiiberlegungen losgelosier,bei Piagets 6-Jahrigen. Jedoch
zeigen die Untersuchungen von Lerner (1980) undutfnigende Studien, die sich mit
der ,Just-World-Hypothese* befassten, dass es &a@thErwachsenen die Annahme
gibt, dass bestimmte Taten entsprechende Strafeh s&h ziehen und sie zur
Erklarung eines Ungliicks eines anderen lieber Bbekanntes Vergehen voraussetzen,

als einen Zufall annehmen.

4.1.3 Die Begrindung des Strafmal3es

In diesem Abschnitt ist nun die Frage zentral, WwelcKriterien Kinder ihren
Strafurteilen zugrunde legen.
Piaget erzahlte den Kindern in seiner Untersuchfolgende zwei Episoden, um auf
diese Frage eine Antwort zu finden:

»Ein kleiner Junge namens Hans ist in seinem Zimmdan ruft ihn zum

Essen. Er geht ins Speisezimmer. Aber hinter derst@nd ein Stuhl.

Auf dem Stuhl war ein Tablett, und auf dem Tab&#nden flinfzehn

Tassen. Hans konnte nicht wissen, dass all dasrkdet Tur war. Er tritt

ein: die Tur stol3t an das Tablett und bums!, diEzéhn Tassen sind

zerbrochen.

Es war einmal ein kleiner Junge, der hield Heinne&iTages war seine

Mama nicht da, und er wollte Marmelade aus dem &thnehmen. Er

stieg auf einen Stuhl und streckte den Arm ausrAimMarmelade war

zu hoch, und er konnte nicht daran kommen. Alsoehd/ersuchte, daran

zu kommen, stiel3 er an eine Tasse. Die Tasse tighteegefallen und

zerbrochen® (Piaget, 1954, S. 134).
Zu diesem und einer Reihe weiterer Geschichtenpateite Piaget den Kindern
folgende Fragen: ,Sind diese Kinder in gleicher ¥éeschuldig ... oder ist eines
schuldiger als das andere? Welches von beiderchétrsner und warum?“ (ebd., S.
136). Die Ergebnisse bestétigten die Analyse desridlspiels, nach der zwei Typen
der Moral vorhanden sind, nadmlich die heteronomd die autonome Moral. Die

jungeren Kinder (etwa sechs Jahre) in Piagets &tumkzeichneten denjenigen
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Protagonisten als schuldiger, der einen hdhereradsch verursacht hatte und teilten
ihm eine hohere Strafe zu, obwohl seine Intentictierbesseren waren. Diese Urteile
ordnet Piaget in den Bereich der heteronomen Maraund bezeichnet sie als Urteile
der objektiven Verantwortlichkeit. Damit ist gemigidass hier nicht die Absicht des
Handelnden zahlt, sondern die tatsdchliche Konseqdes Handelns. Er nennt dieses
Phanomen moralischen Realismus, da eine Regel sichgemal, sondern wortlich
verstanden wird, und die Strafe sich an dem Ausdea3Regelbruchs im Sinne der zu
vermeidenden Konsequenzen orientiert. Im Gegendatzu beurteilen die alteren
Kinder (etwa 10 Jahre) denjenigen Protagonisterstaddwirdiger, dessen Intentionen
negativ waren, d.h. sie urteilen eher auf BasisAteichten der Protagonisten als auf
dem Ergebnis von deren Handlung. Diese Gerechtiggkéeile bezeichnet Piaget als
Urteile der subjektiven Verantwortlichkeit (Piageé854, S. 136).

Piaget behauptet damit jedoch nicht, wie haufidiriédrpretiert wurde, dass jingere
Kinder die Absichten der Protagonisten nicht wahogemen hatten. Sie beurteilen die
Handlungen nur in der Hinsicht, in welchem Ausma3Regeln verletzen, unabhéngig
davon, ob die Intention vorlag, dies zu tun (vghrifiol, 1978, S. 77). Grundlage daftr
ist die Erfahrung, dass ein grof3erer Schaden eimere8 Missfallen der Eltern
hervorruft und damit auch ein héheres Strafmal} sathzieht.

Die zunehmende Beriicksichtigung der Intention dend#¢Inden steht im Einklang mit
Piagets Annahme Uber eine Entwicklung vom strikigralitarismus zum Aspekt der
Billigkeit. Mit zunehmendem Alter werden subjektienstande starker bericksichtigt
und das Strafmald dementsprechend herauf- oderdesettat. Dies gilt nicht nur fur die
Intentionen des Handelnden, sondern auch fur dterschiedlichen altersbedingten
Fahigkeiten (vgl. Piaget, 1954, S. 304-308) oderfdhlende Chancengleichheit in der
Ausgangsposition der Protagonisten (vgl. ebd.98-303), die von den alteren Kindern
in Piagets Studie starker bei der Strafverteiluagibksichtigt werden.

AulRerdem zeigten sich in Piagets Untersuchungseiggdn im Hinblick auf die
Festsetzung des StrafmalRes geschlechtsspezifisategsthiede. Die Jungen setzten
insgesamt ein hoheres StrafmalR an. Bei der Frégmam bei der Strafe mehr als das
Empfangene, gleich viel oder weniger zuriickgeberi, dandierten sie dazu, mehr
zurickzugeben. Im Gegensatz dazu sind die Madchen aer Meinung, man solle
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weniger zuruckgeben, als das Empfangene. Sie sdtmit ein insgesamt niedrigeres
Strafmald an (vgl. Piaget, 1954, S. 342-434)

4.1.4 Die Begrundung der Strafart

Laut Piaget existieren zwei Arten der Reaktion gz&g auf Strafe: ,Fur die einen ist
Strafe gerecht und notwendig, sie ist umso gereclgestrenger sie ist ... Fur die
anderen ist Siihne keine moralische Notwendigké@itadet, 1954, S. 227). Diese zwei
Reaktionen spiegeln sich in zwei Arten von Strafeder: Die erste Reaktion entspricht
der Suhne- oder Vergeltungsstrafe, die um so geredt, je strenger sie ist. Sie stellt
eine moralische Notwendigkeit dar und ,ist wirksamdem Sinn, als das gebuhrend
bestrafte Kind besser als ein anderes seine Pflichtvird* (Piaget, 1954, S. 227). Die
zweite Reaktion entspricht der Gegenseitigkeitser od/iedergutmachungsstrafe. Sie
strebt die Wiederherstellung des sozialen Bandesdan Autoritat der Regel an. Mit
Autoritat der Regel meint Piaget, dass eine Regetkannt wird, da das Verstandnis
vorhanden ist, dass diese Regel die Menschen dieglenseitigkeit aneinander bindet.
Im Gegensatz zur Vergeltungsstrafe ,besteht auf@en &erhaltnis zwischen der
Schwere des einen und der anderen auch noch elradtliche und wesentliche
Beziehung zwischen dem Vergehen und der Strafel. (&)233).
Um die Wahl der Strafart in verschiedenen Alterpgen zu testen, wurden den
Kindern der piagetschen Untersuchung Geschichtergelegt, in denen eine
regelwidrige Handlung begangen wurde, und es wunderere Strafmoglichkeiten zur
Auswahl gegeben, die entweder einen suhneartigerarakler oder einen
wiedergutmachenden, gegenseitigen Charakter halén. Ergebnisse zeigen eine
Bevorzugung der Suhnestrafen von jungeren Kindetwig sechs Jahre). Sie begriinden
diese Wahl damit, dass die strengste Strafe decheste sei.

,ES versteht sich fur diese Kinder von selbst, ddes Strafe darin

besteht, den Schuldigen zu zichtigen, ihn auf sctimaéie Weise die

Schwere seiner Verfehlungen filhlen zu lassen. Seindie gerechteste

Strafe die strengste” (Piaget, 1954, S. 241).
Bei den alteren Kindern (etwa 10 Jahre) ist es \M&ssentliche ..., dass man dem
Schuldigen etwas tut, was dem &hnlich ist, was ellbpst getan hat, damit er die

Tragweite seiner Handlungen begreift” (ebd., S.)246
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Die Bevorzugung der Vergeltungsstrafe ordnet Piagetheteronomen Moral zu, da
dieser Typ der Strafe vor allem durch den Zwang Bevachsenen geformt wird,
welcher dem Kind die Achtung vor den Geboten undFafi einer Ubertretung die
Achtung vor der Rache auferlegt: ,Vom Standpunlg Hendes aus ist die Siihne eine
Rache, die ... von den Urhebern des Gesetzes salisgieht” (ebd., S. 262). Mit
zunehmendem Alter nimmt die Achtung vor den erweaonks Autoritdten ab und die
Wirkungen der einseitigen Siuhnestrafe verlierenVéert. Strafen sollen nun dem
Gesetz der Gegenseitigkeit unterworfen sein. Piageeichnet ,die gesellschaftlichen
Beziehungen unter Gleichaltrigen” als ,den gunstig®den fur die Entwicklung des
Begriffs der austeilenden Gerechtigkeit® (ebd.,334). Damit ist gemeint, dass das
Prinzip der Gegenseitigkeit nur dort entstehen kamo Regeln in einem

demokratischen Prozess ausgehandelt werden kdnnen.

4.2  Lawrence Kohlberg: Die Psychologie der Moralentwickung

Seit 1963 haben Lawrence Kohlbergs (1927-1987) ikgbezur Moral und zur
Moralentwicklung grol3e Aufmerksamkeit gefunden. nS&orschungsinteresse lag
weniger darin, die konkreten Normen zu untersuctia, menschlichem Handeln
zugrunde liegen, sondern vielmehr in der FragecheeBegrindungen das normative
Verhalten leiten. Er war der Ansicht, diesen Bedrillgen am besten auf die Schliche
zu kommen, indem er die Auseinandersetzung von bk@ms mit moralischen
Dilemmata analysierte. Davon ausgehend konstruicstdberg eine Stufentheorie der
moralischen Entwicklung, die stark an die Entwiclkdstheorie Piagets erinnert.

Da Kohlberg jedoch im Gegensatz zu diesem keindzibgm Aussagen zur retributiven

Gerechtigkeitsentwicklung macht, soll sein Ansa&xr hur kurz beschrieben werden.

4.2.1 Moralische Dilemmata

Grundlage fur die Stufenfolge der moralischen HEekiung war eine Studie
Kohlbergs, in der er 10-16jahrigen Jungen moragéddlemmata vorlegte, in denen ein
Normenkonflikt dargestellt war und aus dem es neizsuboptimale Auswege gab.
Das bekannteste ist das Heinz-Dilemma, in dem @iotiAeker ein Medikament besitzt,
das einer todkranken Frau Hilfe bringen kénnteodbdkann die Familie der Frau den

hohen Preis dieses Medikaments nicht bezahlen.b€odlschilderte den Personen in
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seiner Untersuchung diese Situation und stellteenhifolgende Fragen: Darf der
Ehemann der kranken Frau das Medikament stehlenth\WWe warum? Wenn nein,
warum? (vgl. Kohlberg, 1995, S. 147-148). In dies8mispiel stehen sich zwei
konfligierende Interessen gegentber: Auf der eisaite der Besitzanspruch des
Apothekers und auf der anderen Seite der Rettusgsach der Frau.

Welche normative Entscheidung letztendlich getroffeurde, interessierte Kohlberg
weniger, als die Prinzipien, die dieser Entschejdmagrunde liegen. Aus der Analyse
der Frage nach dem warum entwickelte er eine Sifgnder Entwicklung, in der sich
die moralischen Stufen und Niveaus ,vor allem danimerscheiden, dass jeweils
spezifische Orientierungen bei der Losungssucherkagt werden“ (Montada, 2002b,
S. 637).

4.2.2 Die Stufenfolge der moralischen Entwicklung

Kohlberg benennt sechs Stufen des moralischenléhtgidie drei Ebenen zugeordnet
sind: Stufe 1 und 2 befinden sich auf der préakotigaellen Ebene, Stufe 3 und 4
liegen auf der konventionellen Ebene und Stufe 5d ué sind auf der
postkonventionellen Ebene angesiedelt. Diesen Eberanet er verschiedene soziale
Perspektiven zu: Auf der prakonventionellen Ebestedas die ,konkret-individuelle
Perspektive”, auf der konventionellen Ebene istlies,Perspektive eines Mitglieds der
Gesellschaft* und auf der postkonventionellen Eb&stees eine ,der Gesellschaft
vorgeordnete Perspektive” (Kohlberg, 1995, S. 1B@hei bestehen ,die Unterschiede
zwischen den Stufen des moralischen Urteils ...igggnn zunehmendem Wissen um
moralische Normen, sondern liegen in qualitativeaed Denkweisen tber moralische
Probleme” (Heidbrink, 1996, S. 53). Die moralisch&tufen werden von den
Individuen nacheinander und in derselben Reiheafdigrchlaufen. Jede Stufe baut auf
der vorhergehenden auf und ist Voraussetzung &inéichst hohere.
Gerechtigkeitsurteile, die auf ddfbene der prakonventionellen Moraetroffen
werden, begriinden sich durch drohende Strafen, riddtien oder durch eigene
Interessen. Vergleichbar mit Piagets heteronomeiaMs. 4.1.1) hangt die Beurteilung
einer Handlung hier von ihren Konsequenzen ab ucttt mon der sozialen Bewertung
dieser Konsequenzen. Gerecht ist, ,Regeln einzematleren Ubertretung mit Strafe
bedroht ist* (Kohlberg, 1995, S. 128). Auf der Xuf ist es das wesentliche Ziel,
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Strafe zu vermeiden und sich der Uberlegenen MeaghtAutoritaten unterzuordnen.
Auf der 2. Stufe herrscht eine instrumentell-reiatische Orientierung, bei der das
Zweckdenken im Mittelpunkt steht. ,Man mdchte diggemen Interessen und
Bedurfnisse befriedigen und lebt dabei in einer Mal der man auch die Interessen
anderer berucksichtigen muss” (Heidbrink, 1996G6.

Das Prinzip auf deEbene der konventionellen Morat die Ubernahme guter und
richtiger Rollen, die Einhaltung der konventionell©rdnung und der Erwartungen
anderer. ,Gerechte Losungen sind solche, die got@abeziehungen erhalten oder
wiederherstellen®* (Montada, 1980, S. 319). Auf d8r Stufe ist daher die
Ubereinstimmung mit anderen das hochste Gebot, emdhauf der 4. Stufe diese
Gerechtigkeitsauffassung auf Ubergreifende Gemleafsn erweitert wird. Die
Erfullung gegebener Ordnungs- und Rechtssystenieieiefden Gerechtigkeitsbegriff.
Die Ebene der postkonventionellen Mosadhliel3t diejenigen moralischen Urteile ein,
die auf Werten und Prinzipien beruhen, die unabigévon der Autoritat sind, die diese
Prinzipien vertritt, und die unabhangig von dereeign Identifizierung mit diesen
Autoritaten gultig sind. ,Auf dieser Stufe gewinnt eine neue Dimension der
Gerechtigkeit an  Bedeutung: Gerechtigkeit des \heelas bei der
Entscheidungsfindung, z.B. nach dem Modell demddchér Entscheidungen®
(Montada, 2002b, S. 638). Kohlberg nennt die 5.féStydie Stufe des sozialen
Kontrakts bzw. der gesellschaftlichen Nutzlichkeitigleich die Stufe individueller
Rechte” (Kohlberg, 1995, S. 131). Auf der 6. Stidgen universale ethische Prinzipien
der Gerechtigkeitsbeurteilung zugrunde, wie z.BnZfpien der Gegenseitigkeit und
Gleichheit der Menschenrechte und der Wirde dessbhem als individueller Person
(vgl. ebd., S. 132).

Das wesentliche Prinzip in der Entwicklungsthedfiehlbergs ist die zunehmende
Fahigkeit zur Rollenibernahme. Dabei wechselt diziate Perspektive von einer
egozentrischen und individuellen zu einer univensabler Gesellschaft vorgeordneten
Perspektive. Robert Selman (1984) formulierte ei@tifenfolge der sozialen
Perspektive, die die Fahigkeit zur Rollentbernalaiseden zentralen Aspekt sozialer
Erkenntnis und Bewertung bezeichnet. Diese Stufgefoverlauft analog zu den
Konzepten Kohlbergs und Piagets von einer egozehgn und undifferenzierten

Perspektive (4-6 Jahre) Uber eine selbstreflexder ceziproke Perspektive (8-10 Jahre)
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zu einer gesellschaftlichen oder TiefenperspeKael2 Jahren). Laut Selmans Theorie
stellt die Entwicklung der sozialen Perspektiveeenotwendige Voraussetzung einer
entsprechenden moralischen Entwicklungsstufe dgk @eidbrink, 1996, S. 69-72;
Garz, 1989, S. 144-153).

4.2.3 Die Relevanz der Theorie Kohlbergs fir die retributve Gerechtigkeit

Kohlberg selbst macht in seiner Theorie keine Agesaiber die Geltung der
Stufentheorie in Bezug auf die Entwicklung der fgeeeechtigkeit oder des Denkens
Uber Strafe. Er definiert Gerechtigkeit als ,einerrR des Ausgleichs zwischen
konfligierenden Ansprichen verschiedener Persorfdlontada, 1980, S. 318). Wie
eine Losung dieses Konflikts begrindet wird, steht Mittelpunkt der Definition
unterschiedlicher Niveaus des Gerechtigkeitsdenkdéms Folgenden soll nun ein
Versuch unternommen werden, die Muster oder Strudkn Urteilsbegriindungen auf
den Kontext der retributiven Gerechtigkeit zu Gtzagén.

Auf demprakonventionellen Niveaigst Gehorsam gegenuber Autoritdten ein Selbstwert
und Strafe fir Ungehorsam eine Notwendigkeit. Dandliangen rein nach ihrem
aul3eren Erscheinungsbild beurteilt werden, sindodjektiven Folgen einer Handlung
fur die Strafe ausschlaggebend und nicht die stilsgrk Faktoren, die Motive oder
Absichten des Handelnden betreffen. Das gleichmetiee Bewul3tsein, das sich im
folgenden entwickelt, berlcksichtigt nicht die ationalen Unterschiede und
individuellen Bedurfnisse, und empfindet diejenigafe gerecht, die sich nach dem
Prinzip der Egalitat verteilt.

Auf dem konventionellen Niveawird die ,konkrete goldene Regel* (Kohlberg, 1995,
S. 129) angewendet und die Gegenseitigkeit voneBernigen steht im Mittelpunkt.
Zunachst qilt dieser Grundsatz nur fur personlideziehungen, spater auch fir
Beziehungen zwischen Staat/ Gesellschaft und deaekien. Strafe ist ein Instrument,
um das durch einen Regelbruch entstandene Ungkidbigt in einer Beziehung
wieder ins Gleichgewicht zu bringen.

Auf dempostkonventionellen Niveayilt die Regel: ,Der groRtmdogliche Nutzen flr die
groRtmogliche Zahl“ (...) Integriert [werden] urdehiedliche Perspektiven durch die
formalen Mechanismen der Ubereinkunft, des Vertratgs Unvoreingenommenheit

und der angemessenen Veranderung® (ebd., S.13bedondere auf der 6. Stufe ist das
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Strafmal3 an die Art und den Stellenwert der veidetRegel und des dahinterstehenden
Wertes gebunden.

Es ist schwierig, die Stufentheorie Kohlbergs adén Bereich der
Strafgerechtigkeit zu Ubertragen. Da er die Entluiogg der Strafgerechtigkeit nicht
gesondert betrachtet, lasst sein Ansatz nur vagephetationen im Hinblick darauf zu,
ob die allgemeinen Entwicklungsprinzipien des mecdlen Urteils auch fur den

retributiven Bereich gelten.

4.3 William Damon: Die soziale Welt des Kindes

William Damon (1977) erforschte die Sozialentwicidudes Kindes und untersuchte in
diesem Kontext auch die Entwicklung des gerechtentédens und Teilens. Dabei
stellte er eine Sequenz altersbedingter Niveauspdsgiven Gerechtigkeitsdenkens
fest.

Als adaquates methodisches Vorgehen forderte Damime Kombination aus
naturalistischen Beobachtungen, experimentellenefdathungen und Interview-
verfahren (vgl. Damon, 1990, S. 87-93). In seineterviews und experimentellen
Untersuchungen wurden den kindlichen Versuchspersé&teignisse vorgegeben oder
geschildert, in denen Protagonisten eine Arbeitsheé gestellt wird und die diese in
unterschiedlichem Mald erfullen. Dabei wurden auchforimationen zum
unterschiedlichen Alter der Protagonisten gegeli2ie. Versuchspersonen mussten
anschlieBend entscheiden, wie die Belohnung fugdieistete Arbeit verteilt werden
sollte.

Obgleich Damon sich auf den distributiven Bereieln Gerechtigkeit beschrankt, sind
seine Ergebnisse und sein daraus folgender thedneti Ansatz auch fir die retributive
Gerechtigkeitsentwicklung nicht unwichtig, da emesder wichtigsten psychologischen
Theorien Uber Gerechtigkeit, namlich den Mehr-Bpien-Ansatz (s. 2.2) auf eine
entwicklungspsychologische Ebene transferiert.

Ein weiterer Grund fir die Erwahnung der Theoriaridas in dieser Arbeit ist auch
sein ausgewogenes empirisches Vorgehen, das nelmn aben genannten
unterschiedlichen Methoden der Datengewinnung déadgs- und querschnittliche
Analysen mit einschliel3t.
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4.3.1 Die Entwicklung des Gerechtigkeitsdenkens: Von Se#tbegiinstigung zu
situationsspezifischer Ethik

Damons Theorie lehnt sich zum einen an die Ansitddbergs und Piagets an und
beinhaltet eine Abfolge moralischer Entwicklungéstu Zum anderen baut seine
Theorie auf den drei Verteilungsmodi des Mehr-Rpien-Ansatzes auf, der annimmt,
dass Guter nach dem Verdienst einer Person (equiagh der Bedurftigkeit einer
Person (need) oder nach dem Gleichverteilungsprifegjuality) aufgeteilt werden (vgl.
Deutsch, 1975, Schwinger, 1980).

Damon betrachtet Gerechtigkeit ganz im Sinne Kaigbals einen Konflikt zwischen
mehreren Parteien und deren unterschiedlichen Aokpn. Moralische Entwicklung
bedeutet fur ihn, dass dieser Konflikt mit zunehden Alter auf unterschiedliche
Weise gelost wird. Dabei ist fur die Losung des #ikts auf jeder Stufe die
Orientierung an einem bestimmten Gerechtigkeitzjpin charakteristisch. Die
verschiedenen Entwicklungsstufen sollen im folgenkierz skizziert werden:

Auf demNiveau 0-A,vermengt das Kind Gerechtigkeit mit seinen eigeMéinschen*
(Damon, 1990, S. 106), woraus eine subjektive ugokzentrische Begriindung von
Gerechtigkeitsurteilen folgt, die nicht durch erir objektive Grinde gestitzt wird.
Der Gerechtigkeitskonflikt, der ,zwischen den Wilmsie des Selbst und irgendwelchen
Hindernissen“ (ebd., S. 110) stattfindet, wird datlubefriedigend geldst, dass das
Individuum angenehme Konsequenzen fur sich selbststédlt. Laut Damons
Untersuchungsergebnissen dominiert dieses Nivemubei den Vierjahrigen (ebd. S.
106-110).

Das zweite Niveau 0-B ist charakterisiert durch egoistische und willigive
Gerechtigkeitsiberlegungen und zeigt sich vorwidgesi den Vier- bis Funfjahrigen.
Jedoch wird hier bereits die Notwendigkeit erkanng, eigenen Entscheidungen ,durch
Grinde zu rechtfertigen, die im allgemeinen eherakmeptieren sind als der blof3e
Hinweis auf die eigenen Winsche (ebd., S. 112).

Gerechtigkeit bedeutet auf deMiveau 1-Aabsolute Gleichbehandlung. Vor allem
Funfjahrige 16sen den Gerechtigkeitskonflikt in #@rm, dass sie allen Personen durch
Gleichbehandlung das Gleiche zuteilen, was mitMiginung begriindet wird, dass alle
Personen die gleichen Gerechtigkeitsanspriiche umdyldichen Bedirfnisse haben
(vgl. ebd., S. 113-114).
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Auf dem Niveau 1-Bwird Gerechtigkeit mit Verdienst gleichgesetzt.r\alem bei
Sechs- und Siebenjahrigen werden Entscheidungem ademm Prinzip der Reziprozitat
getroffen und dabei gilt als einzig berechtigterspruch der des Verdienstes bzw. der
Leistung.

Achtjahrige befinden sich Uberwiegend auf dédiveau 2-A das durch die neu
gewonnene Einsicht charakterisiert ist, dass ,ese eiVielzahl akzeptabler
Gerechtigkeitsanspriiche geben kann, die zu vedshé moralisch akzeptablen
Entscheidungen fuhren konnen“ (ebd., S. 116). kved Gerechtigkeit auch mit
Grol3zigigkeit und Rucksichthahme gegeniber Personiehesonderer Bedurftigkeit
assoziiert.

Auf dem letzterNiveau 2-Bwird Gerechtigkeit mit einer situativen Ethik glbgesetzt:
Der Anspruch, der sich im vorliegenden Zusammentamgbesten begriinden lasst,
bestimmt die Verteilung der Giiter. ,Alle moglich&erechtigkeitsanspriche ... werden
beriicksichtigt, aber der Verteilungsmodus, fiir dean sich schlie3lich entscheidet
wird gewahlt mit Blick auf die besondere Funktioar elohnung in der besonderen
Situation* (Damon, 1990, S. 107). Es kristallisisith ein utilitaristisches Prinzip
heraus, das nach der Erreichung von bestimmtelerZieagt, welchen durch eine
bestimmte Verteilung gedient werden kann.

In Damons Untersuchungen korrelierten das Alter iderder und das Niveau des
Gerechtigkeitsdenkens hoah(48)=.85,p<.001). Daher zieht er den Schluss, ,dass sich
dieses Denken bei Kindern gleichmaf3ig und in vadgbarer, altersabhangiger Weise
wahrend der frihen und mittleren Kindheit entwitKebd., S. 125). Diese Annahme
wird auch durch die Ergebnisse seiner langssciohigth Analyse gestltzt, nach denen
uber 75 Prozent der Kinder, die untersucht wurden, einem Jahr zum néchsten auf
demselben Begrindungsniveau blieben oder sichiaufidheres Niveau entwickelten
(vgl. ebd., S. 133).

Im folgenden Abschnitt soll der Versuch unternommerden, die eben genannten
theoretischen Annahmen Damons beziglich der Enlwigk der distributiven

Gerechtigkeitsentwicklung auf die retributive Gérisgkeitsentwicklung zu tbertragen.



4. BEDEUTENDE THEORIEN DER ENTWICKLUNG VON MORAL &ERECHTIGKEIT -64 -

4.3.2 Gerechtigkeitsniveaus und Strafurteile

Laut Damon gibt es eine lineare Entwicklung derdgghtigkeit, im Laufe derer Kinder
unterschiedlichen Alters verschiedene Dimensioness dGerechtigkeitskonflikts
erkennen und in Folge dessen unterschiedliche NMetgsprinzipien als gerecht
anerkennen.

Auf dem ersten und auf dem zweiten Niveau (0-A;)Owrd die Frage nach einer
gerechten Verteilung von egoistischen Motiven bedobit. Es gibt hier keine wirklich
objektiven Kriterien, die die Verteilung bestimmesgndern lediglich die subjektiven
Winsche des Verteilers bzw. seine Beziehung zuREsonen, die bestraft werden
sollen.

Das Prinzip der Gleichverteilung ist auf dem drittdiveau (1-A) dominierend. Gerecht
ist eine Strafverteilung dann, wenn alle beteiligiersonen gleich behandelt werden,
da ihnen die selben Wunsche, Motive und Bedurfnissterstellt werden. Damit
wirden alle Informationen bezuglich einer Regeltieung im Hinblick auf ihre
Schwere/ Konsequenzen, die Intention des Handelnoheh den situativen Kontext
ausgeblendet.

Auf dem vierten Niveau (1-B) beherrscht das Veutsgisprinzip des Verdienstes die
Strafentscheidung. Dieses Prinzip ist gepragt yonaene Gefuhl der Verpflichtung oder
der Entschadigung, die bei einer Regelubertretungnegerechten Ausgleich fordert,
dessen Hohe sich nur an dem Schadenausmal? otientier

Der soziale Kontext, der u.a. strafmildernde Faktobeinhalten kann, wird auf dem
funften Niveau (2-A) berlcksichtigt. Die Bedurftgk einer Person wird nahezu
Uberbetont und die subjektive Seite ihrer strafwged Handlung, die Intentionen und
Motive einschliel3t, spielt eine grol3e Rolle fur &asafurteil.

Ziel der Uberlegungen auf dem letzten Niveau (2i®) es, die Anspriiche der
beteiligten Personen abzuwiegen, um herauszufingelcher Anspruch sich in dem
vorliegenden Zusammenhang am besten rechtferté@gst und welcher Anspruch als
irrelevant ausgeschlossen werden kann. Bei eineaiueil wirde hier mit héchster
Wahrscheinlichkeit der Anspruch eines Opfers imglech zu dem eines Téaters als
relevant gelten. Wichtig ist auch, dass auf diebeweau nach dem Zweck der Strafe in
der speziellen Situation gefragt wird und diesegswahlt wird, dass sie dem Ziel,

welches angemessen erscheint, am ehesten dient.
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Die Theorie Damons auf die Entwicklung der rettiben Gerechtigkeit
anzuwenden ist nicht einfach, da die Stufenfolge,fidr den Verlauf der distributiven
Gerechtigkeit logisch und nachvollziehbar scheint, Hinblick auf den negativen
Aspekt der Gerechtigkeit keine wirkliche Aussagéknat.

Ob dies auf eine Licke oder Fehlerhaftigkeit desadres von Damon hinweist oder ob
fur den Bereich der retributiven Entwicklung einm iGrundsatz andere Theorie
konstruiert werden muss, da diese Entwicklung ativezid verlauft, ist eine Frage, der

in dieser Arbeit nicht weiter nachgegangen werdamk

4.4  Gerechtigkeitsentwicklung aus attributionstheoreti€her Sicht

Obwonhl die Attributionstheorie von Heider (1958)dee eine spezifische moral- noch
entwicklungspsychologische Theorie ist, liefert smeressante Antworten auf die
Frage, welche Ursachen Ereignissen in der Umwelezchrieben werden. Da die Frage
nach Ursachenattribution und Verantwortlichkeitstmsibung eine sehr zentrale ist,
wenn es um Gerechtigkeitsiiberlegungen hinsichdmhStrafe geht, soll im folgenden
auf diejenigen Thesen der Attributionstheorie egaymen werden, die einen
fruchtbaren Beitrag zur Analyse von Strafiiberlegamagnd Strafurteilen sowie ihrer

Entwicklung liefern.

4.4.1 Gerechtigkeitsbewertungen als Funktion von Ursachesrklarungen

Fritz Heider war der Meinung, ,dass die wissendiiichE Psychologie sehr viel von
der naiven Psychologie des Alltags lernen konnegidelr, 1958, 1977, zit.n. Utne &
Kidd, 1980, S. 79). Ihn interessierte, wie Menschemhrem alltdglichen Umfeld die
Ursachen des eigenen Verhaltens und die des Vensaknderer wahrnehmen. Im
Laufe seiner Forschung stellte Heider fest, dask slie Handlungsweisen eines
Menschen auf zwei Faktorengruppen und deren Weshlikehg zurickfthren lassen:
Zum einen sind dies die Faktoren, die innerhalb Mesischen liegen (internale
Faktoren) und zum anderen diejenigen, welche aallerdes Menschen liegen
(externale Faktoren). Zur ersten Gruppe gehoreni Keenponenten, namlich die
Fahigkeit und die Anstrengung eines Menschen. Zugiten Gruppe gehort die sich
nicht verdndernde Eigenschaft des Aufgabenbereighggabenschwierigkeit) und ein

instabiler, variabler Faktor (Glick/ Zufall).
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Diese vier Handlungskomponenten ordnete Weiner irfgveFrieze, Kukla, Reed, Rest
& Rosenbaum, 1972) in einer Taxonomie und kategptes sie nach ihrer Stabilitat
(stabil/ instabil) und Ursachenlokalisation (int&frexternal).

Rosenbaum (1972) erweiterte diese Taxonomie unDdigension der Intentionalitat
oder Absicht. In dem neuen Schema wird ,Verhaltda Brgebnis Uberlegter,
beabsichtigter Entscheidungen seitens des Aktedler @ber auch als Ergebnis
impulsiver, unbeabsichtigter Krafte angesehen* @ &BrKidd, 1980, S. 82).

Fur die Gerechtigkeitsforschung kann nun aus dieSemema folgende Hypothese
abgeleitet werden:

Die Art der Erklarung, die eine Person fur ein Handsergebnis gibt, nimmt Einfluss
auf das Unbehagen, das bei erlebten oder beobactdegerechtigkeiten entsteht.
,Unausgewogenheiten, die interne Ursachen haben,aldio Grinden innerhalb der
Person entspringen, die eine Ungerechtigkeit bedeiiinen sehr viel Unbehagen
hervorbringen® (ebd., S. 85). Genauso werden ,Ugawsgenheiten, die
beabsichtigten Ursachen zuzuschreiben sind, ... €iflgges Unbehagen hervorrufen
als jene, die ... auf unbeabsichtigte Ursachen zuatifckren sind“ (ebd., S. 85).

Ickes & Kidd (1976) gingen sogar soweit, zu behanptdass ,die wahrgenommene
Intentionalitat, die Ursachenlokalisation und diealditat der Bedirftigkeit eines
Individuums wichtige Determinanten dafur [sind], eim aul3en stehender Beobachter
das benachteiligte Individuum fir seine ungerethige fur verantwortlich halten wird*
(ebd., S. 93). Studien von Schopler & Matthews B)9éd Berkowitz (1969) zeigten,
dass durch eine von internen Faktoren hervorgeeufémausgewogenheit im
Beobachter das Gefuhl geweckt wird, die benachteilPerson sei mehr verantwortlich
fur ihre Lage, was nicht der Fall ist, wenn die aifsen als external lokalisiert werden.
Zusammenfassend lassen sich drei wichtige BeitdiggeAttributionsansatzes fur die
Gerechtigkeitsproblematik festhalten:

1. Die Kenntnis Uber Ursachenzuschreibungen hilft daka verstehen, wie
Menschen zu einer Beurteilung dartiber kommen, ab 8eziehung gerecht/
ausgewogen oder ungerecht/ unausgewogen ist.

2. Diese attributive Information kann die Reaktion agihe Ungerechtigkeit

beeinflussen.
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3. AulBerdem kann diese Attribution die Entscheidungirfissen, wie diese
Ungerechtigkeit abgebaut werden kann. (s. Utne &dKi1980, S. 101-102).

4.4.2 Verantwortlichkeitszuschreibung und Strafurteile

Im vorhergehenden Abschnitt wurden Attributionsdnsienen dargestellt, die das
Empfinden von Ungerechtigkeit vermindern oder véfgrn konnen. Wie diese
Dimensionen miteinander verknupft sind, kann dudels ,Konzept der personlichen
Verantwortung“ (ebd., S. 88) erschlossen werden.

Es muss ,ein Gefluhl personlicher Verantwortung die normabweichende Situation
erweckt werden ..., damit eine Norm ... als personliekevant und als fir die
Handlung des einzelnen richtungweisend empfundedi‘\(ebd., S. 88).

Dies gilt fur das Opfer einer Ungerechtigkeit sellosler aber fir einen aul3enstehenden
Beobachter, dessen Ungerechtigkeitsempfinden dalbangig ist, ob er dem Opfer die
Verantwortlichkeit fur dessen Situation zuschredér nicht. Diese Zuschreibung hangt
letztlich u.a. von der kausalen Attribution ab, dexr Beobachter bzw. das Opfer selbst
vornimmt.

Wenn die Ursachen einer Ungerechtigkeit internaibatiert werden, wird dem Opfer
Verantwortlichkeit zugeschrieben und die Reakties Beobachters fallt anders aus, als
wenn die Ungerechtigkeit external attribuiert wird.

Bei der Bestimmung von Strafe greift dieser Mechiamis in gleicher Weise: Strafe als
Mittel zur Wiederherstellung des Gleichgewichtrist dann notwendig, wenn ein Tater
als verantwortlich fur eine Handlungsfolge/ einean&len angesehen wird. Dazu muss
die Ursache der Handlungsfolge als im Tater geléogernal) angesehen werden.

Man kénnte zusammenfassen: Attribution ist im Sitretingsprozess der grundlegende
Schritt, um eine gerechte Strafe zu bestimmen. Damnwenn die Ursache eines
Schadens im Tater liegt und nicht externale, unidirgrbare Ursachen vorliegen, kann
uber eine Bestrafung diskutiert werden.

Heider (1958, 1977) nennt finf Wege, um Verantwarkeit zu interpretieren:

1. Auf dem ersten und primitivsten Niveau ,wird jederson fur jede Handlung,
mit der sie irgendwie in Beziehung steht, verantliadr gemacht, z.B. wird den
Nachfahren fiur die Taten der Vorfahren Schuld zpgeshen“ (Montada, 1980,
S. 313).
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2. Auf dem néachsten Niveau muss eine kausale Beziepnursghen Tater/ Tat und
Konsequenzen vorliegen.

3. Auf dem dritten Niveau muss eine Vorhersehbarkedr dHandlungs-
konsequenzen vorliegen, wenn ein Téter als veratitefogelten soll.

4. Auf dem vierten Niveau wird zwischen Fahrlassigkerid Absichtlichkeit
unterschieden, d.h. es werden nur noch absichticheigefiihrte Folgen einer
Handlung angerechnet.

5. Auf dem letzten Niveau kénnen mildernde UmstandeB.(zbesondere
Notsituationen) eine Verantwortlichkeitszuschreipumd eine Bestrafung des
Taters verhindern (vgl. Montada, 1980, S. 313-314).

4.4.3 Die Entwicklung von Verantwortlichkeitszuschreibungen

Es kann festgehalten werden, dass ,sowohl Frensl-aath Selbstbewertungen als
Funktion [von] Ursachenerklarungen zu betrachterd:sEine gerechte Beurteilung
einer Leistung verlangt eine Diagnose der Leisturggechen” (Montada, 1980, S. 311-
312). Leistung kann hierbei positiv als auch negs¢in: Genauso wie die Bewaltigung
einer schwierigen Aufgabe als Leistung gilt, stellich eine strafwirdige Handlung
bspw. ein Einbruch, eine Sachbeschadigung oderkngerverletzung eine Leistung
dar.
Die im vorigen Abschnitt genannten fiinf Wege derangwortlichkeitszuschreibung
kbnnen auch als Entwicklungsfortschritte oder a#eder aufbauende
Entwicklungsphasen angesehen werden: Wie Piagemnimuch Heider ,einen
Entwicklungsfortschritt von globalen zu differenzen Verantwortungszuschreibungen,
die Intentionen und situative Faktoren in Rechnstedlen“ (ebd., S. 314) an. Dabei
gewichten altere Kinder und Jugendliche Handlurigetionen starker als jingere
Kinder (vgl. 4.1.3).
Dabei handelt es sich allerdings nicht um einetegabder-nichts Sachverhalt* (ebd., S.
315), sondern um eine Verschiebung der GewichtemgHandlungskonsequenzen und
Handlungsabsichten im Laufe der Entwicklung (vgewktt, 1975). Das Gewicht der
Absicht steigt dabei mit dem Alter an und gehtka$ten der Handlungskonsequenzen.
Daher nehmen die Forscher Anderson und Butzin8)L8i, dass ,der Prozess

der moralischen Urteilsfindung ... Uber einen breifdtersbereich der gleiche [ist],
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namlich ein Prozess der Informationsintegration'o(¥ada, 1980, S. 316). Dieser Spur

soll im folgenden Abschnitt nachgegangen werden.

4.5

Norman H. Anderson: Gerechtigkeitsentwicklung als hformations-
integration

Norman Anderson (1977; 1978) untersuchte im Bereieh Aufteilungsgerechtigkeit

die Entwicklung der Informationsintegration. Ser@mtrale Frage ist, ab welchem Alter

Kinder verschiedene Informationen integrieren kémri&r nimmt an, dass eine gerechte

Verteilung von Gitern immer eine Integrationsleigfuvon fur die Verteilung

relevanten Informationen voraussetze. Zum Beisgietl dies die unterschiedlichen

Leistungen und Beitrage der Individuen, die mit ered Faktoren, wie z.B. der

Anstrengung oder der Bedurftigkeit, verknlpft weraelissen.

In den folgenden Abschnitten wird kurz auf die ghiegenden theoretischen Annahmen

der Theorie Andersons eingegangen. Ausfihrlichedaredann die Ableitungen seiner

Theorie fur die Moralentwicklung betrachtet. Digdmmationsintegration im Bereich

Schaden und Wiedergutmachung wird abschlieRenchidetta

4.5.1 Die Theorie der Informationsintegration

Andersons Theorie stammt aus der groRen Familie Ifermationsverarbeitungs-

theorien, deren drei bedeutende Kennzeichen folgyeimdi:

1. Ausgangspunkt der theoretischen Uberlegungen Airfdabenanalysen,eine

Forschungstechnik, bei der fur eine Aufgabe dieleZiedie relevante
Umgebungsinformation und die méglichen Verarbeisstigategien identifiziert
werden” (Siegler, DeLoache & Eisenberg, 2005, 2)20

. Dabei wird das Denken alrozess mit zeitlicher Erstreckubgtont.

. Zugrunde liegt die Metapher des Kindes als ein égysin derArt eines

Computers bei dem Hardware und Software die Informationssmitung
begrenzen. Ubertragen auf den Menschen beziehtdgsle Beschrankung auf
Gedachtniskapazitat, Effizienz der Gedachtnispseesind Verfugbarkeit

relevanter Strategien und Informationen bzw. Wisbestande.

Kognitive Entwicklung entsteht aus Sicht der Infatransverarbeitungstheorie

dadurch, dass ,Kinder ihre Verarbeitungsbeschraggknmach und nach tberwinden,
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und zwar durch die Effektivitatssteigerung bei Aesfiihrung grundlegender Prozesse,
durch die Erweiterung von Gedachtniskapazitaten dodch den Erwerb neuer
Wissensbestande” (ebd., S. 202).

Anderson bringt seine Annahmen Uber die mensahlidhformations-
verarbeitung in folgender Aussage auf den Punkt:
»Much of thought and judgment is governed by simjgebraic models(Anderson,
1980, S. 1). Diese algebraischen Modelle machteefswh zur Grundlage und zum

Rahmen seiner Theorie, die im folgenden erlauted.w

4.5.1.1Grundidee der Integrationstheorie

Die Grundidee der Integrationstheorie kann anhamereGrafik veranschaulicht

werden:

_ze p—— za }——] za |
S1 » sl -
s2 > §2 wmmeeneenneanes e . > R
S3 .53
Valuation Integration Response
V-function I-function A-function
(Bewertung) (Einordnung/ Reaktion

Zusammenfihrung)

Abb. 2. Das ,integration diagramm® (in Anlehnung an Anaers1991, S. 138)

Das Diagramm zeigt eine Kette von drei grundlegandgperationen, die vom
beobachtbaren Stimulus (S) zur beobachtbaren Ab{Ryifihren:
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Die erste Operation ist dabei die Bewertung (V)esiankommenden Stimulus, durch
die dieser Stimulus eine psychologische Reprasentatird (s). Diese psychologischen
Stimuli werden integriert (I) und fuhren zu einezdktion (R).

Die bedeutendste der drei Operationen ist dabéa Isie sich auf die Stimuli und die
Reaktion auf einer psychologischen Ebene bezieht.

Zuletzt vermittelt die Funktion M (mediation) zwisen der impliziten Reaktion und

den Zwangen des Bewertungsapparates, der von daffeeen Person ausgebildet
wurde. Die Integration | hat dabei die fundamentBlelle, die Bewertungs- bzw.

Einschatzungsprobleme zu l6sen.

4.5.1.2Das ,Averaging“-Modell

Anderson verdeutlicht seine Theorie mit Hilfe eim@sfachen Experiments bei dem es
um die Beurteilung von Spielsachen geht (Butzin @dérson, 1973):

Dem Kind werden hier zwei Spielzeuge zur selben gezeigt und es wird gefragt, wie
sehr es mit diesem Paar Spielsachen spielen wdkes] Spielzeug hat eine spezifische
Attraktivitat fur das Kind. Die Frage ist nun, wage Attraktivitatswerte der einzelnen
Spielzeuge integriert werden, um eine Gesamtreakdaf das Spielzeugpaar zu
produzieren.

Die Hypothese ist nun, dass die Integration eirereraging rule®, einer Regel der
Durchschnittsbildung folgt. Das bedeutet, dassAdieaktivitat des Spielzeugpaares der
durchschnittlichen Attraktivitat der einzelnen Speige entspricht.

Diese Hypothese konnte bestatigt werden und damcih @ie Annahme, dass bei der
Integration von verschiedenen Informationen dasgéltide Urteil einer Regel der
Durchschnittsbildung folgt.

Diese allgemeinen Aussagen zur Informationsintegrasollen im folgenden auf die
Frage nach der Entwicklung des moralischen Urfgilisvort geben.

4.5.2 Die moralisch-soziale Entwicklung aus Sicht der Irdrmationsintegrations-
theorie

Die Informationsintegrationstheorie betrachtet dmtwicklung des moralischen

Denkens im Kontext einer allgemeinen Theorie ddeiléns und Handelns.
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Innerhalb des moralischen Bewertungs- und Entsahggprozesses existieren drei
grundlegende Konzepte: Integration (,integrationBewertung (,valuation®) und
Handlung (,action®) (Anderson, 1991, S. 137).
1. Integration
Die Bedeutung der Integration ist in einem mor&iest Konflikt offensichtlich.
Kompromisse, die bei dessen Losung geschlosserewsint integrative Prozesse.
Daher spricht Anderson von einer ,moral algebrdide S. 139), bei der zwischen
dem groReren Nutzen und dem kleineren Ubel abgewadel. Dieser evaluative
Prozess folgt der kognitiven Algebra, die in andeBereichen angewandt wird,
namlich der Regel der Durchschnittsbildung.
2. Bewertung
.values do not generally come ready made, but amstacted as part of goal-
directed action“ (ebd., S. 141). In die Bewertungeemoralischen Sachlage fliel3en
moralisch-soziale Haltungen, das moralische Wissed die Motivation des
Entscheidungstragers mit ein. Des weiteren hargghdiralische Entscheidung von
der situationalen Analyse ab: Nach welchem moraéiscPrinzip soll in dieser
Situation geurteilt werden? ( Hier sei auf die beren Punkt 2.2 beschriebenen
Gerechtigkeitsprinzipien hingewiesen.)
3. Handlung
Die letzte Stufe des moralischen Entscheidungspeezebeinhaltet die Ubersetzung
des Urteils in eine Handlung. Hierbei sind zwei lheme relevant: Zum einen
wurde ein lediglich schwacher Zusammenhang zwischeralischem Urteil und
Handeln gefunden (s. McGuire, 1969). Ob dies darhefuht, dass der
Zusammenhang von Urteil und Handeln eigentlich kstest und nur durch
unangemessene Theorien und Messmethoden nicptextiend dargestellt werden
konnte oder ob der Zusammenhang tatséachlich schistiala viele andere Faktoren
neben dem moralischen Urteil auf die Handlung eikevi, ist nicht klar.
Zum zweiten ist es fur eine moralische Handlungbdiegbar, deren Folgen
vorherzusehen und abzuschatzen. Diese Fahigkeit Yorhersage und
Berucksichtigung von moglichen Handlungsfolgen irbesondere bei jingeren
Kindern weniger gut ausgepragt und die Entwickldreser Fahigkeit ist besonders
bedeutend im Kontext des moralischen Denkens Amglerson, 1991, S. 145).
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Welche Veradnderungen kann man nun im Laufe der iEklmng in Bezug auf die
Anwendung des eben beschriebenen Integrationspezeskennen?

Um diese Frage zu beantworten legten Anderson &iB{i1978) ihren Probanden (4-9
Jahre alt) Geschichten vor, in denen zwei Kindeh sh Bezug auf zwei Variablen
(Leistungsbeitrage, Anstrengung oder Bedurfniserathieden. Die Forscher konnten
zeigen, dass schon vierjahrige Kinder eine rel&tmsistente Integration in ihrem
Verteilungsvorschlag leisteten, wobei sie unteesdithe Anstrengungen gegen
unterschiedliche Bedurfnisse aufrechneten und sdieit,logische Multiplikation (im
Sinne der Kompensation) verschiedener Variablemg&ida, 1980, S. 308) vornahmen.
Diese Befunde sprechen gegen die Annahme Piage®sii&t 4.1.3), dass Kinder sich
in diesem Alter auf eine Variable konzentrieren wunit eine Beschrankung ihrer
Integrationsleistung zu erwarten ist. Andersons eBnjsse setzen dagegen eine
Dezentrierung voraus, was darauf hinweist, dass die vierjahrigen Probanden schon
auf einem operatorischen Niveau bewegen. Dabei ewurd#eine signifikanten
Differenzen zwischen den untersuchten Altersgrugpeganden (vgl. ebd., S. 595-497).
Nachgewiesen wurde jedoch ein Zusammenhang zwisEmwicklungsniveau und
Komplexitatsgrad der erforderlichen Informationsrbeitung. In Anderson & Butzins
Experiment Il wurde jede Person, die von der Aldteg betroffen war, sowohl durch
ihr Bedirfnis als auch durch ihren Leistungsbeitgagennzeichnet. Beim Vergleich
zwischen zwei Personen ist damit die Integration vier Variablen (Bedurfnis und
Beitrage beider Personen) erforderlich. In den p¢eh der Aufteilungsentscheidungen
der einzelnen Vpn wurde gefunden, dass die Achgjghr ausnahmslos alle vier
Variablen integrierten, bei den Sechsjahrigen waliea nur noch 6 von 10 Probanden,
bei den Funf- und Vierjahrigen noch weniger (v@ide S. 601-602). Dabei ist dennoch
erstaunlich, dass die Halfte der Jingsten immezhBoder 4 der relevanten Variablen
integrieren konnte.

Zusammengefasst sprechen die Befunde Andersonsngdge Vermutung und
Annahme Piagets, Kohlbergs und Damons, dass aiear8 Altersabhangigkeit der
Praferenz fur spezifische Verteilungsformen vodie§tattdessen muss eher von der
Hypothese ausgegangen werden, dass ,schon in friMtemunterschiedliche Kriterien
fur eine angemessene Aufteilung erkannt werden“nifsida, 1980, S. 309).
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.Failure to detect integration may well reflect apacities of method, not of children”
(Anderson & Butzin, 1978, S. 603). Folglich mussteh die entwicklungs-
psychologische Gerechtigkeits- und Moralforschutegker auf die Entwicklung von
Integrationsfahigkeiten konzentrieren, als dardifeare Altersabhangigkeiten von
bestimmten Gerechtigkeitskriterien zu identifiziere

Dieser Forderung kommen Darley & Shultz nach, nlerBheorie die
Informationsverarbeitung und -integration als Giagd retributiven Urteilens

annimmt.

4.6  John Darley und Thomas Shultz: Das Informations-Praess-Modell

Im Gegensatz zu den bisher genannten Theorien umdabnen Uber die
Gerechtigkeitsentwicklung, die ihren Ausgangspuzkimeist in der distributiven
Gerechtigkeit hatten, nimmt das information-praeg-model” explizit die
retributive Entwicklung als Basis ihrer Uberlegungad methodischen Zugange.
Darley & Shultz nehmen wie Nicholas Emler (s. Puilk4.2) an, dass gerade im
Bereich der retributiven Gerechtigkeit die Prineipides Urteilens noch deutlicher

hervortreten als im Bereich der distributiven Gateggkeit.

4.6.1 Der Informationsverarbeitungsprozess des retributivn Urteilens

Eine Anzahl von Forschern, die sich mit der Psyobi@ der Strafgerechtigkeit
auseinandergesetzt haben, fanden theoretischedtispiin philosophischen Analysen
der Moral und des Rechts. Daher fokussieren ihraidi& darauf, die
Informationsbeschaffungs- und Beweisfiihrungsregelrbestimmen, die gewdhnliche
Menschen ihren Beurteilungen von Straftaten undeRibgrtretungen zugrunde legen.
Daher werden die so hergeleiteten Theorien InfaonatProzess-Theorien genannt
(vgl. Darley & Shultz, 1990, S. 530). Die bedeutsed Beitrage zur Entwicklung der
im folgenden ausgefiihrten Theorie stammen von ShltSchleifer (1983; Shultz,
Schleifer & Altman, 1981), Shaver (1985), DarleyZ&nna (1982), Fincham & Jaspars
(1980) und Lloyd-Bostock (1983). All ihre theoretien Uberlegungen iber das
retributive Urteilen entstammen der Auseinandetsejz mit philosophischen und
strafrechtlichen Modellen.
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Die Betonung der Informations-Prozess-Theorie liegif dem Gebrauch von
Begrindungsregeln, anhand derer die InformationaaseFalles im Verfahren der
Entscheidungsfindung analysiert werden. Dabei Izisich die Theorie auf
Situationen, in denen eine Person eine Handlungrigemn hat, die einer anderen Person
geschadet hat. Die Theorie nimmt an, dass die Beitheng flr oder gegen eine Strafe
bzw. Gber die HOhe der Strafe sich vor allem dakaunfzentriert, ob das Handeln der
Person die Ursache fur den Schaden war, ob die®ensralisch verantwortlich fir
den Schaden ist und ob sie strafwirdig ist (Dagleéyhultz, 1990, S. 531). Das Prinzip
der Informationsentwicklung beinhaltet, dass jetds&heidung, die in diesem Prozess
getroffen wird, Gebrauch von denjenigen Informatiormacht, die wahrend der zuvor

getroffenen Entscheidung entwickelt worden sind.

Verursachung
(Kausalitat)
~Handlung A ist ursachlich fur

Ereignis B."
Moralische Verantwortlichkeit Stellvertre  tende Verantwortlichkeit
»Handlung A wurde absichtlich »Handlung A wurde von einer
ausgefuhrt.” Ubergeordneten Autoritat
(weitere zu beachtende Komponenten: angeordnet.”

Rucksichtslosigkeit; Vorhersehbarkeit;
Willensentscheidung)

\

Schuld
.ES liegen keine Entschuldigungs-
Grinde vor.”

Strafe

Abb. 3.Uberblick uber das ,information-processing-mod@l‘ Anlehnung an Darley &
Shultz, 1990, S. 532)

Die erste bedeutende Frage fur eine Urteilsfindahdie der Kausalitat:
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~.Causation is determined by a combination if getiegaand conditional

information ... Supplemeting this generative appro&cthenot but for

(or sine qua nohtest, which is widely used in jurisprudence. To¢ but

for rule holds that a person’s behaviour is a caidgarm if and only if

the harm would not have occurred without it” (Dgr& Shultz, 1990, S.

531).
Néachster Schritt im Prozess der Urteilsfindung dst Frage nach der moralischen
Verantwortlichkeit der Person. Wenn diese den Sehaalis Versehen verursacht hat
bzw. die Absicht, die Ricksichtslosigkeit oder @ahrlassigkeit fehlt, wenn sie die
Handlung unfreiwillig und unter Zwang stehend adi$lge hat oder wenn der Schaden
von ihr nicht vorhergesehen werden konnte, dand diese Person nicht als moralisch
verantwortlich fur den entstandenen Schaden bédurteabei wird des weiteren
differenziert, ob jemand aus Fahrlassigkeit einecthaSen verursacht hat oder
absichtlich. Ersterer wird als weniger verantwohlibeurteilt als letzterer. Jedoch
kdnnen so genannte Rechtfertigungsgriinde oder trtigungen das Mald der Strafe
herabsetzen. Dazu reduzieren mildernde Umstanddéianégveise die Strafwirdigkeit
des Handelnden.
Ein Strafurteil wird dann gefallt, wenn der Handidrals strafwirdig befunden wird. Es
wird angenommen, dass Strafe allgemein proportiauah verursachten Schaden
verhangt wird, jedoch durch die oben genannten @Giverabgesetzt werden kann.
Eine stellvertretende oder Ubertragene Verantvebiikiit ist laut Darley & Shultz dann
vorhanden, wenn eine Ubergeordnete Autoritat déradm nicht selbst in Folge einer
Handlung verursacht, sondern sie anordnet oderersdtilicht, den Schaden zu
verhindern, nicht nachkommt (ebd., S. 534).

4.6.2 Der Entwicklungsverlauf des retributiven Urteilens

Die Informations-Prozess-Theorie nimmt an, dasé sle Fahigkeit, differenzierte
retributive Gerechtigkeitsurteile zu fallen, schon sehr frihem Alter entwickelt.
Untersuchungen, die sich auf das oben beschrididedell der Urteilsfindung stitzen,
haben gezeigt, dass schon Kinder im Alter von fiosiér sechs Jahren sehr komplexe
moralische Gerechtigkeitskonzepte anwenden (vgllepa2002, S. 317).
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Sie widersprechen u.a. Piagets Untersuchungseggamidie implizierten, dass jungere
Kinder nicht in der Lage seien, bei der Beurteilwog Handlungen die Intentionen der
Handelnden zu bericksichtigen bzw. dass sie nueneider beiden Faktoren
Konsequenz und Intention beachten. Untersuchungjensich auf die Informations-
Prozess-Theorie stitzen fanden, dass Kinder ba®fen bertcksichtigen, und zwar
in der Art, wie sie im Modell der Informationssucimed -verwertung beschrieben wird.
So differenzieren sechs- und siebenjahrige Kindeischen Absicht und Versehen,
indem sie einen absichtlich herbeigefihrten Schaaenstrafwirdiger beurteilen als
einen unabsichtlichen (vgl. Darley & Shultz, 1980534).

Des weiteren wurde gefunden, dass schon Vierjdhzigeschen Vorhersehbarkeit/
Nicht-Vorhersehbarkeit einer Handlungskonsequeneracheiden, indem sie Personen,
die einen vorhersehbaren Schaden angerichtet haimenhohere Verantwortlichkeit fur
diesen zuschreiben.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass Kindémren Gerechtigkeitsurteilen schon
sehr differenzierten Gebrauch von Teilen des In&dioms-Prozess-Modells machen.
Das Vorgehen bei der Urteilsfindung bezlglich Kétéa moralischer
Verantwortlichkeit und Strafe entspricht dem dew&ehsenen: ,Children revealed
evidence of knowing that judgements of punishmeasypposed judgments of moral
responsibility and that moral responsibility judgree presuppose causal judgements®
(Darley & Shultz, 1990, S. 535). Integriert werdaach Informationen hinsichtlich
Absichtlichkeit oder Fahrlassigkeit des Handelndemm die moralische
Verantwortlichkeit zu beurteilen, und Informationamsichtlich Entschuldigung und
Wiedergutmachung, um die Hohe der Strafe festzulege

Zusammenfassend lasst sich der Entwicklungstrelgtridermal3en beschreiben: Die
Kinder zeigen mit zunehmendem Alter eine immer grélSensitivitat gegentber den
Konzepten der Kausalitat, der moralischen Verantwagy und der Strafwtrdigkeit, eine
zunehmende Toleranz gegenuber der Anrichtung vomadsn und eine starkere
Betonung der Wiedergutmachung im Gegensatz zufeSihd., S. 353).

4.6.3 Starken der Informations-Prozess-Theorie

Im Gegensatz zu rationalisierenden Ansatzen, wee v&in Kohlberg oder Piaget

vertreten werden, zeigen Forschungen die auf di@rrrations-Prozess-Theorie
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aufbauen, die Fahigkeit zu differenzierten morakst Entscheidungen — sogar bei
jungeren Kindern. Dies kann folgende Vorteilen dastscheidungsmodells dieser
Theorie und der angelehnten Forschungsmethode haben

Erstens tragt die methodische Vorgehensweise detwidkiungsstand von jlingeren
Kindern besser Rechnung. Im informations-prozesstigrten Ansatz wird der
Gebrauch einer bestimmten Begrindungsregel daddecttifiziert, dass Unterschiede
im Urteil durch die Manipulation von Unterschieden der begriindungsrelevanten
Information erzeugt werden, die den Probanden Vegyevird. Dagegen erforderte die
nachtragliche und explizite Befragung Kohlbergs ro&gagets einen direkten und
bewussten Zugang des Probanden zu der Begriindgegstie er oder sie benutzte.
Zweitens vermeiden informations-prozessorientierfeorschungen komplizierte
Urteilsfalle, die zumeist als lange Erzahlungensendiert werden und damit von
jungeren Kindern schwer verstanden werden kénnen.

Drittens ist die Bedeutung der Sprache bzw. dera@pompetenz ein weniger
gewichtiger Faktor als bei vorhergehenden Untensmgén. Es ist evident, dass die
verbalen Antworten jungerer Kinder signifikant lntinrer Fahigkeit zurickliegen,
korrekte und angemessene Urteile zu fallen (vghirigard, 1973).

Viertens gibt es ernstzunehmende Bedenken gegeni@neron Kohlberg und Piaget
angewandten post-hoc Befragung. Begriindungen,atie aeiner Urteilsfallung genannt
werden, mégen nur eine kleine systematische Beagelau den Griinden haben, nach
denen das Urteil tatséchlich gefallt wurde. Dasnv&den der nachtraglichen Erfragung
von Urteilsbegrindungen kann daher durchaus ald/erteil betrachtet werden (vgl.
Darley & Shultz, 1990, S. 536-537).
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Exkurs: Was Theorien der Moralentwicklung nicht sagen

Mogen die Theorien, die im vorhergehenden Kapitdiueert wurden, noch so
umfassend, logisch und zu weiten Teilen empirido@rprift sein, so missen sie sich
doch der Kritik stellen, dass es etliche moral- ugerechtigkeitspsychologische
Phanomene gibt, fir die sie keine zufrieden stdberklarung geben kénnen.

Im folgenden sollen drei der Grundiberzeugunger it den etablierten und
prominenten Moraltheorien angenommen werden, E&htishinterfragt und mit

alternativen Erklarungen konfrontiert werden.

1. Kognitiver Konstruktivismus oder kultureller Det erminismus

Sind Gerechtigkeitskonzepte von Kindern Uberhau@3geblich von kognitiven
Entwicklungsprozessen bestimmt, oder Ubt der kelleirund soziale Kontext des
Aufwachsens einen gréf3eren Einfluss aus als batggnommen?

Die Diskussion uber die Frage, ob Moral und Moradgcklung von universellen
Prinzipien geleitet wird oder ein Produkt des krdtien Kontextes ist, ist keine allzu
neue. So streiten sich seit etlichen Jahren Vertreéer traditionellen kognitiven
Entwicklungsforschung (z.B. Turiel, Killen & Helwid987) mit kulturpsychologischen
Forschern (z.B. Miller, Bersoff & Harwood, 1990;&der, 1991, Shweder, Mahapatra
& Miller, 1987; Haidt, Koller & Dias, 1993) dariherob es uberhaupt eine
kulturunabhangige Definition von Moral gibt. DieuBiten der letztgenannten Autoren
lassen vermuten, dass kulturelle Normen und kultigeformte Emotionen einen
wesentlichen Einfluss auf Themen der Moral unddiefEntwicklung des moralischen
Urteilens haben.

Wenn man die Theorien, die in Kapitel 4 erlautedraen, betrachtet, zeigt sich
zunehmend die Abschwéachung der Annahme, Entwickluiorg Gerechtigkeit sei eine
universelle, irreversible und zielgerichtete Sequewon Entwicklungsschritten.
Wahrend Piaget, Kohlberg und auch Damon noch bédaupdie moralische
Entwicklung verlaufe parallel zur kognitiven Entkigng und sei quasi ein Produkt von
individuellen intellektuellen Fortschritten, reldgren die Aussagen von Anderson &
Butzin und Darley & Shultz diese konstruktivistisc8icht.
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Eine Untersuchung von Yussen (1976) deutet darayfdass es vielleicht gar keine
vollig uniberwindbaren Kompetenzbarrieren auf eirgggebenen Entwicklungsniveau
gibt, wie es von Kohlberg u.a. angenommen wurdediéser Studie wurde der Frage
nachgegangen, ob Jugendliche fahig sind, Gber madnal Dilemmata aus der Sicht
unterschiedlicher Rollentrager zu argumentierere Bpn wurden aufgefordert, zu
einem Dilemma eine eigene Stellungnahme zu gebanjbdr hinaus aber auch
anzugeben, wie z.B. ein Philosoph oder ein durahigtbher Polizist argumentieren
wirde. Die Vpn waren nicht nur in der Lage, aus lerspektive des Polizisten unter
dem eigenen Niveau zu argumentieren, sondern aughler des Philosophen, welche
wesentlich Uber dem eigenen Niveau lag. Dieser mefkbnnte ein Hinweis darauf
sein, dass es nicht ausschlie3lich kognitive Koewmgrenzen sind, welche die
moralische Urteilsfahigkeit bestimmen, sondern daskestimmten Grenzen, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit Korrelationen zu Sozidi@mesvariablen aufweisen sollten,
gewahlt werden kann. Befunde von Fontana & Noel8)9die Berufsgruppenunter-
schiede im moralischen Urteil zeigen, bestatigeeseali Hypothese. Auch gibt es
Untersuchungen  (Kerckhoff, 1969; Kohn, 1969; Hoffrna 1970), die
Schichtunterschiede in Bezug auf Strafurteile bebegnd feststellen, dass v.a. in den
unteren Gesellschaftsschichten Eltern bei der Bestg ihrer Kinder eher den
angerichteten Schaden als die Absichten oder MakereKinder als Basis nehmen und
ihnen wenig Erklarungen tber die Griinde der Bastigafgeben. Es erscheint logisch,
dass diese Kinder weniger Gelegenheiten haberRelyeln der retributiven Verteilung
zu lernen, als Kinder, die explizite, rationale dimhationen als Strafbegriindung
erhalten. Demnach ware es eine Frage des sozialererns, ob und in welchem Alter
Kinder differenzierte Strafurteile fallen und begdén kénnen, und nicht eine Frage der
kognitiven Reife.

Nicholas Emler (1991) ist einer der Autoren, dig flie starkere Einbindung des
sozialen und kulturellen Kontextes in die Erforsufpuder Gerechtigkeitsentwicklung
pladieren. Vor allem hinsichtlich der retributiv€erechtigkeit betont er, dass sie in
erster Linie ein soziales Konzept sei, dem die teéris einer sozialen Ordnung
vorausgehe. Emler kritisiert die Zweiteilung deghitiven Theoretiker hinsichtlich des
kulturellen Einflusses auf das moralische Urteilém.ihren Theorien ist das Kind

entweder ein aktiver und autonomer ProblemldéseRichtung zunehmend rationaler
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und komplexer Strategien (s. Anderson, 1977; DaleyShultz, 1990) oder es
reproduziert passiv die sozial vorgegebenen, dutslang und Autoritdt gesetzten
Normen (s. Piaget, 1932, 1954; Kohlberg, 1995; Damo77).

2. Universale Gerechtigkeitsprinzipien oder situatnsspezifische Entscheid-
ungen

Sind Strafurteile von universellen und relativ g Gerechtigkeitsprinzipien getragen
oder sind sie vielmehr individuelle Ergebnisse Bewertung einer ganz bestimmten
Situation, und damit primér von situativen, var@ablFaktoren abhangig und in Folge
dessen nicht auf andere Situationen verallgemean@rb
Wahrend in anndhernd allen Theorien der Gerechtigked der Moralentwicklung
verallgemeinerbare Prinzipien oder Regeln der Btidgdung angenommen werden, die
die Urteilsbildung leiten und bestimmen, argumestieAutoren, die sich explizit mit
der Urteilsbildung im retributiven Bereich auseidarsetzen, in eine andere Richtung:

... one cannot define justice in the abstract beeatlere are no

universal features of justice to be abstracted ftben various areas of

human conflict. Justice or injustice cannot be rdi apart from the

context of action where it might be relevant* (Hog&a Emler, 1981, S.

127)
Hogan & Emler kritisieren Theorien der Gerechtigkeizweierlei Hinsicht: Zum einen
betrifft ihre Kritik den Fokus der bisherigen psgtbgischen Diskussion auf die
distributive Gerechtigkeit, zum anderen sehen sietddiesen Fokus das Verstandnis
fur die Funktionen der Gerechtigkeit auf individeelEbene behindert. Innerhalb des
zweiten Kiritikpunkts stellen sie u.a. die Frage, distributive und retributive
Gerechtigkeit Gberhaupt vergleichbar sind, bzwnan annehmen darf, dass in beiden
Bereichen die selben Pramissen und Regeln derldlitdung gelten. Zu dieser Frage
ist das Ergebnis einer Untersuchung von Hassebr@®86) interessant. Er verglich die
Aufteilungen von positiven und negativen Konseqeen- bis 8jahriger Kinder und
fand, dass die Gerechtigkeitsprinzipien, an demgndie Kinder in ihren Aufteilungen
orientierten, von der Art der Konsequenz (Straferdgelohnung) abhéngig waren. Zum
Beispiel war der Anteil von beitragsorientiertenfi&ilungen bei der Verteilung von

Strafe groRRer als bei der Verteilung positiver Kemgenzen. Dieses Ergebnis stitzt die
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Vermutung von Hogan & Emler, dass distributive uretributive Urteile von
unterschiedlichen Faktoren beeinflusst sind und idamht den selben Regeln der
Urteilsbildung folgen.

Neben dem berechtigten Zweifel an der Existenzersaler Gerechtigkeitsprinzipien,
die fur den distributiven als auch fir dem retribeh Bereich gelten, gibt es auch
innerhalb der Strafgerechtigkeit Hinweise auf diarlee Kontextabhangigkeit und
Variabilitdt von punitiven Reaktionen. Miller & Vidar (1981) analysierten die
Bestandteile von Strafreaktionen und beschreibee ¥ielzahl von Faktoren, die das
Strafurteil malRgeblich beeinflussen. Darunter fallsterschiedliche Strafmotive und
-ziele, die Art und Schwere der Regelverletzundjar@kteristika des Regelverletzers,
Charakteristika des Beurteilers und die Interakiiem beiden letztgenannten. Fur all
diese Faktoren und noch etliche weitere liegen tdotungen vor, die deren Einfluss
auf Strafurteile bestéatigen. Gerade im Bereich Sgafmotive und -zwecke konnte
gezeigt werden, dass Strafmotive und damit auclAdiend Hohe der Strafe von dem
zu beurteilenden Delikt abhangigen (Endres 199eF-atter, 1982; Suhling, Lobmann
& Greve, 2005). Diese Variablitdt und Kontextgebeineit punitiver Reaktionen wird
nicht zuletzt von der enormen Heterogenitat der uBefage und den vielen
widerspruchlichen Forschungsergebnissen im Berdeh retributiven Gerechtigkeit
gestitzt, so dass in jungster Zeit Autoren immehmierdern, die Spezifitdt von
Strafreaktionen anzuerkennen und den Glauben awensell giltige Regeln der
Urteilsbildung aufzugeben, um so der Realitéat demsohlichen Denkens Uber Strafe

besser gerecht zu werden.

3. Rationale Uberlegungen oder intuitive Urteile

Sind moralische Urteile das Ergebnis von rationaléimerlegungen oder sind sie
vielmehr intuitive Entscheidungen, die im Nachhmenit rationalen Erklarungen
begrindet werden?

Diese recht revolutionare Sichtweise vom Zustandeken moralischer Urteile ist
nicht neu. Im Bereich der Strafgerechtigkeit bezeaten schon 1969 die
Sozialwissenschaftler Brusten & Peters die Begriigdwon richterlichen (1)
Strafurteilen als ,nachtréagliche Rechtfertigungder Sprache juristischer Dogmatik*

(ebd., S. 50). Wenn diese Vermutung im Bereich $keafurteile von Richtern, also
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strafrechtlich aufRerordentlich geschulten und eeladn Personen, schwerlich
bezweifelt werden kann, wie lasst sich dann erst_heenurteilen ausschliel3en, ,dass
man weniger die Determinanten der Entscheidung&assrals vielmehr die auf die
Umwelt gerichteten Rechtfertigungsmuster in demgEoton Entscheidungen” (Streng,
1984, S. 210)? Kann es sein, dass die jahrzehgelgarschung tber das menschliche
Moraldenken nur post hoc Erklarungen fir prompétief, intuitive Urteile erfasst hat,
und die komplexen, kognitiven Theorien tUber Moraht die Ursachen fir Urteile
sondern deren Folgen analysiert haben?

Ja — sagt Jonathan Haidt (2001), ein Forschersidbrdem moralischen Denken und
Handeln aus kulturpsychologischer Richtung genahatt Er vertritt die Hypothese,
dass moralische Begrindungen nicht das moralischteil Urerursachen, sondern
vielmehr moralische Begrindungen im gewdhnlichefi Past-Hoc-Konstruktionen
sind, die erzeugt werden, nachdem ein Urteil gebildurde. Haidt bezeichnet diese
Annahme als ,social intutionist model“ (ebd., S4Biind prasentiert es als Alternative
zu den bisherigen rationalen Modellen der Morale Diertreter eines intuitiven
Zugangs zur Moral nehmen an, dass moralische imuiteinschliel3lich der
moralischen Emotionen) zuerst stattfindet und dineloralische Urteile verursacht
(Kagan, 1984; Shweder & Haidt, 1993; Wilson, 19%®bei wird moralische Intuition
als eine Art der Kognition verstanden, aber nidst Begrindungsart. Haidt (2001)
nennt vier Grinde fur seine Zweifel an der Kau&aliton Begriindungen fir das
moralische Urteil: Erstens gibt es im Kontext desrdurteils zwei wichtige Prozesse
(Begriindung und Intuition), von denen einer — degiBindung - in der Vergangenheit
Uberbetont wurde. Zum zweiten sind Begriundungenfignddurch verschiedene
Motivationen beeinflusst. Drittens etabliert die mamme, Begrindungen seien
ursachlich fur Urteile, die lllusion der Objekti&it von Moralurteilen. Und viertens
Uberschneiden sich moralische Handlungen in grofeMald mit moralischen
Emotionen als mit moralischen Begrindungen (vgt.eB. 815). Dem Einfluss von
Emotionen auf das moralische Urteil wird geradecdutie neuere Forschung vermehrt
Rechnung getragen (z.B. Gollwitzer, 2001), die fispw. mit Emotionen bei punitiven
Urteilen und erlebten Ungerechtigkeiten auseinasedet und hier die Bedeutung von
Rachegefluhlen auf Reaktionen untersucht.
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Moralische Urteile haben dasselbe Muster wie andeteile, bei denen ein grolRer Teil
in einer intuitiven Reaktion und Bewertung begriintiegt. Die Fokussierung der
bisherigen Moralforschung auf Begriindungen liegit IBlaidt an der Methode des
Abfragens von moralischen Begrindungen, was ein@atiniche Form der
moralischen Beurteilung darstellt. Nisbett & Wils¢h977) konnten zeigen, dass
Menschen oftmals nicht erklaren koénnen, wie ihr ahsches Urteil zustande
gekommen ist. Die meisten Kognitionen gescheheonaaiisch und auf3erhalb des
Bewussten (Bargh & Chartrand, 1999). Interessant flen entwicklungs-
psychologischen Kontext ist auch, dass das sotiationist-model auch den Einfluss
des sozialen Kontextes betont, der intuitive Realemn im Lauf der Sozialisation formt,
womit den in den beiden vorhergehenden Abschng&rannte Forderungen nach einer
vermehrten Einbeziehung des kulturellen und sozialBinflusses auf die
Gerechtigkeitsentwicklung Rechnung getragen wirdrasche Entwicklung wird als
Prozess betrachtet, in dem endogene Intuitionefenreund kulturell geformt und
Uberformt werden. Zwar kdnnen Menschen expliziteisséh Uber Moral erwerben,
dennoch entwickelt sich Moral in erster Linie duie Zugehérigkeit zu bestimmten
Systemen von Sitten und Gewohnheiten, die impBzitéissen hervorbringt. Dieses
Wissen wird im Lauf der spaten Kindheit und JugemtGleichaltrigen geteilt und die
Selbstverstandlichkeit von moralischen Annahmemnlwtabilisiert (vgl. Haidt, 2001, S.
828).

Der Sinn dieses Exkurses war es zu zeigen, dadgrelsaus legitim und auch nutzlich
ist, etablierte und einleuchtende Theorien zu hirsigen und alternativen Erklarungen
nachzugehen, um so die Tur fir neue Forschungen Moeal und Gerechtigkeit

aufzustofRen und ein immer genaueres Bild von de@dhlichen Bedingungen und

Mechanismen moralischer Entscheidungen zu erhalten.
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5. Empirische Befunde lber das retributivéJrteilen

In diesem Kapitel werden empirische Untersuchungash Ergebnisse vorgestellt, die
sich zum einen auf die in Kapitel 4 vorgestelltdredrien beziehen, zum anderen den
Stand der Forschung zur Fragestellung der vorliégerrbeit aufzeigen.

Dazu werden im Bereich des retributiven Urteilerms \Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen folgende Themenkomplexe angesprochi&n: S€hadenshdhe und
Verantwortungsattribution, (3) Verantwortungsatitibn bei Unféllen, (3) Immanenter
Gerechtigkeitsglaube und Glaube an eine gerechig YW Strafe und Schadensersatz
und (5) Perspektive des Urteilenden.

Ziel dieses Kapitels ist es, nicht nur einen Uliekbliber die bisherige Forschung zu
diesen Themen zu geben, sondern insbesondere Luckéderspriche und
methodische Schwachen sichtbar zu machen, um g&iagh eine Begrindung der

eigenen vorliegenden Studie zu geben.

5.1 Schadenshohe und Verantwortungsattribution

In diesem ersten Abschnitt, welcher der umfangsteidieses Kapitels ist, werden
Studien, die sich auf die Hauptfrage meiner eigddetersuchung beziehen, genannt:
Welche Rolle spielen die Absichten und Motive eimégers fur das Strafurteil und wie
werden sie mit der Hohe des angerichteten Schadsrechnet?

Hierzu gibt es eine Fille von Untersuchungen, did gwar alle mit den Faktoren
»intention/ Motiv des Handelnden* und ,Schadenshitéhdg des Schadens” befassen,
die aber zugleich in ihrer methodischen Herangekeise und der Art der
Operationalisierung dieser Begriffe sehr heterogamd. Trotzdem soll zun&chst
versucht werden, fir jeden der oben genannten Tieongplexe eine Art Meta-
Ergebnis dieser Studien darzustellen, bevor aufitigie Unterscheidungen eingegangen

wird, die eine einheitliche Interpretation diestudien problematisch machen.
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5.1.1 Verwendung der Informationen Uber Schadenshdhe undAbsichten in
unterschiedlichem Alter

5.1.1.1 Piaget und der Glaserschaden

Die Theorien von Piaget, Kohlberg und Damon habmsithtlich der Frage, ob es
Altersunterschiede in der Verwendung von so germamsubjektiven Informationen
(Absichten/ Motive des Téaters) und objektiven Infationen (Schadenshdhe/ Art des
Schadens) hinsichtlich des moralischen Urteils ,gibinen Ubereinstimmenden
Entwicklungstrend behauptet: Die moralische Entwicl des Kindes und die damit
zusammenhangende gerechte Urteilsbildung verlaoft @bjektiven zu subjektiven
Kriterien. Je alter ein Kind wird, desto starkerzieét es interne Faktoren wie z.B.
Absicht, Willensentscheidung oder Vorhersehbarkeiseine Urteilsbegrindung mit
ein. Auf die Verteilung von Strafe bezogen, hei$,ddass jungere Kinder subjektive
Faktoren aufR3er Acht lassen und sich in erster lanfeobjektive Faktoren stiitzen wie
z.B. die Schadenshohe. Altere Kinder stiitzen inafGtteil dagegen vor allem auf die
Intentionen des Handelnden, schreiben ihm demerdlspnd Verantwortung zu und
verteilen Strafe in Anlehnung daran bzw. begringlerdamit.

Rachel Karniol (1978) untersuchte diese Annahmdéisgn und stellt v.a. im Hinblick
auf Piagets Forschungsparadigma wesentliche mettizaliSchwéachen fest: Der erste
Kritikpunkt bezieht sich auf die Kombination derfiéblen Schadenshéhe und Absicht
in der Weise, dass eine Handlung mit guter Abszchéinem hohen Schaden fiihrt und
eine Handlung mit negativer Absicht zu einem geem&chaden. Diese Konfundierung
ist ohne Zweifel verwirrend fiir die Vpn und kannkeiner Weise als valide Methode
angesehen werden, die Wirkung der unabhangigen aMan ,Absicht* und
.Konsequenz“ auf die abhéangige Variable ,Strafwgkdit* zu testen. Es gibt hier
keine systematische Kombination der beiden unabhbéng/ariablen — Intentionen und
Handlungsfolgen werden nur so vermischt und konebindass sie sich widersprechen.
Problematisch ist in diesem Kontext auch die unsefirennung bzw. Vermischung
von zufélligem/ aus Versehen verursachtem Schadeh won Schaden, der vom
Handelnden intendiert wurde. In der Geschichtedam Glaserschaden (s. Punkt 4.1.3)
ist der Schaden, der entsteht — sei er grol3 odar klweder von Hans noch von Heinz
wirklich beabsichtigt, sondern passiert in beidéfidh aus Versehen. Es gibt also keine

klare Information dartiber, welches Kind wirklichnei negative Absicht und welches
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Kind eine positive Absicht verkdrpert. Die Handlskgnsequenzen haben keinerlei
Verbindung zur Handlungsabsicht. Die einzige Vedhbimy ist die Kausalitat. In dieser
mangelnden Verbindung mag ein wichtiger Grund férfgebnisse Piagets liegen, die
zeigen, dass Kinder im Alter von durchschnittliehbgn Jahren meistens nur nach der
Hohe des Schadens urteilen (vgl. Piaget, 19543&). Berndt & Berndt (1975) fanden,
dass Kinder aller Altersstufen zwar die Konzepte vabsicht und Motiv verstehen,
dass jedoch v.a. die jungeren Kinder fehlerhafteildr machen, wenn es um Absicht
und Versehen geht, da sie womdbglich Kausalitat Afisicht verwechseln bzw.
gleichsetzen (vgl. ebd., S. 910). Dies wirde eedawarum die piagetschen Kinder in
jungerem Alter fast immer Hans als strafwtrdigeddaten, da er die meisten Glaser
zerbrochen hatte.

Eine weitere Erklarung fir Piagets Ergebnisse k&sein, dass die jingeren Kinder bei
der Uneindeutigkeit, die in Bezug auf die Absichides Taters vorlag, die relativ
sicheren und gut vergleichbaren objektiven Inforaregn Uber die Schadenshéhe als
Urteilskriterien wahlten.

Im folgenden Abschnitt werden Untersuchungen daetjesdie sich in Folge der Kritik
an Piaget auf systematischere Weise der Frage Aéafsunterschieden im Gebrauch
der subjektiven und objektiven Informationen angeneen haben.

5.1.1.2 Informationsintegration und zunehmende Sentgvitat

Untersuchungen, welche die Konstrukte Absicht undall Versehen klar trennten,
deutlich darstellten und systematisch variiertewlizieren, dass auch jingere Kinder
fahig sind, diese beiden voneinander zu unterseheighd dass sie im Falle eines
Schadens die absichtlich begangene Handlung negaiewerten als die Handlung, die
zufallig einen Schaden nach sich gezogen hatBsArmsby, 1971; Bearison & Isaacs,
1975; Berg-Cross, 1975; Berndt & Berndt, 1975; Brez& Kugelmass, 1967; Emler,
1978; Imamoglu, 1975; Karniol, 1978; Leon, 198082,9984; Surber, 1877; Yuill &
Perner, 1988).

Diese Unterscheidungsfahigkeit, die schon sehrguikopder im Alter von 3 Jahren
aufweisen, findet jedoch nicht automatisch in deBtrafurteil Niederschlag. Es gibt
daher einen Entwicklungstrend, der sich in allamdi&n zeigt: Jingere Kinder (bis zum

Alter von 7/8 Jahren) orientieren sich in ihren ritdeilen starker an den
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Konsequenzen einer Handlung als altere Kinder, weeksich starker an der Absicht

oder an den Motiven des Handelnden orientiererk(ria, 1976). Diese Verschiebung

der Urteilskriterien wurde nun von etlichen Forschauf detaillierte Weise untersucht.

Im folgenden sollen einige der Ergebnisse skizzierden:

(1)

(@)

3)

Krebs (1965)

R. L. Krebs geht von seinen Untersuchungsergelmissé Kindern im Alter
von 4-7 Jahren aus, und identifiziert drei Untefestu die das Kind durchlauft.
Das Kind entwickelt sich von 1) dem Erkennen vortemtionen, wenn die
Konsequenzen dazu gleich sind zu 2) dem ErkennefntEntionen, wenn die
Konsequenzen dagegen aufgewogen werden (,Eine Easgerbrechen wenn
man gerade etwas stiehlt, ist schlimmer, als mehfassen zu zerbrechen, wenn
man gerade der Mutter hilft.”) zu 3) dem Erkenneasd Intentionen eine
Handlung mit negativem Ausgang gut machen konn8eifier Mutter zu helfen
war gut, obwohl man dabei ein paar Tassen zerbrolcat")

Breznitz & Kugelmass (1967)

Bei ihrer Studie mit 11-17 Jahre alten Vpn schloBeeznitz & Kugelmass auf
vier Stufen, in denen sich das Konzept der Inteafitt entwickelt. Hier
verlauft die Entwicklung von einem 1) Stadium desvperbalen Gebrauchs des
Konzepts der Intention Uber ein 2) Stadium der ¥kshtion dieses Prinzips und
Uber ein 3) Stadium des spontanen Wiederrufens-arigénnens zu 4) einer
verfeinerten Anwendung dieses Prinzips.

Surber (1977)

Ziel war es hier, das ,Averaging-Modell* von Andens(s. Punkt 4.5.1.2) in
bezug auf das Fallen von Strafurteilen zu Uberpriize Ergebnisse, die aus
Untersuchungen mit Vpn vom Kindergarten- bis zumwadahsenenalter
gewonnen wurden, zeigen, dass Intentionen und Kpeseen in jedem Alter
die Strafurteile beeinflussen, es jedoch Verschigbn in der Gewichtung der
jeweiligen Informationen gibt. Die gréf3te Entwicklysveranderung scheint eine
Abnahme des Gewichts der Konsequenzen zu seingareaine Zunahme des

Gewichts der Intentionen.
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4) Leon (1980, 1982, 1984)
Manuel Leon untersuchte v.a. die Regeln, nach défiader Informationen
integrieren und fand, dass Kinder jeglichen Altense additive Regel in ihrer
Informationsverarbeitung benutzen. Wie jedoch eimaf8rteil letztendlich
ausfallt und wie hoch die Strafe ist, hangt vonAerder additiven Regel ab, die
angewendet wird. Bei der 1) ,majority“-Regel wirdcit bestraft, wenn die
Absicht gleich null ist — egal wie hoch der Schad#nbei der 2) ,,configural®-
Regel wird bestraft, wenn Absicht da ist — die fetraildet die Summe von
Schaden und Absicht, bei der 3) ,unifactoral“-Regehtet man sich nach
Absichtoder Strafe, und bei der 4) ,conjunctive-Regel wirdsbaft, wenn eine
hohe Schadensabsicht daader wenn der Schaden betrachtlich ist. Leon zeigte
in seinen Untersuchungen, dass die Wahl der additRegel in erster Linie von
der Fahigkeit der Vpn abhangt, entsprechende Irdbomen aus den
Stimulusgeschichten oder -bildern zu gewinnen. ®i€shigkeit steigt mit
zunehmendem Alter an. In Bezug auf die unifact®adiel sind jiungere Kinder
Uberreprasentiert, was darauf hinweisen kénntes diésse noch nicht in der
Lage sind, mehrere Informationen in der Begrundimgs Strafurteils zu
integrieren (vgl. Anderson, 1991, S. 149).

(6) Darley & Shultz (1990)
Wie bereits in Punkt 4.6.2 erlautert, weisen Untehsingen, die auf der
Informations-Prozess-Theorie aufbauen, darauf liass eine zunehmende
Sensitivitat gegenuber den Konzepten Kausalitatamevortung, Schuld und
Strafwirdigkeit mit zunehmenden Alter entwickeltravund damit eine immer
bessere Unterscheidung und Bericksichtigung voworrmtionen Uber die
Verursachung, Absichtlichkeit und Vorhersehbarkein Schaden stattfindet.
Beispielsweise schreiben sehr junge Kinder (4 Jahbei negativen
Konsequenzen insgesamt mehr Vorhersehbarkeit zasalsrwachsene tun, da
die Beziehung der Konzepte ,Vorhersehbarkeit/ Uhemsehbarkeit® und
.negative Konsequenz“ fur sie noch nicht klar (gl. Nelson, 1980, S. 829;
Nelson-LeGall, 1985, S. 336-337).
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5.1.2 Weitere Befunde zur Verantwortlichkeitszuschreibungbei Schadigungen

Der Sinn dieses Abschnitts ist es, anhand unterdtibiner Untersuchungen und deren
Ergebnissen zu zeigen, dass es trotz des ebenriebsrien Entwicklungstrends eine
Fulle von Faktoren gibt, die auf das Strafurteih\\denschen — besonders von Kindern
— Einfluss haben. Denn die Forschungslage zu emtingszuschreibungen bei
Schadigungen ist viel weniger einheitlich, als as dorhergehende Kapitel suggeriert.

5.1.2.1Der Einfluss von Erklarungen und mildernden Umstanden

Als ein wesentliches Kriterium fur differenziertee@chtigkeitsurteile gilt nach einigen
der in Kapitel 4 genannten Theorien die Berlckgycimg von mildernden Umstanden
im Strafurteil. Zu diesen mildernden Faktoren gehddie Entschuldigung des Taters
bzw. das Ausdricken von Bedauern und Reue, sowischddigungsleistungen und
Versuche zur Wiedergutmachung des angerichteteadgals.

Wilfried Hommers (1990b) untersuchte den Einflusen vEntschuldigung und
Drittentschadigung auf das Strafurteil von Kindemws drei Altersgruppen
(Vorschulkinder, Achtjahrige, Zehnjahrige) und v@mwachsenen. Er leitete seine
Hypothesen zum einen von der Equity-Theorie abh e nur der Schadensausgleich
ausschlaggebend ist, so dass die Drittentschadigumeg grofRen Effekt auf das Urteil
haben sollte, die Entschuldigung dagegen eher.nfehth zweiten ging Hommers von
der Piagetschen Lehre des abnehmenden moralischalisiRus aus, nach dem zu
erwarten ware, dass der Einfluss der Drittentschimj mit dem Alter der Urteiler
abnimmt. In seinem Versuch variierte er, ob sichT&iter entschuldigte oder nicht bzw.
ob der Geschadigte von einem Dritten eine Entsglédj erhielt oder nicht. Die
Ergebnisse zeigen einen altersstabilen Einfluss Wonschuldigung und Dritt-
entschadigung in den drei Kindergruppen. Hier rezttem beide Faktoren die Strafe
etwa gleich stark. Erst bei den Erwachsenen hat®dttentschadigung eine kleinere
Wirkung im Vergleich zur Entschuldigung. Der Alteend im abnehmenden Effekt der
Drittentschadigung wird von Hommers als Folge ein®¢echsels in der
Strafzwecksetzung interpretiert: Bei Erwachsenerehtst méglicherweise der
Erziehungsgedanke im Vordergrund, der dazu fuladsdlie Entschuldigung des Téaters
als wichtiger zu veranschlagen ist als die Drigeh&digung.
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Eine Studie von Darley, Klossen & Zanna (1978)tedllie Frage beantworten, ob die
Strafurteile von Kindern und Erwachsenen milderttfastdnde berlcksichtigen, die
absichtliche Schadigungen rechtfertigen oder eotdaen. Die Ergebnisse zeigen,
dass jede Form mildernder Umstéande zu einer Vermnurdy der Strafe fihrt und das
Uber die gesamte Altersspanne (5 - 44 Jahre).

Schleifer, Shultz & Lefebvre-Pinard (1983) besti@igdiese Befunde, zeigten aber, was
den Faktor der Vorhersehbarkeit eines Schadenshgngeniger klare Ergebnisse: Ob
die negative Konsequenz einer Handlung vorhersetdbar unvorhersehbar war, wird
erst ab einem Alter von sieben Jahren bertcksichtig

Leon (1982) =zeigte, dass alle 6-7jahrigen Kindernese Untersuchung die
anschlieBenden Erklarungen des Taters (Bedauernge&gndnis der Schuld,
Eingestehen von Rucksichtslosigkeit/ kein Bedauémnn)hre Strafurteilsbegriindung
integrierten. Damit Ubertraf der Einfluss der Eruldy des Taters den Einfluss der
Schadensho6he auf das Strafurteil.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass Schademsinid Absicht nur zwei von
vielen Variablen sind, die Einfluss auf das Streiimehmen, und dass die Sicht von
kindlichen Strafurteilen als primar an objektivemformationen orientierten

Bewertungen relativiert werden muss.

5.1.2.2Der Einfluss von Personlichkeits- und sozialen Fakiren

Die Feststellung, dass es einen Alterstrend hitiggbh der Verwendung von
Informationen bezlglich der Schadenshéhe und dsichAten/ Motive gibt, initiiert die
Frage, was denn genau die Unterschiede zwischetteKirsind, die sich primar an der
Konsequenz einer Handlung orientieren, und Kindelie, die Absicht eines Taters
fokussieren. Es konnen nun verschiedene Persoeiishkerkmale und personen-
spezifische Faktoren von Kindern mit ihren Stradilen korreliert werden, um tber den
Faktor des Alters hinaus Zusammenhange oder sagachenerklarungen zu finden.
Whiteman & Kosier (1964) differenzieren die Altdobangigkeit von Strafurteilen aus,
und stellen fest, dass die zunehmende Orientieamngubjektiven Faktoren (im Sinne
Piagets) mit einem hoheren 1Q-Wert zusammenhangileAdem zeigten ihre
Ergebnisse bei Kindern, die in altersgemischtensgda waren, eine vermehrte

Orientierung an subjektiven Faktoren bei der Usteitlung.
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Eine Untersuchung von DeRemer & Gruen (1977) zdgh Zusammenhang von
allgemeinem sozialen Egozentrismus und Schadengbhdbgrtierung auf: Kinder, die

einen hohen Egozentrismuswert aufweisen, bestrat@testgehend auf der Basis der
Hohe eines Schadens, wahrend Kinder mit einem igey@n Egozentrismuswert sich

primar an den Intentionen des Protagonisten oaggrii

5.1.2.3Der Einfluss von sozialer Verstarkung und Modellen

Die Orientierung an subjektiven oder objektiven tbedn bezeichnete Piaget als
altersspezifisch und nahm an, dass das Fortsahrdée kognitiven Entwicklung die

Gerechtigkeitsurteile von Kindern determiniert.

Dem widersprechen Bandura & McDonald (1963) undeseNeranderungen in

Gerechtigkeitsurteilen mehr als eine Funktion vagranderungen von Verstarkungs-
zusammenhangen and anderen Lernvariablen an, undigexe als genetisch

vorprogrammierte Dispositionen fur bestimmte Reaien (vgl. ebd., S. 274). lhre
Untersuchung hatte daher den Sinn, zu zeigen, dasalische Beurteilungen weniger
altersspezifisch sind als von Piaget angenommeshdass die moralische Orientierung
von Kindern verandert werden kann, indem bestimimtivorten verstarkt werden und

entsprechende Lernmodelle zur Verfligung gestelitare

Bandura & McDonald untersuchten Kinder im Alter véall Jahren anhand der
piagetschen Geschichten beziglich der Intention Sicldadenshéhe (s. Punkt 4.1.3).
Die Vpn wurden anschlieBend in drei Gruppen aufijettn der ersten Gruppe

beobachteten die Kinder erwachsene Modelle, diealisohe Urteile zeigten, welche
gegensétzlich zu den Urteilen der Vpn waren, uedwsirden verstarkt, wenn sie die
Urteile der Modelle Ubernahmen. In der zweiten @rifpeobachteten die Vpn ein
Modell, wurden aber nicht verstarkt. In der dritt8ruppe sahen die Vpn kein Modell,
wurden aber fir moralische Urteile verstarkt, dietgegen ihrer urspringlichen
Uberzeugung waren.

Die Ergebnisse zeigen grundlegende Veranderungeernrkindlichen Urteilen. Dabei

war der starkste Effekt in den Gruppen 1 und 2rkarenen, was auf die Bedeutung von
Modelllernen im moralischen Kontext hinweist. DieutAren folgern aus diesem
Ergebnis: ,Children at all age levels exhibit disunative repertories of moral
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judgment in which both objective and subjective ss&s of responses exist
concurrently” (ebd., S.280).

5.1.2.4Der Einfluss der Reihenfolge und Art der Informationsprasentation

In diesem Abschnitt und den beiden darauf folgenddrd auf Einflisse der
Untersuchungsmethode auf das Strafurteil eingegange

Zum Einfluss der Reihenfolge der Informationen lydizh Schadenshdhe und Intention
ist zu sagen, dass die meisten der in Punkt 5.§elnannten Studien den Vpn zuerst das
Motiv/ die Intentionen des Protagonisten nanntesh amzweite Stelle die Hohe/ Art des
Schadens. Dies fuhrte Feldman, Klosson, Parsons|eRh& Ruble (1976) zu der
Annahme eines recency-Effekts in den Urteilen daggren Kinder. Daher fuhrten sie
eine Untersuchung durch, in der die Reihenfolgeladi@rmationen variiert wurde. Es
wurde gefunden, dass die Anordnung der Informatiagiaen signifikanten Effekt auf
die kindlichen Moralurteile hatte: Die relative Veachlassigung der
Intentionsinformation in der Standardanordnungzish Teil eher auf das Fehlen einer
korrekten Speicherung der Information zurlckzufiihedés auf eine unterschiedliche
Gewichtung der Faktoren Absicht und Schadenshogle €bd., S. 556). Jingere Vpn
vergalRen die Absicht-Information und Konsequenotimition eher, wenn sie als
erstes prasentiert wurden. Diese Befunde wurdenGuareneich (1982) bestatigt, der
Reihenfolgeeffekte bei den Urteilen jungerer Kindleis zu acht Jahren), jedoch nicht
bei denen alterer Kinder fand.

Zum Einfluss der Art der Informationsprasentatisnzu sagen, dass sie (wie schon die
Art der Reihenfolge) besonders fir die Urteile jéireg Kinder eine Rolle spielt.
Chandler, Greenspan & Barenboim (1973) gingen wwnAthnahme aus: , The medium
ist the message” (ebd., S. 315) und préasentientem isiebenjahrigen Vpn Szenarien im
Stil von Piagets Glasergeschichten. Jede Vp bekanntbrmationen im traditionellen
narrativen Stil prasentiert und im Stil eines Filmg kindlichen Darstellern auf Video.
Die Ergebnisse zeigen, dass Strafurteile im Ansshlan die Videodarbietung zum
grof3en Teil auf der Absicht der Protagonisten bermuhwahrend die Kinder sich bei der
narrativen Darbietung eher auf die Konsequenzerefeer Die Autoren Uben daher
grofRe Kritik an den bisherigen Untersuchungen, siol fast ausschlie3lich an die

verbale Prasentation von Informationen gehaltetehat
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Auch auf die Art der Informationsprasentation gé&itaron Nelson (1980) ein, die
untersuchte, ob die bildgesttitzte Informationspré&ten einen Unterschied zur rein
verbalen Prasentation im Strafurteil hervorruftelErgebnisse bejahen diese Frage und
zeigen, dass Kinder im Alter von drei Jahren Infationen bezlglich der Motive und
Absichten bertcksichtigen, wenn diese ausdrickhkédr, und verfugbar sind. ,When
stories are presented accompanied by pictures,meadts are more likely to be
influenced by both good and bad motives and by gadl bad outcomes” (ebd., S.
828).

5.1.2.5Der Einfluss der Operationalisierung von Schaden ua Urteil

Zunachst soll ein Beispiel aus der Forschung geyeberden, das zeigt, welchen
Einfluss die Art des Schadens hat, der angerichtetie: Imamoglu (1975) vergleicht
Strafurteile, die nach einer materiellen Schadiggefllt wurden, mit Strafurteilen, die
nach einer physischen Schadigung gefallt wurdens Begebnis zeigt, dass das
Gewicht, das den Intentionen der Protagonistenmegsen wird, nicht nur vom Alter
der Vpn abhangt, sondern auch von der Art des aigetren Schadens. Die
funfjahrigen Vpn schenkten den Intentionen der maehr Beachtung, wenn der
Schaden ein physischer war und wenn nicht Gegatstéondern Menschen betroffen
waren (vgl. ebd., S. 43). Die Schlussfolgerung Ghildren start using intention cues
in their evaluations at a much earlier age whendmbeings are affected” (ebd., S. 43-
44). Dieser Befund bestatigt die Untersuchungsetgeb von Baldwin & Baldwin
(1970) und Boehm (1966), die ebenfalls eine Abhgkegt des Strafurteils von der Art
des Schadens festgestellt hatten.

Des weiteren kann die Operationalisierung des Idrtentscheidend dafir sein, ob
Intentionen und Konsequenzen in ein Strafurteilgeiren. Hier gibt es nun die
unterschiedlichsten Mdglichkeiten, die von der danpFrage: ,Welcher Handelnde ist
schlimmer?“ (z.B. Piaget, 1932, 1954) bis hin Ztedenzierten Fragen nach Kausalitat,
Schuld und Strafwirdigkeit (z.B. Schleifer, Schu8td_efebvre-Pinard, 1983) reichen.
Aus dem Vergleich der Untersuchungsergebnisse afthen heterogenen Urteilsarten,
kann man folgendes Restimee ziehen: Je differeerzidie Antwort-/ Urteilkategorien
sind, desto friher zeigen sich differenzierte Anteo der Vpn im Hinblick auf die

Konzepte Kausalitdt, Verantwortlichkeit und Strafdigkeit. Wenn ,reife* oder
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~-angemessene” Strafurteile dahingehend definiertere dass eine starke Gewichtung
auf Intentionen und Motive eines Téaters liegt, d&amn festgestellt werden, dass
jungere Kinder in denjenigen Untersuchungen ehétesht abschneiden, in denen
keine Integration der zwei Informationen mdglich, isondern eine Entscheidung
zwischen beiden (vgl. Piaget, 1932, 1954). AulRerderden sowohl von Kindern als
auch von Erwachsenen die Konsequenzen dann anststatsertcksichtigt, wenn eine
konkrete Strafe verhangt werden soll (vgl. Robb#nm000, S. 2602). Eine etwas
geringere Rolle spielen die Konsequenzen bei Wrieililber die Schuld oder die

Verantwortlichkeit eines Téaters.

5.1.3 Kritische Anmerkungen zur Intention/-Schadenfrschung

Das Ziel der vorhergehenden Ausfiihrungen war egzemen, dass die Eindeutigkeit
eines Entwicklungstrends von der Betonung der Samstitbhe zur Betonung der
Intention nicht unreflektiert angenommen werdertsoFwar zeigen zahlreiche Studien
einen solchen altersabhéngigen Trend bei dem FatlerStrafurteilen, doch sieht man
anhand der eben genannten Studien, dass eine f#dafle Einflussfaktoren auf
Strafurteile einwirken und die Variation dieser fhissfaktoren gewaltige
Veranderungen in den Urteilen nach sich ziehen kann

Im folgenden soll auf zwei Ebenen ein kritischercBlauf die bisherige Intention-/
Schadensforschung geworfen werden, bei dem zumnesmd der Ebene des
methodischen Vorgehens und zum anderen auf dereEteninhaltlichen Pramissen
und Schlussfolgerungen der bisherigen Forschutigdiie Nachfragen gestellt werden.
Auf der Ebene des methodischen Vorgehens wurdervarhergehenden Abschnitt
schon etliche Differenzierungen der Annahme deswiekiungstrends von der
Schadenshéhe zur Intention offenkundig. Dennochdevugin wichtiger Punkt noch
nicht explizit angesprochen, der bei der Durchsddrt Untersuchungen ins Auge fallt:
Die grof3e Bandbreite an abhangigen und unabhandigeablen. Es ist beinahe ein
Charakteristikum der Intention-/ Schadensforschulags sich sowohl auf der Seite der
unabhangigen Variablen (Intention und Schadenaath auf der Seite der abhangigen
Variablen (Urteil) eine Fulle an verschiedenen @penalisierungen findet.
Angefangen bei Piaget (1932, 1954), der ,Intentiafd undurchsichtiges, nicht mit

dem Handlungsergebnis verbundenes Konstrukt irJdiersuchung einbindet. Er hat
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.Intention* weder im Sinne einer ,Absichtlichkeit‘noch im Sinne eines
nachvollziehbaren ,Motivs“ operationalisiert, sonuevergleicht zwei zufallige und
unfallmalige Handlungen/ Handlungsergebnisse naiteiar. In den folgenden
Dekaden der Forschung wurde ,Intention® dann zuml & ,Motiv* oder als
LAbsichtlichkeit® mit jeweils unterschiedlichen Apsigungen — verdeckt oder
unverdeckt — konzipiert. Ebenso verhielt es sich aer Konzeption der abhangigen
Variablen, also des Urteils. Ein Straul? verschied&irteilsarten wurde in den Studien
angewendet, der Kausalitats-, Verantwortungs-, lBeh8ympathie-, Charakter-, Straf-
und Wiedergutmachungsurteile mit einschloss. Nathvergessen ist auch die Art der
Beurteilung, sei es auf verbalem oder non-verbal¥veg. Aufgrund dieser
Heterogenitat der Untersuchungen in ihrem methbdisc Zugang zum
Forschungsgegenstand ist die Vergleichbarkeit dedi& erschwert und sind damit
auch ubergreifende Schlussfolgerungen schwierijehien (vgl. Robbennolt, 2000).
Auf der Ebene der inhaltlichen Pramissen und Sefdlgerungen lasst sich ebenso
Kritik an der bisherigen Forschung Uben. Ausgeheon Heider (1958) und Piaget
(1932, 1954) wurde von fast allen nachfolgendenofart angenommen, dass es nicht
unseren moralischen Anspriichen geniigt, Verantwgsiuschreibungen maf3geblich
an der Hohe des Schadens auszurichten. ,Dennockohathl im Alltag als auch im
Strafrecht die HOhe des Schadens einen wesentlick#nfluss auf die
Verantwortungszuschreibung® (Oswald, 1989, S. 2&8)wurde aul3er Acht gelassen,
dass mit steigendem Schaden auch das Bedirfnis Sa@wdensausgleich wachst und
dies die Motivation dafur sein kann, dem Verursachiberhthte Verantwortung
zuzuschreiben. Wenn wir Piagets Theorie der Motaleklung betrachten, dirfte das
Ausmald der Schadenshdhe nur auf einer niedrigee 8&n moralischen Entwicklung
(Kinder bis neun Jahre) zentral fur die Zuschregpwon Strafe und Verantwortung
sein. Dass die Verantwortungszuschreibung jedotrat®nsspezifisch variabel ist,
zeigten Untersuchungen mit erwachsenen Vpn: ,FlumdHeogen mit groRRerer
Schadenshéhe macht der Beobachter die verursackRenslen offensichtlich auch dann
verantwortlich, wenn diese unter Zwang gehandettdar aber andere, sehr triftige
Entschuldigungsgriinde angeben konnte* (ebd., S; 2R Ajzen, 1971; Snyder &
Jones, 1974; Zillmann & Cantor, 1976). Diesen Bdflbestatigt auch Robbennolt
(2000) in ihrer Meta-Analyse von 75 Studien im zaiim von 1966 bis 1997, die den
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Zusammenhang von Verantwortungszuschreibung undadecshdhe untersuchten.
»The results support the contention that peoplgbaitie greater responsibility for the
outcome of a negative incident when the outcomente severe than when the
outcome is minor” (ebd., S. 2575). Aufgrund dieSegebnisse kann die Pramisse, dass
es eine generelle Entwicklung von einem ,unreifeaff Konsequenzen basierendem
Urteil zu einem ,reifen”, auf Intentionen basierendUrteil gibt, in Frage gestellt
werden.

Dieser Einwand gegenuber den etablierten Annahmen enem solchen
Entwicklungstrend wird durch ein weiteres psych@olges Phanomen Nahrung
gegeben — der Verantwortungsattribution bei Unifélle

5.2  Verantwortungsattribution bei Unfallen

Kognitive Entwicklungstheoretiker wie Piaget, Kobétg und Damon aber auch
Attributionstheoretiker wie Heider gehen davon ailess der Mensch an und fir sich
ein rationales Wesen ist, dessen Fahigkeit zuranalien Denken und Urteilen im Lauf
der Entwicklung zunimmt. Jedoch gibt es in denté&tzlahren verstarkt Theorien und
Befunde aus Psychologie (Haidt, 2001), Sozialokaeor{Etzioni, 1986) und
Sozialwissenschaft (Einhorn & Hogarth, 1978), dief alie Beschrankung der
Rationalitdt menschlicher Informationsverarbeitunginweisen. ,Rationalitats-
einschrankend sind beispielsweise unsere motivaionBindungen an spezifische
Urteilsergebnisse und Annahmen, da sie die Suclte \Werarbeitung von neuen
Informationen beeintrachtigen, die den erwinschtghersprechen® (Oswald, 1989).
Gerade im Hinblick auf moralische Urteile konntezgjgt werden, dass der Einfluss
von Motiven oft unverhaltnismaRig stark gewichtetirde (Nisbett & Ross, 1980;
Shultz & Wright, 1985).

Im Bereich der schadensbezogenen Verantwortungsaisang wurde die Diskussion
um die kausale Bedeutung von Motiven durch Elairesférs prominentes Experiment
(1966) angestof3en. Es zeigte, dass die Vpn einetagdnisten fir dieselbe Handlung
mehr Verantwortung fur den angerichteten Schadesctwieben je gréf3er dieser
Schaden war (vgl. ebd., 77-78). Walster interpritiediesen Befund in einer
psychoanalytisch orientierten Weise und erklarte dnit steigendem Schaden

anwachsende Verantwortungszuschreibung mit Hilfeferdgver Motive des
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Beobachters/ Beurteilers. ,Hiernach wehrt sich Beobachter gegen die bedrohliche
Vorstellung, dass Unfélle jedem passieren konnatern er die Unfallursache in den
ganz spezifischen Eigenschaften der am Unfall ligtten Person(en) sucht* (Oswald,
1989, S. 203). Dieser Annahme widersprechen jedoutere Autoren, die diese so
genannte ,defensive attribution® genauer untersrchind alternative Erklarungen
fanden. Beispielsweise wurde die Verantwortlichdaischreibung bei Unfallen mit den
Kontrolliiberzeugungen der Vpn in Verbindung gebtashd gezeigt, dass Vpn mit
einer hohen internalen Kontrolliberzeugung bei Uerfddie hdchste Verantwortung
zuschrieben, wahrend Vpn mit externaler Kontrolldbagung am wenigsten
Verantwortung fur einen Unfallschaden zuschrieb&os(s, 1974). Weiter fanden
Kauffman & Ryckman (1979) bei ihrer Untersuchung &rafurteils von Erwachsenen,
dass Vpn mit internaler Konrtolliberzeugung einektefir mit &hnlicher Einstellung
groBere  Verantwortung  zuschreiben, wéahrend Personemnt externaler
Kontrolliberzeugung einem Akteur mit abweichendennstellungen grol3ere
Verantwortung zuschreiben. Des weiteren schreibaased Vpn Tatern mit
abweichenden Einstellungen, die ein schweres Vehlere begangen hatten, mehr
Verantwortung zu als den Tatern, die ein leichtesbvechen begangen hatten. Und sie
schreiben Tatern mit &hnlichen Einstellungen beem schweren Verbrechen weniger
Verantwortung zu, als bei einem leichten Verbrechgiese Interaktion existierte bei
Internalen nicht, deren Verantwortungszuschreibangjeer alle Bedingungen hinweg
gréRere Konstanz aufwiesen als die Zuschreibungtrmaler Personen (vgl. ebd., S.
342-343).

Einen weiteren Erklarungsansatz liefert Shaver @L97Tdem er den Begriff der
.defensive attribution“ ausweitet und feststellasd dieser Selbstschutzmechanismus in
allen Situationen greifen kann, in denen eine Remime Bedrohung der eigenen
Sicherheit wahrnimmt: ,When confronted by a phykycahreatening situation, the
perceiver's defensive attribution often embodiedistortion of the probability that he
could bei injured* (ebd., S. 112). Dieser Fehlerdwon Lerner (1971) als typische

Zuschreibungsreaktion eines starken Glaubens angeirechte Welt identifiziert.
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5.3 Immanenter Gerechtigkeitsglaube und Glaube aniee gerechte Welt

Wie bereits in Punkt 4.1.2 erwdhnt gibt es eineeevigrwandtschaft des Glaubens an
eine gerechte Welt (,Belief-in-a-just-world*/ ,BJW* und dem immanenten

Gerechtigkeitsglauben. In beiden ist die Welt atsgerechter Ort représentiert, in der
jeder das bekommt, was er verdient und verdiens, evdoekommt.

In den folgenden Abschnitten sollen empirische Bnggse zu beiden Konstrukten
vorgestellt und ihre Verbindung zu und Wirkung alds Fallen von Strafurteilen

analysiert werden.

5.3.1 Von Apfeln und Briicken: Der immanente Gerechigkeitsglaube

Piaget (1932, 1954) nahm an, dass das Kind keinatertthied zwischen der
Verletzung einer moralischen Regel oder einer [ajisichen Regel macht und es
daher von der physikalischen Umgebung erwartets das dabei hilft, die moralische
Ordnung aufrecht zu erhalten. So antworteten 869&dehsjahrigen mit ,Nein® auf die
Frage, ob ein Dieb, der Gber eine marode Brickaugeh und eingebrochen war, auch
dann eingebrochen ware, wenn er nichts gestohl#e. idieser Prozentsatz verringert
sich mit zunehmendem Alter, was Piaget dadurchadrkilass &altere Kinder den quasi-
physikalischen Zusammenhang von Regelverletzunged S8trafe auflésen und
erkennen, dass diese beiden durch bewusst geeditamfurteile miteinander verknupft
sind (vgl. ebd., S. 286-297). Dieser Entwicklungstt wurde in vielen Studien in
Europa, Afrika und Nordamerika gefunden (Fein & igtel977; Grinder, 1964;
Johnson, 1962; Medinnus, 1959; Najarian-Svajia®gl®ercival & Haviland, 1978).
Interessant ist hier u.a. die Untersuchung von EBe8tein (1977), die den immanenten
Gerechtigkeitsgedanken auf immanente Belohnung eiteten und zeigten, dass der
immanente Belohnungsgedanke im Laufe der Entwigklschneller verschwindet als
der immanente Bestrafungsgedanke (vgl. ebd. S.4938ie interpretieren diesen
Befund folgendermalen: , It is ... possible on thesashis reinforcement history, the
child comes to expect that bad behavior is almlestys punished, while good behavior
is not automatically rewarded” (ebd., S. 95).

Jedoch gibt es auch abweichende Untersuchungsleefdreddiesen universalen Trend
in Frage stellen:
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Curdin (1966) fand eine u-férmige Beziehung zwischdem Alter und dem
immanenten Gerechtigkeitsglauben, bei der Achgghnrveniger immanente Urteile
fallten als sowohl die jingeren als auch die atté¢mder (s. Lickona, 1976).

Dass kulturelle Einflisse ebenso einen starken [isf auf die immanente
Gerechtigkeit haben, zeigt die Studie von Havigh&&Neugarten (1955), die Kinder
aus zehn indianischen Stammen in Nordamerika wrdietsn und bei vier von ihnen
keine Veranderung des immanenten Gerechtigkeitsgtaunit zunehmendem Alter
fanden. Jedoch fanden sie bei sechs der Gruppean simg Zunahme dieses Glaubens.
Medinnus (1959) fand ein Abnehmen der immanenterecbtigkeit mit dem Alter bei
einer Geschichte bzw. einem Szenario seiner Urdbtsig und eine Zunahme bei einer
anderen Geschichte, was ein Hinweis daflr sein teinndass situationsspezifische
Faktoren generelle Entwicklungstendenzen aufhebandn.

Einen &hnlichen Befund ergab das Experiment voriver& Haviland (1978), die
Verhalten mit guten/ schlechten Motiven und gutehlechte Konsequenzen
systematisch kombinierten. Interessant ist, dasddseKombination ,schlechte Motive/
schlechte Konsequenzen® in allen Altersgruppen mhieisten immanenten Urteile
getroffen wurden und hier sogar noch in der 4. gdasnmanente Urteile gefunden
wurden. Interessant ist auch, dass gerade dietgmd&nder in dieser Untersuchung,
die bei der Kombination ,schlechtes Motiv/ gute Kequenz“ ein immanentes Urtell
fallten, die gute Konsequenz so uminterpretiertdiass die Balance bzw. die
Gerechtigkeit wieder hergestellt war. Zum Beisgidlarte ein Kindergartenkind sein
Urteil nach einer Geschichte, bei der ein Kind Apéestohlen und danach ein
Geldstuck gefunden hatte, damit, dass dieses @Geldstohl eine Falle sei (vgl. ebd., S.
135).

Obwohl es extrem erscheinen mag, zu vermuten,aissginge Kind das Attribut ,gut®
in ,schlecht” veranderte, um dadurch das schlebtdagv und Verhalten auszugleichen,
wird eine &hnliche Balancierung von Erwachsenenwgedet, die im folgenden

ausgefuhrt und analysiert wird.

5.3.2 Eine fundamentale lllusion: Der Glaube an e gerechte Welt

Der Titel von Melvin J. Lerners Buch bezeichnet ¢éuast-World-Belief* (BJW) als

~fundamental delusion® (1980), wodurch der Autoingeeigene Ansicht offenbart, dass
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er nicht an eine gerechte Welt glaubt. Dennoch ibetgte Lerner Mitte der 60er Jahre
die JWB-Forschung, die seit ungefahr 26 Jahren audbeutschland Ful3 gefasst hat
und mit der sich besonders Wissenschaftler ausAdeeitsgruppe Verantwortung,
Gerechtigkeit, Moral ( z.B. Dalbert, C., Gollwitze¥., Montada, L., Schmitt, M.)
beschaftigt haben und noch immer beschéftigen.

So sollen im folgenden Beispiele aus der US-amerskhen und der deutschen

Forschung vorgestellt werden, um dem Phanomen @éé&if die Spur zu kommen.

5.3.2.1 Was bedeutet es, an eine gerechte Welt zaulpen?

.Menschen mdchten glauben, dass sie in einer gemeciWelt leben,

(...). Diese Uberzeugung ermoglicht es Menschenjhmér sozialen und

physikalischen Umgebung so umzugehen, als setaid sind geordnet.

(...) Nicht zuletzt ist diese Uberzeugung wichtig fidias eigene

Wohlbefinden. In einer gerechten Welt kbnnen guten&then sicher

sein, zu erhalten, was ihnen zusteht. Und da Memsah aller Regel

davon Uberzeugt sind, dass sie selbst gut sindGurtds tun, beschert

ihnen der Glaube an eine gerechte Welt angenehmenitisaussichten”

(Dalbert, 1996, S. 11).
Lerner (1965) ging von Befunden der Dissonanztleeéiestingers (1957) aus, die
zeigten, dass Menschen glauben mdchten, ihre Awgirggen fahrten zum
gewiinschten Ergebnis, und nahm an, dass ,die Aatigtaltung dieser Uberzeugung
sehr schwierig sein durfte, wenn die Menschen nalth Unterstitzung fur diese
Uberzeugung in den Vorgangen finden wirden, diesigrherum passieren” (Dalbert,
1996, S. 14). Folglich sollten Menschen auch glawvellen, dass die Anstrengungen
und erreichten Ergebnisse von anderen Menscheimémedirekten Zusammenhang
stehen.
Diese Annahme wurde in zahlreichen Experimentenr Uthe Reaktionen von
Beobachtern auf ein unverdientes Schicksal bestdtigLerners erstem Experiment
(1965) hatten zwei Manner eine gemeinsame Aufgavealiigt, doch nur einer von
beiden konnte eine finanzielle Entlohnung erhalteer Zufall (Losentscheid) wurde
bestimmt, welcher das Geld erhalten sollte. Die ¥phrieben nun demjenigen mehr

Anteil am Ergebnis zu, der die Bezahlung erhaltatieh— frei nach dem Motto: Wer
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mehr bekommt, muss auch mehr geleistet haben. Dieggltenszuschreibung stellte
damit die Gerechtigkeit psychologisch wieder hetgEexperimente zeigten, dass wenn
eine Verhaltenszuschreibung nicht mdglich ist, Aliaktivitdtsbeurteilung des Opfers
bedeutsam wird: Das Opfer wird abgewertet um deW Bl schitzen (Lerner &
Simmons, 1966).

In weiteren Untersuchungen wurde die Annahme de& Bls ein Personlichkeits-
merkmal, das Uber die Zeit relativ stabil bleibdusich in verschiedenen Situationen
nicht verandert, belegt (Forschungsibersicht so@&§12001).

Zusammenfassend identifiziert Dalbert (2001) drauptfunktionen des BJW: Erstens
sind Personen, die einen hohen BJW haben, fahigr Mertrauen in andere Personen
Zu setzen, was heil3t, dass sie glauben, von ant@rdsehandelt zu werden und nicht
das Opfer von unvorhergesehenen Katastrophen zilewerweitens stellt der BJW ein
Rahmenkonzept zur Verfiugung, das Individuen hilfie Ereignisse in ihrem
personlichen Leben auf eine sinnvolle Weise zurpmétieren. Drittens ist in einer
gerechten Welt eine positive Zukunft nicht das @&es& einer wohlwollenden Welt,
sondern die Belohnung fur das Verhalten und denmdkker des Individuums. ,Overall,
BJW seems to be highly adaptive, helping individual cope with developmental tasks
and critical life events” (Dalbert, 2005, S. 618)er wird der Zusammenhang von BJW
und Entwicklungsaufgaben angesprochen, welcher ahgehden Abschnitt naher

betrachtet werden soll.

5.3.2.2 Wie entwickelt sich der Glaube an eine geziete Welt?

Der immanente Gerechtigkeitsglaube ist eine tygdeischeinung bei Kindern bis 7/8
Jahre. Im Lauf der folgenden Jahre geben sie denb®h auf, dass Regelverletzungen
automatisch bestraft werden, und konnen aufgruneésihkognitiven Fortschritts
zwischen zufélligen und kausalen Zusammenhangesrsahteiden. Eine Untersuchung
von Jose (1990) zeigte jedoch, dass Kinder, dey alis 8 Jahre sind, ein schlimmes
Schicksal rechtfertigen, wenn sie die Mdglichke#zd bekommen. Diese spateren
Phanomene sind laut Dalbert (2005) der Entwickldeg BJW zuzurechnen, den sie als
eine reifere Version der immanenten Gerechtigkatierpretiert: ... the belief that
people in general deserve their fates, but accommpaby the cognitive ability to

identify causality and randomness” (ebd., S. 61®).Lauf der Adoleszenz geschieht
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eine Zweiteilung des BJWSs in einen personlichen BJwl einen allgemeinen BJW
(Dalbert 2001; Dalbert & Dzuka, 2004; Dette, Stokdpalbert, 2004). Der allgemeine
BJW bezieht sich auf die Uberzeugung, dass MensheAllgemeinen bekommen,
was sie verdienen, wahrend sich der personliche BUkauf das eigene Leben bezieht.
Die Starke beider Konstrukte nimmt wéhrend der Adpénz und des frihen
Erwachsenenalters ab. Dennoch ist zu beobachtess dah personlicher und
allgemeiner BJW nicht in gleicher Weise entwickelle steiler die Abnahme des
allgemeinen BJWs erfolgt, desto weniger stark istAbnahme des persoénlichen BJW
(Dalbert, 2001). Eine Erklarung kann sein, das€llulie zunehmende kognitive Reife
der allgemeine BJW untergraben wird, was einenugertiner wichtigen persénlichen
Ressource darstellt, die Personen bspw. befahige, e€gene Lebensphilosophie zu
entwickeln, in langfristige Ziele zu investiereneodoessere Leistung zu erbringen.
Dieser Verlust kann durch eine verminderte Abnahdes personlichen BJW
kompensiert werden (Dalbert, 2005).

Der BJW ist Uber alle Lebensphasen hinweg positivmentaler Gesundheit assoziiert.
Jedoch verandert sich die Bedeutung des BJWs libdrethtensspanne hinweg, wobei
die Beziehung zwischen mentaler Gesundheit und BdMverschiedenen Funktionen
des BJWs in unterschiedlichen Altersphasen bestiwindt(Maes & Schmitt, 2004b).
Der Entwicklungsverlauf des BJW ist auRerdem awshsituativen Faktoren bestimmt,
die individuelle Unterschiede zum Teil erklaren kén: Studien von Dalbert et al.
(2004) zeigen, dass ein harmonisches Familienkimmaer Herkunftsfamilie, das u.a.
durch wenig Konflikte und Manipulation gekennzeiehnst, positiv mit dem BJW
korreliert (v.a. mit dem personlichen BJW) (Dalb&rRadant, 2004; Dalbert & Sallay,
2004).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassesmoistere in der Zeit der
Adoleszenz der BJW als ein hilfreiches Konzept besewerden kann, welches das
Vertrauen in eine gerechte Behandlung durch andeder Zukunft und in eine faire
Entlohnung von Leistungen und Anstrengungen statkid somit  hilft, die
Entwicklungsaufgaben in der Adoleszenz, aber andpéteren Entwicklungsphasen zu

bewaltigen.
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5.3.2.3 Wie misst man den Glauben an eine gereciéelt?

Die experimentellen Befunde belegen, dass Menseheaine gerechte Welt glauben
wollen. Um diesen Glauben zu schitzen, wird Undergkeit ausbalanciert. Falls kein
gerechter Ausgleich mdglich ist, werden die Opfegewertet oder ihr Schicksal als
verdient interpretiert. Jedoch reagieren nicht Mienschen auf diese Weise. ,Einige
reagieren sogar umgekehrt und bemitleiden die Opffel lehnen die Gewinner ab.
Diese Beobachtungen legen nahe, den Gerechte-Waibé als interindividuell
variierende Disposition zu konzipieren“ (Dalbef®96, S. 31).

Um diese interindividuell variierende Dispositiasie der BJW darstellt, zu messen,
entwickelten Rubin & Peplau (1973, 1975) die JusirM/ Scale. Diese umfasst 20
Aussagen, die entweder den Glauben ausdrickenWeik sei gerecht, oder den
Glauben beinhalten, die Welt sei ungerecht. Eirsjel fir die erste Annahme ist das
Item Nr.3: ,People who get ,lucky breaks” have Uguaarned their good fortune“. Ein
Beispiel fir die zweite Uberzeugung ist das Item1Br ,Good deeds often go
unnoticed and unrewarded” (Rubin & Peplau, 197%%. Die Testperson driickt ihre
Zustimmung oder Ablehnung dieser Aussagen auf efstufigen Skala aus. Die
Untersuchungen zur Validierung der Skala (RubinéplBu, 1973, 1975; Zuckerman,
Gerbasi, Kravitz & Wheeler, 1975) zeigten, dass der gemessene BJW die
interindividuell variierende Starke des Gerechtitgraotivs markiert. ,Je ausgepragter
der Gerechte-Welt-Glaube ist, desto starker ledietPerson unter der Konfrontation
mit Ungerechtigkeit und um so vehementer bemiht sieh, Gerechtigkeit
wiederherzustellen“ (Dalbert, 1996, S. 32).

Im deutschsprachigen Raum versuchte Claudia Dadfiegt erste Ubertragung der Just
World Scale ins Deutsche, was jedoch zunéchst mighiieden stellend gelang, da die
interne Konsistenz (.46e&< .60 je nach Stichprobe und Antwortskala) nicherizbugte
(Dalbert, 1982). Ein Grund fur die mangelnde Hommige der Skala kann zum einen
die Vermischung von allgemeinen Items (Nr.2: ,BaBicthe world is a just place®)
und soziopolitischen Items (Nr.6: ,Students almabtays deserve the grades they
receive in school”) sein, zum anderen die paralMewendung von Gerechte-Welt-
Uberzeugungen (Nr.11: ,By and large people desavat they get“) und Ungerechte-
Welt-Uberzeugungen (Nr.20: ,Many people suffer thgb absolutely no fault of their
own*) (Rubin & Peplau, 1975, S. 69-70).
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Daher wurde bei einer Neuentwicklung einer deutsdBerechte-Welt-Skala versucht,
Items zu formulieren, die allgemeiner und homogeed. Diese Allgemeine Gerechte-
Welt-Skala beinhaltet 6 Items, die die Uberzeugangdriicken, dass die Welt ein
gerechter Ort ist. Auf einer 6-stufigen Skala deitknun die Testpersonen ihre
Zustimmung (6 = ,stimmt genau®) oder Ablehnung (1stmmt Gberhaupt nicht“) aus.
Die Skala erwies sich in einer ersten Untersuclamginer heterogenen Stichprobe von
340 Personen von 16 bis 72 Jahren als homogen .88) (vgl. Dalbert, Montada &
Schmitt, 1987).

5.3.2.4 Wer glaubt an eine gerechte Welt?

Rubin & Peplau (1975) legten in einer Untersuchan®0 Studenten und Studentinnen
den Grund fur Studien Uber Korrelate des BJW: dekst der BJW der Vpn war, desto
hohere Autoritarismuswerte wiesen sie auf, dester diatten sie eine internale
Kontrolliiberzeugung und desto religioser waren Big3erdem waren diese Vpn mit
niedrigerer Wahrscheinlichkeit sozial oder politisaktiv, und sie rechtfertigten die
Benachteiligung von bestimmten Bevélkerungsteiflenragen, Schwarze) eher.
Die Nahe des BJW zu anderen Personmerkmalen wurdBekzug auf internale
Kontrolliiberzeugung besonders kritisch betraclitatinan sich die Frage stellte, ob es
sich beim BJW Uberhaupt um ein eigenstandiges Kakist handelt. Der
Zusammenhang zur internalen Kontrolliberzeugunrg Eish wie folgt erklaren:
.Eine gerechte Welt meint eine Welt, in der jedgeder das Schicksal
widerfahrt, dass ihm/ ihr zusteht. Eine internalentolliberzeugung
meint die Uberzeugung, das Schicksal durch eigeradiingen
bestimmen zu konnen. Die Vorstellung, bestimmte leZi@urch
bestimmte Handlungen erreichen zu koénnen, korrelpdnmit der
Vorstellung, in einer gerechten Welt zu bekommeas winem zusteht”
(Dalbert, 1996, S. 40).
Befunde widersprechen einer Konstruktredundanz vBAW und internaler
Kontrolliberzeugung. In einer Studie von Furnham R&octor (1989) wies die
Kontrolliiberzeugungsskala von Rotter (1966) maxiB#o gemeinsame Varianz mit
der Just-World-Scale auf und in der Stichprobe Ritter, Benson & Snyder (1990)
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fand sich kein Zusammenhang zwischen dem BJW undJterzeugung, das eigene
Leben beherrschen zu kénnen.

Aus einer Zusammenfassung der korrelativen Gerabtaie-Forschung (Furnham &
Proctor, 1989) geht hervor, dass folgende Befursl@esichert angenommen werden
konnen: Der BJW steht in einer positiven Beziehungn Authoritarismus, zur
internalen Kontrolliiberzeugung, zur Religiositatr protestantischen Ethik, zu eher
konservativen politischen Uberzeugungen und zurhBexigung politischer und
sozialer Diskriminierung. Eine neuere Ubersichtritie Korrelate des BJW (Furnham,
2003) zeigt jedoch den Trend der Forschung und fideasich in jungster Zeit
zunehmend von der Betonung der negativen Konnotates BJW abzuwenden und
dessen positiven Funktionen zu untersuchen. Sturkégen z.B. die Bedeutung des
BJW flur die mentale Gesundheit, was allgemeine hehériedenheit und emotionales
Wohlbefinden betrifft (Dalbert, 2001; Lipkus, Datb& Siegler, 1996, Ritter, Benson
& Snyder, 1990), effektive Coping-Strategien begateven Erlebnissen (Dalbert, 1998)
und konstruktivem Verhalten in Konfliktsituationgon Paaren (Lipkus & Bissonnette,
1996, 1998).

5.3.3. Was haben der immanente Gerechtigkeitsglaubénd der Glaube an eine
gerechte Welt mit Strafurteilen zu tun?

In diesem Abschnitt sollen die vorhergegangenenfikuangen zur immanenten
Gerechtigkeit und zum BJW mit ihrem Korrelat ,Loenfscontrol“ zusammengefasst
und als Erklarungsgrundlage fir die unterschiedli@ewichtung von Intention und
Konsequenz bei Strafurteilen herangezogen werdabeiDwird insbesondere auf die
Frage eingegangen, warum manche Kinder und Erwaehseich bei zufalligem,

unabsichtlichem Schaden Verantwortung zuschreibenSirafe verteilen.

5.3.3.1 Locus-of-control und Strafverteilung

In etlichen Untersuchungen wurde die von Rotter6@)9eingefiihrte 1-E Skala mit
verschiedenen verhaltens- und einstellungsbezogéaeablen in Verbindung gebracht
und es zeigten sich zahlreiche Korrelationen zvaschiner internalen oder externalen

Kontrolliberzeugung und diesen Variablen.
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Im Kontext der Strafverteilung wurde u.a. die Zusdbung der Verantwortlichkeit fir
einen Unfall und die internale/externale Kontro#itdeugung untersucht (z.B. Phares &
Wilson, 1972; Sosis, 1974). Es wurde hier relatberéinstimmend festgestellt, dass
Personen mit internaler Kontrolliberzeugung denux&achern des Unfalls mehr
Verantwortlichkeit zusprachen, als Personen miterler Kontrollliberzeugung.
Dieser Zusammenhang wurde in Begriffen der Prapekérklart: Internale wirden ihre
eigene Selbstwahrnehmung von Verantwortlichkeit utmsn, um Ober die
Verantwortlichkeit anderer Personen zu urteilen.

,If one sees himself as in control of and respdesitor his own

rewards and punishments, perhaps he extends thersaion to others

in assessing their responsibility for an effectq|Sp1974, S. 393).
Zuckerman & Gerbasi (1977) kritisierten die allgémee,Uberstrapazierung® des I-E
Konstrukts und auf3erten die Vermutung, dass eirrasdKonstrukt, das mit einigen
der I-E korrelierten Konstrukten verwandt ist, ot I-E Skala korrelieren konnte.
Als eines dieser Konstrukte kdnnte der Glaube ar gerechte Welt (belief-in-a-just-
world) gelten. Es wurde vermutet, dass zusatzliohdem Konstrukt ,Glaube an
internale/ externale Kontrolle* die I-E Skala dasenistrukt ,Glaube an eine gerechte
Welt“ mit einschliel3t, so dass die Korrelationent ndem zweiten Konstrukt
automatisch als I-E korrelierte Variablen angeseherden.

5.3.3.2Glaube an eine gerechte Welt und Glaube an internalKontrolle

Der Glaube an eine gerechte Welt bezieht sich asfBedurfnis von Personen, die
Welt als einen Ort anzusehen, an welchem Menscasmekommen, was sie verdienen
und das verdienen, was sie bekommen. Dieses Ka&hstrurde von Lerner (1970)
benutzt, um damit die Tatsache zu erklaren, dager urestimmten Bedingungen
unschuldige Opfer als verantwortlich fur ihr Undtieingeschatzt wurden.

Rubin & Peplau (1973) entwickelten die Just Wodw/| Skala, um zwischen Personen
mit unterschiedlich ausgepragtem Glauben an einecgee Welt zu unterscheiden. In
Studien, die diese Skala anwandten, zeigte sicks @&rsonen mit hohem JW-Wert
unschuldige Opfer als mehr verantwortlich bezeitdémeals Personen mit niedrigem
JW-Wert.
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Etliche Studien untersuchten daraufhin den Zusarharemn zwischen dem Glauben an
eine gerechte Welt (JW-Wert) und der internalemfexlen Kontrolliberzeugung (I-E-
Wert). In allen Untersuchungen zeigten sich hohadationen zwischen diesen beiden
Werten. Es genigt jedoch nicht, diese beiden Kokigrals miteinander hoch korreliert
zu bezeichnen. Es wurde namlich zudem festgestidds hohe JWs Eigenschaften
aufweisen, die Uberhaupt keine Charakteristika vBarsonen mit internaler
Kontrolliiberzeugung darstellen (Bsp.: religiosertoaitarer, weniger politisch aktiv als
niedrige JWSs).

Untersuchungen befassten sich nun mit dem Justd\Faktor in der I-E Skala und
zeigten Ubereinstimmend, dass die mit diesem Fakborelierten Konstrukte eine
relative Unabhangigkeit zu den verbleibenden ldik aufweisen. Dies weist auf die
Mdoglichkeit hin, dass die I-E Skala eine Komponemé& einschliefl3t, die nicht
konstruktvalide ist.

5.3.3.3 Zuschreibung von Verantwortlichkeit und Glaibe an eine gerechte Welt

In Untersuchungen mit der JW Skala zeigte sictzesammenhang zwischen JW-Wert
und der Zuschreibung von Verantwortlichkeit furenrzufalligen Schaden. Dies kann
im Sinne des JW Konstrukts u.a. dadurch erklartderer dass Personen mit einem
hohen JW-Wert einer Art immanenter Gerechtigkeidngen und dadurch bestrebt
sind, Ereignisse in ihrer Umwelt tendenziell alsegbt erklarbar zu betrachten. Wenn
z.B. ein Ereignis passiert, das einen wie immertgesn Schaden nach sich zieht, wird
eine Erklarung im Sinne des Glaubens an eine gerétlelt herangezogen, um diesen
Glauben nicht zu gefahrden. Deshalb muss auchuséiligem Schaden/ Unféllen ein

verantwortlicher Verursacher da sein, der zur Restiegaft gezogen werden kann, um

das durch den Schaden entstandene Ungleichgewietiemzu beseitigen.

5.4.3.4Bestrafung von versehentlichem Schaden durch junger Kinder und
Glaube an eine gerechte Welt

Piaget (1932, 1954) stellte in seinen Untersuchanrngen Gerechtigkeitsdenken von
Kindern fest, dass in jungeren Jahren der Glaubeia@ immanente Gerechtigkeit
vorhanden ist, mit der jingere Kinder Ereignisse,uin sie herum passieren, erklaren

(Bsp. ,Die Briicke ist zusammengebrochen, weil derg& gestohlen hatte (ebd., S.
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182). Regelverletzungen und Strafe sind hier ineriguasi-physikalischen Form

miteinander verbunden. Zur Erklarung eines Unglimt#sr eines Schadens wird lieber
ein unbekanntes Vergehen angenommen, als ein ZakaBptiert. Dementsprechend
bestrafen jingere Kinder auch versehentlichen Sohad

Wenn nun die Strafverteilung im Falle von absiciim und unabsichtlichem Schaden
vom Glauben an eine gerechte Welt abhéangt, musstéingeren Kindern, die Absicht

und Versehen weniger beriicksichtigen als andendhaier JW-Wert vorhanden sein.

5.4  Perspektive des Urteilenden

Im vorigen Abschnitt wurde u.a. auf den Einflussiuontrolliberzeugungen auf das
Strafurteil eingegangen. Die Art der Kontrollibargeng (internal oder external) kann
sich dartber hinaus in Abhangigkeit von der Perspekdes Urteilenden auf die
Strafverteilung auswirken. Dies indiziert eine Ustehung von Phares (1976), die
zeigt, dass Personen mit internaler Kontrollibegneg gerade in Situationen, in denen
sie selbst betroffen sind und einen unabsichtlicBehaden verursacht haben, sich
selbst eine hohe Verantwortlichkeit zuschreiben.r Fiegative Konsequenzen
ubernehmen sie bereitwilliger Verantwortung als sBeen mit externaler
Kontrollliberzeugung. Es stellt sich also die Fragejm Allgemeinen die Perspektive
des Urteilenden Einfluss auf das Strafurteil hain\Interesse sind hier besonders zwei
Moglichkeiten: Zum einen kann ein Urteil aus dembimdngigen Perspektive eines
Richters getroffen werden, der supervisorisch agmm anderen kann ein Urteil aus
der Perspektive eines Betroffenen gefallt werden, ahs Urteil selbst trifft.

Es gibt kaum Studien, die systematisch dieser Fragehgegangen sind. Die
allermeisten der bisher genannten Untersuchundwsgiteien mit der supervisorischen
Bedingung, bei der Uber fiktive, andere Personemtgit wurde.

In einer Untersuchung von Keasey (1977a) wurden \tp@ (6-7 Jahre) in zweli
Gruppen aufgeteilt: Die Vpn der einen Gruppe bekafileéive Geschichten vorgelegt,
in denen Motive und Intentionen variiert wurden uimddenen die Vp selbst als
zentraler Charakter involviert war. Die Vpn der nee Gruppe wurden einer
supervisorischen Bedingung zugeteilt. Interessstndass die 6-jahrigen Kinder in der
Bedingung, in der sie selbst ,beteiligt* waren, déativen mehr Beachtung schenkten

bzw. diese haufiger in ihr Urteil integrierten ats der supervisorischen Bedingung.
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Mdglicherweise lernen Kinder zunachst die Untergiingy ihrer eigenen subjektiven
Zustédnde, bevor sie diese bei anderen unterschéi@enen. Die Fahigkeit zur
Rollentibernahme ist eine wichtige Bedingung fliferenoralische Urteile (Selman,
1971), ebenso wie die Empathiefahigkeit (Eisenliegy & Mussen, 1978), und
entwickelt sich mit zunehmendem Alter. Diese Fabigkist vor allem in der
supervisorischen Bedingung notwendig, und Defihiasichtlich dieser Fahigkeit
konnten hier besonders zum Tragen kommen, da dgeldiven Zustande der
Handelnden (Motive/ Absichten ) nicht beriicksichtigerden kdnnen (vgl. Eisenberg-
Berg & Mussen, 1978, S. 263-264).

Fincham (1981) variierte ebenfalls die Perspektige Urteilenden, und konnte diesen
Befund nicht replizieren, was er jedoch auf die Wemdung von Fingerpuppen in
seinem Experiment zurickfuhrt, die eine Identifikat und Kognition der
Eigenbeteiligung verhindert haben kénnten.

Eine weitere Art der Perspektive wurde von Doudtasnill (1974) eingeftihrt, der
unterschied, ob ein Beurteiler ein moralisches iUdes Handelnden in ,gut/ schlecht"
fallen musste oder ob der Fokus des Beurteilerslizupotentielle Hilfsbereitschaft des
Handelnden gelenkt wurde. Das Ergebnis zeigt, des¥pn (Kinder im Alter von 6-9
Jahren) die Intentionen des Handelnden starkercksidhtigten, wenn sie in der
zweiten Bedingung urteilten. Farnill vermutet, dassler zweiten Bedingung Kinder
groRere Freiheit haben, jedwede Basis der Bewertzingverwenden, die ihren
personlichen Zielen forderlich erscheint, wahremd der typischen moralischen
Bewertungssituation die Beachtung der IntentionenBawertungskriterium behindert
ist. ,....young children tend to be heavily socializeda consequence-based schema of

judgment by their parents in situations of negativecomes* (ebd., S. 287).

5.5 Strafe und Schadensersatz

In den bisherigen Uberlegungen und zitierten Studieirde das Urteil immer als
Strafurteil definiert, ohne genauer auf die Art @&drafe einzugehen. Jedoch ist gerade
der Inhalt der Strafe ein wesentliches Unterschejdmerkmal von Urteilen auf
verschiedenen Entwicklungsstufen. Da auf den AspektWiedergutmachung bisher
kaum eingegangen wurde, soll dieser zun&chst emk&iden, bevor das Verhaltnis und

die Entwicklung dieser beiden Konzepte erlautender soll.
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5.5.1 Die Struktur von Schadensersatz und Wiedergatachung

»Als Schadensersatz wird der Ausgleich des einesd?Peentstandenen Schadens durch
einen anderen bezeichnet* (Rechtsworterbuch.ded)2Wiedergutmachung in Form
eines Schadensersatzes kann viele Formen anneBs\&ann eine Wiedergutmachung
in der exakten H6he und Art des Schadens geleisgeten, was jedoch in der Realitat
recht selten vorkommt. Bei einer materiellen Endsiipung ist es meist Geld oder ein
anderes materielles Gut, das in der HOhe des Sebadegeben wird. Bei einer
immateriellen Entschadigung kann eine Entschuldiguiedergutmachende Funktion
haben (vgl. Hommers & Anderson, 1991, S. )11Bie materielle Entschadigung ist
nicht notwendigerweise vom Verursacher zu leist@a, kann auch in Form einer
Drittentschadigung stattfinden, wahrend dies beiktschuldigung nicht moglich ist.
Hommers Experiment (1995) zeigte, dass sich dieahsche Beurteilung in allen
Altersklassen verbessert, wenn der Tater selbsadgrtsersatz leistet und nicht ein
Dritter. Die Ersatzleistung durch den Téater futateh zu einem besseren moralischen
Urteil als bei einer Entschuldigung durch den Tatesammen mit einer Ersatzleistung
durch Dritte.

Schadensersatz kann in experimentellen Untersuelurads unabhangige oder als
abhangige Variable konzipiert werden: Wird er alakhéngige Variable verstanden, so
ist er als strafmildernder Faktor einzuordnen, mérder Schuld des Téaters verrechnet
wird (Darby & Schlenker, 1982; Hommers & Anders@885, 1991; Shultz, Wright &
Schleifer, 1986). Wiedergutmachung kann aber aushFarm des Strafurteils, und
somit im Experiment als abhéangige Variable, korezipiverden (Hommers & Endres,
1989). Welche Form man bevorzugt, hangt unter @mleron den Annahmen lber das

Verhéltnis von Strafe und Wiedergutmachung ab.

5.5.2 Das Verhaltnis von Wiedergutmachung und Straf

Piaget unterscheidet in seiner Moraltheorie zwisclagvei Arten des retributiven
Urteils: Die erste Art ist die Strafe im Sinne eidergeltung mit dem Hauptmotiv der
Suhne, die zweite Art ist die Gegenseitigkeitsstrahit dem Hauptmotiv der
Wiedergutmachung. Damit ordnet er die Wiedergutraaghbzw. die Leistung von
Schadensersatz eindeutig der Strafe zu. Eine arMégtichkeit ware es, Strafe und

Wiedergutmachung zu trennen und aus straf- und lredhtlicher Sicht zu
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argumentieren, dass Wiedergutmachung zusatzlicktzafe geleistet werden muss, sie
also kein Bestandteil von Strafe sein kann. Im ttextten Sinn kann Schadensersatz als
Milderungsgrund der Strafe oder Ursache fur die steitung der Verfolgung
bertcksichtigt werden (vgl. Hommers & Endres, 1989,211). In der Psychologie
wurde dieser ,Verbund-Charakter von Strafe und 8ehsersatz (ebd., S. 212) als
reaktionsbezogener Aspekt weniger untersucht. Bgd® (1932, 1954) und Forschern,
die an seine Methode anschlossen (Brandt & Stra@negory, 1985) war der
Schadensersatz als eine mdgliche Alternative desil¥)gegeben. Hommers & Endres
(1990) untersuchten Straf- und Wiedergutmachunggeirdls voneinander getrennt und
im Urteils-Verbund und fanden, dass bei Urteilem,denen nur tber die Hohe der
Wiedergutmachung geurteilt wurde, bei absichtlictgrhaden eine Uberkompensation
stattfand, die Urteiler also im Mittel mehr als dHiéhe des angerichteten Schadens als
Schadensersatz festsetzten. Wenn zusatzlich zudérgetmachung noch eine Strafe
verhangt werden sollte, wurde Uberkompensation zieduund die Haufigkeit von
exakten Wiedergutmachungen nahm zu. Interessamiuidrdem, dass die Mitschuld
des Geschadigten nur in den Schadensersatzuregiien Effekt hatte, nicht jedoch in

den Strafurteilen.

5.5.3 Die Entwicklung zweier Urteilschemata: Strafeind Ersatz

Laut Piaget (1932, 1954) entspricht die SuihnesttafeMoral der Heteronomie und die
Gegenseitigkeits- oder Wiedergutmachungsstrafe Meral der Autonomie. Er
schlussfolgert aus seinen Untersuchungen, dassSdlmestrafe von den jingeren
Kindern favorisiert wird, Strafen der Wiedergutmach dagegen eher von den &lteren
Kindern gewahlt werden (ebd., S. 225-263).

Schleifer, Shultz & Wright (1983) untersuchten udgese Hypothese, nach der die
moralische Entwicklung von Suhnestrafen zu Wiediengehungsstrafen verlauft, bei
Kindern von 5 bis 11 Jahren. lhre Ergebnisse hgstatdiesen Entwicklungstrend,
wenn gleich etwas vorverlagert fir Kinder zwiscléeurnd 8 Jahren.

Genauer wurde die Entwicklung der beiden Urteilsgtita von Wilfried Hommers
(1990a) untersucht. Den Vpn (Zweitklassler, Jugehd| Heimkinder im Jugendalter)
wurden Geschichten erzahlt, in denen neben derdBoksadhe das Verschulden des

Taters und die Mitschuld des Geschadigten varieibge Geschichten wurden auf zwei
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gleichzeitig zur Verfigung stehenden Urteilsskahemsichtlich des Schadensersatzes
durch den Tater und hinsichtlich der auRerdem zb&reggenden Bestrafung beurteilt.
Dieser sogenannten Duplex-Konstellation liegt dasvorigen Abschnitt beschriebene
normative Denken des Rechts zugrunde, nach denfieSiral Schadensersatz einen
.Divariaten Urteilsverbund“ bilden, ,der sich sukife zur Gesamtbelastung des Taters
verbinden lasst® (ebd., S. 75). Das Hauptziel demtetsuchung war es, die
Urteilsschemata Strafe und Schadensersatz sichtbarachen, um zu prifen, ob sich
neben der qualitativen Veranderung der Praferemz Stoafarten auch in quantitativer
Hinsicht Hinweise auf kognitiv-strukturelle Veramdegen finden lassen. Die
Ergebnisse zeigen eine Abnahme der Strafe-Verwendundem Alter: Die Strafe, die
einen rein vergeltungsbezogenen Inhalt hatte, wuateden Jugendlichen signifikant
seltener verwendet als von den Zweitklasslern. Daigeilsschema fir den
Schadensersatz war v.a. bei den Jugendlichen natlaneAnscheinend besteht in den
Urteilsschemata der Strafe und des Ersatzes eitwidkiungssequenz analog zu der
Annahme Piagets.

Ebenfalls untersuchte Hommers (1990b) den Einfluss Entschuldigung und
Drittentschadigung auf das Strafurteil von Kindetreier Altersgruppen und von
Erwachsenen (vgl. 2.1.2.1). Die Ergebnisse zeigamnealtersstabilen Einfluss von
Entschuldigung und Drittentschadigung in den dreadérgruppen. Hier reduzierten
beide Faktoren die Strafe etwa gleichstark. Erst den Erwachsenen hatte die
Drittentschadigung eine kleinere Wirkung im Vergteizur Entschuldigung. Der
Alterstrend des abnehmenden Effekts der Drittedidiggung wird von Hommers als
Folge eines Wechsels in der Strafzwecksetzungpregert. Bei Erwachsenen steht
maoglicherweise der Erziehungsgedanke im Vordergruel dazu fuhrt, dass die
Entschuldigung des Téters als wichtiger zu verdagem ist als die Drittentschadigung.
Diese Schlussfolgerung fuhrt zu einem weiteren tigem Faktor im Prozess der
Urteilsfindung, und zwar dem der Strafeinstellung.
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5.6  Der Einfluss von Strafeinstellungen auf das Ueil
5.6.1 Strafeinstellungen und ihre Merkmale

Hier soll der Frage nachgegangen werden, wie Pems@uf Straftaten reagieren,
welche Strafziele sie dabei verfolgen und was fiisswirkungen unterschiedliche
Strafeinstellungen auf punitive Urteile haben kdnne

Im Bewusstsein der Gesellschaft nehmen die Thememitalitaét und Strafe eine
bedeutende Rolle ein. Die Offentliche Diskussionmmi zunehmend die
Strafzumessungspraxis ins Visier und ,nicht selterd dabei eine zu grof3e “Milde*”
des deutschen Strafrechts beklagt“ (Suhling, Lobn&rGreve, 2005). Im Kontext der
Strafeinstellungen kann man dabei zwischen Stredbinstellungen, Strafziel-
einstellungen und der allgemeinen Einstellung ztafStunterscheiden. Beim ersten
steht die Haltung zu harten Strafen im Vordergrudié, so genannte ,Punitivitat".
Diese druckt die Tendenz einer Person aus, harée8tzu favorisieren und drakonisch
auf menschliche Fehler und Vergehen zu reagieréeseDTendenz wird von Maes
(1994a, 1994b) als Personlichkeitsmerkmal bezetchne steht als ein Endpol auf der
Skala ,Milde — Drakonitat”. Interessant ist, dass @iendenz, drakonische Strafen zu
verhangen auch zur Befurwortung von Rache disposéait, womit der enge
Zusammenhang von Strafharteeinstellungen und &laifzstellungen deutlich wird.
Strafzieleinstellungen betreffen die Motive fir &¢&, die eine Forderung nach
Bestrafung untermauern. Forschung, die sich mitaf8#&leinstellungen befasst,
untersucht, in wieweit Personen Vergeltung, Redis®aung und Abschreckung
favorisieren (z.B. Oswald, Hupfeld, Klug & Gabrig02).

Drittens beinhalten Strafeinstellungen auch grutmishe Haltungen zu Strafen bzw.
zu ihren Alternativen, zu denen der Tater-Opfergleich und Schadensersatz-
zahlungen gehoren.

Die Frage ist nun, wie die unterschiedlichen Eihstgen zu Strafe die punitive
Urteilsbildung beeinflussen. Dabei soll im folgendébschnitt der Einfluss der

Strafzieleinstellung im Mittelpunkt stehen.
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5.6.2 Strafzieleinstellungen und ihre Auswirkungerauf das Strafurteil

In einer Studie Uber richterliche Strafurteile sl Forst & Wellford (1981) fest, dass
die Einstellungen der Richter zu Strafzwecken 408t Warianz ihrer verhéngten
Strafen zu fiktiven Delikten erklarten. Streng (498kam zu vergleichbaren
Ergebnissen bei Richtern und Staatsanwaélten. Inesduntersuchung bevorzugten
Anhé&nger der Resozialisierung Geldstrafen gegenbBbsheitsentzug. Anhénger von
spezialpraventiven Mal3nahmen wie z.B. Sicherung ddeschreckung bevorzugten
harte Strafen und dabei insbesondere Freiheitsstraf Befirworter der
generalpraventiven Abschreckung und der Vergeltupgaferierten strenge
Strafzumessungen, wobei besonders die Anhanger \Wgeltungsmotivs lange
Freiheitsstrafen fir natzlich hielten. Die Auswirigen von Strafzweckeinstellungen
bei Laien untersuchte McFatter (1978) und fand,sdBersonen, die nach dem
Gesichtspunkt der Vergeltung oder der individuelfdmschreckung urteilten, hartere
Strafen forderten, als Personen, die nach demz8teak der Resozialisierung urteilten.
In einer weiteren Studie (McFatter, 1982) solltere d/pn die Eignung von
verschiedenartigen Strafen fur bestimmte Strafzediurteilen. Dabei wurden fir den
Zweck der Abschreckung und Sicherung strengerdebtrals die effektivsten genannt
und fur den Zweck der Resozialisierung und Verggtwein mittleres MalR an
Strafschwere als sinnvoll empfunden. Dies widectpirider weithin verbreiteten
Annahme, Vergeltung fiihre immer zur Forderung maelimaler Strafe.
Johann Endres (1992) kam bei der Untersuchung trafz8ckeinstellungen von Laien
und deren Strafurteilen zu dem Ergebnis,
,dass die von den Pbn genannten Strafen bei jeneBelikten am
schwersten waren, bei denen auch die Zustimmung den
Sanktionszecken Vergeltung, Wiedergutmachung, $&peziund
Generalpravention am starksten und zum Resozialigysziel am
geringsten war” (ebd., S. 317).
Endres weist dariiber hinaus auf die Delikt-Abh&kegjigvon Strafzweckeinstellungen
und Strafharteeinstellungen hin: Die Zustimmungemem bestimmten Sanktionsziel
schwankt in Abh&angigkeit von dem zugrunde liegendehkt bzw. von situativen und
taterbezogenen Merkmalen. Daher fordert Endres aueh andere Forscher (z.B.
Suhling, Lobmann & Greve, 2005) in der Strafforsoipuspezifische Delikte und
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Situationen beurteilen zu lassen und weniger aligeenEinstellungen zu erfragen, da
in zweiten haufig jene Arten von Kriminalitat zugde gelegt werden, die im

Bewusstsein der Offentlichkeit dominant aber keiveggs die haufigsten sind, namlich
die Gewaltkriminalitdt. Es ,ist zu bezweifeln, oleli#tunabhangige generalisierte
Einstellungen zu den Straf- und Sanktionszweckerhdupt existieren” (Endres, 1992,
S. 318).

5.7  Zusammenfassende Betrachtung

Wie aus den vorhergehenden Abschnitten erkennbayilid es eine lange Tradition der
psychologischen Moralforschung. Jedoch ist die Gergkeitspsychologie als relativ
eigenstandige Forschungsrichtung erst seit den Bfleen existent und damit auch die
systematische Untersuchung der komplexen Bereiare Gkrechtigkeit und ihrer
Korrelate. Ein roter Faden, der sich in vielen deueren Untersuchungen erkennen
lasst, ist die zunehmend differenzierte Betrachdumgse des Moral- und des
Gerechtigkeitsbegriffes. Gerechtigkeit wird nichteim als homogenes Konzept
betrachtet, das universell und zeitstabil ist uedseén Entwicklung sich in sehr klar
erkennbaren Sequenzen vollzieht, sondern vielmishimanens komplexes Konstrukt,
dessen Erscheinungsbild heterogen und verdndesbaund &auf3erst sensibel auf
Faktoren der Umwelt und der betreffenden Situateagiert. Ein zweiter roter Faden in
der neueren Forschung ist ein Rickgang der Anditbtal und Gerechtigkeit seien in
erster Linie Themen, mit denen sich Menschen ilmmater Weise auseinandersetzen.
Immer mehr Forschungsergebnisse weisen auf denlu&snfvon Emotionen und
Intuitionen in moralischen Entscheidungen hin.

Im entwicklungspsychologischen Bereich der Gereggeit baut ein Grof3teil der
alteren Studien auf die Entwicklungstheorie Piadé®32, 1954) auf und repliziert
dessen Vorgehen. Einige der Annahmen seiner Theaaniden dabei bestétigt, andere
jedoch widerlegt und bei manchen wurden widerspitioh Ergebnisse gefunden.
Interessant ist, dass mehr oder weniger die Urthtsiygsmethode ausschlaggebend ist.
Es konnte gezeigt werden, dass bei komplexen umdTzil verwirrenden Situationen,
die den Vpn prasentiert wurden, vor allem jlingeradr eher auf objektive, gesicherte
Informationen zurtickgreifen als auf subjektive mnfi@ationen, wie Absichten oder

Motive, die nicht vollig klar erkennbar sind. Diiss auch der erste grof3e Kritikpunkt an
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den piagetschen Studien und an vielen der nachifdige Untersuchungen, die sich an
seine Methode anlehnen: Die Komplexitat der gdastelhufgaben tberfordert in erster
Linie die jungeren Kinder und fuhrt dazu, dass eledifferenzierte Urteilsfahigkeiten
hinsichtlich Gerechtigkeitsentscheidungen abges$mocwerden. Es werden priméar
kognitive Fahigkeiten erfasst, nicht zuletzt diehigieit, Gedanken verbal zu &ul3ern.
Es ist fraglich, ob dabei die tatsé&chlichen Geligkbitskonzepte von Kindern zum
Tragen kommen und erfasst werden. Ein zweiter Krithkt betrifft die Tatsache, dass
in Studien Uber Strafgerechtigkeit haufig ein mdiboher als auch inhaltlicher Bruch
zwischen der regelwidrigen Handlung und der zu &egenden Strafe besteht. Es ist
auffallig, dass die Geschichten Uber die Situatlea Protagonisten und Uber seine Tat
sehr aufwendig operationalisiert werden, wahreredAdt der zu verteilenden Strafe gar
nicht erklart wird. Es wird zumeist nur in einerstdakten Form nach der moralischen
Verwerflichkeit der Tat gefragt und nach deren Witimdigkeit. Dabei wird
vernachlassigt, dass die Art der Strafe auch eolke Rur das Strafurteil spielt. Strafen,
die angemessen und logisch erscheinen, werderhéufeggere Anwendung finden als
Strafarten, die keinen logischen Bezug zur Tatzumd Schaden haben.
Was jedoch bei der Beschéftigung mit UntersuchuragerEntwicklung der Strafurteile
von Kindern und auch der Urteile Erwachsener anrkstén auffallt, ist die
Heterogenitat der Untersuchungen und ihrer Ergebnsowie ihrer theoretischen
Pramissen. Dieser Sachverhalt macht Vergleiche umdsammenfassende
Schlussfolgerungen so gut wie unmdoglich und ersdhes ein zusammenhéngendes
Bild der aktuellen Forschungslage zu zeichnen.
-Eine Integration der verschiedenen Ansatze gedtaith unter anderem
deshalb so schwierig, weil sie teilweise mit véllimterschiedlichen
Begrifflichkeiten arbeiten. Die Befunde liegen veinem wie einzelne
Puzzleteile. Abgesehen von wenigen Ausnahmen gbbislang nur
unzureichende Versuche, sie zu einem Gesamtbildnzmenzufliigen —
offenbar fehlen noch wichtige Teile, oder es feddtr Uberblick, der
“Masterplan®, der notwendig ware, um die Art und i¥¢efestzulegen,
wie die Befunde integriert werden sollen® (Gollvatz 2001, S. 7).
Der einzige Weg, der Vergleichbarkeit von Ergelsns&rmoglicht und die

Untersuchung von Zusammenhangen erlaubt, ist dseimem methodischen
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Design mehreren Fragen nachzugehen, um vermutaiean#nenhdngen in
einer weniger spekulativen als methodisch abgegmmé&Veise auf die Spur zu
kommen.

Der Versuch, einen solchen Weg einzuschlagen wordeder vorliegenden
Untersuchung gemacht, um so einen Beitrag zur Wetdadigung des grof3en
“Gerechtigkeitspuzzles” zu leisten.
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6. Zentrale Fragestellungen und empirischer Zugang

Obgleich es — wie aus Kapitel 5 ersichtlich — rarttleile zu vielen Themen der
Gerechtigkeitspsychologie Forschungsarbeiten gdrtn man von Liicken oder besser
von ungeklarten Bereichen im Kontext der retribemtivGerechtigkeit sprechen: Zum
einen existieren, wie namhafte Autoren kritisiefeétogan & Emler, 1981; Miller &
Vidmar, 1981; Darley, 2002a), im retributiven Befei insgesamt wenige
Untersuchungen, die den Entwicklungsaspekt fokumsieZum anderen gibt es einen
Mangel an systematischen Vergleichen und damitnapirescher Glaubwuirdigkeit von
einzelnen Befunden. Drittens besteht — unabhamzigon ob ein Gebiet bereits recht
gut erforscht wurde - immer die Notwendigkeit (Erdits gefundene Zusammenhénge
mit alternativen Methoden zu dberprifen, (2) meibdte und inhaltliche
Schwachstellen vorhergehender Forschung zu beambeitd (3) neue Hypothesen in
einem “alten” Forschungsgegenstand aufzustellen undchzugehen, um
maoglicherweise mit neuartigen Erklarungsalternativiér psychologische Phanomene
zum Erkenntnisgewinn beizutragen.

Daher wurden flur die vorliegende Untersuchung zumstem Fragestellungen
ausgewahlt, die schon friher Gegenstand von Urdleusigen waren, jedoch hier mit
einer anderen bzw. erweiterten Methode erfassteverzlim zweiten wurden vermutete
Zusammenhange friherer Autoren explizit und systisgla untersucht, und zum
dritten wurde vollig neuen Fragestellungen nachggea.

Die zentralen Fragestellungen der vorliegenden idathung lauten:

1) An welchen Informationen Uber Schaden und Absicigntieren sich
Kinder, Jugendliche und Erwachsene in ihren Sttailen?
Bestrafen sie die Person mehr, die den héhererd8olangerichtet hat?
Bestrafen sie die Person mehr, die den SchadeAlsitht angerichtet
hat?
Oder integrieren sie beide Informationen in ihrél#t

2) Gibt es Alterstrends hinsichtlich der Bertcksichtig der Informationen

Uber Schadensh6he und Absicht?
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3)

4)

5)

6)

Gibt es Geschlechterunterschiede hinsichtlich deafl®he und der
Bericksichtigung der Schadens- und Absichtsinfoionan?
Unterscheiden sich die Strafurteile hinsichtlichr deirchschnittlichen
Strafhéhe und der Informationsintegration bei eggelBetroffenheit der
Vpn von denen in einer supervisorischen Bedingung?

Gibt es nach einem Jahr Verdnderungen in der Bsidltigung der
Informationen bei den Strafurteilen?

Gibt es Zusammenhange zwischen dem Gerechte-Waltb@&h der Vpn
und ihren Strafurteilen?

Bertcksichtigen Vpn mit einem starken Gerechte-Waddtuben die
Schadenshohe starker als Vpn mit einem schwacheece-Welt-

Glauben?
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7. Methodisches Vorgehen

Das experimentelle Vorgehen der Untersuchung beéstdarin, den Vpn eine
Geschichte zu erzahlen, in der geschildert wurde,awei Kinder in einer Schule im
Kunstunterricht ihre Farbtopfe umgeworfen haben daoei ihre Schultische schmutzig
geworden sind. Als Strafe dafir missen sie eineh ifies Taschengeldes fur das
Putzmittel mit dem man die Tische wieder reiniganrk hergeben.

Die Vpn wurden instruiert, die Strafe so zwischeen doeiden Protagonisten zu
verteilen, wie es ihrer Meinung nach gerecht war.

Jede Vpn durchlief zwei unterschiedliche Variationles Szenarios: In der sogenannten
~Supervisorvariante® sollten die Vpn als aullenstelee unbeteiligte Beobachter
urteilen. In der sogenannten ,Eigenbeteiligungsrag“ wurden die Vpn aufgefordert,
sich vorzustellen, sie seien einer der beiden Bomiaten und damit selbst in das
Geschehen der Geschichte involviert.

Dabei wurden jeweils die Bedingungen in Bezug aigf Hohe des angerichteten
Schadens in drei Stufen und die IntentionalitatRi®tagonisten in zwei Stufen variiert,
um so deren Einfluss auf die Gerechtigkeitsentsitingien der Vpn zu messen. Daraus
ergibt sich ein 2x2x2x2x3-Design, also 12 Kombioa&n der Variablen Schadenshéhe

und Absicht in zwei verschiedenen Bedingungen (8ig@/ Eigenbeteiligung).

Tabelle 1 Experimentelles Design (unabhangige Variablen)

Unabhangige Variable Abstufung
Messzeitpunkt 2
Eigenbeteiligung/ Supervisor 2
Absicht/ Versehen (A)
Absicht/ Versehen (B) 2
Schadenshohe 3

Die Geschichten wurden durch das Aufstellen veestdmer Materialien
veranschaulicht, die aus Playmobilmannchen, kleifisohen und Karten mit Bildern
bestanden.
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Da die vorliegende Untersuchung eine quer- unddéeimnittliche Analyse ist, wurde
jede Vp (mit Ausnahme der Erwachsenen) zwei Mal areser Methode untersucht,
wobei zwischen den zwei Erhebungszeitpunkten eitinfervall von einem Jahr lag.
Der erste Messzeitpunkt war Februar bis April 2@,zweite Februar bis April 2007.
Zusatzlich zu dem experimentellen Teil wurde dem\fpe ,Allgemeine Gerechte-
Welt-Skala (GWAL)“ von Dalbert, Montada & Schmitt987) und die ,Personliche
Gerechte-Welt-Skala (GWPER)" von Dalbert (1999)gedegt, um den Allgemeinen

und den Personlichen Gerechte-Welt-Glauben zu erheb

7.1  Die Stichprobe

An derersten Erhebungswelleder Untersuchung im FrihjaB006 bzw. im Sommer/
Herbst 2006 (Erwachsene) nahmen insgesamt 161 Kiddgendliche und Erwachsene
teil.

Die 41 Kinder der 1. Klasse sowie die 40 Kinder 8leKlasse besuchten zum Zeitpunkt
der Erhebung die Grundschule in Gerstetten, eintelgriolle Schule mit ca. 300
Schilern im landlichen Raum in Baden-Wurttembergn en Kindern der 1. Klasse
waren 21 Madchen und 20 Jungen. Das Altersmitiedié@ Madchen betrug 7,01 Jahre,
bei den Jungen 7,25 Jahre. Von der Kindern derl&d¢ waren 20 Madchen und 20
Jungen. Das Altersmittel der Madchen betrug 9,08e]alas der Jungen 9,19 Jahre.
Die 40 Jugendlichen der 9. Klasse besuchten dasleésghmnasium in Heidenheim
(ebenfalls Baden-Wirttemberg) mit ca. 550 Schilgion den Schilern der 9. Klasse
waren 20 Madchen und 20 Jungen, wobei das Altetedrbiéi den Madchen 15,15 Jahre
betrug und das der Jungen 15,36 Jahre.

Die 40 erwachsenen Vpn waren zwischen 18 und 7tedahlt wurden Uber den
Bekanntenkreis der Versuchleiterin rekrutiert. Dalsersmittel der 20 weiblichen

Erwachsenen betrug 42,6 Jahre, das der mannlialveacksenen betrug 45, 43 Jahre.

An der zweiten Erhebungswelle der Untersuchung im Frihjah2007 nahmen
insgesamt 119 der 121 Kinder und Jugendlichen bdreits bei der Erhebung 2007
untersucht worden waren, teil. Zwei Vp (1. Klas®@& der urspringlichen Stichprobe
fielen aufgrund ihres Schulwechsels aus.
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Tabelle 2 Stichprobe (Anzahl Vpn/ Alter in Jahren)

M SD Min. Max.
1. Klasse
(n=41) 7,16 0,35 6,5 7,75
weibl. (n=21) 7,01 0,35 6,5 7,67
mannl. (n=20) 7,25 0,33 6,83 7,75
2. Klassé
(n=39) 8,11 0,35 7,42 8,75
weibl. (n=21) 8,04 0,34 7,42 8,58
mannl. (n=18) 8,2 0,34 7,75 8,75
3. Klasse
(n=40) 9,13 0,38 8,58 10
weibl. (n=20) 9,04 0,39 8,58 9,75
mannl. (n=20) 9,19 0,38 8,67 10
4. Klassé
(n=40) 10,09 0,39 9,5 10,92
weibl. (n=20) 10,06 0,4 9,5 10,67
mannl. (n=20) 10,15 0,38 9,58 10,92
9. Klasse
(n=40) 15,26 0,37 14,58 16,17
weibl. (n=20) 15,15 0,38 14,58 15,75
mannl. (n=20) 15,36 0,35 14,83 16,17
10. Klassé
(n=40) 16,26 0,37 15,58 17,17
weibl. (n=20) 16,15 0,37 15,58 16,75
mannl. (n=20) 16,36 0,35 15,83 17,17
Erwachsene
(n=40) 42,9 14,18 17,75 71,17
weibl. (n=20) 42,79 15,53 18,33 71,17
mannl. (n=20) 42,9 13,1 17,75 68,83

(° = 2. Erhebung, 2007)

Von den 39 Kindern der 2. Klasse waren 21 Madcheh18 Jungen. Das Altersmittel
bei den Madchen betrug 8,04 Jahre, bei den Jurgj2rdahre. Bei den 40 Kindern der
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4. Klasse lag das Altersmittel der Madchen bei @Q&hren, das der Jungen bei 10,15
Jahre.

Bei den 20 Madchen und 20 Jungen der 10. Klassedgdas Altersmittel der Madchen
16,15 Jahre und das der Jungen 16,36 Jahre.

7.1.1 Gewinnung der Stichprobe

Zunachst wurde bei den Schulleitungen der betrdéanSchulen angefragt, ob die
Durchfiihrung einer psychologischen Studie bzw. Deteebung im betreffenden
Zeitraum (Mitte Schuljahr 2005/06 und 2006/07) nnélgl ware. Nach deren
Zustimmung besuchte die Versuchsleiterin die bieineien Klassen im reguléaren
Unterricht, gab den Kindern/ Jugendlichen eine eerbtformation Uber das der
Untersuchung zugrunde liegende Thema, und teilterriiiriefe aus (s. Anhang), in
denen Uber die Forschungsabsicht, den groben Ablzdifdie zeitliche Dimension der
Untersuchung informiert wurde. Diese Briefe wareih der Bitte versehen, von den
Eltern unterschrieben zurtickgegeben zu werden.

Insgesamt wurden 126 Briefe ausgeteilt, von dend it Unterschrift und
Zustimmung der Eltern zuriickkamen und 5 mit Unterfcund Ablehnung der Eltern.
Die erwachsenen Vpn wurden Uber das private UndeldVersuchsleiterin rekrutiert.
Hierbei fand die Anfrage mindlich und per Teleftatts

7.2  Versuchsraum

Die Kinder und Jugendlichen wurden in den Ra&aumererijeweiligen Schule
untersucht. Da in beiden Schulen ein unbenutztepi@&ehungsraum zur Verfiigung
stand, war ein stérungsfreier Ablauf der Untersuchgewahrleistet. Ein Schultisch, an
dem sich die Versuchsleiterin und die Vpn gegerdgdd&n, diente als
Untersuchungstisch.

Die Erwachsenen wurden in ihrem eigenen Zuhausersught. Hier konnten kleinere
Stérungen der Untersuchung in Bezug auf Larm odeetreBen des
Untersuchungsraumes durch ein anderes Familienedtigider nicht vollig vermieden
werden. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass théddgen Stérungen einen Einfluss
auf die Verteilungsentscheidungen der besagtenhégen.
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7.3  Zeitliche Dimension

Die erste Erhebung fand bei den Kindern und Jugehett Mitte des Schuljahres
2005/06 von Februar bis April statt, die zweitedbting genau ein Jahr spéater, also von
Februar bis April 2007.

Die Erwachsenen wurden nur einmal untersucht undr zm Zeitraum von Mai bis
November 2006.

Durchschnittlich benétigten die Vpn 20-25 Minutém tie 27 Geschichten, wobei bei
fast allen der jungeren Kinder (v.a. der Erstkégshach dem ersten Durchgang bzw.
nach den Probedurchgangen plus den 12 Variatiomenkéine Pause von ungefahr 3
Minuten eingelegt wurde, in der die Kinder aufstehend Saft und Kekse zu sich
nehmen konnten. Jede Vp (Kinder u. Jugendlichellevim jeder Erhebungswelle zwei
mal untersucht, wobei bei 50 Prozent der Vpn in deten Untersuchung die
Supervisor-Bedingung und in der zweiten Untersughufie Eigenbeteiligungs-
Bedingung erhoben wurde und bei 50 Prozent die kelgée Reihenfolge der zwei
Varianten vorgenommen wurde.

Die Bearbeitung der ,Allgemeinen Gerechte-Welt-@kaund der ,Personlichen
Gerechte-Welt-Skala“ nahm jeweils ca. 5 Minutemspruch und wurde im Zuge der
2. Erhebungswelle durchgefinhrt.

7.4  Versuchsmaterialien

Die von der Versuchsleiterin erzahlten Geschichtemrden durch verschiedene
Gegenstande veranschaulicht, die im Laufe des Emsilin einer bestimmten, zeitlich
logischen Reihenfolge und raumlichen Position arhdJntersuchungstisch aufgebaut

wurden.

7.4.1 Unabhangige Variablen

Die in der Untersuchung manipulierten unabhangigéariablen waren a) die
Intentionen der Protagonisten in den erzahlten Belsten und b) die Schadenshdhe.

Zu a): Die Intention war in zwei Auspréagungen opieralisiert: Absichtlich

angerichteter Schaden bzw. ,mit Absicht ... Farbtemgeworfen* und unabsichtlich
angerichteter Schaden bzw. ,aus Versehen ... Rerbtogeworfen®.



7. METHODISCHES VORGEHEN -126 -

Zu b): Der Schaden wurde in der vorliegenden Untdrsng operationalisiert durch das
Beschmutzen von Schultischen mit Malfarbe. Die $8ehahdhe konnte 3
Auspragungen annehmen: Hoher Schaden bzw. ,schyeutzi als”, mittlerer Schaden

bzw. ,gleich schmutzig ... wie* und geringer Schadew. ,weniger schmutzig ... als".

a) Die Intention

Da die Intention der Protagonisten zwei Auspragareggnehmen konnte, namlich ,mit
Absicht ... Farbtopf umgeworfen“ (absichtlich angeteter Schaden) und ,aus
Versehen ... Farbtopf umgeworfen® (unabsichtliclyearchteter Schaden), gab es pro
Protagonisten zwei Karten mit Bildern, die je ekespragung der Intention darstellten.
Die Karten, die zur Veranschaulichung des Gescsiichélts angefertigt wurden waren
ca. 15 cm auf 15 cm grof3 und zeigten je eine gensaéne, passend zum geschilderten
intentionalen Zustand des Protagonisten.

In Abhangigkeit davon, ob die Vp weiblich oder mieimwar, sah man auf den Karten
ein Madchen/ einen Jungen, das/ der gerade dalbes@maen Farbtopf umzuwerfen.

Im Falle des absichtlich angerichteten Schadengezdas Bild ein Kind, das mit einem

wutendenden, murrischen Gesichtsausdruck seindmophlumstosst.

Abb. 4 Versuchsmaterial Abb. 5 Versuchsmaterial
LAbsicht/ weiblich LJAbsicht*/ madich

Im Falle des unabsichtlich angerichteten Schadeigezdas Bild ein Kind, das tber
eine Schultasche auf dem Boden stolpert und daibein eFarbtopf umwirft. Sein

Gesicht hat dabei einen erschrockenen Ausdruck.
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D

g

Abb. 6.Versuchsmaterial Abb. 7.Versuchsmaterial
,aus Versehen“/ weiblich ,aus Verset mannlich

b) Die Schadenshdhe

Der Schaden, den die Kinder in den Geschichten reget hatten, war
operationalisiert durch das Beschmutzen von Scuhién mit Farbe.

Da die Schadenshohe drei Auspragungen annehmentekon@mlich ,weniger
schmutzig ... als” (geringer Schaden), ,genausaensthig ... wie (mittlerer Schaden)
und ,schmutziger ... als* (hoher Schaden), gabresTdsche, die in unterschiedlichem

Ausmall verschmutzt waren.

Abb. 8.Versuchsmaterial ,beschmutzte Tische*

Die Tischchen, die zur Veranschaulichung des Gebtdinhalts angefertigt wurden,
bestanden aus mittelbraunem, diinnen Holz und wiacen hoch, 6 cm breit und 12 cm
lang. Verschmutzt waren sie mit schwarzer Plakiagfawie sie auch im Kunstunterricht

in Schulen verwendet wird.
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Die Tischchen, die in den Geschichten als starlkchraestzt galten, waren zu drei
Vierteln mit Farbe beschmiert, die Tischchen mittlerier Beschmutzung zur Halfte
und diejenigen mit geringer Beschmutzung waren mene Viertel mit Farbe

beschmiert.

7.4.2 Abhangige Variable
a) Strafverteilung

Die abhéngige Variable der Untersuchung war diaf8dhe bzw. Strafverteilung, die
die Vpn vornahmen.

Diese war operationalisiert durch die Menge an &éltken, welche die Protagonisten
der Geschichten als Strafe und Schadenswiederghtmgcfir das Beschmutzen der
Schultische bezahlen sollten. Die aufzuteilendea@wstrafe betrug 20 Geldstiicke und
wurde den Vpn als die Geldmenge vorgestellt, dee Rlatzmittel fir die Reinigung der
Tische kosten wirde. Diese Geldstlicke waren irdméersuchung als 20 Holzringe auf
einem Rechenschieber dargestellt und mussten raimjeder Geschichte zwischen den
beiden Protagonisten, die die Tische beschmutzémaaufgeteilt werden. Diese von
den Vpn vorgenommene Aufteilung hatte einen maaoelharakter, d.h. die Vpn
antworteten nicht verbal, sondern schoben als Artwe Holzringe auf dem
Rechenschieber auseinander. An dessen beiden Evatenach jeder Geschichte ein

Playmobilmannchen aufgestellt, von denen jedesailee Protagonisten darstellte.

Abb. 9.Rechenschieber zur Strafverteilung

Die Vpn bestimmten Uber die Verteilung der Strafelem sie Ringe, die auf einer
runden Stange angebracht waren, verschoben. Digege Rsymbolisierten die
Geldsticke, die insgesamt fir das Putzmittel zuniBeng der beschmutzten Tische zu

bezahlen waren. Auf diesem so genannten ,Rechesisatii waren 20 Ringe
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angebracht, die frei in beide Richtungen bewegdemrkonnten. Die Stange, auf der
die Ringe angebracht waren, war ca. 30 cm lang.

Bei der,Supervisor-Variante’, in der die Vpn als aul3enstehende Beobachteltartei
wurde auf jeder Seite des Rechenschiebers im Lalde Geschichten ein
Playmobilmannchen aufgestellt, das jeweils einemta@onisten der Geschichte
darstellte. Die Vpn bestimmten nun, wie viele Geldke diese bezahlen sollten, indem
sie die gesamte Anzahl Ringe zwischen den beidetagnisten aufteilten, das heif3t,
die gewiinschte Anzahl Ringe auf die linke und aué dechte Seite des
Rechenschiebers verschoben.

Die Versuchsleiterin zahlte nach jedem Durchgang di@ an den linken Pol des
Rechenschiebers verschobenen Holzringe und notdertZahl auf einem, fir die Vpn
nicht einsehbaren Protokollbogen.

Der Rechenschieber befand sich direkt vor der \tigrauf dem Tisch, mit ungefahr 3-
5 cm Abstand zur Tischkante.

Bei der ,Eigenbeteiligung-Variante; in der die Vpn selbst in die Handlung der
Geschichten involviert waren und von der Aufteilubgtroffen waren, stand der
Rechenschieber so auf dem Tisch, dass das eine Zmd€ép zeigte. Im Laufe der
Geschichten wurde nun nur auf der entgegengesebara ein Mannchen aufgestellt,
da die Vp ja selbst der zweite Protagonist in desdBichten war. Die Vpn bestimmten
nun wie viele Geldstlicke sie selbst, und wie vieidsticke ihr Gegeniber bezahlen
sollte, indem sie die gewiinschte Anzahl der Ringfeilre Seite des Rechenschiebers
und auf die gegenuberliegende Seite verschoben.

Die Versuchsleiterin zéhlte wiederum nach jedemcBgang nur die an den Pol der Vp

verschobenen Ringe und notierte diese Zahl auffelerokollbogen.

b) Protokollbogen

Die Verteilung der von den Vpn verschobenen Rimgede nach jedem Durchgang auf
einem Protokollbogen notiert, wobei immer nur digzAhl der Ringe notiert wurde, die
an den Protagonisten mit dem Anfangsbuchstabenbzd. an den Pol der Vp selbst
verschoben wurden (Es erubrigt sich, die Anzahl Remge zu erfassen, die an den
gegenibergestellten Protagonisten verschoben wurdendie Gesamtzahl der zu

verteilenden Ringe immer 20 betrug).
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Insgesamt wurden pro Untersuchungsvariante (,Eigenlbgung“/ ,Supervisor®) bei
jeder Vp 27 Zahlen notiert: 3 Probedurchgénge + v2adiierte Geschichten (12
Geschichten + Messwiederholung).

Der Vordruck des Protokollbogens fur jede Vpn bdfaith auf einem DinA4 Blatt, das
in einen Ordner eingeheftet war. Dieser Ordner wuvdn der Versuchsleiterin so
gehalten, dass er fur die Vp nicht einzusehen ase MalRnahme war deshalb von
Bedeutung, da die Vpn in der Messwiederholung nithte vorher gemachten
Verteilungen ablesen und replizieren sollten. Deduvére die Messung der internen
Konsistenzen der Vpn, die durch die Messwiederlwlemeicht werden sollte, nicht
moglich gewesen.

Aullerdem wurden der Name der Vp, das Geburtsdaias, Geschlecht, die
Versuchspersonennummer und das ErhebungsdatunersuPdbtokollbogen notiert (s.

Anhang).

7.4.3 Handlungstrager der Geschichten

Wie bereits erwahnt, waren die Protagonisten in@teihlten Geschichten Kinder, die
ihre  Schultische mit Farbe beschmiert hatten. Didsmder wurden durch
Playmobilmannchen dargestellt, die in Bezug aué @uf3eren Merkmale identisch
waren. Der einzige Unterschied war die Kennzeicgnuer Mannchen mit

verschiedenen Buchstaben, die auf kleine weilRe dfleduf der Bauchseite der

Mannchen angebracht waren.

Abb. 10 u. 11Versuchsmaterial: Tische/ Bilder Intention/ Handjstrager
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In den erzahlten Geschichten wurden jeweils zwadkr und ihr angerichteter Schaden
und ihre Intention gegenubergestellt. Bei der ,3viger-Variante* wurden auf der
einen Seite immer Kinder, deren Namen den Anfangsiitaben ,A“ hatten,
vorgestellt. Bei der Eigenbeteiligungsvariante natiese Position die Vp ein und es
wurde kein ,A-Mannchen“ aufgestellt. Auf der ander8eite wurden abwechselnd
Kinder vorgestellt, deren Namen die AnfangsbuclestajB®, ,C" oder ,D* hatten.
Diese Kinder wurden durch die jeweilig gekennzeetbn Playmobilmé&nnchen

dargestellt.

7.4.4 GWAL und GWPER

Die GWAL besteht aus 6 Items und erfasst den Allgiaen Glauben an eine gerechte
Welt. Die Items sind Feststellungen, die den Glaubesdriicken, dass die Welt im
Allgemeinen eine gerechte ist. Die Vpn wahlen anéeSkala von 6 (,stimmt genau®)
bis 1 (,stimmt Uberhaupt nicht®) inwieweit sie demzelnen Aussagen zustimmen.
Skalenwert ist der Mittelwert Gber die 6 Items.

Die GWPER besteht aus 7 Iltems und erfasst den fietsén Glauben an eine gerechte
Welt. Die Items sind Feststellungen, die den Glaudngésdriicken, dass einem selbst im
Gro3en und Ganzen im Leben Gerechtigkeit widerfahig Vpn wahlen auf derselben
Skala wie bei der GWAL. Skalenwert ist der Mittettvéber die 7 Items.

Um den Kindern (2. und 4. Klasse) die Antwortmdigkeiten der Skala klarer zu
verdeutlichen, wurden bei diesen Altersgruppen Aligwortmaoglichkeiten 6 bis 1

zusétzlich in visualisierter Form vorgelegt undi@rk

§ 5 4 3 2 A
stimmt stimmt stimmy{ stimmt stimmt stimmt
genau weitgehend ein wenig cher nicht weitgehend iiberhaupt

nicht nicht

Abb. 12 Visualisierung der GWAL-/ GWPER-Antwortskala
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7.5 Versuchsablauf
7.5.1 Versuchsdesign

Die Untersuchung hatte ein 2x2x2x2x3 Design. Verirurden innerhalb der Situation
der Schaden der Protagonisten B, C und D in dregfieBt hoher, gleich hoch oder
niedriger als die des anderen Protagonisten. Yavierde auf3erdem die Intention von
beiden Protagonisten in zwei Stufen: versehentlicne beabsichtigter Schaden von A
und versehentlicher und beabsichtigter Schaden B&@/D. Zudem wurde die
Perspektive des Urteilenden variiert: Zu einempiaikt der Untersuchung urteilte die
Vp aus einer Supervisorperspektive und zu einemer@n Zeitpunkt aus einer
Eigenbeteiligungsperspektive.

Die internen Konstistenzen wurden durch Testwiedlertg ermittelt. Um
Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, wurden 6 versaned Reihenfolgen der 12

Geschichten durch Zufallsziehung gewonnen.

7.5.2 Ablauf

Die erste Erhebungswelle der Langsschnittuntersughder Kinder und Jugendlichen
(Vp Nr. 1 — 121) fand im Jahr 2006 von FebruarAysil statt. Die zweite Erhebung
dieser Vpn erfolgte genau ein Jahr spater, und vaafebruar bis April 2007.

Die erwachsenen Vpn wurden nur einmal untersuctitzwar im Zeitraum von Mai bis
November 2006.

Die Kinder und Jugendlichen wurden in der Untetsghit an ihren jeweiligen Schulen
untersucht und fur die Befragung von der Versudtesle aus ihren Klassen abgeholt
und zum Untersuchungsraum gefihrt.

Die Erwachsenen wurden von der VersuchsleiterinHawse aufgesucht und dort
befragt.

Jede Vp wurde einzeln in einem storungsfreien Raatarsucht. Die Versuchsleiterin
und die Vp sal3en sich an einem Tisch gegenubedemfdas Untersuchungsmaterial
aufgebaut war. Die Untersuchung wurde von allgeereinErklarungen der
Versuchsleiterin zum Ablauf des Versuchs eingelekiger ist v.a. darauf hinzuweisen,
dass insbesondere bei den erwachsenen Vpn, aberbaucen Jugendlichen erklart
wurde, dass der experimentelle Aufbau urspringfiohjingere Kinder entworfen
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worden war, und deshalb sehr einfach gehalten nst eine bildliche, einfach zu

verstehende Sprache benutzt wird.

Abb. 13. Untersuchungstisch aus VI- Abb. 14 Untersuchungstisch aus VI-
Perspektive (Gymnasium) Perspektive (Grundschule)

Dann las die Versuchsleiterin der Vp eine Rahmesigelste vor, in der geschildert
wurde, wie zwei Kinder im Kunstunterricht ihre Feinfe umwerfen und damit bestraft
werden sollen, dass sie von ihrem Taschengeld desnRtel fir die Reinigung der
Tische bezahlen missen. In der Supervisorvariaraeerw die Protagonisten zwei
Kinder, Uber die die Vp aus einer Art ,Aul3en-Pekdpe” urteilen sollte. In der
Eigenbeteiligungsvariante war die Vp selbst einer érotagonisten und wurde
instruiert, sich vorzustellen in diesem Szenariteltigt zu sein. Die eine Halfte der Vpn
wurde als erstes mit der Supervisorvariante unthitsulie andere Halfte wurde zuerst
mit der Eigenbeteiligungvsariante untersucht. Diedforgehen war wichtig, um
eventuelle Reihenfolgeeffekte auszugleichen.

Nach der Rahmengeschichte wurden zwei Kinder voeties(bei der Eigen-
beteiligungsvariante war dies nur ein Kind und e selbst), die ihre Tische in
unterschiedlichem oder auch in gleichem Mal} bestttrhatten und dies entweder mit
Absicht oder aus Versehen taten. Diese Informatiomarden durch das Aufstellen von
zwei identischen Playmobilméannchen (in der Eigesbgtingsvariante von einem
Mannchen), zwei entsprechend beschmutzten Moddldis und zwei Bildkarten
begleitet, die an den beiden Enden des Rechengehiabfgestellt wurden.

Der Vp wurde nun von der Versuchsleiterin erkldess sie von der Lehrerin autorisiert
sei, die Verteilung der Strafe vorzunehmen, undrzdarch das Verschieben der



7. METHODISCHES VORGEHEN -134 -

Holzringe auf dem Rechenschieber, die das fur dasigungsmittel zu bezahlende

Geld symbolisieren wirden.

Abb. 15 u. 16Vp beim Aufteilen der Strafe aus VI-Perspektive

Die Verteilung der Holzringe wurde von der Versdehsrin protokolliert, und es
folgte der nachste Durchgang mit neuen Bedingungddezug auf den Schaden und
die Absicht der zwei Protagonisten der Geschichte.

Diese Prozedur wurde bei jeder Vp 27 mal durchgefi® Probedurchlaufe + 12
Variationen + 12 Messwiederholungen).

Nachdem die Vp alle Durchgange absolviert hatteabkte sich die Versuchsleiterin
mit einer kleinen SuRigkeit (bei den Kindern u. élgjichen) und begleitete sie aus
dem Versuchsraum hinaus.

Jede Vp wurde mit der Supervisorvariante und degemeteiligungsvariante
untersucht, wobei zwischen den beiden ErhebungenZeitraum von einem oder

mehreren Tagen lag.

7.5.3 Instruktion
7.5.3.1Supervisorvariante

Bei den Kindern wurde zu Beginn der Untersuchung @irste Instruktion gegeben, die
folgenden Wortlaut hatte:

Hallo. Setz dich doch einfach mal. Erst mal vielank, dass du hier mitmachst. Wir
kennen uns ja schon von der Schulstunde her, alserklart habe, was wir hier
machen. Ich erzahl dir jetzt ein paar Geschichterd Wu darfst am Ende immer
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entscheiden, was du gerecht findest. Wichtig: Bslgin richtig oder falsch! Ich werde
mir deine Antworten aufschreiben, damit ich siehhiergesse. Bist du bereit? — Gut,
dann beginnen wir.

Bei den Erwachsenen und Jugendlichen wurde digdeitdng etwas modifiziert und
lautete folgendermalden:

Hallo. Erst mal vielen Dank, dass du hier mitmachsh erzahl dir jetzt ein paar
Geschichten und du darfst am Ende immer entschevdas du gerecht findest. Dieser
Versuchsaufbau wurde urspringlich fir Kinder im @au und Vorschulalter
entwickelt, deshalb auch die einfache Wortwahl dad Anschauungsmaterial. Um
aber einen direkten Vergleich mit den Ergebnissedeger Altersgruppen zu erhalten,
wird derselbe Aufbau auch bei Jugendlichen bzw.aghsenen angewandt.

Nach dieser Einleitung wurde die Rahmengeschicieéhét. Sie lautete folgender-
malfien:

Ich erzahle dir jetzt eine Geschichte von Kindarreiner Schule so wie deiner hier.
Eines Tages haben einige der Kinder im Kunsturdbtrinre Farbtopfe umgeworfen
und dabei sind ihre Schultische schmutzig geworB@nLehrerin argert sich tber die
Kinder und sagt zu ihnen, dass sie von ihrem Taggd das Putzmittel bezahlen
mussen, mit dem man die Tische wieder saubermetmen

Nach dieser Rahmengeschichte, die nur einmal zinBegrgelesen wurde, folgten die
jeweiligen, mit unterschiedlichen Bedingungen veesen Geschichten. Als Beispiel
sei hier der Wortlaut der Geschichte 1 fur weildickpn und die dazugehdrige
Aufstellung des Untersuchungsmaterials abgedrudle Geschichten s. Anhang):

Das ist Antje (Playmobilmannchen mit Buchstaben ,A* wird auf &inSeite des
Rechenschiebers aufgestellBie ist gestolpert und hat aus Versehen ihren fegibt
umgeworfer(Karte mit ,aus-Versehen-Bild“ wird neben das Méhen gelegt).

Das ist Bianca (Playmobilm&nnchen mit Buchstaben ,B* wird auf der
gegeniberliegenden Seite des Rechenschiebers &lifyeSie ist auch gestolpert und
hat aus Versehen ihren Farbtopf umgewor{&arte mit ,aus-Versehen-Bild“ wird
neben das Mannchen gelegif)r Schultisch ist dabei weniger schmutzig geworden
(Tischchen mit wenig Beschmutzung wird neben dig&and Mannchen ,B* gestellt)
als der von Antj€Tischchen mit mittlerer Beschmutzung wird nebenkKharte und das

Mannchen , A" gestellt).
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Nach der jeweils variierten Geschichte folgte distduktion:

Das ware jetzt das Geld, das man fir das Putzmitiekahlen muss(die
Versuchsleiterin deutet mit der Hand auf den Restlgieber und die RingepPie
Lehrerin sagt, dass du entscheiden darfst, wieeweh diesen Geldstiicken jedes Kind
bezahlen muss. Verteile sie bitte so, wie du eschefindest.

Nachdem die Vp die Ringe auf dem Rechenschiebspexthend verteilt hatte, fragte
die Versuchsleiterin mit den WorteBist du fertig?“ oder nur fertig?‘ nach, ob die
Vp die Verteilung wirklich beendet hatte, und zahdiann — mdéglichst unauffallig und
auf keinen Fall laut — die Anzahl der zu Mannch&t yerschobenen Ringe. Das
unauffallige Zahlen war deshalb wichtig, da die d@n bei ihrer
Verteilungsentscheidung nicht zu Rechenleistungemiart werden sollten, sondern
eine moglichst intuitive Verteilungsentscheidurgffen sollten.

Nachdem die Versuchsleiterin die Anzahl der Ringé dem Protokollbogen notiert
hatte, schob sie die Ringe wieder in der Mitte Beshenschiebers zusammen und
begann den neuen Durchgang mit folgenden Worten:

Kommen wir zur nachsten Geschichte. Das ist A. . .

Nachdem die Geschichte erzahlt wurde, instruiere ‘dersuchsleiterin die Vp
folgendermalen:

Das ware wieder das Geld, das man fur das Putznligzahlen muss. Verteile es bitte
so, wie du es gerecht findest.

Dann folgten wieder die gleichen Instruktionen wieen.

Die ersten drei Durchgédnge wurden als Probedurdegéonzipiert, nach welchen die
Versuchsleiterin die Vp ausdricklich fragte, ob sfles verstanden habe, um
Missverstandnisse und Ergebnisverfalschung aufgmamd fehlendem Verstandnis zu
vermeiden.

Nachdem alle 27 Durchgange absolviert waren, sshidie Versuchsleiterin die
Untersuchung ab mit den Worten:

So, das wars. Vielen Dank, dass du so toll mitgétmbast. Hier noch ein kleines
Dankeschdrfeine kleine Tute Gummibéarchen wird an das Kinsigathandigt).

Bei den Erwachsenen lautete der Schluss der Uctaieg:So, das war’s. Vielen Dank

fur das Mitmachen.
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Bei der 2. Erhebung (2007) wurde bei den Kinderd dugendlichen im Anschluss an
die Supervisor-Variante der Allgemeine GerechtetM&hube mit der GWAL

erhoben. Bei den Erwachsenen wurden GWAL und GWRERe Zeit nach der

Erhebung beider Bedingungen (Supervisor/ Eigenlgetgy) per Post und mit einem
frankierten Ricksendekuvert verschickt.

7.5.3.2 Eigenbeteiligungsvariante

Bei der einen Halfte der Vpn wurde in der erstetzu$ig die Supervisorvariante
verwendet, bei der anderen Halfte die Eigenbeteiligvariante.

Wenn als erstes die Eigenbeteiligungsvariante vatetwurde, wurde zunachst die
dieselbe Einleitung wie in 1.5.3.1 verwendet. DiahRiengeschichte lautete dann
folgendermalien:

Ich erzéhle dir jetzt eine Geschichte von dir umideren Kindern bzw. anderen
Jugendlichen in einer Schule. Eines Tages habinthKunstunterricht eure Farbtopfe
umgeworfen und dabei sind eure Schultische schgnge&vorden. Die Lehrerin argert
sich Uber euch und sagt zu euch, dass ihr von eurasthengeld das Putzmittel
bezahlen musst, mit dem man die Tische wieder saabhen kann.

Wenn als erstes die Supervisorvariante verwendedeydautetet die Instuktion in der
zweiten Sitzung mit Eigenbeteiligung folgendermalien

Kannst du dich noch an die Geschichte erinnern, idredir das letzte Mal erzéahlt
habe? Die Vp konnte in eigenen Worten die Rahmenhandlermfihlen oder die
Versuchsleiterin wiederholte die Rahmengeschichaehneinmal in komprimierter
Form. Dann instruierte sie die Vp mit folgenden War

Der Unterschied zum letzten Mal ist nun der, dasduol vorstellen sollst, eines der
Kinder in der Geschichte zu sein. Du bist nun atstbst an der Handlung der
Geschichten beteiligt.

In beiden Fallen folgten nun die Geschichten wi®unkt 1.5.3.1 beschrieben, jedoch
mit etwas modifiziertem Wortlaut (beispielhaft wezdseschichte 1 fur weibliche Vpn):
Das ist Bianca(Playmobilmannchen mit Buchstaben ,B* wird auf exirSeite des
Rechenschiebers aufgestellt). Ihr habt beide éadtopfe umgeworfenDu bist
gestolpert und hast aus Versehen deinen Farbtopfjeworfen(Karte mit ,aus-

Versehen-Bild“ wird neben das Ende des Rechensetsajelegt, das zur Vp zeigt).
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Bianca ist auch gestolpert uricht aus Versehen ihren Farbtopf umgewoi(i€éarte mit
~-aus-Versehen-Bild“ wird neben das Ma&nnchen geldgt)Schultisch ist dabei weniger
schmutzig geworde(irischchen mit wenig Beschmutzung wird neben dieté&kand
Mannchen ,B* gestelltpls deiner(Tischchen mit mittlerer Beschmutzung wird neben
die Karte die bei der Vp liegt gestellt).

Nach der jeweils variierten Geschichte folgte distduktion:

Das ware jetzt das Geld, das man fir das Putzmitiekahlen muss(die
Versuchsleiterin deutet mit der Hand auf den Restlgieber und die RingepPie
Lehrerin sagt, dass du entscheiden darfst, wieeweln diesen Geldsticken jeder von
euch beiden bezahlen muss. Verteile sie bitteisajwves gerecht findest.

Nachdem die Vp die Ringe auf dem Rechenschiebspesthend verteilt hatte, fragte
die Versuchsleiterin mit den Wortemist du fertig" oder nur fFertig?“ nach, ob die
Vp die Verteilung wirklich beendet hatte, und zahdiann — moéglichst unauffallig und
auf keinen Fall laut — die Anzahl der zur Vp vexdodénen Ringe.

Nachdem die Versuchsleiterin die Anzahl der Ringé dem Protokollbogen notiert
hatte, schob sie die Ringe wieder in der Mitte Bexthenschiebers zusammen und
begann den neuen Durchgang mit folgenden Worten:

Kommen wir zur nadchsten Geschichte. Das ist C. . .

Nachdem die Geschichte erzahlt wurde, instruierie ‘dersuchsleiterin die Vp
folgendermalien:

Das ware wieder das Geld, das man fir das Putzhfi#zahlen muss. Verteile es bitte
so, wie du es gerecht findest.

Dann folgten wieder die gleichen Instruktionen wieen.

Der weitere Ablauf in der Eigenbeteiligungssituatist mit dem in 1.5.3.1 identisch.

Bei der 2. Erhebung (2007) wurde bei den Kinderd dugendlichen im Anschluss an
die Eigenbeteiligungsvariante der Personliche Géeed/elt-Glaube mit der GWPER
erhoben.
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8. Ergebnisse

8.1  Reliabilitat der Ergebnisse

Die Reliabilitat wurde bestimmt, indem die Uberg¢imsnung zwischen erstem und
zweitem Durchgang (vgl. 7.5.1) mittels Pearson-Elationskoeffizienten berechnet

wurde.

Tabelle 3 Reliabilitat

Supervisorbedingung Eigenbeteiligungsbedingung
1. Klasse r=0,77 r=0,77
2. Klassé r=0,85 r=0,85
3. Klasse r=0,84 r=0,87
4. Klassé r = 0,94 r=0,91
9. Klasse r=0,89 r=0,93
10. Klassé r=0,99 r=0,97
Erwachsene r=20,99 r=0,99

(° = 2. Erhebung, 2007)

Die Reliabilitdt erhdht sich mit zunehmendem Alist,jedoch Uber alle Altersgruppen
hinweg zufrieden stellend.

8.2 Einfluss der Variablen ,Schadenshéhe* und ,Abstht* auf die Straf-
verteilung

Die Varianzanalyse fur did. Klasse ergab signifikante Haupteffekte fur alle drei
Variablen in deiSupervisorvariante (SYAbsicht von Kind A E(1,4) = 17,54p<.001,
n’=.31), Absicht von Kind B K(1,4) = 13,80,p<.005, n°=.26) und Schadenshohe
(F(1.18,47.18) = 65.74p<.001,1°=.62)°".

Ebenso war dies der Fall in dergenbeteiligungsvariante (EBAbsicht von Kind A
(Vp) (F(1,4) = 30,47p<.001,1°=.43), Absicht von Kind BF(1,4) = 18,23,p<.001,
n°=.31) und Schadenshohe({.49,59.71) = 43,42p<.001,n°=.52)f°".

kot - Aufgrund mangelnder Sphérizitat der VarianzemdeuGreenhouse-Geisser-Korrektur angewendet.
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Die Kinder der 1.Klasse haben also in ihren Aufiegsentscheidungen alle drei
Kriterien zugrunde gelegt.

20+ 20 -

Geld, 15 151 -=— A schmutziger

das
Kind | '\/\- | '\/\‘ A gleich
A 10 10 schmutzig

zah- A weniger
len 5~ 5 schmutzig
muss
0 Absicht 0 Absicht
Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Kind A und Kind B Vp und Kind B

Abb. 17 Mittlere Summe an Geld, Abb. 18.Mittlere Summe an Geld,

die Kind A bezahlen muss: die die Vp bezahlen muss:

1. Klasse (SV) lakse (EB)

Ve-Ve = Kind A (Vp) u. Kind B haben den Schaden ®eassehen angerichtet

Ve-Ab = Kind A (Vp) hat den Schaden aus Versehegeeanhtet/ Kind B mit Absicht
Ab-Ve = Kind A (Vp) hat den Schaden mit Absicht arnightet/ Kind B aus Versehen
Ab-Ab = Kind A (Vp) u. Kind B haben den Schaden wilisicht angerichtet

Das Mittelwertdiagramm Abb) zeigt die mittlere Summe an Geld, die in den
unterschiedlichen Bedingungen als Strafe fiir denagonisten A (SV) bzw. fur die Vp
selbst (EB) bestimmt wurde, und die diese(r) zurakzierung des Reinigungsmittels
fur die beschmutzten Tische beitragen musste. Dasridiagramm zeigt deutlich den
Zusammenhang der H6he der abzugebenden GeldstiitklemSchadenshdohe sowie
der Absicht der Protagonisten. Je hoher der Schiastletlesto mehr Geld muss bezahlt
werden. Der geknickte Verlauf der Linien zeigt awhen klaren Zusammenhang der
Strafhohe mit der Absicht. Die Berlcksichtigungealldrei Variablen in den
Strafurteilen ist ebenfalls ersichtlich: Die durchsittich héchste Summe an Geld
muss der Protagonist dann bezahlen, wenn er ein&enhSchaden mit Absicht
verursacht hat. Dementsprechend muss er in dernBedg am wenigsten Geld
abgeben, in der er einen geringen Schaden aushéerserursacht hat.

Die Varianzanalyse fur di@. Klasse(Kinder der 1. Klasse — zweiter Messzeitpunkt)
ergab wieder signifikante Haupteffekte fur alleidrariablen in deiSupervisorvariante
(SV) Absicht von Kind A E(1,37) = 26,48,p<.001, n°=.42), Absicht von Kind B
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(F(1,37) = 19,91p<.001,11°=.35) und Schadenshéhg({.20,44.50) = 58,72p<.001,
n?=.61)°".

Ebenso war dies der Fall in dergenbeteiligungsvariante (EBAbsicht von Kind A
(Vp) (F(1,37) = 21,64p<.001,1?=.37), Absicht von Kind BR(1,37) = 26,46p<.001,
n°=.42) und Schadenshohe({.21,44.73) = p<.001,n%=.52)f°".

Die Kinder der 2. Klasse haben also in ihren Alftegsentscheidungen alle drei

Kriterien beriicksichtigt.

201 207
Geld, ;5 | 154 - A schmutziger,
das
Kind -\_/\ '\_/\‘ A gleich
A 107 104 schmutzig
zah- A weniger
len 5 - 5 schmutzig
muss
0 Absicht O Absicht
Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Kind A und Kind B Vp und Kind B
Abb. 19 Mittlere Summe an Geld, Abb. 20.Mittlere Summe an Geld,
die Kind A bezahlen muss: die die Vp bezahlen muss:
2. Klasse (SV) 2akse (EB)

Das Mittelwertdiagramm fir die 2. Klasse zeigt dleichen Zusammenhéange, wie sie

schon fur das Diagramm der 1. Klasse erlautert amurd

Die Varianzanalyse fur di@. Klasse ergab signifikante Haupteffekte fur alle drei
Variablen in derSupervisor(SV)-VarianteAbsicht von Kind A E(1,38) = 37,59,
p<.001, n%=.50), Absicht von Kind B K(1,38) = 30,68, p<.001, n*=.45) und
Schadenshohé(1.54,58.41) = 44,19<.001,n%=.54)°".

Ebenso war dies der Fall in dé&igenbeteiligung(EB)-VarianteAbsicht von Vp
(F(1,39) = 46,41,p<.001, n’=.54), Absicht von Kind B K(1,39) = 48,36,p<.001,
n°=.55) und Schadenshohe({.14,44.36) = 41,66<.001,1n°=.51)°".

Die Kinder der 3. Klasse haben also in ihren Aldtegsentscheidungen alle drei
Kriterien zugrunde gelegt.

Das Mittelwertdiagramm fur die 3. Klasse fb. 21u. 22) zeigt einerseits die selben
Zusammenhange wie in Klasse 1 und 2, jedoch lieden Linien hier starker
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beieinander, d.h. der Einfluss der Schadenshthedasf Strafurteil scheint etwas

schwacher zu sein.

20 7 20 .
Geld, 151 -
das 15+ -=— A schmutziger|
Kind _\/\ _\/\ A dleich
J ] gleic

A 10 10 schmutzig
zah- ;
len A weniger

51 5 schmutzig
muss

0 Absicht 0 Absicht

Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Kind A und Kind B

Abb. 21 Mittlere Summe an Geld,
die Kind A bezahlen muss:

3. Klasse (SV)

Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Vp und Kind B

Abb. 22 Mittlere Summe an Geld,
die die Vp bezahlen muss:

3akse (EB)

Die Varianzanalyse fur did. Klasse ergab signifikante Haupteffekte fur alle drei
Variablen in derSupervisorvariante (SV)Absicht von Kind A F(1,38) = 53,73,
p<.001, n°=.57), Absicht von Kind B (F(1,38) = 46,98<.001, n°=.55) und
Schadenshohd(1.09,41.26) = 42,23p<.001,1n%=.53f°".

20 7 20 .
Geld, -
das 157 15+ -=— A schmutziger
| | A gleich
'zAah- 10 10 schmutzig
len A weniger
51 schmutzig
muss
0 Absicht 0 Absicht

Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Vp und Kind B

Abb. 24 Mittlere Summe an Geld,
die die Vp bezahlen muss:
4akse (EB)

Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Kind A und Kind B

Abb. 23 Mittlere Summe an Geld,
die Kind A bezahlen muss:
4. Klasse (SV)
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Ebenso war dies der Fall in dergenbeteiligungsvariante (EBAbsicht von Kind A
(Vp) (F(1,38) = 37,48p<.001,1?=.50), Absicht von Kind BF(1,38) = 45,54p<.001,
n°=.55) und Schadenshohe({.16,43.97) = 43,15<.001,1n°=.53)".

Die Kinder der 4. Klasse haben also in ihren Aldtegsentscheidungen alle drei
Kriterien integriert.

Neben den in Klasse 1, 2 und 3 erlauterten Zusaméamgen kann man im
Mittelwertdiagramm der 4. Klass&lgb. 23u. 24) einen etwas steileren Verlauf der
Linien erkennen, was verdeutlicht, dass ein stérk&influss der Variable ,Absicht"

vorliegt.

Die Varianzanalyse fur di®. Klasse ergab signifikante Haupteffekte fur alle drei
Variablen in derSupervisorvariante (SV)Absicht von Kind A F(1,39) = 77,47,
p<.001, n’=.67), Absicht von Kind B (F(1,39) = 80,68<.001, n°=.67) und
Schadenshohe (F(1.4,54,4) = 5354001,1%=.58)°",

Ebenso war dies der Fall in dergenbeteiligungsvariante (EBAbsicht von Kind A
(Vp) (F(1,39) = 100,92,p<.001, n’=.72), Absicht von Kind B F(1,39) = 104,01,
p<.001,1%=.73) und Schadenshohe (F(1.19,46.29) = 8§4901,1°=.69)°".

Die Jugendlichen der 9. Klasse haben also in iAgteilungsentscheidungen alle drei
Kriterien beriicksichtigt.

20 20
Geld, .
das 151 154 -=— A schmutziger|
Kind .
| | A gleich
A 10 10 \/\ schmutzig
zah- A weniger
len 54 54 schmutzig
muss
0 Absicht 0 Absicht
Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Kind A und Kind B Vp und Kind B
Abb. 25 Mittlere Summe an Geld, Abb. 26.Mittlere Summe an Geld,
die Kind A bezahlen muss: die die Vp bezahlen muss:

9. Klasse (SV) 9akse (EB)
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Wie man inAbb. 25und 26 erkennen kann, verlaufen die Linien hier sehr steller,
als in den vorhergehenden Diagrammen der Klassén3 und 4. Die Absicht scheint

hier stark an Bedeutung fiir die Hohe der Strafecg@&n zu haben.

Die Varianzanalyse fur di@0. Klasseergab signifikante Haupteffekte fur alle drei
Variablen in derSupervisorvariante (SV)Absicht von Kind A E(1,37) = 93,76,
p<.001, n%=.71), Absicht von Kind B F(1,37) = 93,74,p<.001, n*=.71) und
Schadenshohé(1.13,42.94) = 81,28p<.001,1°=.68)°".

Ebenso war dies der Fall in dergenbeteiligungsvariante (EBAbsicht von Kind A
(Vp) (F(1,37) = 92,76p<.001,1?=.71), Absicht von Kind BF(1,37) = 99,93p<.001,
n°=.73) und Schadenshoh&({.14,43,14) = 101,53<.001,n%=.73f°".

Die Jugendlichen der 10. Klasse haben also in ifvefteilungsentscheidungen alle

drei Kriterien zugrunde gelegt.

204 20 -
i \/\ ] \/\ A
das
Kind , A gleich
A 10 104 schmutzig
zah- A weniger
len 54 54 schmutzig
muss
0 Absicht 0 Absicht
Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Kind A und Kind B Vp und Kind B
Abb. 27 Mittlere Summe an Geld, Abb. 28 .Mittlere Summe an Geld,
die Kind A bezahlen muss: die die Vp bezahlen muss:
10. Klasse (SV) 10. Klasse (EB)

Im Mittelwertdiagramm fir die 10. Klasse lasst skain Unterschied zum Diagramm

der 9. Klasse feststellen

Die Varianzanalyse fur dierwachsenenergab signifikante Haupteffekte fur alle drei
Variablen in derSupervisorvariante (SV)Absicht von Kind A E(1,39) = 112,07,
p<.001, n°=.74), Absicht von Kind B F(1,39) = 117,82,p<.001, n°=.75) und
Schadenshohd(1.08,41.99) = 38,44<.001,1°=.50f°".
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Ebenso war dies der Fall in deigenbeteiligunsvariante (EBAbsicht von Kind A
(Vp) (F(1,39) = 92,48p<.001,1?=.70), Absicht von Kind BF(1,39) = 89,84p<.001,
n°=.70) und Schadenshohe({.17,45.59) = 40,2§<.001,1n°=.51)°".

Die erwachsenen Vpn haben also in ihren Aufteilengscheidungen alle drei Kriterien
integriert.

Im Mittelwertdiagramm der Erwachsenen zeigt sickbasondere fir die SV-Variante
ein noch steilerer Verlauf der Linien, was auf dechmals gesteigerte Bedeutung der
Variable ,,Absicht* hinweist. Die Linien liegen auf@em sehr eng beieinander, was den
geringen Einfluss der Schadenshohe auf das puniiveil wiederspiegelt. In dem
Diagramm der EB-Variante ist dieses Phanomen inagt@bgeschwachter Form

erkennbar.
20+ 2C0 1
Geld, 151 15 —— A schmutziger
das
Kind 101 A gleich
A 107 schmutzig
zah- A weniger
len 51 51 schmutzig
muss
0 Absicht 0 Absicht
Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab Ve-Ve Ve-Ab Ab-Ve Ab-Ab
Kind A und Kind B Vp und Kind B
Abb. 29.Mittlere Summe an Geld, Abb. 30.Mittlere Summe an Geld,
die Kind A bezahlen muss: die die Vp bezahlen muss:
Erwachsene (SV) Erassene (EB)

8.3  Einzelanalysen: Haufigkeitsverteilungen der Hapteffekte

Auf der Grundlage der 24 Verteilungsentscheidungi@er jeden Vp konnten (bis auf
wenige Ausnahmen) allen Aufteilungsentscheidungen pn signifikante Haupt-

effekte zugeordnet werden. Die Haupteffekte wur@emittelt, indem fur jede Vp

einzeln eine univariate Varianzanalyse durchgefivutde (s. Anderson, 1982). Die
Ergebnisse zeigen, an welchen Variablen sich dien \fip ihren Aufteilungs-

entscheidungen orientiert haben.
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Tabelle 4 Haufigkeiten der Haupteffekte (SV) (prozentu#eteil)

1. KI. 2. KI. 3. KI. 4. KI. 9.KI. | 10.Kl. | Erw.
(n=41) (n=39) | (n=40) | (n=40) | (n=40) | (n=40) | (n=40)

Kein Haupteffekt (0) 2.4 - 7,5 - - - -
Schadenshéhe (1) 41,5 30,8 12,5 15 5 5 2,5
Absicht von A (2) 4.8 - - - - - -
Absicht von B (3) 2.4 - 7,5 - 2,5 - -
Schadenshohe * 2.4 10,3 12,5 5 25 - -

Absicht von A (4)

Schadenshohe * 12,5 7.7 2,5 - - - 2,5
Absicht von B (5)

Absicht von A * 14,6 12,8 15 32,5 27,5 12,5 37,6
Absicht von B (6)

Schadenshdhe * 12,2 33,3 40 47,5 62,5 80 55
Absicht von A *

Absicht von B (7)

Gleichaufteilung (8) 7,3 5,1 2,5 - - 2,5 2,5

Summe Schadenshéh¢ 68,6 82,1 67,5 67,5 70 85 60
D)*@)*(5)*(7)

Summe Absicht 48,9 64,1 77,5 85 95 92,5 95
(2)(3)*(4)*(5)*(6)*(7)

Durch die Zusammenfassung von mehreren HE-Katagomarden im folgenden
Uberkategorien der Haupteffekte gebildet (kumulieHE-Kategorien), um so eine

bessere Ubersichtlichkeit der Ergebnisse zu ereich

Tabelle 5HE-Kategorien und kumulierte HE-Kategorien

Acht HE-Kategorien Kumulierte HE-Kategorien
0 = kein Haupteffekt - 0 = kein Haupteffekt

1 = Schaden - 1 =Schaden

2 = Absicht von A - 2 = Absicht

3 = Absicht von B - 2 = Absicht
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Acht HE-Kategorien Kumulierte HE-Kategorien
4 = Schaden + Absicht von A - 3 =Schaden + Absicht

5 = Schaden + Absicht von B - 3 =Schaden + Absicht

6 = Absicht von A + Absicht von B - 2 = Absicht

7 = Schaden + Absicht von A + Absicht von B = 3 = Schaden + Absicht

8 = Gleichaufteilung - 8 = Gleichaufteilung

Um eine bessere Uberschaubarkeit der Ergebnisse ethalten, sind die

Haufigkeitsverteilungen der kumulierten Haupteféektusatzlich in einer Grafik

dargestellt.
100+
90
80
704
60
507 [ Absicht
40+
B Schaden
30
20- M Absicht +
Schaden
107 M kein HE/
0- : : : Gleichauft.

1. 2. 3. 4, 9. 10. Erw.

Abb. 31 Haufigkeitsverteilung der kumulierten Hauptefiek&V) (prozent. Anteil)

Absicht = (2)*(3)*(6):

1.(21,8%), 2.(12,8%), 3.(22,5%), 4.(32,5%), 9.(30%6).(12,5%), Erw.(36,3%)
[Schaden = (1):

1.(41,5%), 2.(30,8%), 3.(12,5%), 4.(15%), 9.(5%).(5%), Erw.(3%)

Absicht + Schaden = (4)*(5)*(7):

1.(27,8%), 2.(51,3%), 3.(55%), 4.(52,5%), 9.(65%6),(80%), Erw.(54,5%)
Kein HE/ Gleichauft. = (0)*(8):

1.(10%), 3.(9%), 10. (2,5%), Erw.(3%)

Die Haufigkeitsverteilungen der Haupteffekte (S\@igen folgende alterskorrelierte

Veranderungen:
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Die Orientierung vorrangig ai@chadennimmt mit zunehmendem Alter ab. Wo in der
1. Klasse noch 41,5% ihre Aufteilung der Strafedssem Kriterium festmachten, sind
dies in der 2. Klasse noch 30,8% und in der 3. $dasoch 12,5%. In der 4. Klasse
nehmen wiederum 15% den Schaden als entscheid&mnidesum fur die Aufteilung,
doch in der 9. und 10. Klasse tun dies nur nochu#von den Erwachsenen nur 3%.
Bei der Orientierung hauptsachlich an éésicht ist kein solch eindeutiger Alterstrend
zu beobachten. Eher ist ein wellenformiger Verlags prozentualen Anteils der
alleinigen Berucksichtigung der Absicht zu sehendér 1. Klasse betragt dieser Anteil
21,8%, in der 2. Klasse sinkt er auf gerade eint2a8%, um in der 3. Klasse wieder
auf 22,5%, und in der 4. Klasse auf 32,5% anzusteitn der 9. Klasse sinkt der Anteil
auf 30%, und in der 10. Klasse orientieren sictadereinmal 12,5% in erster Linie an
der Absicht der Protagonisten. Den hdchsten AateiPersonen, die sich primar an der
Absicht orientieren, findet man bei den erwachseryam mit 36,3%.

Ebenso wenig eindeutig zeigt sich der Verlauf dezgntualen Anteils der Personen,
die einelntegration aller drei Variablen vornehmen. Zwar steigt der Anteil von der 1.
(27,8%) zur 10. Klasse (80%) relativ stetig anksolann jedoch bei den Erwachsenen
wieder auf 54,5%, und bewegt sich damit auf deragrationsniveau der 2. (51,3%), 3.
(55%) und der 4. Klasse (52,5%).

Tabelle 6 Haufigkeiten der Haupteffekte (EB) (prozentu#eteil)

1. KI. 2. KI. 3. KL 4. KI. 9.KIL | 10.Kl. | Erw.
(n=41) (n=39) | (n=40) | (n=40) | (n=40) | (n=40) | (n=40)

Kein Haupteffekt (0) 4.8 - 2,5 - - - -
Schadenshohe (1) 29,2 28,2 10 17,5 2,5 12,5 2,9
Absicht von A (2) 4.8 - 4.8 - - - -
Absicht von B (3) 2.4 - 2.4 - - - -
Schadenshdhe * 14,6 12.8 7.5 - 25 - -

Absicht von A (4)

Schadenshohe * 9,7 10,3 7,5 7,5 2,5 - -
Absicht von B (5)

Absicht von A * 4.8 15,4 30 20 20 17,5 27.%
Absicht von B (6)
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1. KI. 2. KI. 3. KI. 4. KI. 9.KI. | 10.Kl. | Erw.
(n=41) (n=39) | (n=40) | (n=40) | (n=40) | (n=40) | (n=40)

Schadenshohe * 21,9 28,2 42,5 55 72,5 70 62,b
Absicht von A *

Absicht von B (7)

Gleichaufteilung (8) 7.3 5,1 - - - - 7,5

Summe Schadenshoh¢ 75 4 79,5 67,5 80 80 82,5 65
@)A*G)(7)

Summe Absicht 58,2 66,7 94,7 82,5 97 87,5 90
(2)(3)*(4)*(5)*(6)*(7)

100+
90+
80+
70+
60
50+
O Absicht
40+
304 B Schaden
20+ M Absicht +
Schaden
10 = kein HE/
0- ‘ ‘ ‘ Gleichauft.

1. 2. 3. 4, 9. 10. Erw.
Abb. 32 Haufigkeitsverteilung der kumulierten HauptefiekEB) (prozent. Anteil)

Absicht = (2)*(3)*(6):

1.(12%), 2.(15,4%), 3.(30%), 4.(20%), 9.(20%), 10,5%), Erw.(29%)
[Schaden = (1):

1.(29,2%), 2.(28,2%), 3.(10%), 4.(17,5%), 9.(2,5%),(12,5%), Erw.(3,2%)
Absicht + Schaden = (4)*(5)*(7):

1.(46,2%), 2.(51,3%), 3.(57,5%), 4.(62,5%), 9.(¥%)510.(70%), Erw.(58%)
Kein HE/ Gleichauft. = (0)*(8):

1.(13%), 3.(2,5%), Erw.(10%)

In der EB-Variante lassen sich zum gro3en Teil el alterskorrelierten
Veranderungen in der Orientierung an den verschiténformationen beobachten wie

in der SV-Variante.
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Der Verlauf des prozentualen Anteils der Orientigrgprimar an deAbsicht ist auch
wellenférmig, d.h. er nimmt von der 1. (12%) tUbe 8. (15,4%) zur 3. Klasse (30%)
zu, nimmt dann in der 4. (20%), 9. (20%) und 10agsk (17,5%) wieder ab, um dann
bei der Gruppe der Erwachsenen wieder auf 29% teigas.

Wie in der SV-Variante steigt auch hier der Antgr Vpn, diealle drei Variablen
integrieren mit dem Alter an. Dies ist jedoch nur von der r 8. Klasse der Fall. In
der 10. Klasse und bei den Erwachsenen sinkt digsteil wieder.

Am starksten unterscheidet sich der Verlauf demptsiichlichen Berlcksichtigung des
Schadensvon dem Verlauf in der SV-Variante. Wo in der S\fante dieser Anteil
mit zunehmendem Alter stetig abnahm, zeigt sich dar EB-Variante ein
wellenférmiger Verlauf. In der 1. (19,2%) und inr & Klasse (28,2%) orientieren sich
beinahe ein Drittel der Kinder in erster Linie ach&den. In der 3. Klasse sind es nur
noch 10%. Doch in der 4. Klasse steigt der Anteddsr auf 17,5% an, sinkt jedoch in
der 9. Klasse wieder auf 2,5%. Uberraschenderwaisatieren sich in der 10. Klasse
wieder 12,5% der Vpn primar am Schaden, wohingetjes bei den Erwachsenen nur
3,2% tun.

Auf die Unterschiede der Supervisor- (SV) und dégeBbeteiligungssituation (EB)
wird im folgenden Abschnitt naher eingegangen.

8.4  Vergleich der Supervisor- und der Eigenbeteiligngsvariante

Ausgangspunkt ist hier die Frage, ob sich das Auftgsverhalten der Vpn in
Abhangigkeit davon unterscheidet, ob sie als ,Richtiber andere Personen urteilen
oder ob sie selber von der Strafsituation betrogied.

8.4.1 Einfluss der Variablen Eigenbeteiligung/Supervisorauf die Strafverteilung

Fur die einzelnen Altersgruppen ergibt sich fur d&nfluss der Eigenbeteiligungs-
variable folgendes varianzanalytisches Ergebnifgéteines lineares Modell (GLM),
s. Bortz, 2005, S. 483-510):

In der 1. Klasse zeigt sich ein signifikanter Eis# der Variable Eigenbeteiligung auf
die StrafaufteilungK(1,40) = 13,7p<.05). Ebenso ist dies in der 2. Klas§€1(36) =
15,11, p<.05f°", in der 3. KlasseR(1,39) = 4,14p<.05), in der 4. KlasseF(1,38) =
7,43,p<.05) und in der 9. Klassé&(1,39) = 5,28p<.05) der Fall.



8. ERGEBNISSE -151 -

In der 10. Klasse und bei den Erwachsenen zeigtkam signifikanter Unterschied der
SV- und der EB-Variante.

In der 2. Klasse wurde die Analyse ohne die Vp Nrdlrchgefihrt, da es sich bei
deren beiden Mittelwerten (S\\n = 8,42,sd = 5,14; EB:m = 11,88,sd = 5,97) um
Ausreil3erwerte handelt, die extrem vom Verhalterateleren Zweitklassler abweichen

und somit die Ergebnisse unverhéaltnismaliig veraemi@den.

12

11 2
Mittelwerte o g °
. Pl

der verteilten ool RS
Strafe °

(SV) 91 .
i Ausreil3erwert:
8 Vp Nr.11

7 8 9 10 11 12

Mittelwerte der
verteilen Strafe (EB)

Abb. 33 Mittlere Summe der Strafe der Zweitklassler in 8¥- und in der EB-
Variante

In der folgenden Abbildung ist die durchschnittec8trafhdhe zu sehen, die der Person
A in der SV-Variante zugeteilt wurde, und die Dwchnittssumme der Strafe, die die

Vpn sich selber in der EB-Variante zugeteilt haben.

10,5
Geld, 101
das
Kind
A 9,57 B Supervisor
zah-
len M Eigen-
Mmuss 91 beteiligung
8,5

1. 2. 3. 4. 9. 10. Emw.
Abb. 34 Mittlere Summe an Geld, die Person A (SV)/ Vp JIBBzahlen muss
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Die Ergebnisse zeigen also, dass sich die Vpn mlde2., 3., 4. und 9. Klasse
signifikant weniger Strafe zugeteilt haben, als d&quivalenten Protagonisten A in der

Supervisorbedingung.

8.4.2 Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der Hapteffekte in Supervisor- und
Eigenbeteiligungsvariante

Wie bereits in Punkt 8.3 angesprochen, gibt es geiniAbweichungen der
Haufigkeitsverteilungen der Haupteffekte (kumubketE) bei der EB-Variante im
Vergleich zur SV-Variante.

Beim Haupteffekt Absicht sieht die Verteilung der prozentualen Haufigkeiten
folgendermal3en aus:

80
70+
60-
50+

40

O Supervisor
30

J Eigen-

201 beteiligung
0 T T T
1. 2. 3.

4. 9. 10. Erw.

Abb. 35 Haufigkeitsverteilungen des Haupteffekts AbsightProzent)

Die Vpn der 1., 4. und 9. Klasse, sowie die erwanba Vpn weisen in der Supervisor-
bedingung im Vergleich zur Eigenbeteiligungsbedmgleinen erhdéhten Anteil an
Verteilungen auf, die in erster Linie auf den Imi@tionen zu der Intention der
Handelnden beruhen. In der 2., 3. und 10. Klagsdas Verhaltnis umgekehrt — bei
eigener Betroffenheit teilen mehr Vpn primar naemdKriterium der Absicht auf.

Die Signifikanzprifung der Haufigkeitsunterschiedéhilfe des McNemaChi=Tests
(Bortz, 2005, S. 159-162) ergibt jedoch keine Siganz fur diese Unterschiede.
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Beim Haupteffekt Schaden sieht die Verteilung der prozentualen Haufigkeiten
folgendermal3en aus:

80~
70
60
50+

40~

= :
301 Supervisor

4 Eigen-

201 beteilgung

10+

0, |
1 2. 3. 4. 9. 10. Ermw.

Abb. 36 Haufigkeitsverteilungen des Haupteffekts Schakiéhnes (in Prozent)

Mehr Kinder der 1. Klasse nehmen in der Supervedirigung die Informationen tber
die Schadenshdhe als entscheidendes Kriterium hitiUrteil im Vergleich zu der
Bedingungen in welcher sie selbst von der Strafeoffien sind. Ebenso tun dies die
Zweit-, Dritt- und Neuntklassler. In der 4. und IKlasse gibt es dagegen in der
Eigenbeteilungssituation mehr Urteile, die in ardt@ie auf der Schadensinformation
aufbauen. Diese Unterschiede sind jedoch wiedeiaht signifikant.

Bei der Integration voAbsicht und Schaden ergibt sich folgende Verteilung:

80
70
60
50

404

B Supervisor
304
@ Eigen-

20 beteiligung

10+

0-

Abb. 37 Haufigkeitsverteilungen des Haupteffekts Absiamtl Schaden (in Prozent)
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Einen héheren Anteil an Strafurteilen, die auf iéegration von Schaden und Absicht
beruhen zeigen die Erst-, Dritt-, Viert- und Neuassler sowie die Erwachsenen in der
Situation, in der sie selbst von der Aufteilungrbien sind. Nur in der 10. Klasse gibt
es in der Supervisorbedingung mehr Urteile mit Heffipkt ,Schaden+Absicht* als in
der eigenbeteiligten Situation.

Marginal signifikant p=.057) ist die unterschiedliche Haufigkeit an imtgyen
Urteilen nur in der 1. Klasse. Die Kinder der 1agde integrieren also haufiger Absicht

und Schaden in ihr Strafurteil, wenn sie selber vonSteafaufteilung betroffen sind.

8.5  Zusammenhang zwischen Geschlecht und Strafveitteng

Der Einfluss der Geschlechtszugehdrigkeit mithilés ,Allgemeinen linearen Modells*
(GLM) berechnet (s. Bortz, 2005, S. 483-510).

Signifikante Interaktionen der unabhangigen VagahlGeschlecht* mit anderen
unabhangigen Variablen wurden in der 3., 4., 9. 1hKlasse gefunden.

3. Klasse
In der 3. Klasse zeigt sich eine signifikante laktion F(2,76) = 4,27,p<.05) der
Geschlechtszugehorigkeit mit der Schadenshdhe.

12 -
Geld,
das 111
Kind eiblich
——weibli
A 10 - -
zah- —-+—mannlich
len |
muss 9
8 T T 1
Schaden A - Schaden A - Schaden A -

grof3 mittel klein

Abb. 38 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mums&annl./ weibl.
Vpn 3. Klasse (in Abh&ngigkeit des Schadens vord K

Die Grafik mit den geschétzten Randmittelwertergizedass die Jungen der 3. Klasse

die Schadenshéhe starker in ihren Strafurteileidisichtigt haben als die Madchen
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dieser Altersgruppe. Sie teilten Personen, diereimghen Schaden verursacht haben
mehr Strafe zu und den Personen, die einen geri@mraden verursacht haben,

weniger Strafe zu als die weiblichen Vpn.

4. Klasse
In der 4. Klasse interagiert die Geschlechtszuggkéit ebenfalls signifikantK(2,76)
= 3,77,p<.05) mit der Schadenshdhe.

13 -
Geld, 12
das
ki - weiblich
A 10 -
zah- —— mannlich
len 9 -
muss g -

7 | | |

Schaden A - Schaden A - Schaden A -
grof3 mittel klein

Abb. 39 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen musénnl./ weibl.
Vpn 4. Klasse (in Abhéngigkeit des Schadens vordKih
Die Richtung der Interaktion ist dieselbe wie inr d8. Klasse: Die Jungen
bertcksichtigen in ihren Strafurteilen die Hohe &ewadens starker als die Madchen

der 4. Klasse.

Klasse 9

In der 9. Klasse zeigt sich eine bedeutsame Intierakles Faktors ,Geschlecht” mit der

unabhangigen Variable ,Eigenbeteiligundg{(1,38) = 5,16p<.05).

Die Grafik der geschatzten Randmittelwerdly. 40 zeigt, dass die mannlichen Vpn

der 9. Klasse starker als die weiblichen Vpn irerh6trafurteilen differenziert haben,

ob sie an der Strafsituation selbst beteiligt warder nicht. Sie schreiben sich selbst in
der Eigenbeteiligungsvariante weniger Strafe zsidaim entsprechenden Kind A in der
Supervisorbedingung, wahrend bei den weiblichen kgin Unterschied zwischen den

beiden Bedingungen zu finden ist.
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11 -
Geld,
das 10,5 A
Kind
A ol T~ ~~weiblich
zah- \ —— mannlich
len
muss g5

9 T |

Supervisor Eigenbeteiligung

Abb. 40 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mums&annl./ weibl.
Vpn 9. Klasse (in Abhangigkeit der Beteiligung &)

Klasse 10

In der 10. Klasse interagiert die Geschlechtszuggkeit zum einen signifikant mit der
Schadenshohde=(2,76) = 3,37,p<.05), zum anderen zeigt sich eine hochsignifikante
Interaktion mit der Absicht (von AR(1,38) = 10,9,p<.01) und B E(1,38) = 9,06,
p<.01).

13
Geld, 12+
das
Kind 11 —
A 10 - ——weiblich
zah- —-+— mannlich
len 91
muss g
7 T T 1
Schaden A - Schaden A - Schaden A -

grof3 mittel klein

Abb. 41 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mums&annl./ weibl.
Vpn 10. Klasse (in Abhéngigkeit des Schadens vord k)

Abb. 41zeigt, dass auch in der 10. Klasse die mannlishendie Schadenshdhe starker
bertcksichtigen als ihre weiblichen Altersgenossen.
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Was die Richtung der Interaktion des Geschlechtderi Absicht von A und B angeht,
so zeigen die nachfolgenden Grafikédly. 42u. 43) der geschatzten Randmittelwerte,
dass die weiblichen Vpn in der 10. Klasse die Afusstarker berticksichtigt haben, als

die mannlichen Vpn dieser Altersgruppe.

13 7
Geld, 127
das 1
Kind 11 —
A 10 - ——weiblich
zah- -+ mannlich
len 9
muss g -

7 . ]

Absicht A - aus Absicht A - mit
Versehen Absicht

Abb. 42 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mums&annl./ weibl.
Vpn 10. Klasse (in Abhéngigkeit der Absicht von &iA)

13
Geld, 127
das 1
Kind 11 —
A 10 - ——weiblich
zah- —— mannlich
len 97
muss g -

7 T 1

Absicht B - aus Absicht B - mit
Versehen Absicht

Abb. 43 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen musénnl./ weibl.
Vpn 10. Klasse (in Abhangigkeit der Absicht von &iB)
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8.6  Langsschnittliche Analyse
8.6.1 Einfluss des Messzeitpunktes auf die Strafierlung

Hier soll nun die Frage beantwortet werden, ob siieh Strafurteile der Kinder nach
einem Jahr signifikant verandert haben oder nigld.Berechnung erfolgte mithilfe des
Allgemeinen linearen Modells (GLM) mit Messwiedeldnogen (Bortz, 2005, S. 503-
505). Datengrundlage bildeten die Strafverteilun¢f@vi u. EB) der Vpn aus Kl. 1, K.
3, KI. 9. (Erster Messzeitpunkt: ml1l) und aus Kl. Rl 4, KIl. 10 (Zweiter
Messzeitpunkt: m2). Bei der Berechnung, in die @teppen (aulRer Erwachsene) und
Situationen (Eigenbeteiligung und Supervisor) esopéossen wurden, zeigte sich ein
genereller Einfluss des Messzeitpunktes auf diaf&rteilung F(1,113) = 4,38,
p<.05), sowie eine signifikante Interaktion des Me#punktes mit der
Eigenbeteiligungsvariableri(1,113) = 10,18 p<.01). Diese Interaktion weist auf die
abnehmende Bedeutung der Eigenbeteiligung beitdaiv8rteilung hin.

Im Folgenden wird nun auf den Einfluss des Mespgeaittes in den einzelnen
Altersgruppen eingegangen:

Bei den Kindern, die zum ersten Messzeitpunktldiklassebesuchten, zeigte sich eine
signifikante Interaktion des Messzeitpunktes mitr d¥ariablen ,Supervisor/
Eigenbeteiligung® F(1,37) = 6,42,p<.05). Die Richtung dieser Veranderung kann
durch Analysen der absoluten Menge der verteilténafé& (s. Punkt 8.4.1) in der
Hinsicht gedeutet werden, dass diese Kinder in Elgenbeteiligungs-Variante sich
selber weniger Strafe zuschrieben als dem AaquitalefProtagonisten A in der
Supervisor-Variante. Dies tun sie in der 2. Klasalsp zum 2. Messzeitpunkt in
signifikant geringerem Ausmall als in der 1. Klasse.

Bei den Kindern, die zum ersten Messzeitpunkt 3liklassebesuchten, zeigte sich
jeweils eine bedeutsame Interaktion der Variabldsjght von A* ¢(1,38) = 5,38,
p<.05) und der Variable ,SchadenshoheF(Z,76) = 5,16, p<.01) mit dem
Messzeitpunkt. Die Kinder dieser Altergsruppe bksichtigten die Absicht von A
signifikant starker als noch ein Jahr zuvor. Irdeemt ist, dass die Schadenshdhe
ebenso starker bertcksichtigt wird als beim erdfimsszeitpunkt. Der Vergleich der
Mittelwertdiagramme (sAbb. 21/22 u. 23/ 24 S. 142) zeigt dies ebenso. Man kdnnte
hier von einem Trend zur ,Radikalisierung” der 8irteile von der 3. zur 4. Klasse
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sprechen, da diese Vpn die Bedeutung beider Infiimmen — Absicht und
Schadenshohe — in erhdhtem Mal? in ihren Urteilsdrd@icken.

Bei den Jugendlichen, die zum ersten Messzeitputhikt 9. Klasse besuchten,
interagierte der Messzeitpunkt mit der Variablerch&lenshohe“H(2,76) = 4,12,
p<.05). Die Vpn bertcksichtigten beim 2. Messzeitgiuden Schaden starker, als beim
1. Messzeitpunkt. Die langsschnittlichen Befundessdsowohl die Absicht als auch die
Schadenshéhe beim 2. Messzeitpunkt starker bedindtlgti wurden als beim 1.
Messzeitpunkt sind entwicklungspsychologisch sateressant: Es ist keine Abnahme
der Bedeutung der Schadenshthe nach einem Jahrirdgmmndeiner der drei
Altersgruppen zu finden. Im Gegenteil: Sowohl dipny die bei m1 die 3. Klasse
besuchten, als auch die Vpn, die zu diesem Zeitpuid 9. Klasse besuchten,

bertcksichtigen in ihren Urteilen die Schadenshidwh einem Jahr starker.

8.6.2 Erganzende querschnittliche Analyse des Altseinflusses auf die Straf-
verteilung

Um eine Art durchgangige Entwicklungslinie der S$teateilung zu konstruieren,
wurden aufRerdem die Strafurteile der Klasse 2 fais$e 3, die der Klasse 4 mit Klasse
9 und die der Klasse 10 mit der Gruppe der Erwadtsererglichen. Diese Analysen
sollten die im vorhergehenden Abschnitt beschriebel@ngsschnittlichen Befunde
erganzen, in denen die Strafurteile der 1. undl@s$€ (m1 u. m2), der 3. und 4. Klasse
(m1 u. m2) und der 9. und 10. Klasse (m1 u. m2yheren wurden.

Im Vergleich der Klasse 2 mit Klasse 3 zeigt sicheesignifikante Interaktion der
Variable ,Klasse* mit der Variable ,SchadenF((,14.87,64) = 6,28p<.05)°". Die
Randmittelwerte zeigen, dass die Bedeutung desd8okdtir das Strafurteil abnimmt.
Im Vergleich der Klasse 4 mit Klasse 9 zeigt sicheesignifikante Interaktion der
Variable ,Klasse* mit der Variable ,Absicht von AF(1,78) = 8,02p<.05) und mit
der Variable ,Absicht von B" K(1,78) = 10,74, p<.05). Dies kann unter
Bericksichtigung der Analysen unter Punkt 8.2 @.iB.Richtung einer zunehmenden
Berucksichtigung der Absichten der Protagonistetegeet werden.

Im Vergleich der Klasse 10 mit der Gruppe der Etganen zeigt sich eine signifikante
Interaktion der Variable ,Gruppe® mit der Variabl@bsicht von A* (F(1,78) = 6,54,
p<.05), mit der Variable ,Absicht von B'H1,78) = 5,46p<.05) und mit der Variable
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,Schaden“ F(1,09.84,94) = 8,38p<.05f°". Die Richtung dieser Interaktionen kann
dahingehend gedeutet werden, dass die Bedeutundntisrtion zunimmt und die

Bedeutung der Schadenshdhe abnimmt.

Die langs- und der querschnittlichen Befunde zeigenzum Teil gegenlaufiges Bild
der Entwicklung: Die bedeutsamen Veranderungeteiielen Vpn der 3. und 9. Klasse
zum 2. Messzeitpunkt gefunden wurden, zeigen eiakese Berlcksichtigung der
Absicht und der Schadenshéhe. Die signifikanteretdchiede zwischen den Urteilen
der Zweit- und Drittklassler, der Viert- und Neuidssler und der Zehntklassler und
denen der Erwachsenen zeigen in der jeweils hohatersgruppe eine starkere
Berucksichtigung der Absicht und eine schwéchereru@eichtigung der

Schadenshohe.

8.6.3 Quantitative Veranderungen der Haupteffekte ach einem Jahr

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangendewer inwiefern sich die
Haupteffekte (HE) der einzelnen Vpn verandert habéteviel Prozent der Vpn
orientierten sich ein Jahr spater in ihrer Strakikmg an anderen Kriterien als noch ein
Jahr zuvor? In welche Richtung geht diese VeramdgrBei wie viel Prozent der Vpn
gibt es keine Veranderung der Haupteffekte?

Zunachst werden die Antworten auf die Frage daegedbei wie viel Prozent der Vpn
sich nach einem Jahr die HE verandert haben baichggeblieben sind.
Veranderungen in den Haupteffekten werden durctkdmeulierten HE-Kategorien (s.
Tabelle 5 S. 146-147) besser dargestellt, da sie nur diengigllen Veranderungen in
der Straforientierung erfassen, z.B. einen Wechsgh HE ,Schaden* zum HE
»Schaden + Absicht®. Ein Wechsel vom HE ,AbsichtwA“ zum HE ,Absicht von B*
ist demgegenuber weniger aussagekraftig. Daher emerth folgenden nur die
Veradnderungen bezlglich der kumulierten HE-Katemorgrafisch dargestellt und

erlautert.
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a) Gesamte Stichprobe
(n=119) (100%)

E Veréanderung M keine Veranderung B Verédnderung M keine Veranderung

Abb. 44 Veranderung der HE (kum.) nachbb. 45.Veranderung der HE (kum.) nach
1 Jahi§V) — Gesamtstichprobe 1 J&B)— Gesamtstichprobe

Von den 119 Vpn, die nach einem Jahr erneut urdbtswurden, orientierten sich
weniger als die Halfte an wesentlich anderen Alftgjskriterien als noch ein Jahr
zuvor.

In der Supervisor-Bedingung (SV) ergaben sich Bedldr 119 Vpn (41,2%) veradnderte
Haupteffekte, in der Eigenbeteiligung-Bedingung YEBteilten nur 38 Vpn (31,9%)

nach anderen Kriterien als in ihrer ersten Vertgglein Jahr zuvor.

b) Aufteilung nach Altersgruppen (Klassen)
Klasse 1/2 (n=39) (100%)

53,8

E Verdanderung M keine Veranderung E Veranderung M keine Veranderung

Abb. 46 Veranderung der HE (kum.) nacAbb. 47.Veranderung der HE (kum.) nach
1 Jahr (SV) — 1./ 2.Klasse 1 Jahr (EB) — 1./ 2. Klasse
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Klasse 3/4 (n=40) (100%)

25
‘0 .
70
75

@ Verdanderung M keine Veranderung @ Verdanderung M keine Veranderung
Abb. 48 Veranderung der HE (kum.) nacAbb. 49.Veranderung der HE (kum.) nach
1 Jahr (SV) — 3./ 4. Klasse 1 Jahr (EB) — 3./ 4. Klasse

Klasse 9/10 (n=40) (100%)

E Veréanderung M Kkeine Veranderung E Veréanderung M Kkeine Veranderung
Abb. 50.Veranderung der HE (kum.) nacAbb. 51.Veranderung der HE (kum.) nach
1 Jahr (SV) — 9./ 10. Klasse 1 Jahr (EB) — 9./ 10. Klasse

Die Anzahl der Vpn, die ihre Verteilungskriterierréanderten, ist in der 1./ 2. Klasse
am grofdten. In der SV-Bedingung anderten sich2zeider 39 Vpn (56,4%) die

Haupteffekte innerhalb eines Jahres. In der EB4Bpdig anderten sich die
Verteilungskriterien nur bei 18 Vpn (46,2%) weskhtl

Bei den Kindern der 3./ 4. Klasse zeigt sich in 8&-Bedingung nur bei 12 von 40
Vpn (30%) eine Veradnderung in den Haupteffektendén EB-Bedingung gibt es nur
bei 10 Vpn (25%) eine Veranderung.

Ahnlich sind die Ergebnisse bei den Jugendlicher9del0. Klasse: 15 von 40 Vpn in
der SV-Bedingung (37,5%) und 10 Vpn (25%) in derBsalingung orientierten sich

nach einem Jahr an anderen Aufteilungskriterien.
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8.6.4 Qualitative Verdnderungen der Haupteffekte neh einem Jahr

Interessant ist nicht nur die Frage ob sich die WEandert haben, sondern auch
inwiefern sie sich verandert haben. Es geht num s die Qualitat der Veranderungen

bei den HE. Daher werden im folgenden die Vpn in &ekus genommen, die nach

einem Jahr eine Veranderung ihrer HE (kumulierte Bgten.

a) Gesamte Stichprobe

Tabelle 7.Qualitat der Veranderungen bei den HE (kum.) adhhr —

Gesamtstichprobe

SV EB
(n=49) (100%) (n=38) (100%)
HE 1. Erhebung HE 2. Erhebung HE 1. Erhebung HE Erhebung
0 = kein HE 1 = Schaden 0 = kein HE 1 = Schaden
(6,1%) (333%) . (7,9%) (333%) .
2 = Absicht 3 = Schaden + Abs
(66,7%) (66,7%)
1 = Schaden 2 = Absicht 1 = Schaden 2 = Absicht
(24,5%) 83%) (13,2%) %)
3 = Schaden + Abs 3 = Schaden + Abs
(91,7) (80%)
2 = Absicht 1 = Schaden 2 = Absicht 2 = Absicht
(38,8%) (158%) (31,6%) .7%)
3 = Schaden + Abs 3 = Schaden + Abs
(737%) (83,3%)
8 = Gleichaufteil.
(10,5)
3 = Schaden + Abs| 1 = Schaden 3 = Schaden + Abs| 1 = Schaden
(24,5%) (333%) (42,1%) Go%)
2 = Absicht 2 = Absicht
(66,7%) (438%)
8 = Gleichaufteil.
(6,3%)
8 = Gleichaufteil. | 2 = Absicht 8 = Gleichaufteil. | 2 = Absicht
(6,1%) (33,3%) (5,3%) (50%)

3 = Schaden + Abs

(66,7%)

3 = Schaden + Abs
(50%)

Tabelle 7zeigt fur SV- und EB-Bedingung getrennt, die Haffielkte der 1. Erhebung

(2006) und die Haupteffekte der 2. Erhebung (20af&fjenigen Vpn, bei denen eine

wesentliche Veranderung nach einem Jahr gefundetewu
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Zunachst zur SV-Bedingung: Interessant sind hiendranderungen vom Haupteffekt
~Schaden* zum HE ,Schaden + Absicht* (91,7%) und Werschiebungen vom HE

LAbsicht® zum HE ,Schaden + Absicht* (73,7%). Diesgahlen zeigen, dass bei
denjenigen Vpn, die in der ersten Erhebung vorgangich einem Kriterium (Schaden
oder Absicht) urteilten, die Veranderung (wenn esoé&che vorliegt) in Richtung der

Integration beider Variablen geht. Dies gilt fliledeB-Bedingung in vergleichbarer
Weise: Die Verschiebung vom HE ,Schaden” zum HEh&ten + Absicht* (80%) und

vom HE ,Absicht* zum HE ,Schaden + Absicht* (83,3%d)n diesem Kontext ist

ebenfalls wichtig zu erwahnen, dass Uber die Hdkftreveranderten HE in Richtung des
HE ,Schaden + Absicht* gehen (55,1%). In Richturesg dHE ,Absicht* gehen 24,5%

des HE 16,3% der meedten

Aufteilungsorientierungen (in der SV-Bedingung).dimnlicher Weise sind die Daten in

und in Richtung ~Schaden*  nur
der EB-Bedingung: In Richtung ,Schaden + Absichtrandern sich 44,7%, in
Richtung ,Absicht” sind es 21,1% und in Richtungch@den“ 31,6%. Der Unterschied
zwischen SV- und EB-Bedingung hinsichtlich der Ricty der veranderten HE ist der,
dass sich bei der Eigenbeteiligung die Urteile woehr Vpn in Richtung des HE
~Schaden® als in Richtung ,Absicht“ bewegen.

Bei welchen HE es die meisten Verdnderungen nagmedahr gab zeidtabelle 8

Tabelle 8 Prozentuale Veranderungen bei den HE-Kategori&asamtstichprobe

SV EB
(n=119) (n=119)
Haupteffekt Prozentuale Haupteffekt Prozentuale
1. Erhebung Veranderung bei 2| 1. Erhebung Veranderung bei 2
Erhebung Erhebung
0 = kein HE 100% 0 = kein HE 100%
(n=3) (n=3)
1 = Schaden 50% 1 = Schaden 31,3%
(n=24) (n=16)
2 = Absicht 63,3% 2 = Absicht 48%
(n=30) (n=25)
3 = Abs. + Sch. 20,7% 3 = Abs. + Sch. 22,2%
(n=58) (n=72)
8 = Gleichaufteil. | 75% 8= Gleichaufteil. | 66,7%
(n=4) (n=3)
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Der hdchste Anteil an Veranderungen bei den HE instder Kategorie ,kein
Haupteffekt“ zu verzeichnen (SV und EB: 100% Vegnuthg). Von den Vpn, die bei
der 1. Erhebung Gleichaufteilung favorisierten gwelerten 75% (SV) bzw. 66,7% (EB)
ihre Orientierung. Mittelstarke Veranderungen gabbei den Kategorien ,Schaden®
und ,Absicht®. Die geringste Veranderung fand b&ndVpn statt, die in der 1.
Erhebung Schaden + Absicht integrierten — hier naégéen sich die Urteile nur bei
20,7% (SV) bzw. bei 22,2% (EB) wesentlich.

b) Aufteilung nach Altersgruppen (Klassen)

Tabelle 9 Qualitat der Veranderungen bei den HE (kum.) radhhr -1./ 2. Klasse

SV EB
(n=22) (100%) (n=18) (100%)
HE 1. Erhebung HE 2. Erhebung HE 1. Erhebung HE Erhebung
0 = kein HE 3 = Schaden + Abs
(11,1%) (100%)
1 = Schaden 2 = Absicht 1 = Schaden 2 = Absicht
(40,9%) (1,1%) (22,2%) @5%)
3 = Schaden + Abs 3 = Schaden + Abs
(88,9%) (75%)
2 = Absicht 1 = Schaden 2 = Absicht 3 = Schaden + Abs
(31,8%) (286%) (16,7%) (100%)
3 = Schaden + Abs
(671%)
8 = Gleichaufteil.
(14,3%)
3 = Schaden + Abs| 1 = Schaden 3 = Schaden + Abs| 1 = Schaden
(18,2%) (50%) (38,9%) “29%)
2 = Absicht 2 = Absicht
(50%) (429%) .
8 = Gleichaufteil
(14,3%)
8 = Gleichaufteil. | 3 = Schaden + Abs| 8 = Gleichaufteil. | 2 = Absicht
(9.1%) (100%) (11,1%) (50%)
3 = Schaden + Abs
(50%)

Der Trend zur Integration von Schaden und Absishauch in den Verschiebungen der

HE von 1. zu 2. Klasse sichtbar: Von den ,Schadmigntierten Vpn, die ihre Urteile
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veranderten, wechseln 88,9% zum HE ,Schaden + AUSEB: 75%); bei den
~Absicht“-orientierten Vpn sind es 57,1% (EB: 100%)

Von den 22 Vpn (SV) der 1. Klasse, bei denen siehHE verdndert haben (EB: 18
Vpn), sind es 14 Vpn, die sich in der 2. KlassgeAtpsicht + Schaden” orientieren (EB:
9 Vpn), 4 Vpn (EB: 4 Vpn) veranderten ihren FokaRichtung ,Schaden und 3 Vpn
(Eb: 4 Vpn) in Richtung ,Absicht".

Aus Tabelle 10ist ersichtlich, in welchen der HE-Kategorien siwbn der 1. zur 2.

Klasse die meisten Veranderungen ergeben haben:

Tabelle 10 Prozentuale Veranderungen bei den HE-Kategorieh 2: Klasse

SV EB
(n=39) (n=39)
Haupteffekt Prozentuale Haupteffekt Prozentuale
1. Erhebung Veranderung bei 2| 1. Erhebung Veréanderung bei 2
Erhebung Erhebung
0 = kein HE 100%
(n=2)
1 = Schaden 22,9% 1 = Schaden 36,4%
(n=17) (n=11)
2 = Absicht 77,8% 2 = Absicht 60%
(n=9) (n=5)
3 = Abs. + Sch. 40% 3 = Abs. + Sch. 38,9%
(n=10) (n=18)
8 = Gleichaufteil. | 66% 8= Gleichaufteil. | 66,7%
(n=3) (n=3)

Interessanterweise zeigt sich ein gro3er AnteiVarénderungen bei denjenigen Vpn,
die in der 1. Klasse ausschliel3lich nach der Absgglurteilt hatten. Am wenigsten
haben die Vpn ihr Urteil verandert, die zum erskmebungszeitpunkt Absicht +

Schaden ihrem Urteil zugrunde gelegt hatten.

Bei einem Grol3teil der 1Rrittklassler, die innerhalb eines Jahres ihr Urteil wesentlich
veranderten (EB: 10 Vpn), ging die Verschiebungzum HE ,Absicht* (SV: 7 Vpn).
Dies gilt jedoch nicht fur die EB-Bedingung (1 Vp).

Aus Tabelle 11 ist ersichtlich, dass zwar immer noch ein groRefeil der
Verschiebung der HE in Richtung ,Absicht + Schadgeht, aber der Trend ist weniger

stark als bei den Vpn der 1./ 2. Klasse.
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Gerade in der EB-Bedingung zeigt sich ein etwadus®as Muster der Veranderung:
Ein klarer Trend von alleiniger Absichts-Orientirguzur Integration von ,Absicht +

Schaden® ist erkennbar (80%). Andererseits wechd@]i% der Kinder, die in Klasse
3. noch beide Informationen integrierten und ingdska 4 ihre Orientierung anderten,

zum HE ,Schaden®.

Tabelle 11 Qualitat der Veranderungen bei den HE (kum.) rfadahr -3./ 4. Klasse

SV EB
(n=12) (100%) (n=10) (100%)
HE 1. Erhebung HE 2. Erhebung HE 1. Erhebung HE Erhebung
0 = kein HE 1 = Schaden 0 = kein HE 1 = Schaden
(25%) (333%) (10%) (100%)
2 = Absicht
(66,7%)
1 = Schaden 3 = Schaden + Abs| 1 = Schaden 3 = Schaden + Abs
(8,3%) (100%) (10%) (100%)
2 = Absicht 1 = Schaden 2 = Absicht 1 = Schaden
(25%) (333%) (50%) %)
3 = Schaden + Abs 3 = Schaden + Abs
(66,7%) (80%)
3 = Schaden + Abs| 2 = Absicht 3 = Schaden + Abs| 1 = Schaden
(33,3%) (100%6) (30%) (66,7%)
2 = Absicht
(33,3%)
8 = Gleichaufteil. | 2 = Absicht
(8,3%) (100%)

Aus Tabelle 12ist ersichtlich, in welchen der HE-Kategorien siwbn der 3. zur 4.

Klasse die meisten Veranderungen ergeben haben.

Die Ergebnisse sind ahnlich denen der 1./ 2. KlaSsegroRerer Anteil an Vpn, die in
der 3. Klasse ihr Urteil vornehmlich auf die Infation ,,Absicht” gestitzt haben, tun
dies ein Jahr spater nicht mehr, sondern integri€ahaden + Absicht in ihr Urteil (vgl.
Tabelle 1). Demgegenuber blieben von denjenigen, die beedgen Erhebung nach
den Kriterien ,Absicht + Schaden® urteilten, deretiegende Anteil bei dieser

Orientierung.
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Tabelle 12 Prozentuale Veranderungen bei den HE-Kategori&h4- Klasse

SV EB
(n=40) (n=40)
Haupteffekt Prozentuale Haupteffekt Prozentuale
1. Erhebung Veranderung bei 2| 1. Erhebung Veréanderung bei 2
Erhebung Erhebung
0 = kein HE 100% 0 = kein HE 100%
(n=3) (n=1)
1 = Schaden 20% 1 = Schaden 25%
(n=5) (n=4)
2 = Absicht 33,3% 2 = Absicht 41,7%
(n=9) (n=12)
3 = Abs. + Sch. 18,2% 3 = Abs. + Sch. 13%
(n=22) (n=23)
8 = Gleichaufteil. | 100%
(n=1)

Die Richtung der Veranderung bei den HE von @erur 10. Klassegeht in der SV-
Bedingung recht klar zur Integration von ,Schadefibsicht” (66,7%).

Tabelle 13 Qualitat der Verdnderungen bei den HE (kum.) rladhhr -9./ 10. Klasse

SV EB
(n=15) (100%) (n=10) (100%)
HE 1. Erhebung HE 2. Erhebung HE 1. Erhebung HE Erhebung
1 = Schaden 3 = Schaden + Abs
(13,3%) (100%)
2 = Absicht 3 = Schaden + Abs| 2 = Absicht 1 = Schaden
(60%) (88,9%) . (40%) (25%)
8 = Gleichaufteil. 3 = Schaden + Abs
(11,1%) (75%)
3 = Schaden + Abs| 1 = Schaden 3 = Schaden + Abs| 1 = Schaden
(26,7%) (50%) (60%) (B0%)
2 = Absicht 2 = Absicht
(50%) (50%)

Aus Tabelle 13ist ersichtlich, dass sowohl diejenigen Vpn, di&hsn der 9. Klasse

ausschlie3lich am Schaden oder an der Absicht agadgbnisten orientierten und ihre
Orientierung veranderten, in der 10. Klasse zum3&il beide Informationen in ihr
Strafurteil integrierten.
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In der EB-Bedingung ist dies nicht eindeutig: Zuimea ist es erstaunlich, dass von den
10 Vpn, die ihr Urteil maRgeblich veranderten, é\ip der 9. Klasse den HE ,Schaden
+ Absicht* aufwiesen und nun in der 10. Klasse &ine Information berticksichtigen.
Die Vpn, die in der 9. Klasse den HE ,Schaden*drgtthaben alle ihre Orientierung
geéndert. Von den Vpn, die sich bei der erstenlitnhg in erster Linie an der Absicht
der Protagonisten orientierten, hat ein groRer T&V: 75%; EB: 50%) ihre
Orientierung verandert. Wiederum sehr wenig habé&gjemigen Vpn ihr Urteil
verandert, die schon in der 9. Klasse Absicht +tafieh zur Grundlage ihres Strafurteils
gemacht hatten.

Aus Tabelle 14ist ersichtlich, in welchen der HE-Kategorien sigim der 9. zur 10.

Klasse die meisten Veranderungen ergeben haben:

Tabelle 14 Prozentuale Veranderungen bei den HE-Kategori&h 0. Klasse

SV EB
(n=40) (n=40)
Haupteffekt Prozentuale Haupteffekt Prozentuale
1. Erhebung Veranderung bei 2| 1. Erhebung Veréanderung bei 2
Erhebung Erhebung
1 = Schaden 100% 1 = Schaden 100%
(n=2) (n=1)
2 = Absicht 75% 2 = Absicht 50%
(n=12) (n=8)
3 = Abs. + Sch. 15,4% 3 = Abs. + Sch. 19,4%
(n=26) (n=31)
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8.7  Gerechte-Welt-Glaube und Strafverteilung

In den folgenden Abschnitten soll der Frage nachgggn werden, ob die Starke des
Gerechte-Welt-Glaubens mit der Strafverteilung musanhangt.

Zunachst wird auf die Ergebnisse der Allgemeinene@#e-Welt-Skala (GWAL) und
der Personlichen Gerechte-Welt-Skala (GWPER) eimggen, im weiteren Verlauf
werden die Ergebnisse zum Zusammenhang von GerédtiteGlaube und

Strafverteilung dargestellt.

8.7.1 Ergebnisse der Allgemeinen Gerechte-Welt-Skala (GWB und der
Persdnlichen Gerechte-Welt-Skala (GWPER)

In den folgenden Abschnitten werden die Werte, rdie der Allgemeinen Gerechte-
Welt-Skala (GWAL) ermittelt wurden als AGWG (Allgenmer Gerechte-Welt-Glaube)
bezeichnet, und die Ergebnisse der PersonlicherecBier-Welt-Skala mit PGWG
(Personlicher Gerechte-Welt-Glaube) betitelt.

- AGWG
PGWG

2. Kl 4. KI. 10. KI. Erw.

Abb. 52 Mittelwerte des GWAL/ GWPER
der verschiedenen Altersgruppe

Das Diagramm zeigt die Mittelwerte des GerechtetM&hubens in den verschiedenen
Altersgruppen. Die GWAL umfasst sechs Items und GWPER sieben Items, von
denen jedes auf einer sechsstufigen Antwortskala Albistufungen von ,stimmt

genau®(6) bis ,stimmt Uberhaupt nicht*(1) zu beuete ist. Skalenwert jeder Vp ist der
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Mittelwert Gber die sechs bzw. sieben Items. NgaliMittelwerte reprasentieren einen
schwachen Gerechte-Welt-Glauben und hohe Werten estarken Gerechte-Welt-
Glauben. Der mittlere Wert des AGWG in der 2. KéaBsgt bei 4,464d= .87), in der
4. Klasse bei 4,56s@ = .83), in der 10. Klasse bei 3,38d(= .82) und bei den
Erwachsenen bei 3,238d= .75). Der mittlere Wert des PGWG liegt in deKfasse bei
4,56 6d=.84), in der 4. Klasse bei 4,6&d= .70), in der 10. Klasse bei 4,5dE .71)
und bei den Erwachsenen bei 4,84 € .62).

Insgesamt nimmt der Gerechte-Welt-Glaube mit zuregtttem Alter ab, was auch in
anderen Studien zum Entwicklungsverlauf des Geeedlelt-Glaubens gezeigt wurde
(z.B. Dalbert, 2001; Schmitt, M., Dalbert, C., Mad&, L., Gschwendner, T., Maes, J.,
Reichle, B., Radant, M., Schneider, A. & Brahler, E007). Interessant ist, das die
Werte der GWPER in jeder Altergruppe hoher istdidsder GWAL. Das bedeutet, die
Uberzeugung, dass es im eigenen Leben gerechtizigedroRer als die Uberzeugung,
dass allgemein in der Welt Gerechtigkeit herrsdbdéibei nimmt der Personliche
Gerechte-Welt-Glaube mit zunehmendem Alter kaum ams ebenfalls in
Untersuchungen von Dalbert (2001) gezeigt wurde.

Die Normwerte fur die GWAL, die Schmitt et al. (Z2Q0an Stichproben von
Schulerlnnen und Erwachsenen gewonnen hattennlieggas unter den Werten der
vorliegenden Stichprobe : Gymnasiasten 10./11.4€lgs = 3,17) und Erwachsenen(
= 2,84). Fur die Klassen 2 und 4 liegen bislangi&élormwerte vor.

Fur die GWPER liegen bisher keine Normwerte vor.

Im folgenden werden die GWAL-/ GWPER-Werte fur leeiGeschlechter getrennt

dargestellt:
6 N 6 -
5 - 5 4
4 X weiblich | ] weiblich
3 —+—mannlich 31 méannlich
2 N 2 -
1 T T T 1 1 T T
2.K. 4Kl 10.KIl.  Erw. 2.Kl. 4K 10.K. Erw.
Abb. 53 Mittelwerte des GWAL Abb. 54 Mittelwerte des GWPER

der versch. Altersgruppen der versch. Altersgruppen
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Die weiblichen Vpn haben sowohl beim Allgemeines aluch beim Persdnlichen
Gerechte-Welt-Glauben etwas hohere Werte als dienhchen Vpn. Allein die
Madchen der 2. Klasse weisen beim GWAL einen igeden Wert auf als die Jungen
dieser Altersgruppe.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede der Miggk des Gerechte-Welt-Glaubens
sind sowohl beim GWAL als auch beim GWPER in keikersgruppe signifikant.

8.7.2. Zusammenhang des Allgemeinen und des Pergbheén Gerechte-Welt-
Glaubens mit der Strafverteilung

Es gibt in der bisherigen Forschung keine Studiem Zusammenhang zwischen der
Starke des Gerechte-Welt-Glaubens und Strafvenigéin oder den angewandten
Prinzipien der Strafverteilung. Daher ist dieseil Teer vorliegenden Untersuchung
explorativ und soll ganz allgemein Antwort auf dieage geben, ob es in irgendeiner
Weise Zusammenhéange zwischen dem Gerechte-Welb&itaeiner Person und ihrer
Strafverteilung gibt. Neben dieser allgemeinen Eségllung wurde dennoch,
ausgehend von den Untersuchungen von Walster (1966)Bezug auf die
Verantwortlichkeitattribution bei Unféllen, die Mautung geauf3ert, dass im Denken
von Menschen mit einem starken Gerechte-Welt-Glaulaech bei zufalligem/
versehentlichem Schaden ein verantwortlicher Veelver da sein muss, der zur
Rechenschaft gezogen werden kann. In Folge dewsete als zentrale Fragestellung
formuliert, ob Vpn mit einem starken Gerechte-W&lauben die Schadenshéhe starker

bertcksichtigen als Vpn mit einem schwachen Geeeéelt-Glauben.

8.7.2.1 Zusammenhang des Allgemeinen Gerechte-W@&taubens (AGWG) mit
der Strafverteilung

Die Vpn wurden anhand des Medians der GWAL-Werte derschiedenen
Altersgruppen in zwei Gruppen geteilt: PersonememnleGWAL-Werte Uber dem
Median ihrer Altersgruppe lagen, wurden der Grupgiarker Gerechte-Welt-Glaube*
zugeteilt; Personen, deren GWAL-Werte auf oderrutéen Median ihrer Altersgruppe
lagen, wurden der Gruppe ,schwacher Gerechte-WealiHé2“ zugeteilt. Der Median
lag in der 2. und 4. Klasse bei 4,67, in der 10aské bei 3,5 und in der

Erwachsenenstichprobe bei 3,25.
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Die Varianzanalyse ergab in jeder Altergruppe Sigante Interaktionen der Starke des
Gerechte-Welt-Glaubens mit den anderen unabhanyigeablen. Es wurden dabei die
Daten der Strafverteilung benutzt, die in umitte#lba zeitlicher Néhe zum
Erhebungsdatum des Gerechte-Welt-Glaubens lagéso-diee Daten der 2., 4. und 10.
Klasse, sowie die einmalig erhobenen Daten der &rsenen.

2. Klasse
Die Starke des Allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubensragiert marginal signifikant
mit der Absicht von Protagonist B((1,37) = 3,65p<.07).

12
Geld, |
das Starker AGWG
Kind tarker AGW
A 10
ah- 0 \ —+— Schwacher
len o AGWG
muss

8 . ]
Absicht B - aus Absicht B - mit

Versehen Absicht

Abb. 55 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mssarker/
schwacher AGWG 2. KI. (in Abhangigkeit der Absigioin B)

In Klasse 2 haben die Vpn mit einem starken Allgee Gerechte-Welt-Glauben die
Absicht von Protagonist B starker in ihren Stradilein berlcksichtigt als die
Zweitklassler mit einem schwachen AGWG.

4. Klasse

Die Starke des Allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubateragiert mit der Schadenshohe
(F(2,76) = 52,08p<.05).

Die Grafik mit den geschatzten Randmittelwert&hlf. 56 zeigt, dass die Viertklassler,
die einen schwacheren AGWG haben, die Schadenssidinker in ihren Urteilen
beriicksichtigen als diejenigen, die einen stark&WAS haben:
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12 1
Geld, |
das 11 ‘or AGW
Kind Starker AGWG
A _
zah- 10 - Schwacher
len o AGWG
muss
8 . . |
Schaden ASchaden ASchaden A

- grofl3 - mittel - klein

Abb. 56 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mssarker/
schwacher AGWG 4. Kl. (in Abh&ngigkeit des SchadensA)

10. Klasse
Die Starke des Allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubensragiert marginal signifikant
mit der Beteiligung bzw. Nicht-Beteiligung der V@a(1,38) = 3,57p<.07).

12
Geld, |
das H Starker AGWG
Kind tarker AGW
A 1 7 ‘\I
zah- 0 —=— Schwacher
len o AGWG
muss

8 . |

Supervisor Eigen-
beteiligung

Abb. 57 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen magsatker/
schwacher AGWG 10. Kl. (in Abhéngigkeit der Betgilng der Vp)

In der 10. Klasse haben die Vpn mit einem schwarhexGWG starker in ihren
Strafurteilen differenziert, ob sie an der Strafgiion selbst beteiligt waren oder nicht.
Sie schreiben sich selbst in der Eigenbeteiliguagaute weniger Strafe zu, als dem

entsprechenden Kind A in der Supervisorbedingungg Wpn mit einem starken
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AGWoG teilen sich tendenziell dagegen selbst mehaf&tzu als dem entsprechenden
Kind A in der Supervisorbedingung.

Die Starke des Allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubenisragiert in der 10. Klasse
aul3erdem mit der Absicht von ProtagonistFA1(38) = 5,82 p<.05) und der Absicht
von Protagonist BF(1,38) = 6,81p<.05).

13
Geld, 127
das
Kind 114 Starker AGWG
A 10
zah- 0 - Schwacher
len 9 - AGWG
muss g -

7 T 1
Absicht A - aus Absicht A - mit

Versehen Absicht

Abb. 58 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mssarker/
schwacher AGWG 10. Kl. (in Abhéngigkeit der Intemtivon A)

13
Geld, 127
das
Kind 11 Starker AGWG
A _|
zah- 10 —-=— Schwacher
len 9 - AGWG
muss g -

7 . ]
Absicht B - aus Absicht B - mit

Versehen Absicht

Abb. 59 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen msszrker/
schwacher AGWG 10. Kl. (in Abhéngigkeit der Intemtivon B)
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In Klasse 10 haben die Vpn mit einem starken Allgeran Gerechte-Welt-Glauben die
Absicht von Protagonist A und B starker in ihremagtrteilen beriicksichtigt als die

Zehntklassler mit einem schwacheren AGWG.

Erwachsene
Die Starke des Allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubesragiert marginal signifikant
mit der Beteiligung bzw. Nicht-Beteiligung der V@r(1,38) = 3,38p<.08).

12
Geld,
das 11 7
Kind Starker AGWG
A - ‘\.
zah- 10 —=— Schwacher
len AGWG
muss 97

8 T .
Supervisor Eigen-
beteiligung

Abb. 60 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mussarker/
schwacher AGWG Erw. (in Abhéngigkeiér Beteiligung der Vp)

Die erwachsenen Vpn mit einem schwacheren AGWG rhasigrker in ihren
Strafurteilen differenziert, ob sie an der Strafgiion selbst beteiligt waren oder nicht.
Sie schreiben sich selbst in der Eigenbeteilgungsvi@ weniger Strafe zu, als dem
entsprechenden Kind A in der Supervisorbedingunge Wpn mit einem starken
AGWoG teilen sich tendenziell dagegen selbst mehaf&tzu als dem entsprechenden

Kind A in der Supervisorbedingung.

8.7.2.2 Zusammenhang des Personlichen Gerechte-Wéllaubens (PGWG) mit
der Strafverteilung

Um die Frage zu beantworten, ob Personen, die ataegken personlichen Glauben an
eine gerechte Welt haben, sich in ihrer Strafvienigi von Personen unterscheiden, die

einen schwacheren Glauben haben, wurde das gleietteodische Vorgehen wie beim
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AGWG angewendet: Die Vpn wurden anhand des MeddearsGWPER-Werte der

verschiedenen Altersgruppen in zwei Gruppen getedtsonen, deren GWPER-Werte
Uber dem Median ihrer Altersgruppe lagen, wurden @ippe ,starker personlicher
Gerechte-Welt-Glaube* zugeteilt; Personen, derenP&R-Wert auf oder unter dem
Median ihrer Altersgruppe lag, wurden der Gruppehygacher personlicher Gerechte-
Welt-Glaube* zugeteilt. Der Median lag in der 2ak$e bei 4,71, in der 4. Klasse bei
4,57, in der 10. Klasse bei 4,64 und in der Erwashastichprobe bei 4,43.

Die Varianzanalyse ergab nur in der 4. Klasse Sigmite Interaktionen der Starke des

Gerechte-Welt-Glaubens mit der Strafverteilung.

4. Klasse
Die Starke des Personlichen Gerechte-Welt-Glaulesagiert marginal signifikant
mit der Schadensh6hE(@,76) = 2,98 p<.06).

12
Geld, |
das Starker PGWG
Kind tarker PGW!
A 10
zah- 0 —=— Schwacher
len o PGWG
muss
8 . . |
Schaden ASchaden ASchaden A

- grofl3 - mittel - klein

Abb.61 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mgsatker/
schwacher PGWG 4. KI. (in Abhangigkeit des SchademsA)

Die Grafik mit den geschatzten Randmittelwert&hlf. 6] zeigt, dass die Viertklassler,
die einen schwacheren PGWG haben, die Schadenstéhesr in ihren Urteilen
beriicksichtigen als diejenigen, die einen starkeMVi& haben.

Die Starke des Personlichen Gerechte-Welt-Glaubetesagiert in der 4. Klasse
aulBerdem marginal signifikant mit der Beteiligungnvb Nicht-Beteiligung der Vpn
(F(1,38) = 3,63p<.07).
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11 -
Geld, |
das 10,5
Kind Starker PGWG
A _
2ah- 10 \_ —=— Schwacher
len - PGWG
muss '

9 T .
Supervisor Eigen-
beteiligung

Abb. 62 Mittlere Summe an Geld, die Kind A bezahlen mssarker/
schwacher PGWG 4.Kl. (in Abh&ngigkeit der Beteitiguler Vp)
Die Viertklassler mit einem schwécheren PGWG hast@nker in ihren Strafurteilen
differenziert, ob sie an der Strafsituation seliztiligt waren oder nicht. Sie schreiben
sich selbst in der Eigenbeteiligungsvariante wenigeafe zu, als dem entsprechenden
Kind A in der Supervisorbedingung, wahrend die tkissler mit starkem PGWG

keinen Unterschied zwischen den beiden Bedingunggshen.
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9. Zusammenfassende Betrachtung und Diskussion

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, mitheifees experimentellen Designs und
einer quantitativen Auswertung herauszufinden, gbdie Berlcksichtigung der
Informationen tUber Schadenshdéhe und Absichtlich&mier Handlung alterskorreliert
ist, 2) ob die Perspektive des Urteilenden auf@aschehen dabei eine Rolle spielt, 3)
ob sich eine Veranderung der Strafurteile nach neirlahr zeigt, und 4) ob die
Orientierung an Schadenshéhe oder Absichtlichkéitder Starke des Gerechte-Welt-
Glaubens zusammenhangt.

Als Datengrundlage dienten die Ergebnisse eineretduothung an 161 Kindern,

Jugendlichen und Erwachsenen.

9.1 Zum Einfluss der Variablen ,Schadenshéhe® und ,Abscht* auf die Straf-
verteilung in den verschiedenen Altersgruppen

9.1.1 Interpretation der geschatzten Randmittelwer

Die Ergebnisse der statistischen Auswertung zefgerdie Vpn aller Altersgruppen
signifikante Haupteffekte fur alle drei Variableie Strafe fiel durchschnittlich bei
hohem Schaden des Protagonisten A hoher aus atgebegem Schaden. Gleichzeitig
war die Strafe bei versehentlichem Schaden niedatge bei absichtlichem Schaden.
Die durchschnittlich héchste Strafe fur den Protegsgen A wurde in der Bedingung
bestimmt, in der er einen hohen Schaden absichtetursacht hatte, wahrend
Protagonist B versehentlich einen geringen Schademerichtet hatte. Die
durchschnittlich niedrigste Strafe fur den Protagm A wurde in der Bedingung
verhangt, in der er einen geringen Schaden auskensund Protagonist B einen hohen
Schaden absichtlich verursacht hatte.

Diese Befunde widersprechen der Annahme Piage&t{Xfass Informationen lber die
Absicht der Handelnden im Strafurteil von Kindermter neun Jahren keine
Berucksichtigung finden und diese Kinder sich iferarster Linie an der HOhe des
angerichteten Schadens orientieren. In meiner Bumtbung werden in allen
Altersgruppen beide Informationen bertcksichtigt.

Jedoch kann man aufgrund des bedeutsamen Einflugee&bsicht und Schadenshéhe

in allen Altersgruppen noch nicht auf die Integrasifahigkeit der einzelnen Vpn in den
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verschiedenen Altersgruppen schliel3en. Daher safterfiolgenden die Haufigkeits-
verteilungen der Haupteffekte diskutiert werdened®@i zeigen, wie viel Vpn sich

tatsachlich an Absichind Schadenshdhe orientiert haben.

9.1.2 Interpretation der Haufigkeitsverteilungen der Haupteffekte
9.1.2.1 Supervisor-Variante

Die Ergebnisse der Einzelanalysen der vorliegendigiersuchung, mit Hilfe derer die
Haupteffekte der Verteilungsunterschiede ermitteitden, ergaben folgendes:

a) Orientierung an der Absicht

Etwa 20 Prozent der Erstklassler verteilen dief€traerster Linie nach dem Kriterium
der Absichtlichkeit/ des Versehens. In der 2. Kéassd es Uberraschenderweise nur
noch 12 Prozent, die sich ausschlief3lich an derchAbder Handelnden orientieren. Die
Dritt- und Viertklassler orientieren sich zu ca.l28v. 30 Prozent in erster Linie an der
Absicht, in der 9. und 10. Klasse sind es wiedememniger Vpn, die primar nach
diesem Kriterium die Strafe verteilen (ca. 30 b4A®. Prozent). Bei den Erwachsenen
scheint die Absicht bestimmender Faktor fur di@fBtihe zu sein: Ungefahr 36 Prozent
— der hochste Anteil in den Altersgruppen — urted@rrangig nach der Frage, ob ein
Schaden aus Versehen oder mit Absicht verursactdesu

Dieser wellenférmige Entwicklungsverlauf des Hatfetds ,Absicht* ist ein
Uberraschender Befund, wenn man von den meistethderetischen Annahmen Uber
die Entwicklung des Gerechtigkeitsurteils ausg@lnigefangen von Piaget (1954), tber
Kohlberg (1963) bis hin zu Damon (1977) wird dieticklung des Denkens uber
Gerechtigkeit nicht zuletzt dadurch charakterisiddss eine deutliche Verschiebung
von ,objektiven* zu ,subjektiven* Faktoren, d.h. w@uf3eren Faktoren, wie der H6he
des Schadens, zu in der Person liegenden Faktarender Absichtlichkeit einer
Handlung, stattfindet. Mit zunehmendem Alter solléene klare Zunahme der
Gewichtung der Intentionen eines Handelnden zu rewasein, da die zunehmende
moralische Reife durch die Betonung der ,subjektivEaktoren gekennzeichnet ist.
Dies konnte jedoch durch die vorliegenden Daterhtnigneingeschrankt bestétigt
werden. Zum einen ist kein linearer Verlauf im Srginer kontinuierlichen Zunahme
der Bedeutung der Variable ,,Absicht* zu verzeichrmmm anderen ist nicht, wie Piaget

annahm, der hochste Anteil der absichtsorientietgnile im Alter von ca. 10 Jahren
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zu erkennen, sondern bei den Erwachsenen. Der ¢&twgsverlauf der
Berucksichtigung der beiden Informationen ,Absichtid ,Schadenshéhe” ist nicht in
der Form zu erkennen, wie Piaget annahm. Er fagaus seinen Daten, dass in jungen
Jahren Kinder sich nahezu ausschlie3lich an deadgetshdhe orientieren, dann eine
Phase der ausschlie3lichen Orientierung an dernaon Uber die ,,Absicht” folgt,
und im Jugend- bzw. Erwachsenenalter eine Ausbaiamg und Integration beider
Faktoren stattfindet. In der vorliegenden Untersunchsind es gerade die Erwachsenen,
die den hdchsten Anteil an der vorrangigen Oriemtig ,Absicht” aufweisen.

b) Orientierung an der Schadenshohe

Der Anteil der Vpn, die sich in erster Linie am &dbn orientieren, nimmt mit
zunehmendem Alter recht kontinuierlich ab. Sindiresder 1. Klasse noch ca. 40
Prozent, so betragt der Anteil in der 3. Klasse nach 12 Prozent und bei den
Erwachsenen sind es gerade einmal 3 Prozent, die =i ihrer Strafaufteilung
ausschliel3lich an der Schadenshohe orientieren.

Dieser Befund bestatigt die Annahmen von Theorsiikeie Piaget und auch die
zahlreichen empirischen Befunde, die eine AbnahereBeédeutung der Schadenshdhe
fur das Strafurteil fanden. Es scheint, dass mmehmendem Alter die primare
Begrindung der Strafe anhand der HOhe eines Schadieht mehr als gerecht
erscheint.

Was jedoch aus dem Riickgang der Begriindung dde Siwach die Schadenshéhe mit
zunehmenden Alter nicht geschlussfolgert werdemkamd darf, ist die Behauptung,
dass der Faktor ,Schaden” aus der Begrindung vaieSterschwindet, je alter eine
Person ist. Nur die Begrundung, die sich vorrargifjdie Schadenshéhe stitzt, scheint
stark abzunehmen. Der Schaden wird — wie im nachateschnitt erlautert— nicht
ignoriert, sondern zunehmend mit der Absicht inSli@fbegriindung integriert.

c) Gleichzeitige Berucksichtigung von Absicht und &adenshoéhe

Der Anteil der Vpn, die sowohl Schaden als auch i&tisals Grundlage ihres
Strafurteils nehmen, steigt bis zur 10. Klasse mmmehmendem Alter an: In der 1.
Klasse sind dies etwa 27 Prozent, in der 3. Klasse es 55 Prozent und in der 10.
Klasse sind es 80 Prozent. Ersatunlich ist, dagss Atdeil in der Gruppe der
Erwachsenen wieder absinkt: Hier sind es nur caPrzent, die ihrem Urteil sowohl

die Absicht als auch die Schadenshdhe zugrundelegen
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Diese Ergebnisse stitzen die Befunde von Ander$8i8) in Bezug auf distributive
Gerechtigkeitsurteile, die auf die Integrationsfieit von Kindern im Alter von 4 — 9
Jahren hinweisen. Nach Andersons Theorie der Irdbomsintegration leisten schon
vierjahrige Kinder eine ,logische Multiplikation'Montada, 1980, S. 308), bei der sie
unterschiedliche Leistungsbeitrdge gegen unterditie Bedirfnisse aufrechnen.
Offensichtlich haben die Annahmen Andersons auchdéin Bereich der retributiven
Gerechtigkeitsentwicklung Geltung: Die Kinder, Judichen und Erwachsenen der
vorliegenden Studie rechneten die unterschiedlickehadenshohe gegen die
verschiedenen Intentionen der Handelnden auf. Ristling einer solchen ,logischen
Addition“ legt die Annahme nahe, dass schon Kinderfrihem Alter eine hohe
Sensibilitat gegenuber Gerechtigkeitskonzepten@akchtigkeitsiiberlegungen haben,
und bei ihrer Urteilsbildung differenziert Gebraugbn den relevanten situativen
Informationen machen.

Unterstitzt wird auch die Theorie des ,informatocessing-model” des retributiven
Urteilens von Darley & Shultz (1990). Diese Theanienmt an, dass schon Kinder ab
dem Alter von funf Jahren alle Informationen in Bgzauf die Strafhandlung in ihren
Prozess der Urteilsfindung integrieren.

Die Ergebnisse meiner Untersuchung sprechen auflegggen die Annahme Piagets
(1954), dass sich Kinder bis zum Alter von etwa Jihren nur auf eine Variable
konzentrieren und damit eine beschrankte Integraliséstung zu erwarten ist. Man
kann jedoch einen Alterstrend hinsichtlich einemAbme der Betonung der Variablen
»~>chadenshohe“ beobachten.

Die Ergebnisse der Kinder und Jugendlichen entberecalso der Theorie der
Informationsintegration von Anderson (1977, 1978&), der als Grundlage der
Gerechtigkeitsentwicklung die zunehmende Integnafiéhigkeit konstatiert wird.
Schwierig zu interpretieren sind dagegen die Ergslender erwachsenen Vpn. Die
Abnahme des Anteils der Urteile, die sich auf Absiend Schaden griinden, nehmen
eindeutig zu Gunsten des Anteils der Urteile ale, sich vorrangig auf die Absicht
allein griinden. Das bedeutet, dass die Erwachsanscheinend wieder verstarkt auf
den internalen Faktor der Intention abzielen. Asdds die Jugendlichen der 9. und 10.
Klasse, die zum gro3ten Teil Absichts- und Schadémsnation miteinander

verrechnen, werten die Erwachsenen die Absichtsimdton eindeutig hoher als die
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Schadensinformation und lassen zu Uber 50 ProzémtIrdormation uber die
Schadenshthe auf3en vor. Im Sinne Andersons Thediie dieser Rickgang an
integrativen Urteilen eine Regression der moraéscReife. Es ist jedoch schwierig

oder beinahe unmdglich zu definieren, welche Beduidig einer Strafe die ,reifere” ist.

9.1.2.1 Eigenbeteiligungs-Variante

In der Untersuchungsbedingung ,Eigenbeteiligung‘igtem die Ergebnisse der
Einzelanalysen folgendes:

a) Orientierung an der Absicht

Ebenso wie in der ,Supervisor‘-Bedingung ist einla@ormiger Verlauf der Hohe des
Anteils an Vpn zu verzeichnen, die sich in ersteid.an der Absicht der Protagonisten
orientierten: Von ca. 10 Prozent in der 1. Klass®er 30 Prozent in der 3. Klasse sinkt
der Anteil der absichtsorientierten Strafurteiledar 4. Klasse auf 20 Prozent und in der
10. Klasse auf 17 Prozent, um bei den Erwachsemehewauf 30 Prozent anzusteigen.
Dieser Verlauf ist recht parallel zum Verlauf irr @upervisorvariante. Ein gravierender
Unterschied ist jedoch, dass in der Variante ,Hmgeiligung” sich die Erstklassler zu
Uber 20 Prozent primar an der Absicht orientieneéhrend dies in der Supervisor-
bedingung nur ca. 10 Prozent tun. Bei den Erwadrseamrientieren sich in der
Bedingung, in der sie selbst von der Aufteilung rdséen sind, weniger Vpn
aussschlie3lich an der Absicht (29 Prozent) alden supervisorischen Situation (36
Prozent).

b) Orientierung an der Schadenshohe

Der relativ lineare Verlauf des Anteils der schaterentierten Urteile in der
supervisorischen Variante ist nicht in gleichem MB&i der Eigenbeteiligungs-
bedingung zu finden. Von der 1. bis zur 3. Klagektslie Anzahl derer, die sich nur an
der Information Uber die Schadenshdhe orientienerder 4. und 10. Klasse ist der
Anteil dagegen wieder erhoht — im Gegensatz zWl&se und zu den Erwachsenen,
wo der Prozentsatz der schadensbasierten Urtéitegseng ist.

c) Gleichzeitige Bertcksichtigung von Absicht und &hadenshohe

Wie schon in der supervisorischen Bedingung stggtAnteil der integrativen Urteile
mit zunehmendem Alter an. Er sinkt jedoch schoden 10. Klasse und — wie bei der

Supervisorbedingung — bei den Erwachsenen. Waélkust, dass der Anteil der Vpn,



9. ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG UND DISKUSSION -184 -

die in der 1. Klasse Schaden und Absicht integnieren der Bedingung
.Eigenbeteiligung” wesentlich hoher ist (46 Prozals in der Bedingung ,Supervisor*
(27 Prozent).

Die Ergebnisse der prozentualen Verteilung der l#dfgkte in der Bedingung, in der
die Vpn selbst ,beteiligt" waren und die Verteilusgp selbst betraf, zu interpretieren,
ist sehr schwierig. Deutlicher als in der supemsahen Bedingung weichen die
Eregbnisse von den Modellverlaufen der Theoriernr @erechtigkeitsentwicklung ab,
deutlicher zeigt sich ein recht heterogenes Muster Urteile. Weder nimmt die
Bedeutung des Schadens in konstanter Weise ab, miocimt die Bedeutung der
Absicht in ebendieser Weise zu. Einzig die ZunalkiereUrteile, die Schadenshdhe als
auch Absicht in die Begriindung des Strafurteilssehtie3en, ist von der 1. zur 9.
Klasse relativ linear.

Ohne dem genaueren Vergleich von supervisorischdreaigenbeteiligter Bedingung
vorzugreifen, der im nachsten Abschnitt behandetd wdarf trotzdem schon an dieser
Stelle die Frage gestellt werden, ob diese Ergebnigcht darauf hinweisen, dass
Gerechtigkeits- und damit auch Strafurteile stavk gituativen Faktoren und weniger
stark vom Einfluss des Alters oder der allgemeinaralischen Reife — falls so ein
Konstrukt Gberhaupt definierbar ist — abhangig sind

9.2  Vergleich der Supervisor- und der Eigenbeteiligngsvariante

Eine der Hauptfragen der vorliegenden Studie whrsich die Strafverteilungen der
Vpn bei eigener Betroffenheit von den Strafvertggen in einer supervisorischen
Situation unterscheiden.

Wenn dem so wére, kdnnte man diesen Befund alerkldmweis darauf deuten, dass
situationale Faktoren einen starken Einfluss atdfGtteile haben, womit die Annahme
vieler Entwicklungstheorien der Gerechtigkeit irage gestellt wirden, die behaupten,
dass in bestimmten Entwicklungsstadien bestimmtee¢bdigkeits- oder Verteilungs-
prinzipien durchgangig angewendet werden.

Die varianzanalytische Auswertung der Daten zalgts es in der 1., 2., 3., 4. und 9.
Klasse einen signifikanten Unterschied zwischen d&rafverteilung in der
supervisorischen und der Verteilung in der eigesibgten Situation gibt. In der 10.

Klasse und bei den Erwachsenen findet sich keirdisdmer Unterschied mehr. Die
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Art des Unterschieds in der Strafverteilung isgéside: Die Vpn in den Klassen 1, 2, 3,
4 und 9 teilen sich selbst in der Eigenbeteilig@itgation insgesamt weniger Strafe zu,
als dem aquivalenten Protagonisten A in der Supersituation. Anders gesagt zeigen
diese Vpn eine klare Tendenz der Strafmilde gegensich selbst, wenn sie personlich
von der Strafe betroffen sind. Dass diese StraBnbldi den Zehntklasslern und den
Erwachsenen nicht mehr gefunden wird, kdnnte mamgdahend interpretieren, dass in
hoherem Alter sich die moralische Erkenntnis gejesiat, dass Gerechtigkeit in keiner
Weise von eigenen Interessen und subjektiver Hetrbéit beeinflusst werden sollte.
Gerechtigkeitstiberlegungen und Straf-entscheidursgesh damit nicht abhangig von
den Personen, die Gerechtigkeit sprechen, sonaernien zugrunde liegenden Regeln,
die fir jede betroffene Person gleichermal3en gelten

Was jedoch in diesem Zusammenhang auch Ursachagefiieben genannten Befund
sein konnte, ist der mogliche Einfluss der ,somalerwiinschtheit’ bei den alteren
Jugendlichen und den Erwachsenen. Eventuell igniliie sozial erwtinschte Form der
Gerechtigkeit, im Sinne einer objektiven, persomafhhdngigen Entscheidung stark
bewusst, und sie bemuhen sich, ihre Verteilungesuipervisor- und Eigenbeteiligungs-
variante gleich zu halten. Sie mochten dadurchtnb#i der Versuchsleiterin den
Eindruck erwecken, sie wirden egoistisch urteiled seien nicht in der Lage, wenn sie
selbst von einer Verteilung betroffen sind,mit dsetben Mal3 zu messen, das sie bei
anderen anlegen.

Des weiteren war es Bestandteil der Forschungsfraggchtlich des Einflusses der
Eigenbeteiligung auf die Strafverteilung, ob sich der eigenen Betroffenheit der Vp
nicht nur die H6he der Strafe, sondern auch dieeKen der Verteilung verandern.

Hier konnte nur fir die Haufigkeit des Haupteffel#dsicht und Schaden” in der 1.
Klasse ein Unterschied zwischen den Bedingungeingeh werden. Mehr Erstklassler
integrierten alle Informationen in ihr Strafurteiienn sie selber von der Verteilung
betroffen waren. Dies kann dahingehend interptetverden, dass nur in der 1. Klasse
ein wesentlicher Unterschied in der Bildung deafBtteils gemacht wird, wenn man
selbst von der Strafe betroffen ist. Parallel zu Aeslegung der Ergebnisse zur
unterschiedlichen Hohe der Strafe in Eigenbetailggd und Supervisorbedingung kann
man hier vermuten, dass im Laufe der moralischetwiEklung die Objektivitat bei

Gerechtigkeitsurteilen einen hohen Stellenwert bakb. Gerecht ist eine Entscheidung
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nur dann, wenn die zugrunde liegenden PrinzipieneoAnsehen der Person gleich
bleiben. In der 1. Klasse scheint diese Gerechitiggaffassung noch nicht vollig zu
dominieren: Ist die Vp selbst von ihrer Entscheglbetroffen, scheint sie sensibler mit
den zur Verfugung stehenden Informationen Uber dkiten und Schadenshdhe
umzugehen — sie beriicksichtigt alle Faktoren geiciaRen, um ein gerechtes Urteil zu
fallen.

Zusammenfassend kénnte man sagen, dass diese Esgetbarchaus den Theoretikern,
die eine altersabhangige Zunahme an Objektivitdat eime Abnahme des Einflusses
egoistischer Tendenzen konstatieren (z.B. Damoi,7)19n gewisser Weise Recht
geben. Zwar scheint bis ins Jugendalter hinein ewlative ,allgemeine Milde®
gegenuber der eigenen Person zu existieren, wenmedie absolute Hohe der Strafe
geht, die Veranderung von grundlegenden Verteilpngzgipien im Falle eigener
Betroffenheit scheint dagegen schon im Kindesdlimr: ab der 2. Klasse) nicht mehr
mit Verteilungsgerechtigkeit vereinbar zu sein.

9.3 Interpretation der Geschlechterunterschiede beaier Strafverteilung

Bis auf die Altersgruppen der 1. und 2. Klasse sothieé der Erwachsenen wurden in
jeder Altersgruppe signifikante Interaktionen deariblen ,Geschlecht” mit der
Strafverteilung gefunden.

In der 3., 4. und 10. Klasse berlcksichtigen dienmiéhen Vpn die Schadenshdhe
starker als die weiblichen Vpn. Da sich dieser gEshtsspezifische Unterschied in
drei Altersgruppen zeigt, kann durchaus von einewigsen Tendenz gesprochen
werden, die darin besteht, dass die mannlichen 8gmH6he des Schadens in der
Festlegung der Strafe eine hohere Bedeutung zumesdée die weiblichen Vpn.
Interessant ist dazu, dass in der 10. Klasse dash@&eht mit der Berlcksichtigung der
Absicht bei der Verteilung korreliert: Die weibleh Vpn messen der Information, ob
eine Person einen Schaden aus Versehen oder mithAbgerursacht hat, grol3ere
Bedeutung bei als ihre mannlichen Altersgenosséssdd Befund unterstitzt die eben
formulierte geschlechtsspezifische Verteilungsteade

Wie kann man diese Geschlechtsdifferenz in dem&riilung interpretieren? Es gibt
in der bisherigen Forschung tber retributive Véurtegen kaum gesicherte Erkenntnisse

Uber Geschlechtsunterschiede. Bis auf Piaget (16843hnt keiner der Autoren, die
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sich mit der Strafverteilung auseinandersetztersclgechtsspezifische Verteilungs-
muster. Unklar ist, ob diese Autoren der Frage n@elschlechterunterschieden bei
Strafverteilungen keine Bedeutung beigemessen haleth diese daher gar nicht
untersucht haben, oder ob sie keine Unterschiettefg und daher keine dokumentiert
sind. Als einziger erwdhnt Piaget einen geschlspletafischen Unterschied bei der
Festsetzung des Strafmal3es: Die Jungen in seirterdunhung setzten insgesamt ein
hoheres Strafmald an als die Madchen (Piaget, 195342-434). Dies konnte in der
vorliegenden Studie nur in der 9. Klasse bestatigirden. In allen anderen
Altersgruppen konnten bezuglich der Strafhbhe kestatistisch bedeutsamen
Geschlechterunterschiede nachgewiesen werdent Baher wenig sinnvoll, aufgrund
der marginalen empirischen Unterstitzung die Betwsgpvon Piaget, Jungen seien in
der Strafverteilung insgesamt strenger, als bedméns Geschlechterunterschied zu
bezeichnen. Dagegen ist es durchaus angebracht, imlemehreren Altersgruppen
gefundenem Trend, dass Jungen starker auf die &cslathe eingehen, wahrend
Madchen eher die Absicht betonen, nachzugehen.

Ein plausibler Erklarungsansatz konnte auf Befundefbauen, die die Annahme
stitzen, dass Madchen eine grol3ere EmpathiefahigkeiJungen besitzen. Nancy
Eisenberg-Berg und Paul Mussen (1978) untersuclitlem Zusammenhang von
Empathie und moralischer Entwicklung bei Madched dangen im Alter von ca. 14-
17 Jahren und fanden bedeutsam héhere Empathiel@rden weiblichen Vpn. Sie
erklaren diesen Geschlechterunterschied folgendsgma,Perhaps because empathy is
a more salient component of the stereotyped feraiséx role, most girls are socialized
to be relatively highly empathic.” (S. 186). DiesBefund bestétigt auch die Meta-
Analyse von Eisenberg & Randy (1983) und die Stuwdie Eisenberg, Fabes & Spinrad
(2006). Eine Studie von Hoffman & Levine (1976)d&t sogar schon bei vierjahrigen
Madchen einen Vorsprung in der Empathiefahigkedt.BEdnpathie bedeutet, die inneren
Vorgénge (Gefuhle, Winsche, Absichten) anderer klesrs wahrzunehmen, sind sich
Madchen mdoglicherweise aufgrund ihrer héheren Emefthigkeit erstens eher
innerer Zustande anderer bewusst und fokussiereiteave eher auf diese subjektiven,
inneren Zustande. Das Resultat dieser Blickrichtkgnte auf der Verhaltensebene
eine starkere Berlcksichtigung dieser psychischesidnde bewirken. Hinsichtlich der

vorliegenden Ergebnisse wirde das bedeuten, dadshdid die Absichtlichkeit/ das
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Versehen starker beriicksichtigen, da es sich imef@adz zu der Schadenshdohe um
einen inneren, psychischen Zustand handelt. Digeludagegen haben durchschnittlich
weniger hohe Kompetenzen im Erkennen von diesefeldiden Informationen, und

machen ihr Strafurteil starker an der objektiveiodmation der Schadenshdhe fest.

9.4 Interpretation der lAngsschnittlichen Befunde

Die vorliegende Untersuchung war sowohl quer- alshaangsschnittlich konzipiert,
um zum einen den Einfluss des Messzeitpunktes iauStdlafverteilung zu analysieren
und zum anderen Veranderungen der Strafverteiligdaer einzelnen Vp in den

Blick nehmen zu kénnen.

9.4.1 Zum Einfluss des Messzeitpunktes auf die Streerteilung

Der Messzeitpunkt interagierte bei der 1./ 2. Kéassedeutsam mit der Variable
.Eigenbeteiligung”. Innerhalb eines Jahres verdersich die Strafurteile der

Erstklassler dahingehend, dass der Einfluss deablar,Eigenbeteiligung” signifikant

abnahm. Nach einem Jahr beeinflusste die Fragmavbselbst von der Strafaufteilung
betroffen ist oder nicht, die Aufteilung wenigem:der 2. Klasse differenzierten die Vpn
weniger zwischen der Bedingung ,Supervisor® und Bedingung ,Eigenbeteiligung*

— sie glichen die Hohe der Strafe, die sie sichstells Beteiligte auferlegten, der Strafe
an, die sie als Unbeteiligte dem Protagonisten t&iltan. Anscheinend fand in der Zeit
zwischen erster und zweiter Klasse eine gewissandarung im Gerechtigkeitsdenken
statt, was die Situationsunabhangigkeit der Geigdatit angeht: Das Ansehen der
betroffenen Person darf das Strafurteil nicht maligje verandern. Dass egoistische
Motive bei der Urteilsfindung viel langer eine Rolkpielen als es von bekannten
Entwicklungstheoretikern wie beispielsweise Williabamon (1977) angenommen
wurde, zeigt der Vergleich von Supervisor- und Blggteiligungssituation in Punkt 9.2.

Damon nahm zunéchst an, dass eigene Interessemciubei den 4-5jahrigen Kindern

relevant sind, spater jedoch keinen Einfluss meifirAafteilungsurteile haben. Jedoch
revidierte er aufgrund eigener Untersuchungsergsbkrdiese Theorie insofern, als er in
realen Aufteilungssituation dem Motiv des Eigenestemmer einen gewissen Einfluss
zuschrieb. Meine Untersuchung zeigt, dass in Bemudgdas retributive Handeln noch

bis in das Jugendalter hinein ein Einfluss von meégeBetroffenheit auf das Urteil zu
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verzeichnen ist. Dies ist nicht unbedingt verwuhdey da empirisch belegt ist, dass
moralisches Urteilen nicht eins zu eins in mor&lesc Handeln Ubersetzt wird (s. z.B.
McGuire, 1969; Kohlberg & Candee, 1983) und da HEewicklung der retributiven
Gerechtigkeit nicht unbedingt analog zur distribeti verlauft (s. z.B. Hassebrauck,
1985). Dennoch gibt es eine signifikante Abmildeyuahieses ,egoistischen* Einflusses
zwischen der 1. und 2. Klasse. Warum ist diese Mdéaing gerade in diesem Alter zu
erkennen? In meinen Ergebnissen interagiert dersiégpunkt nur hier mir dem
Einfluss der Eigenbeteiligung. Da in der vorliegemdStudie nicht nach verbalen
Begrindungen der Strafaufteilung gefragt wurde,nkednhier lediglich MutmalRungen
beziglich der Ursachen fir diese Verdnderungen séelfewerden. Eine plausible
Erklarung konnte in dem Einfluss des schulischent&xtes liegen. Eine grundlegende
Erfahrung, die Kinder in den ersten Jahren ihrésilsschen Daseins machen, ist die der
Leistungsbeurteilung nach einem objektiven Maldstabie vorherrschende
Schulstruktur in Deutschland mit relativ groRRendsken (bis zu 30 Kindern) und wenig
Orientierung an einer individuellen Bezugsnorm beistungsbeurteilungen, fihrt den
Kindern tagtaglich vor Augen, dass gerechte Bewgrtwon objektiven Kriterien
abhangt und nicht von individuellen Interessen migesst werden soll. Gerechte
Beurteilung als schablonenhafte Egalitat ist dasmiteelte Prinzip. Wahrend im
vorschulischen Dasein viel mehr Nachsicht im Hiclblauf individuelle Interessen der
Kinder von Seiten der Eltern und Erzieher gezeigtiwist die Gleichbehandlung oder
die Beurteilung nach gleichen Kriterien ein weseh#ds Prinzip der Schulkultur.
Kinder lernen dieses Prinzip in den ersten Jahmasr iSchulkarriere kennen: Wahrend
sie Mitte des ersten Schuljahres noch naher an Hi@ahrungen der individuellen
Bezugsnormorientierung ihrer Vorschulzeit sind, drabsie Mitte des zweiten
Schuljahres die Bezugsnorm an objektiven Kritekierinnerlicht und wenden diese in
eigenen Urteilen verstarkt an. Das Ansehen deroRetarf bei gerechten Urteilen keine
uberméaRige Rolle mehr spielen: Ob man nun selbstSteafe betroffen ist oder man
Uber andere Strafe verhangt, darf flir deren raatiéhe (eigentlich) keine Bedeutung
mehr haben.

Von der 3. zur 4. Klasse interagiert der Messzaikp mit der Beriicksichtigung der
Schadenshohe und der Absicht. Beide Informationerden in der 4. Klasse starker

bertcksichtigt als in der 3. Klasse.
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Von der 9. zur 10. Klasse zeigt sich ebenso eimmifgiante Interaktion des
Messzeitpunktes mit der Berucksichtigung der Schsiighe: Die Jugendlichen
bertcksichtigten die Schadenshdhe in der 10. Klsgsker als in der 9. Klasse. Diese
langsschnittlichen Befunde sind sehr schwierigrearpretieren, da sie gegenlaufig zu
den querschnittlichen Befunden sind. Bei den ergdden querschnittlichen Analysen,
in denen der Einfluss der Altersgruppe auf die Bksichtigung von Absicht und
Schadenshéhe berechnet wurde, ergab sich folg@&ildes

Im Vergleich der 2. und der 3. Klasse zeigt sicheebedeutsame Abnahme des
Einflusses der Variable ,Schaden” auf die Urtellén bedeutsamer Unterschied in den
Verteilungen in der 4. und in der 9. Klasse zeigh $insichtlich der Gewichtung der
Absicht: Die Absicht der Protagonisten wird in @eiKlasse starker gewichtet als in der
4. Klasse. Im Vergleich der 10. Klasse und der @euger Erwachsenen ist schlie3lich
eine signifikante Interaktion der Gruppenzugehdigknit den Variablen ,Absicht von
A®, ,Absicht von B* und ,Schadenshohe” zu erkennelie Richtungen dieser
Interaktionen sind die einer zunehmenden Bedeutdeg Absicht und einer
abnehmenden Gewichtung der Schadenshohe.

Im Langsschittvergleich der zwei Messzeitpunktesk&a 3/ 4 sowie Klasse 9/ 10 zeigt
sich eine starkere Berlucksichtigung der Schademshzdim zweiten Messszeitpunkt
(und der Absicht bei Klasse 3/ 4). Im Querschnitjlech der Klassen 2/ 3, 4/ 9 und
10/ Erwachsene zeigt sich zum Teil eine starkeréi@sichtigung der Absicht und eine
schwachere Berlicksichtigung des Schadens in degilgeldheren Altergsruppen. Man
erhalt also ein sehr unterschiedliches Bild vomladrder retributiven Entwicklung,
wenn man die langsschnittlichen Daten mit den aungigtlichen vergleicht.

Es ist schwierig, plausible Erklarungen fir dergkschnittlichen Befund der Klassen 3/
4 und 9/ 10 zu finden, der eine Zunahme der Sclsmencksichtigung zeigt.
Moglicherweise ist das Zeitintervall von einem Jabch zu gering bzw. sind nur zwei
Messzeitpunkte zu wenig, um tatsachliche Entwicgftrends erkennen zu kdnnen.
Was jedoch durch diese langsschnittlichen Befuredglidh wird, ist die Schwierigkeit
von Kklaren Entwicklungstrends im Bereich der Steaéghtigkeit zu sprechen.
Langsschnittliche und querschnittliche Analysergerials einzig sicheren Trend eine
Zunahme der Integration von Absicht und Schaderestiif zur 10. Klasse und eine

Abnahme des Einflusses der Supervisor-/ Eigenigaieigjsvariable.
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9.4.2 Quantitative Verdnderungen der Haupteffekte ach einem Jahr

Im Mittelpunkt steht hier die Frage, ob die Vpn alex 1., 3. und 9. Klasse ihre
Kriterien, an denen sie sich hauptsachlich beiSteafverteilung orientieren, innerhalb
eines Jahres veréandern.

Bei weniger als der Halfte der 119 Vpn (41,2%) ieigich eine Veranderung der
Straforientierung. In der Eigenbeteiligungssituatiwar der Anteil der Vpn, die nach
einem Jahr veranderte Haupteffekte zeigten, nocimggr (31,9%). Man kann also
sagen, dass die meisten Vpn zum zweiten Messzé&itmach denselben Kriterien
urteilten, wie sie es ein Jahr zuvor taten.

Differenziert muss jedoch erwahnt werden, dassedfgsteile in Abh&ngigkeit zu der
untersuchten Altersgruppe stark unterschiedlicd:s#on der 1. zur 2. Klasse anderten
in der Supervisorbedingung 56,4 Prozent die deaf\@&irteilung zugrunde liegenden
Kriterien. Das bedeutet, dass Uber die Héalfte dstkiassler nach einem Jahr andere
Kriterien fur die Festlegung ihres Strafurteils wendeten. In der Eigenbeteiligungs-
situation sind es etwas weniger als die Halfte (2%), bei denen die zugrunde
liegenden Kriterien wechseln. Von der 3. zur 4. wod der 9. zur 10. Klasse ist der
Anteil der Vpn, die nach einem Jahr andere Haughedf zeigen als beim ersten
Messzeitpunkt ungeféahr gleich grof3 (Supervisorlmdig: ca. 30%; Eigenbeteiligungs-
bedingung: 25%).

Diese langsschnittlichen Befunde weisen darauf tié@ss sich besonders im Alter von
7-8 Jahren starkere Verédnderungen hinsichtlich reéesbutiven Urteilens ereignen,
wahrend in spateren Jahren eine relative Stabihitéter Orientierung an bestimmten
Strafkriterien zu beobachten ist. Um diese Ergedanigterpretieren zu kdnnen, ist es

sinnvoll die Qualitat der Veranderungen bei den pieffiekten zu betrachten.

9.4.3 Qualitative Verdnderungen der Haupteffekte neh einem Jahr

Uber alle Altersgruppen hinweg kann man einen deh Trend bei den
Veranderungen der Haupteffekte nach einem Jahraasan: Von den Vpn, die beim
ersten Messzeitpunkt hauptséchlich die Schadenstidredie Absicht als Grundlage
ihres Urteils benutzten und die ihr Urteil innethalnes Jahres veranderten, urteilten 91
bzw. 73 Prozent (EB) beim zweiten Messzeitpunkgaufd von beiden Informationen

— Schadenshohand Absicht. Dieser Trend ist in der Supervisor- alglain der
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Eiegnbeteiligungssituation zu beobachten. Insgesgeften Uber die Halfte der
veranderten Urteile in Richtung Integration von &tén und Absicht. Ein Viertel der
veranderten Urteile geht in Richtung Absicht, waldrenur 15 Prozent in Richtung
Schaden gehen. Man kann also zunachst von eineengdiem Trend in Richtung einer
zunehmenden Integration von Schaden und AbsichtVenauf der Entwicklung
sprechen. Dies bestatigt die Annahme Andersons7(19978), der die moralisch-
soziale Entwicklung in erster Linie als eine Zuna&hier Informationsintegrations-
fahigkeit sieht.

Differenziert man nun nach Klassen, sind besonderd/eranderungen von der 1. zur
2. Klasse interessant, da hier Uber die Halfte ¥en eine Veranderung der
Haupteffekte zum zweiten Messzeitpunkt zeigt (SBEr Trend zur zunehmenden
Integration von Schaden und Absicht ist hier dehtkichtbar: Von 22 Vpn, die nach
einem Jahr veranderte Urteile zeigten, geht beVfd die Richtung der Veranderung
zur Integration von Schaden und Absicht. Der grot®d der Erstklassler, die ihr
Strafurteil veranderten, urteilte zum ersten Meiggaekt priméar nach der
Schadenshéhe (40%). Davon orientieren sich zumteweviesszeitpunkt knapp 90
Prozent an Schaden und Absicht. Wenn man jedochdbeét, in welchen Haupteffekt-
Kategorien sich innerhalb eines Jahres die meig@dnderungen ergeben haben, so
zeigt sich die Kategorie ,Absicht* als Gewinner:Wden Erstklasslern, die sich bei der
ersten Erhebung vor allem an der Absicht oriergirerveranderten Gber 75 Prozent ihr
Urteil. Am wenigsten Veranderung zeigt sich bei 8gm, die in der 1. Klasse Schaden
und Absicht integrierten. Was sagen uns diese Datenin Bezug auf die retributive
Entwicklung? Erstens lasst sich der grofdte Teilvde&nderten Haupteffekte von der 1.
zur 2. Klasse mit einer Verschiebung von der Omgahg an nur einem Strafkriterium
(Schaden oder Absicht) zu einer Orientierung ani Xxerien, nadmlich Schaden und
Absicht erklaren. Interessanterweise nehmen nightdie primar schadensorientierten
Urteile ab, sondern auch die absichtsorientiertes.gibt keinen Hinweis aus den
Langsschnittdaten der Erst-/ Zweitklassler, dasshnainem Jahr eine starkere
Berucksichtigung der Absicht allein vorhanden iBteser Befund widerspricht den
Theorien Piagets, der annahm, dass es im VerlEuKihdheit eine Verschiebung von
einer ,schadensfokussierten® zu einer ,absichtséslerten” Strafgerechtigkeit gibt.
Vielmehr unterstitzen diese Daten UntersuchungenSwober (1977) und Leon (1980,
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1982, 1984), die feststellten, dass die Entwickéwegdnderung hinsichtlich des
Gerechtigkeitsurteils nicht in erster Linie einendame der Gewichtung der Intention
ist, sondern eine Abnahme der Bedeutung der KomseqWas an dieser Stelle jedoch
auch erwahnt werden muss, ist die Tatsache, dassesiner Studie auch Vpn gab, die
ihre Urteile nicht in dieser Weise veranderten, dewn die vollig kontrare
Verschiebungen zeigten (z.B. von ,Absichts-Orientng” zu ,Schadens-Orientierung”
oder von Integration von Schadend Absicht zu ,Schadens-Orientierung®).Die Anzahl
dieser Vpn ist zwar sehr gering, dennoch zeigesederanderungen, dass es neben
einem relativ dominanten Trend in eine Richtungvicklungsveranderungen in ganz
andere Richtungen gibt. Dies ist wichtig, wenn esaine der Grundsatzfragen in der
Gerechtigkeitsentwicklung geht: Kénnen oder wollgmgere Kinder bestimmte
Gerechtigkeitskriterien nicht beachten? — Antwdktenn ein Kind, das mit 7 Jahren
nach Absichtund Schaden urteilt, mit 8 Jahren nur noch die Scheit#re als
Kriterium nimmt, dann kann dies eigentlich keineage der kognitiven Kompetenz
sein.

Von der 3. zur 4. Klasse veranderten sich nur r8&kSV) bzw. 25 (EB) Prozent der
Haupteffekte. In der Supervisorvariante gibt eigedi3eren Anteil an Kindern, die ihre
Strafurteile in Richtung vorrangiger Absichtsoriening verédnderten. In der
Eigenbeteiligungssituation ist ein klarer Trend VAsichtsorientierung zur Integration
von Schaden und Absicht erkennbar, andererseitisgétiiber 65 Prozent der Kinder,
die in Klasse 3 noch beide Informationen integeertind in Klasse 4 ihre Orientierung
anderten, zum Haupteffekt Schaden. Interessantvest, die prozentualen Anteile des
Haupteffekts Absicht betrifft, dass die Entwicklemg in Supervisor- und
Eigenbeteiligungsvariante gegenlaufig sind: Inexest gibt es von der 3. zur 4. Klasse
einen erhohten Anteil absichtsorientierter Urteifezweiterer nimmt der Anteil dieser
Urteilsbegriindung ab.

Analog zur Entwicklung von der 1. zur 2. Klassedas Ergebnis, dass von dem grof3en
Anteil (Uber 50 %) der Drittklassler, die sich ach&den und Absicht orientierten, nur
wenige ihr Urteil in der 4. Klasse veranderten. iidmeanalog zu den Befunden der 1./
2. Klasse ist die Tatsache, dass die meisten Verénden in der Kategorie ,Absicht*
stattfanden, d.h. zwischen 30 (SV) und 40 (EB) @nozler Vpn, die in der 3. Klasse in

erster Linie nach der Absicht geurteilt haben nates in der 4. Klasse nicht mehr.
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Hier gibt es nun (zumindest in der SV-Bedingunggdahlich eine Zunahme der
Urteile, die sich ausschlieBlich an der Absichteotierten. Zwei interessante
Verschiebungen sind die, dass erstens die Kindesich zum ersten Messzeitpunkt am
Schaden orientierten und diese Orientierung wetdgesich beim zweiten an Absicht
und Schaden hielten. Zweitens orientieren sich Klieder, die sich beim ersten
Messzeitpunkt an Schadend Absicht orientierten und ihre Kriterien andertan, der
Absicht. Zwar ist der Anteil derjenigen, die siobm®hl in der 3. als auch in der 4.
Klasse an Schaden und Absicht orientieren, am gnyf¢doch nimmt die Bedeutung
der Absicht allein in der 4. Klasse nicht unerhablizu. Wie lasst sich diese
Entwicklung, die doch ziemlich von den langssclhinlien Befunden der 1./ 2. Klasse
abweicht, erklaren? Zum einen muss festgehaltememerdass es eine unbestrittene
Dominanz der integrativen schaden- und absichtsieiten Urteile sowohl in der 3.
als auch in der 4. Klasse gibt. Von den Kinderre ©h der 3. Klasse nach beiden
Kriterien urteilten veranderten nur sehr wenige lhteil in der 4. Klasse. Wenn man
nun die Richtung der Veradnderungen bei den Kindetrachtet, die ihre zugrunde
liegende Orientierung anderten, sieht man folgdrdee: Die Kinder, die in Klasse 3
keine Haupteffekte zeigten oder eine Gleichvengluvornahmen, wechseln
ausschlief3lich zur Berlcksichtigung von einem Kiute (Schaden oder Absicht). Die
Kinder, die sich in Klasse 3 an Schad®ter Absicht orientierten, wechselten in den
allermeisten Fallen zur Integration von beiden étién in Klasse 4. Aufgrund dieser
langsschnittlichen Verschiebungen der Haupteffekésst sich eine gewisse
Entwicklungslinie erkennen, die von der einfachst¥erteilungsform (Gleich-
verteilung) Uber die Bertucksichtigung nur eineohnfation (Schaden oder Absicht) zur
Integration beider Informationen (Schaden und Aft¥icerlauft. Diese Linie ist jedoch
aus den Daten der 1./ 2. Klasse nicht zu erkendennoch einmal auf die verstarkte
Bericksichtigung der Absicht in der 4. Klasse ztespen zu kommen: Man kann von
einer gewissen Radikalisierung der Urteile sprectdin dahin geht, dass in der
Supervisorbedingung der Anteil der integrativenelet abnimmt und der Anteil der
absichtsorientierten zunimmt. Dieser Trend gilt hhian der Eigenbeteiligungs-
bedingung! Radikal nach Absicht wird nur dann imst@&ktem Mal3e geurteilt, wenn
man selbst nicht betroffen ist. Ist man selberia $ktrafsituation involviert, setzt sich

der Trend zu einer zunehmenden Berucksichtigungebeinformationen fort. Das
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bedeutet, dass es von der 3. zur 4. Klasse eirehmende Einstellung gibt, beim Urteil
Uber andere primér zu fragen: ,Hat er oder sie Alsicht gehandelt?”, bei eigener
Betroffenheit, werden innere aggressive RegungeB. (ginen Farbtopf absichtlich
umzuschuitten) nachsichtiger beurteilt. Es schainaks ob die Betonung des Gewichts
der Intentionen zentral erscheint und man diesden ,Richterposition in starkem
Mal3e vertritt, man jedoch aus der ,Betroffenenpekspe” eine gewisse Milde
gegenuber den eigenen destruktiven Regungen waksn

Von der 9. zur 10. Klasse veranderte ca. ein Drilte Vpn seine Straforientierung. In
der supervisorischen Bedingung gibt es vor alleme eZunahme der integrativen
schadens- und absichtsorientierten Urteile. Dids meerster Linie auf die Vpn zurick,
die in der 9. Klasse nur nach Absicht urteiltend man beide Informationen integrieren.
In der Eigenbeteiligungssituation nimmt jedoch Aeteil an integrativen Urteilen ab,
wahrend der Anteil absichtsorientierter relativ bdtableibt und der Anteil
schadensorientierter etwas zunimmt. Erstaunligidests von den 10 Vpn, die ihr Urteil
malf3geblich veranderten, 6 Vpn in der 9. KlasseHtlmteffekt ,Schaden und Absicht*

hatten, und in der 10. Klasse nur noch eine Inftionaertcksichtigten.

Was durch die etwas schwierig zu interpretierended zum Teil sehr diffusen
Veranderungen der Haupteffekte klar wird, ist dikeantnis, dass es zwar einen
allgemeinen Trend zur Integration von Schaden ubsicht gibt, dieser jedoch weniger
konstant ist, als es auf den ersten Blick erscineineg. Auflerdem weicht die
Entwicklung, die aus den Daten des Supervisordsdigmvorgeht, in etlichen Punkten
eklatant von den Entwicklungsveranderungen ab, die der Situation der
Eigenbeteiligung hervortreten. Fazit: Man wird detributiven Entwicklung (und der
distributiven Entwicklung) mit universellen und diaren Erklarungsmodellen nicht
gerecht. Der Anteil an Veranderungen bei den Hdigkten von der 9. zur 10. Klasse
(25 %) zeigt, dass auch im Jugendalter Veranderungeler Antwort auf die Frage,

was eine gerechte Strafe ist, stattfinden.

9.5  Gerechte-Welt-Glaube und Verteilungspraferenz

Walsters (1966) bekanntes Experiment zeigte, dassoRen dazu neigen, bei einem
groReren Schaden der verursachenden Person eirfgergréVerantwortlichkeit

zuzuschreiben, als bei einem Kkleinen Schaden, déen idkentische Handlung
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vorausgegangen war. Sosis (1974) belegte, dassvdresllem bei Personen mit

internaler Kontrolliberzeugung der Fall ist. Das nKiukt internaler/ externaler

Kontrolliiberzeugungen (Rotter, 1966) ist hoch Kaeremit dem Konstrukt ,,Glaube an

eine gerechte Welt* (Lerner, 1980). Personen mi¢mi hohen Gerechte-Welt-Glauben
schatzen unter bestimmten Bedingungen unschulduder@ls mehr verantwortlich ein,

als Personen mit einem schwachen Gerechte-Weltb@ta(_erner, 1971). Man kann

sagen, dass Personen, die in starkem MalRRe an eiaehte Welt glauben, auch bei
zufalligem Schaden bestrebt sind, einen Verantiebgh zu identifizieren, damit ihre

Annahme einer Welt, in der nichts aus unvorhersembaind ungerechtfertigten

Grinden geschieht, nicht ins Wanken gerat. Eresgni;n der Umwelt mussen

tendenziell als gerecht erklarbar betrachtet wer@adurch kame eine Art paradoxe
Zuschreibung in Gang, in der bei zufalligem Schagienverantwortlicher Verursacher

identifiziert und zur Rechenschaft gezogen wirde Binnahme ware folglich, dass

Personen, die einen hohen Gerechte-Welt-Glaubemetén, die Hohe des Schadens
starker berlcksichtigen, und die Information UbdrsiBht oder Versehen in den

Hintergrund tritt.

Die Frage war nun, ob es einen Zusammenhang zwisti® Gerechte-Welt-Glauben

und der Bertcksichtigung von Schadenshthe undcAbgibt, und ob Personen mit

einem starken Glauben an eine gerechte Welt diadgcishdhe starker gewichten. Ein
solcher Zusammenhang konnte eine Erklarung daéferh, dass jungere Kinder die
Schadenshoéhe starker betonen, da sie bekanntereiasme hoheren Glauben an eine

gerechte Welt aufweisen als altere (s. Dalbert,1200

9.5.1 Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube und Strafveeilung

In keiner Altersgruppe lieR sich die eben formuéerAnnahme einer erhdhten
Gewichtung der Schadenshthe bei Personen mit estemiken Allgemeinen-Gerechte-
Welt-Glauben (AGWG) bestatigen. Das Gegenteil war [all: In der 2., 4. und 10.
Klasse zeigte sich zwar eine signifikante Inte@ktides AGWGs mit der
Strafverteilung, aber in der Weise, dass Personemrinem starken AGWG (der tber
dem AGWG-Median ihrer Altersgruppe lag) die Absiskérker bertcksichtigten, und
Personen mit einem schwachen AGWG (der unter demW@&GViedian ihrer

Altersgruppe lag) die Schadenshdhe starker bertidigien. Auerdem zeigte sich in



9. ZUSAMMENFASSENDE BETRACHTUNG UND DISKUSSION -197 -

der 10. Klasse und in der Gruppe der Erwachseman laieraktion zwischen AGWG
und Einfluss der Eigenbeteiligungsvariable: Persomat einem schwachen AGWG
differenzierten starker zwischen der Situation én sie selbst betroffen waren und der
Situation, in der sie supervisorisch urteilten. Siehreiben sich in der Eigen-
beteiligungssituation weniger Strafe zu, als dersmechenden Protagonisten in der
Supervisorbedingung. Bei Personen mit einem stafl@WG ist diese Tendenz nicht
zu beobachten.

Zum ersten Befund: Warum berlcksichtigen Persongreimem starken AGWG die
Absicht des Handelnden starker, als es Personereingtn schwachen AGWG tun?
Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu den von muareeten Zusammenhangen von
Gerechte-Welt-Glaube und Strafverteilung. Die Befirorangegangener Studien zum
Zusammenhang von Gerechte-Welt-Glaube und Veratitehikeitszuschreibung bei
Unfallen zeigten sich im Rahmen meiner Untersuchiolgt in analoger Weise. Es gibt
mehrere Erklarungsmoglichkeiten, warum die erwantetZusammenhange nicht
nachgewiesen werden konnten. Ein Grund konnte dasigD der vorliegenden
Untersuchung hinsichtlich der Operationalisierueg 8&chadens sein: Studien, in denen
gezeigt wurde, dass ein erhohter Schaden mit esnebhten Verantwortlichkeits-
zuschreibung bei Personen mit hohem GWG einhergepérationalisierten den
Schaden in meist sehr viel dramatischerer Art urailse/ als es in meiner Untersuchung
der Fall war. In diesen Studien (z.B. Walster, )96§&anderte sich nicht nur die H6he
des Schadens, sondern héaufig auch die Qualitat.d&a6chaden gering, handelte es
sich z.B. um einen minderen oder mittelschwererh&atwaden. War der Schaden hoch,
handelte es sich z.B. um mittelschwere oder schérperverletzung einer anderen
Person. Diese starke Abstufung des Schadens sayuamtitativ als auch qualitativ
fordert Uberlegungen hinsichtlich einer erhohtersaueibung von Verantwortung im
Falle eines hohen Schadens. Doch in meiner Unteusigcwar der Schaden zum einen
insgesamt eher dem Bereich einer Lappalie zuzuar@#ia verschmutzter Schultisch),
zum anderen waren die Abstufungen zwischen geringenttlerem und hohem
Schaden wenig drastisch und spektakular, da es lsitiglich um den Grad der
Verschmutzung handelte. Dies fordert den Glaubereiag gerechte Welt wahrlich
weniger heraus, als ein Unfall, bei dem ein Mengch Tode kommt oder eine
Naturkatastrophe, bei der Stadte und Doérfer zeratérden.
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Der andere Erklarungsansatz ist, dass in der gemiden Untersuchung immer zwei
Protagonisten gegenubergestellt waren, deren Afesichnd angerichteter Schaden
abgewogen werden musste, um eine Strafe zu vertéliese Situation unterscheidet
sich v.a. darin von den Szenarien vorhergehendetie3t, als sie nicht in erster Linie
zum Urteilen, sondern zum Handeln aufforderte. F@sammenhénge zwischen
Abwertung des Opfers oder Zuschreibung von Veraritwbkeit und der Hohe des
Schadens bei Unfallen sind vor allem dann vorhandesnn die Person, die einen
starken GWG hat, keine Mdoglichkeit hat, ein gereshGleichgewicht durch ein
Eingreifen in die betreffende Situation herzustell;n meiner Untersuchung war dies
jedoch sehr gut moglich, ja sogar ausdriicklich igksid. Somit kamen die Vpn erst gar
nicht in das Erleben einer ungerechten Situatiole die im Sinne einer
Verantwortungszuschreibung fiur zufalligen Schadersbalancieren mussten. Sie
konnten ja intervenieren und explizit ,Gerechtigkéerstellen.

Damit kommen wir auch zu dem Befund, dass vor alRarsonen mit hohem GWG die
Absicht stark gewichten, wéahrend Personen mit scheia GWG den Schaden starker
bertcksichtigen (zumindest in drei Altersgruppdsg:ist nicht gerecht, wenn man fur
einen Schaden, den man weder intendiert hat, nodheksehen konnte, eine strenge
Strafe erhalt. Dies ist der Konsens unseres DenkleeisStrafe, ausgedrtckt durch viele
Regelungen in unserem Zivil- und Strafrecht. Wenre éerson nun im Falle eines
versehentlichen und eines absichtlichen SchadexieSterteilen muss, kann sie diese
Uberzeugung besonders akzentuieren, indem derhdglidie Schaden deutlich starker
bestraft wird, als der versehentliche. Die in dertddsuchung gegebene Information,
dass der absichtliche Schaden explizit der ,intemaontrolle® unterlag, fordert
Menschen mit einem starken GWG heraus, die Bedgudigses internalen Faktors bei
der Strafverteilung zu betonen, da internale Kdlgrdie Begriindung schlechthin ist,
wenn es um Verantwortlichkeitszuschreibung und damiBestrafung geht.

Zum zweiten Befund: Warum spielt es fir Personenamem starken GWG weniger
eine Rolle bei der Strafverteilung, ob sie sellmr der Strafe betroffen sind oder nicht?
Folge der starken internalen Kontrolliiberzeugung wenschen mit einem starken
GWG ist, dass sie bereitwilliger Verantwortung filiregative Konsequenzen
ubernehmen als Personen mit schwacher internaletréliiberzeugung/ externaler

Kontrolliberzeugung (Phares, 1976). Moglicherweisdt dieser Mechanismus bei
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Personen mit hohem GWG die Differenzierung zwischagenbeteiligter und

supervisorischer Situation auf, was die jeweiliggctischnittliche Strafmenge angeht.
Der Effekt, dass man sich selbst weniger Strafeeiltuals dem &aquivalenten

Protagonisten in der Supervisorsituation wird dumtie hohere Verantwortungs-
ubernahme bei den Personen mit hohem AGWG in dgenbBeteiligungssituation

aufgehoben. Des weiteren beinhaltet der Gerechie-®Vaube eine starkere Betonung
der Gerechtigkeit insgesamt, d.h. Gerechtigkeit @ds zentrale Thema im
Konstruktssystem dieser Personen. Daher lasseausie bei sich selbst keine Milde
walten, wenn es um Bestrafung geht, sondern weddselben Verteilungsprinzipien
an, unabhangig ob sie Uber andere oder Uber slbhkt sgteilen. Ansonsten ware die

gerechte Ordnung bedroht, die situationsuibergreiiestand haben muss.

9.5.2 Personlicher Gerechte-Welt-Glaube und Strafweeilung

Im Vergleich zum Allgemeinen Gerechte-Welt-Glaub¢AGWG) ist zunéchst
interessant, dass der Personliche Gerechte-Weltb@&ldPGWG) mit zunehmendem
Alter nicht bedeutsam abnimmt, sondern Uber dierdgruppen hinweg recht konstant
bleibt. Dies wurde schon in frGheren Studien zutwkgklung des Gerechte-Welt-
Glaubens gezeigt (Dalbert, 2001, 2005).

Beim PGWG ergibt sich nur in der 4. Klasse einenifikpnte Interaktion mit den
Variablen der Strafverteilung: Wie beim AGWG bersicktigen die Viertklassler, die
einen schwachen PGWG haben, die Schadenshoherstdskdie Viertklassler, die
einen starken PGWG haben. Zudem differenzierereniggn mit einem schwachen
PGWG starker zwischen der Eigenbeteiligungs- und Sigpervisorbedingung und
teilen sich weniger Strafe zu, wenn sie selbst den Aufteilung betroffen sind.
Viertklassler mit einem starken PGWG tun dies niéis Erklarung kénnen die oben
genannten Erlauterungen herangezogen werden.

Schwierig zu interpretieren ist die Tatsache, ddiessH6he des PGWG nur in einer
Altersgruppe einen Einfluss auf die Strafverteildmag. Im Gegensatz zum Allgemeinen
Gerechte-Welt-Glauben erfasst der PGWG eine wenigérersale Einstellung zum
Vorhandensein von Gerechtigkeit in der Welt, als Brage, ob man sich selbst im
Grol3en und Ganzen gerecht behandelt fuhlt. DieaSked Personlichen Gerechte-Welt-

Glaubens beeinhaltet ausschlie3lich Items, die aifidas eigene Leben und die eigene
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subjektive Erfahrung beziehen. Daher ist wenigeemuarten, dass sich die Starke der
Uberzeugung, dass man selber gerecht behandelf aifdandere Situation in dem
MaRe auswirkt, wie die Starke der Uberzeugung, Wessschen insgesamt bekommen,
was sie verdienen. Menschen differenzieren zwisctlem, was flir ihre eigene
Situation gilt, und dem, was fiur alle Menschen. dilte Unterschiede in der Hohe und
im Entwicklungsverlauf von AGWG im Vergleich zum W& zeigen diese
Differenzierung. Auswirkung auf die Strafgerechggkhat in erster Linie die Hohe des
AGWG, da hier verallgemeinerbare Aussagen im Zemtrstehen, die wie die
Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit Systemckimaund Utbergreifende Gultigkeit

implizieren.

9.6  Erkenntnisbeitrag und praktische Relevanz der Egebnisse

Die Frage nach dem Erkenntniszuwachs muss sich femechungsarbeit stellen.
Wurden neue Erkenntnisse gewonnen? Und wenn janekdrdiese Erkenntnisse
Relevanz fir bestimmte Bereiche des padagogischen msychologischen Handelns
haben?

Die Haupterkenntnis, die im Anschluss an entwicgkpsychologische Forschung
haufig besteht, ist die, dass die Fahigkeiten vamd&n hinsichtlich der Beurteilung
komplexer sozialer Phanomene immer wieder untetach@&erden. Durch die
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung wurdeAmi@hmen und Befunde, die v.a.
im Bereich der distributiven Gerechtigkeitsentwickd) auf die differenzierte
Anwendung von verschiedenen Gerechtigkeitsprinamipimweisen, fur die retributive
Entwicklung repliziert.

Der kompetente Umgang der Kinder mit dem Thema &igkeit, insbesondere mit
dem Thema Strafe, verdeutlicht den hohen Stellenwen dieser Themenkomplex im
sozialen Kontext einnimmt. Die Annahme Piagets §)9%erechtigkeitsurteile seien
bei Siebenjahrigen in erster Linie von den Erzigsawtoritaten abhangig, und gerecht
sei das, was der Erwachsene bestimmt, kann nicinecht erhalten werden. Die
Ergebnisse implizieren eher, dass das Gerechtsghejifinden der Kinder von den
gleichen Uberlegungen geleitet wird, wie das degeddlichen oder Erwachsenen.
Moralische Urteilsfahigkeit ist zwar korreliert mkbgnitiven Kompetenzen, welche im

Laufe der Kindheit zunehmen, jedoch sind Denkleigan nicht der einzige
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Einflussfaktor auf das moralische Urteil und Handebozialisation, kultureller und
situativer Kontext, Motivation und Emotion habenwie im Exkurs (S. 79-82)
dargestellt — Einfluss auf Gerechtkeitstiberlegundenmeiner Untersuchung wurde
unter anderem gezeigt, dass situative Faktorendigi&rage der eigenen Betroffenheit
von Strafe, Uber die Kindheit hinaus Einfluss &trfurteile haben. Daher ist es nicht
erstaunlich, dass der Entwicklungsverlauf deslretiven Handelns in einigen Punkten
wenig linear und konstant ist. Aussagen darlbeg wypische* Moralurteile in
bestimmtem Alter aussehen, missen zunehmend kritigtrachtet werden. Zwar
zeigen die langsschnittlichen Befunde meiner Untgrang, dass die Prinzipien, die
einer Strafverteilung zugrunde liegen, in der rargh Kindheit in gréRerem Malie
Veranderungen unterliegen als im spaten Kindesr mdeJugendalter. Dennoch weist
die hohe Integrationskompetenz, die schon in dgeerKlasse gefunden wurde, auf das
frihe differenzierte Urteilen in Fragen der Geregitdit hin.

Im Umgang mit Kindern sollte daher nicht willkiiticoder autoritar bestmmt werden,
wenn es um Fragen der gerechten Verteilung geliméhr sollte die Fahigkeit der
Kinder, mit wichtigen Informationen sensibel umzoge und die Relevanz von
Gerechtigkeitskriterien abzuwéagen, geférdert werdeas bedeutet auch, dass die
Erwachsenen gegebenenfalls ihre Gerechtigkeitsathnsgen tberprifen sollten, um zu
erkennen, dass diese moglicherweise festgefahremseigg, rigide und
vorurteilsbehaftet sind. Auf eine solche relativegititat weist der Befund meiner
Studie hin, dass bei Erwachsenen der héchste Aateilprimar an der Absicht
orientierten Urteile vorliegt, was auf Kosten dentegration aller Situations-
informationen geht, und starker ein schematischesgédhen impliziert, als in der
Gruppe der Kinder und Jugendlichen, wo ein sehrhidderer Anteil an integrativen
Urteilen gefunden wurde.

Es ist zu empfehlen, dass kindliche Uberlegungen Tlhema der Gerechtigkeit von
dem sozialen Umfeld ernst genommen und aufgriffenden sollten. Diskussionen mit
Kindern Uber gerechte Behandlungen, gerechte Wamggn und gerechte Strafen
sollten von Erziehern, Eltern und sonstigen Auédspersonen nicht gemieden, sondern
bewusst gefiihrt werden, um den Kindern die Mogkhkzu geben, ihre
Wahrnehmungs- und Informationsverarbeitungsfahtgkeim Blick auf moralisches

Urteilen und Handeln zu trainieren und weiterzuéckein.
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9.7  Schwachen der Studie und Forschungsdesiderata

Jede empirische Studie hat Schwachen und Mangesich nicht zuletzt aus der Wahl
eines bestimmten Untersuchungsdesigns ergeben, rebodmanche Facetten des
Untersuchungsgegenstandes besonders gut beleusteetien, andere jedoch
vernachlassigt werden.

Einer dieser vernachlassigten Aspekte ist die Frageh der Begrindung der
Gerechtigkeitsentscheidungen. Es wurde zu keineitpufekt die Frage an die Vpn
gerichtet, warum sie diese oder jene Verteilungstiidung getroffen haben. Man
konnte argumentieren, dass dies ein Verlust anvelat Information Uber die
Beweggrinde und die der Verteilung zugrunde liegandrgumentationen bedeute.
Hier ist jedoch zu sagen, dass der Fokus meineersinthung eindeutig und explizit
auf die Verhaltensebene gerichtet war. Nur so kannwiitive Urteile erfasst werden,
kann soziale Erwtinschheit reduziert werden und &btnrerbale Ausdrucksfahigkeiten
als Einflussfaktoren ausgeschaltet werden.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Rahmengesdhie und damit die vorgegebene
Situation, in der sich das retributive Handeln adspZum einen ist die Situation
eingebettet in den speziellen Kontext der Schule;, whdglicherweise bestimmte
Verteilungstendenzen unterstitzt. Zum anderen di@dn diesem Kontext getroffenen
Entscheidungen nicht unbedingt auf andere Situatiggeneralisierbar. Es wurde schon
im Exkurs ,Was Theorien der Moralentwicklung nickagen® (S. 79-84) auf die
Situationsgebundenheit von punitiven Entscheidungergewiesen. Es besteht hier
eindeutig eine Forschungsnotwendigkeit, die Strédengen in anderen Situationen
zu untersuchen, um Gemeinsamkeiten und Unterschigdadecken.

Auch wenn meine Untersuchung das konkrete HandelGerechtigkeitssituationen
betrachtet, um so dem Verhalten in Realsituationgher zu kommen als
Untersuchungen, die moralische Begrindungen in M#telpunkt stellen, so ist es
dennoch eine Art Laborsituation, in der die Strigfle gefallt werden. Daher muss auch
hier die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auflereanoralische Situationen
eingeschrankt werden. In der Realitat des moraisciiHandelns spielen sehr
wahrscheinlich viele weitere Variablen eine gewmitRolle und beeinflussen die
Gerechtigkeitsentscheidungen von Menschen. Andergesende Personen kdnnen

moralisches Handeln stark beeinflussen — dies wirdmhlreichen Studien in Bezug
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auf das Hilfeverhalten von Personen gezeigt (Ubekld. Bierhoff, 2007). Dass im
Bereich der Strafgerechtigkeit Kontexteinflissehamden sind, wurde von Miller &
Vidmar (1981) festgestellt, die situative Einflusad Strafentscheidungen analysierten.
Anregung fur zuktnftige Forschung kénnte es daber, solche Einflisse als Variablen
in die Untersuchung von retributiven Urteilen zutegrieren, und damit ein
komplexeres und realistischeres Bild von dieserilért zu erhalten.

Des weiteren sei nhoch eine Anregung flr weiterfiilleeUntersuchungen genannt, die
die Auswahl der Stichprobe betrifft: Da das Desigeiner Studie sehr einfach und
spielerisch gehalten ist und keine Anforderungerdignsprachlichen Fahigkeiten der
Vpn stellt, ware es sinnvoll die Untersuchung narigeren Kindern (Vorschulkindern)
durchzufiihren. Es ware interessant zu sehen, wigejé Kinder die Informationen
Uber Absicht und Schadenshdhe in ihre Urteile meegn, und ob sie eine
unterschiedliche Gewichtung dieser Informationemebmen.

Letztendlich ist es auch noch die Aufgabe weiteféorschung, mogliche
Kausalerklarungen fur die unterschiedliche Gewiogtuon Absicht und Schadenshéhe
im Strafurteil zu finden und zu Uberprufen. Ein ricitger Ansatz kénnte die Erhebung
der Empathiefahigkeit der Vpn sein: Die F&ahigkathsin die Innenwelt anderer
Menschen einzufihlen konnte entscheidend dafur, séass der Fokus bei der
Strafverteilung starker auf Absichten und Motiveiegt als auf der Strafh6he.



10. ZUSAMMENFASSUNG -204 -

10. Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, éfradpr gerechten Strafverteilung
im Hinblick auf den entwicklungspsychologischen kot nachzugehen und
herauszufinden, welche situativen Informationen Jdmdern, Jugendlichen und
Erwachsenen bertcksichtigt werden, wenn sie Stefeifallen sollen.

In der Einleitung wurde zunachst der Gerechtigkeigsiff beleuchtet. Hier wurde die
Komplexitat dieses Begriffs und seine Situationsgelenheit deutlich: Es gibt keine
zufrieden stellende allgemeine Definition von Gétggkeit, da der jeweilige Kontext
die Kriterien der Gerechtigkeit determiniert.

Diese Gerechtigkeitskriterien, ihre Voraussetzungem Anwendungsregeln, sind
Gegenstand der Theorien der Gerechtigkeitsbewertliagm anschlielRenden Teil der
Arbeit vorgestellt wurden. Hier stehen sich voreall Vertreteter der Equity-Theorie
und diejenigen der Mehr-Prinzipien-Ansatze gegeni&hrend in der erstgenannten
Theorie von einem einzigen Gerechtigkeitskriteriudem Ausgewogenheitsprinzip,
ausgegegangen wird, nehmen die Befurworter des-Mehzipien-Ansatzes an, dass in
Verteilungssituationen mehrere Gerechtigkeitsppiezri in die Begriindung des Urteils
einbezogen werden. Als weiterer bedeutsamer Angatde die Gerechtigkeitsmotiv-
theorie dargestellt, die den Glauben an eine g&edNelt als grundlegendes
menschliches Bedirfnis annimmt. Des weiteren wur@emndziige einer retributiven
Theorie der Verteilung erlautert, die vor allem ¢ieage nach der Funktion und der
Motivation von Strafe zu beantworten sucht.

Vorgestellt wurden auch bedeutende Theorien deechsigkeitsentwicklung, die zum
Teil von allgemeineren kognitiven Entwicklungsthear abgeleitet sind, wie die von
Piaget (1932, 1954), Kohlberg (1969, 1995) oder Darf1977, 1990). Diese Autoren
nehmen eine Stufenfolge der kognitiven und moraésc Entwicklung an und
behaupten, dass auf verschiedenen Entwicklungsstdeschiedene Gerechtigkeits-
prinzipien beachtet werden. Nach diesen Theoriedaw die Entwicklung des
Gerechtigkeitsbegriffs relativ langsam, und dies¢maition verschiedener Kriterien der
Verteilung findet meist erst auf der letzten Enkilungsstufe statt. Demgegeniber steht
die Theorie der Informationsintegration von Anderg4d977) und das Informations-
Prozess-Modell von Darley und Shultz (1990). Beesdn Ansatzen wird das
Vorhandensein der Fahigkeit, verschiedene Infoonath zu integrieren und
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differenzierte Gerechtigkeitsurteile zu fallen, féinen sehr viel friheren Zeitpunkt
angenommen.

Ein Uberblick Uber relevante Untersuchungen im Bérder retributiven Gerechtigkeit
macht deutlich, dass zwar etliche Studien vorhansied, die der Frage nach der
Berucksichtigung von Intentions- und Schadensinédiom in verschiedenem Alter und
in verschiedenen Situationen nachgehen, dass denWaderspriche und Licken der
bisherigen Forschung in Bezug auf diese Frageierast.

Mit dem Ziel, einige dieser Forschungsliicken zulieBen, wurde das experimentelle
Vorgehen der vorliegenden Untersuchung folgendeemaRonzipiert: In einem
2x2x2x2x3 Design wurde die Absichtlichkeit in zw&iufen und die Schadenshoéhe in
drei Stufen variiert, um herauszufinden, in welciiégise die Vpn Gebrauch von den
gegebenen Informationen machen. Aul3erdem wurdBeti®ffenheit der Vpn von der
Strafe experimentell manipuliert, indem diese eihengs supervisorischer und einmal
aus selbstbetroffener Perspektive urteilten. Um eDatiber den tatséchlichen
Entwicklungsverlauf und die Verédnderung von Gerggleitsurteilen mit dem Alter zu
gewinnen, wurden die Vpn nach einem Jahr erneutdemtselben Design untersucht.
Erhoben wurde des weiteren die Starke des GerdgbteGlaubens mit der
LAllgemeinen Gerechte-Welt-Skala (GWAL) von Dalhevtontada & Schmitt (1987)
und der ,Personlichen Gerechte-Welt-Skala (GWPERNh \Dalbert (1999), um
Zusammenhangen zwischen Strafverteilung und GexaMedt-Glaube nachzugehen.
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigenallem Altersgruppen
signifikante Haupteffekte fur die Variablen Schastgihe und Absicht. Die
Auswertung der Einzelanalysen zeigt, dass mit zonegllem Alter die Integration aller
Informationen zunimmt und die Bedeutung des Schadabnimmt. Dieser
alterskorrelierte Verlauf ist jedoch nicht linearnd ist in Abhangigkeit von der
Situation (Supervisor-/ Eigenbeteiligungssituationferschiedlich. Die Vpn bis zur 9.
Klasse schreiben sich, wenn sie selber von defeSetroffen sind, weniger Strafe zu
als dem &quivalenten Protagonisten in der supers@®en Situation. Die
langsschnittliche Analyse zeigt, dass der Anteil deeile, die sich nach einem Jahr
verandert haben, bei den jungeren Vpn groler stbali den alteren Vpn. Sie
verdeutlicht auRerdem, dass der grofdte Teil deingmrten Urteile in Richtung einer

zunehmenden Integration beider Informationen geass jedoch Veranderungen der
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Urteile in alle Richtungen stattfanden (z.B. vonugigffekt Schaden zum Haupteffekt
Absicht). Die Zusammenhange des Gerechte-Welt-@lagilmit der Strafverteilung
sind recht eindeutig: Vpn mit einem starken Geredhelt-Glauben bericksichtigen
die Absicht starker in ihren Urteilen als Vpn mih@m schwachen Gerechte-Welt-
Glauben, und Vpn mit einem schwachen Gerechte-Glalitben beriicksichtigen die
Schadenshohe starker als Vpn mit einem starken c@GerdVelt-Glauben
(Zusammenhange dieser Art wurden nicht in alleler&gruppen gefunden).

Diese Befunde legen zum einen nahe, dass Kindé&iem Alter schon eine hohe
Sensibilitat gegentiber Gerechtigkeitskonzepten eigbn. Zum anderen muss die Sicht
auf die Gerechtigkeitsentwicklung als eine gleicBigéund linear verlaufende revidiert
werden. Zwar lassen sich Tendenzen der Strafventgil in verschiedenen
Altersgruppen feststellen, wie zum Beispiel die &lume der Informationsintegration.
Jedoch bewirken Unterschiede im situativen Kontaxtd im personlichen
Gerechtigkeitsmotiv, dass Gerechtigkeitsurteile ialsgl, intuitiv. und spezifisch

ausfallen.
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Rebecca Neuburger
Diplom Padagogin (univ.)

Dettingen, den 16.02.06
Liebe Eltern!

Was ist fur Kinder oder Jugendliche gerecht? Wesmedige mehr bekommt, der mehr
geleistet hat? Oder derjenige, der bedurftigeré® sieht Gerechtigkeit im Bereich der
Strafe aus? — Welche Bedeutung haben IntentiorBehddenshoéhe fir die Verteilung von
Strafe?

Diesen Fragen gehe ich im Rahmen meiner Disseamntatie am Lehrstuhl fir Psychologie an

der Universitat Augsburg betreut wird, nach. Dazichie ich Schilerinnen und Schilern der
1. und 3. Klasse kleine Geschichten erzéhlen, eandénde sie entscheiden sollen, wie hoch
die Kinder in diesen Geschichten bestraft werddierso

Die Antworten werden anonymisiert.

Das Gesprach findet wahrend der Unterrichtszett stel dauert pro Schilerin ca. 2 mal 20
Minuten. Da es sich um eine Langsschnittstudie elingerde ich die Untersuchung in ca.
einem Jahr mit denselben Schilern wiederholen.

Bitte erlauben Sie Ihrem Kind die Teilnahme an éie$°rojekt, indem Siden unteren
Abschnitt unterschrieben zuriickgebBlur mit lhrer Unterstitzung kénnen
Forschungsarbeiten dieser Art durchgefihrt wer@enFragen konnen Sie sich jederzeit an
mich wenden.

Ich danke lhnen im Voraus sehr herzlich und vebaenit freundlichen Gruf3en

Mein SOhN / MeiNe TOCKLET ... e e
(Vor- und Nachname)
darf an dem Projekt zu GerechtigkeitsvorstellunigeinSchilerinnen teilnehmen.

QJa UNein (zutreffendes bitte ankreuzen)

(Datum, Unterschrift)



Intention u. Schadenshohe - SUPERVISOR

Rahmengeschichte und Probedurchlaufe/ weibliche Vpn

Ich erzahle dir jetzt eine Geschichte von Kindereiner Schule so wie deiner hier.

Eines Tages haben einige der Kinder im Kunsturdetrihre Farbtépfe umgeworfen und dabei sind
ihre Schultische schmutzig geworden.

Die Lehrerin argert sich tber die Kinder und sagtrmen, dass sie von ihrem Taschengeld das
Putzmittel bezahlen missen, mit dem man die Tisébder saubermachen kann.

Geschichte 2:

Das istAnnika. Sie ist gestolpert und hatis Versehernihren Farbtopf umgeworfen.
Das istBarbara. Sie hamit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Annika.

—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Tisch schmutziger gelew ist?
—>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind mit Absicht seirk@arbtopf umgeworfen hat?
—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind aus Verseheneselrarbtopf umgeworfen hat?

Das ware jetzt das Geld, das man fur das Putzrbitehlen mul3. (auf die Ringe zeigen)
Die Lehrerin sagt, dass du entscheiden darfstyigle von diesen Geldstiicken jedes Kind
bezahlen muf3.

Verteile sie bitte so, wie du es gerecht findest.

Geschichte 7:

Das istAnja. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istCeline. Sie ist gestolpert und hatis Versehenihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabegjenauso schmutziggeworden wie der von Anja.

—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Tisch schmutziger gelew ist?
—>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind mit Absicht seirk@arbtopf umgeworfen hat?
—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind aus Verseheneselrarbtopf umgeworfen hat?

Geschichte 12:

Das istAstrid . Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDorothea. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutziger geworden als der von Astrid.

—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Tisch schmutziger gelew ist?
—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind mit Absicht seirk@arbtopf umgeworfen hat?



Intention u. Schadenshdhe — SUPERVISOR
Reihenfolge 1/ weibliche Vpn

Geschichte 4:

Das istAgnes.Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBettina. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Agnes.

Geschichte 2:

Das istAnnika. Sie ist gestolpert und hats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Das istBarbara. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Annika.

Geschichte 9:

Das istAndrea. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDiana. Sie ist auch gestolpert und lzats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Andrea.

Geschichte 8:

Das istAmelie. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istChrista. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Amelie.

Geschichte 12:

Das istAstrid . Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDorothea. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Astrid.

Geschichte 1:

Das istAntje. Sie ist gestolpert und hats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBianca. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Antje.

Geschichte 11:

Das istAngelika. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDaria. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angelika.

Geschichte 6:

Das istAnna. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istCarla. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabegjenauso schmutziggeworden wie der von Anna.

Geschichte 3:

Das istAnke. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBarbel. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Anke.

Geschichte 5:

Das istAlice. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.

Das istCarina. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Alice.

Geschichte 10:

Das istAngela. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDoris. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angela.

Geschichte 7:

Das istAnja. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istCeline. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Anja.



Intention u. Schadenshdhe — SUPERVISOR
Reihenfolge 2/ weibliche Vpn

Geschichte 10:

Das istAngela. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDoris. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angela.

Geschichte 7:

Das istAnja. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istCeline. Sie ist gestolpert und hatis Versehenrhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Anja.

Geschichte 3:

Das istAnke. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBarbel. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Anke.

Geschichte 12:

Das istAstrid . Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDorothea. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabaichmutzigergeworden als der von Astrid.

Geschichte 1:

Das istAntje. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBianca. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Antje.

Geschichte 6:

Das istAnna. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Das istCarla. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Anna.

Geschichte 9:

Das istAndrea. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDiana. Sie ist auch gestolpert und lzats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Andrea.

Geschichte 4:

Das istAgnes Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBettina. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Agnes.

Geschichte 5:

Das istAlice. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.

Das istCarina. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Alice.

Geschichte 11:

Das istAngelika. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDaria. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabaichmutzigergeworden als der von Angelika.

Geschichte 8:

Das istAmelie. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istChrista. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Amelie.

Geschichte 2:

Das istAnnika. Sie ist gestolpert und hatis Versehernihren Farbtopf umgeworfen.
Das istBarbara. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Annika.



Intention u. Schadenshdhe — SUPERVISOR
Reihenfolge 3/ weibliche Vpn

Geschichte 11:

Das istAngelika. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDaria. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angelika.

Geschichte 4:

Das istAgnes Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBettina. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Agnes.

Geschichte 7:

Das istAnja. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istCeline. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Anja.

Geschichte 12:

Das istAstrid . Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDorothea. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabaichmutzigergeworden als der von Astrid.

Geschichte 5:

Das istAlice. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.

Das istCarina. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Alice.

Geschichte 2:

Das istAnnika. Sie ist gestolpert und hats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Das istBarbara. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Annika.

Geschichte 8:

Das istAmelie. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istChrista. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Amelie.

Geschichte 3:

Das istAnke. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBarbel. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Anke.

Geschichte 9:

Das istAndrea. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Das istDiana. Sie ist auch gestolpert und lzats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabesichmutzigergeworden als der von Andrea.

Geschichte 6:

Das istAnna. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istCarla. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Anna.

Geschichte 1:

Das istAntje. Sie ist gestolpert und hats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBianca. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Antje.

Geschichte 10:

Das istAngela. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDoris. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angela.



Intention u. Schadenshdhe — SUPERVISOR
Reihenfolge 4/ weibliche Vpn

Geschichte 5:

Das istAlice. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.

Das istCarina. Sie ist auch gestolpert und laats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Alice.

Geschichte 11:

Das istAngelika. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das ist Daria. Sie ist gestolpert und hat aus \lFenséhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angelika.

Geschichte 4:

Das istAgnes Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBettina. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Agnes.

Geschichte 6:

Das istAnna. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Das istCarla. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Anna.

Geschichte 9:

Das istAndrea. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDiana. Sie ist auch gestolpert und lzats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabesichmutzigergeworden als der von Andrea.

Geschichte 3:

Das istAnke. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBarbel. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Anke.

Geschichte 8:

Das istAmelie. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istChrista. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Amelie.

Geschichte 1:

Das istAntje. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBianca. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Antje.

Geschichte 7:

Das istAnja. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istCeline. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Anja.

Geschichte 10:

Das istAngela. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDoris. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angela.

Geschichte 2:

Das istAnnika. Sie ist gestolpert und hats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Das istBarbara. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Annika.

Geschichte 12:

Das istAstrid . Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDorothea. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Astrid.
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Geschichte 8:

Das istAmelie. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istChrista. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Amelie.

Geschichte 1:

Das istAntje. Sie ist gestolpert und hats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBianca. Sie ist auch gestolpert und laais Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Antje.

Geschichte 11:

Das istAngelika. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDaria. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angelika.

Geschichte 6:

Das istAnna. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Das istCarla. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Anna.

Geschichte 4:

Das istAgnes Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBettina. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Agnes.

Geschichte 12:

Das istAstrid . Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDorothea. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Astrid.

Geschichte 3:

Das istAnke. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBarbel. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Anke.

Geschichte 5:

Das istAlice. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.

Das istCarina. Sie ist auch gestolpert und laats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Alice.

Geschichte 10:

Das istAngela. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDoris. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angela.

Geschichte 7:

Das istAnja. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istCeline. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Anja.

Geschichte 2:

Das istAnnika. Sie ist gestolpert und hats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Das istBarbara. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Annika.

Geschichte 9:

Das istAndrea. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDiana. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabesichmutzigergeworden als der von Andrea.
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Geschichte 9:

Das istAndrea. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDiana. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Andrea.

Geschichte 8:

Das istAmelie. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istChrista. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Amelie.

Geschichte 2:

Das istAnnika. Sie ist gestolpert und hatis Versehenihren Farbtopf umgeworfen.
Das istBarbara. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Annika.

Geschichte 11:

Das istAngelika. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDaria. Sie ist gestolpert und hatis Verseherhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angelika.

Geschichte 6:

Das istAnna. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istCarla. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabejenauso schmutziggeworden wie der von Anna.

Geschichte 1:

Das istAntje. Sie ist gestolpert und hats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBianca. Sie ist auch gestolpert und laats Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Antje.

Geschichte 12:

Das istAstrid . Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istDorothea. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Astrid.

Geschichte 5:

Das istAlice. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.

Das istCarina. Sie ist auch gestolpert und laats Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Alice.

Geschichte 3:

Das istAnke. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBarbel. Sie ist gestolpert und hatis Verseherihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Anke.

Geschichte 10:

Das istAngela. Sie ist gestolpert und hatis Versehenhren Farbtopf umgeworfen.
Das istDoris. Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Ihr Schultisch ist dabeichmutzigergeworden als der von Angela.

Geschichte 7:

Das istAnja. Sie haimit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istCeline. Sie ist gestolpert und hatis Versehenrhren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabgjenauso schmutziggeworden wie der von Anja.

Geschichte 4:

Das istAgnes Sie hatmit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.

Das istBettina. Sie hatauch mit Absicht ihren Farbtopf umgeworfen.
Ihr Schultisch ist dabeveniger schmutziggeworden als der von Agnes.
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Ich erzahle dir jetzt eine Geschichte von dir undeaen Kindern in einer Schule.

Eines Tages habt ihr im Kunstunterricht ihre Fgolgumgeworfen und dabei sind eure
Schultische schmutzig geworden.

Die Lehrerin argert sich Uber euch und sagt zu ed@s$s ihr von eurem Taschengeld das Putzmittel
bezahlen misst, mit dem man die Tische wieder sengmhen kann.

Geschichte 2:

Das istBastian. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen.

Du bist gestolpert und haatis Verseherdeinen Farbtopf umgeworfen.
Bastian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Tisch schmutziger gelew ist?
—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind mit Absicht seirk@arbtopf umgeworfen hat?
—>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind aus Versehenesetfarbtopf umgeworfen hat?

Das ware jetzt das Geld, das man fur das Putzrbetedhlen mul3. (auf die Ringe zeigen)
Die Lehrerin sagt, dass du entscheiden darfstyigle von diesen Geldstilicken jedes Kind
bezahlen muf3.

Verteile sie bitte so, wie du es gerecht findest.

Geschichte 7:

Das istCarsten. Ihr habt beide eure Farbtbpfe umgeworfen.

Du hastmit Absicht deinen Farbtopf umgeworfen.

Carstenist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.
Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Tisch schmutziger gelew ist?
—>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind mit Absicht seirk@arbtopf umgeworfen hat?
—>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind aus Versehenesetfarbtopf umgeworfen hat?

Geschichte 12:

Das istDavid. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen.
Du hastmit Absicht deinen Farbtopf umgeworfen.

David hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.
Sein Schultisch ist dabschmutzigergeworden als deiner.

—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Tisch schmutziger gelew ist?
—~>Kannst du mir zeigen, ob ein Kind mit Absicht seirk&@arbtopf umgeworfen hat?
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Geschichte 4:

Das istBenny. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du hisfAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeBenny
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 2:

Das istBastian. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudsstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBastian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 9:

Das istDamian. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudgstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDamian ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen. Sein Schultisch ibeda
schmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 8:

Das istClaus. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mdtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfe@laus hat
auch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 12:

Das istDavid. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du métsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeDavid
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabechmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 1:

Das istBernd. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBernd ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 11:

Das istDieter. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfebieter
ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabechmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 6:

Das istChristian. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dgéstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenChristian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 3:

Das istBodo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mdisfbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Bodo ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 5:

Das istCarlo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudsstolpert und hatus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenCarlo ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 10:

Das istDaniel. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudestolpert und hatus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDaniel hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 7:

Das istCarsten. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du hetsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Carstenist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.
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Geschichte 10:

Das istDaniel. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDaniel hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 7:

Das istCarsten. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Carstenist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 3:

Das istBodo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du hdisf\bsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Bodo ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 12:

Das istDavid. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mmdtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeDavid
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 1:

Das istBernd. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudgstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBernd ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 6:

Das istChristian. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dgéstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenChristian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 9:

Das istDamian. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudgstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDamian ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen. Sein Schultisch ibeda
schmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 4:

Das istBenny. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du hisAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeBenny
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 5:

Das istCarlo. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudsstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenCarlo ist auch gestolpert und hais Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 11:

Das istDieter. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfebieter
ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 8:

Das istClaus. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mdtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfe@laus hat
auch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 2:

Das istBastian. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudpmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBastian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.
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Geschichte 11:

Das istDieter. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfebieter
ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 4:

Das istBenny. Ihr habt beide eure Farbtdpfe umgeworfen. Du hisAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeBenny
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 7:

Das istCarsten. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du htsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Carstenist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 12:

Das istDavid. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mmdtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeDavid
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 5:

Das istCarlo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenCarlo ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 2:

Das istBastian. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudsstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBastian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 8:

Das istClaus. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfe@laus hat
auch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 3:

Das istBodo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du hdisf\bsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Bodo ist gestolpert und haius Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 9:

Das istDamian. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudsstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDamian ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen. Sein Schultisch ibeda
schmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 6:

Das istChristian. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dgéstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenChristian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 1:

Das istBernd. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBernd ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 10:

Das istDaniel. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDaniel hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabechmutzigergeworden als deiner.
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Geschichte 5:

Das istCarlo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenCarlo ist auch gestolpert und hais Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 11:

Das istDieter. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfebieter
ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabechmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 4:

Das istBenny. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du hisAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeBenny
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 6:

Das istChristian. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dgéstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenChristian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 9:

Das istDamian. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudgstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDamian ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen. Sein Schultisch ibeda
schmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 3:

Das istBodo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mdisfbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Bodo ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 8:

Das istClaus. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mdtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfe@laus hat
auch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 1:

Das istBernd. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudgstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBernd ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 7:

Das istCarsten. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Carstenist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 10:

Das istDaniel. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDaniel hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 2:

Das istBastian. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudsstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBastian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 12:

Das istDavid. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeDavid
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabechmutzigergeworden als deiner.
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Geschichte 8:

Das istClaus. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mdtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfe@laus hat
auch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 1:

Das istBernd. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBernd ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 11:

Das istDieter. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfebieter
ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabechmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 6:

Das istChristian. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dgéstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenChristian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 4:

Das istBenny. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du hisAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeBenny
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 12:

Das istDavid. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mmitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeDavid
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 3:

Das istBodo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du hdisf\bsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Bodo ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 5:

Das istCarlo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenCarlo ist auch gestolpert und hais Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 10:

Das istDaniel. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudestolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDaniel hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabechmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 7:

Das istCarsten. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du htsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Carstenist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 2:

Das istBastian. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudsstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBastian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 9:

Das istDamian. Ihr habt beide eure Farbtdpfe umgeworfen. Dudgstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDamian ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen. Sein Schultisch ibeda
schmutzigergeworden als deiner.
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Geschichte 9:

Das istDamian. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudgstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDamian ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen. Sein Schultisch ibeda
schmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 8:

Das istClaus. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mdtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfe@laus hat
auch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 2:

Das istBastian. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudpmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBastian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 11:

Das istDieter. lhr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfebieter
ist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 6:

Das istChristian. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dgéstolpert und hastus Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenChristian hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 1:

Das istBernd. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenBernd ist auch gestolpert und hatis Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabeieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 12:

Das istDavid. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mitsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeDavid
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabechmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 5:

Das istCarlo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenCarlo ist auch gestolpert und hais Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 3:

Das istBodo. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du mdisfbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Bodoist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.

Geschichte 10:

Das istDaniel. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Dudmstolpert und hasius Verseherdeinen Farbtopf
umgeworfenDaniel hatmit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabsthmutzigergeworden als deiner.

Geschichte 7:

Das istCarsten. Ihr habt beide eure Farbtopfe umgeworfen. Du mtsAbsicht deinen Farbtopf umgeworfen.
Carstenist gestolpert und hatus Verseherseinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabgenauso schmutziggeworden wie deiner.

Geschichte 4:

Das istBenny. Ihr habt beide eure Farbtépfe umgeworfen. Du isfAbsicht deinen Farbtopf umgeworfeBenny
hatauch mit Absicht seinen Farbtopf umgeworfen.

Sein Schultisch ist dabwieniger schmutziggeworden als deiner.



PROTOKOLLBOGEN Reihenfolge 1
Situation: Intention — Schadenshohe/ SUPERVISOR

Datum:
Vp-Nr.:

Name:

Probedurchgéange:

2:

7

12:

Geschlecht:
Geburtsdatum:

Klasse:

Abgabe an A

Nr.

1.Durchgang 2.Durchgang

12

11

10




PROTOKOLLBOGEN Reihenfolge 2
Situation: Intention — Schadenshohe/ SUPERVISOR

Datum:
Vp-Nr.:

Name:

Probedurchgéange:

2:

7

12:

Geschlecht:

Geburtsdatum:

Klasse:

Abgabe an A

Nr.

1.Durchgang 2.Durchgang

10




PROTOKOLLBOGEN Reihenfolge 3
Situation: Intention — Schadenshohe/ SUPERVISOR

Datum:
Vp-Nr.:

Name:

Probedurchgéange:

2:

7

12:

Geschlecht:

Geburtsdatum:

Klasse:

Abgabe an A

Nr.

1.Durchgang 2.Durchgang

11

10




PROTOKOLLBOGEN Reihenfolge 4
Situation: Intention — Schadenshohe/ SUPERVISOR

Datum:
Vp-Nr.:

Name:

Probedurchgéange:

2:

7

12:

Geschlecht:

Geburtsdatum:

Klasse:

Abgabe an A

Nr.

1.Durchgang 2.Durchgang

11

10

12




PROTOKOLLBOGEN Reihenfolge 5
Situation: Intention — Schadenshohe/ SUPERVISOR

Datum:
Vp-Nr.:

Name:

Probedurchgéange:

2:

7

12:

Geschlecht:
Geburtsdatum:

Klasse:

Abgabe an A

Nr.

1.Durchgang 2.Durchgang




PROTOKOLLBOGEN Reihenfolge 6
Situation: Intention — Schadenshohe/ SUPERVISOR

Datum:
Vp-Nr.:

Name:

Probedurchgéange:

2:

7

12:

Geschlecht:
Geburtsdatum:

Klasse:

Abgabe an A

Nr.

1.Durchgang

2.Durchgang
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