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1. Kapitel.
Zur Fragestellung.

In dem religidos zentrierten Denken des ausgehenden Altertums, in dem
Neuplatonismus und in der von diesem beeinflu3ten Theologie der Kirchenviter des
vierten und fiinften Jahrhunderts treten die Betrachtungen iiber das ,geistige®,
~intelligible“ Schone und tber die gottliche ,,Urschonheit® bedeutsam hervor. Da
wird bald in vereinzelten Ausspriichen bald auch in weitausgesponnenen und
tiefsinnigen Erorterungen immer wieder betont: Das ,,wahrhaft Schone seien nicht
die Dinge der vergdnglichen Sinnenwelt und auch nicht die Seele der Menschen und
der hoheren Wesen, das sei vielmehr die ,eine“, Erscheinungswelt und Geist weit
iiberragende ,unwandelbare Schonheit. Die Dinge seien nur schén durch die
, Tellnahme* an dieser Urschonheit. Auch die Seele sei schon, wenn sie sich hinordne
und hinstrebe zu jenem Quell aller Schoénheit, zu der ,Idee” des Schonen; und die
Vereinigung mit ihr in der seligen Anschauung sei das sittliche Ziel alles geistigen

Daseins, sei die hochste und ewige Glickseligkeit.

Diese eigenartigen Gedanken stehen ohne Frage in engem Zusammenhange mit der
stark gefithlsmidBigen Denkweise, welche die ganze Philosophie jener girenden
Ubergangszeit kennzeichnet; und gerade sie lassen deutlich erkennen, wie sehr auch
die abstraktesten Spekulationen jener Denker noch von einem warmen Gefiihlsleben

getragen und bestimmt sind. Denn jede



irgendwie lebendige Vorstellung des ,iibersinnlichen® Schoénen hat natiirlich das
Erfassen des sinnlichen Schonen im dsthetischen Genusse zur notwendigen
Voraussetzung. Und was insbesondere die Bezeichnung des gottlichen Wesens als die
~intelligible“ Schonheit und die ,,Urschonheit” an eigentiimlichen, sie von den
anderen gottlichen Pradikaten unterscheidendem Inhalte hat, das hat sie von der
Vorstellung des sinnlichen Schoénen, d. h. sie bedeutet nichts anderes als die
spekulative Ubertragung und Steigerung des im sinnlich isthetischen Gefiihl
Wahrgenommenen ins Geistige und Unendliche. Die erwdhnten, der spitantiken
Philosophie so gelidufigen Reflexionen iiber die ibersinnliche, intelligible Schénheit
setzen daher - sollen sie kein Spiel mit leeren Worten sein — eine grofle
Empfanglichkeit fir die Wirkung des sinnlichen Schénen voraus und sie erkliaren
sich andererseits nur aus der stark im Gefiihlsleben griindenden Denkweise jener
Denker, infolge deren sie selbst in ihren hochsten theologischen Gedankengingen
von der lebhaften Vorstellung des empfundenen sinnlichen Schénen beeinfluf3t

wurden.

Viele haben es zwar schon unternommen, die Ansichten der Neuplatoniker und der
Kirchenviter tiber das Schone zusammenzustellen und vielleicht sogar in ein System

hineinzuzw.'eingen.l Wie bedeutsam aber

! Zugleich als Angabe der in dieser Arbeit benutzten Literatur seien hier angefiihrt: Die betreffenden
Abschnitte in Rob. Zimmermann, Gesch. der Aesthetik als Wissenschaft, Wien 1858, in Jul.
Walter, Gesch. der Aesthetik im Altertum, Leipzig 1893 und in Jos. Jungmann, Asthetik,
Freiburg i. B. 1884; ferner: E. Brenning, die Lehre vom Schonen bei Plotin, Géttingen 1864;
Herrn. Ferd. Miller, Zur Lehre des Schonen bei Plotin, in Philos. Monatsh. Bd. 12, Jahrg.
1876; F. Scharrenbroich, Plotini de pulchro doctrina Halle 1898; Arm. Reiche, Die
kiinstlerischen Elemente in der Welt- und Lebensanschauung von Gregor v. Nyssa, Jena 1897; A.
Berthaud, S. Augustini doctrina de pulchro ingenuisque artibus, Pictavii 1891.



auch die Erorterungen tiber das Schone in den Werken dieser Denker hervortreten,
so kann doch von einer streng wissenschaftlichen Behandlung des &sthetischen
Problems hier kaum die Rede sein. Dazu ist der Begriff des Schonen selbst viel zu
unbestimmt. Vor allem ist nimlich der Unterschied des Asthetischen von dem
Ethischen noch nicht erfalit; die Begriffe des Schénen und Outen fliefen noch ganz
ineinander iiber. Uberhaupt 1iBt sich in der spit antiken Asthetik das rein
Asthetische fast nie von seiner ethischen und metaphysischen Umbhiillung scheiden.
Deshalb wird man den Ausspriichen der genannten Denker iiber das Schéne und
besonders ithren Spekulationen iiber das ,intelligible” Schéne und die ,,Urschénheit”
ohne Zweifel gerechter werden, wenn man sie nicht als eigentliche asthetische
Erorterungen ansieht und sie zu einer systematischen ,Lehre vom Schoénen®
zusammenordnet, sondern sie vielmehr als das Ergebnis des Einflusses zu erkliaren
versucht, den die lebhafte Vorstellung des genossenen sinnlichen Schénen auf diese

vom Gefiihle auflerordentlich bestimmte Weise des Philosophierens austibte.

Eine derartige Betrachtungsweise muf} natiirlich einen vornehmlich psychologischen
Charakter tragen, da ja ihr Gegenstand und Zweck ist, den psychischen Vorgang der
Einwirkung des dsthetischen Gefithls auf das Denken so viel wie moglich
klarzustellen. Deshalb werden aber diejenigen Schriften hierzu um so geeigneteres
Material liefern, je bestimmter aus ihnen das seelische Leben des Verfassers erkannt
werden kann. Aus diesem Grunde wird es als berechtigt erscheinen, daf} wir diese
Untersuchung hauptsichlich auf die Werke und die Person des hl. Augustin
beschrianken. Denn wohl kein Denker des ganzen Altertums hat soviel von seiner
Personlichkeit in seine Werke hineingelegt wie Augustin: ,, Er hatte immer gelebt, was

er



gedacht hatte.” In den Confessiones wendet er ja geradezu systematisch sein
geistiges Auge auf das eigene Ich, und in wunderbar feiner Selbstbeobachtung durch-
leuchtet er da die tiefsten Falten, erfafit er die geheimsten Regungen seines

Seelenlebens, sodaf sich hier sein psychologisches Genie in hellstem Lichte zeigt.

Auch darf man Augustin als einen vollgiiltigen Vertreter der hier in Frage stehenden
Geistesrichtung ansehen. Denn wie man auch sonst sein Verhidltnis zu dem
Neuplatonismus bestimmen mag, in der subjektiv gefirbten und stark im
Gemiitsleben wurzelnden Denkweise ist er ganz Neuplatoniker, vielmehr darin ist er
so gut wie die Neuplatoniker ein Kind jener Zeit, in der die ungeheure Verwirrung
und Verwilderung im Handeln und Denken bei jedem ernsthaft Suchenden die
glihende Sehnsucht nach einer neuen befriedigenderen Lebensgestaltung wachrufen

und somit den Verstand auf den Einfluf} des Gefiihls disponieren mufte.

Hierzu kommt endlich, da3 zunachst und vor allem Augustin es ist, durch den die

Philosophie des aus-

' Wilh. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Berlin 1883, Bd. 1, S.335; vgl.
Bindemann, Der hl. Augustin, Berlin 1844, Bd. 1, S. IX: ,Bei Augustinus stehen Leben und Lehre
in dem verbundensten Zusammenhang.*

2. Georg v. Hertling, Augustin, Miinchen 1904, S. 8 und S. 41; - Herm. Siebeck nennt
Augustin ,,Das psychologische Genie der patristischen Periode® (Die Anfinge der neueren Psychologie
in der Scholastik, in Ztschr. fiir Philos. und philos. Kritik, Neue Folge, Jahrg. 1888, Bd. 93, S. 170); —
vgl. Ad. Harnack, Lehrb. der Dogmengeschichte, Freiburg i. B. 1897, 3. Aufl,, Bd. 3, S. 98 ff: ,Was
lingst gesucht wurde — das Innenleben zum Ausgangspunkt des Denkens iiber die Welt zu machen —,
das hat er (sc. Augustin) gefunden. Und indem er sich dabei nicht leeren Triumereien hingab,
sondern mit einer wahrhaft ,physiologischen Psychologie® alle Zustinde des Innenlebens von den
elementaren Vorgingen an bis zu den sublimsten Stimmungen durchforscht, ist er, weil das Gegenbild
des Aristoteles, so der wahre Aristoteles einer neuen Wissenschaft geworden, die es freilich vergessen
zu haben scheint, daf} sie als Erkenntnistheorie und innere Beobachtung aus dem monotheistischen
Glauben und dem Gebetsleben entsprungen ist.”



gehenden Altertums tberhaupt und speziell die Spekulationen iber die
~intelligible®, gottliche Schonheit ithren Weg in die Mystik und die Theologie des
Mittelalters gefunden haben; und von da fithren ihre Spuren besonders in der
Vorstellung Gottes als der Urschonheit noch bis in die heutige christliche Dogmatik.
Deshalb  kann die Betrachtung der d&sthetischen Elemente in  der
Religionsphilosophie des hl. Augustin auch einen Beitrag zu dem Verstindnisse

dieser merkwiirdigen Seite des christlichen Denkens liefern.

Aus dem Gesagten ist schon deutlich geworden, da3 die folgende Untersuchung
nicht darauf abzielt, die zahlreichen Ausspriiche Augustins iiber das Schoéne aus
seinen Werken zusammenzutragen und zu einer ,Lehre vom Schonen® zu ordnen,
sondern ihre Fragestellung lautet vielmehr: Wie erkliren sich die haufigen
Reflexionen Augustins tiber die ,ubersinnliche“, ,unwandelbare® Schonheit als das
Ergebnis der Einwirkung eines lebhaften dsthetischen Fiihlens auf sein Denken? —
Demgemill wird im folgenden zunichst die natiirliche Empfianglichkeit Augustins
fiir das Schone in Natur und Kunst darzustellen sein (Kap. 2). Dann wird weiter
untersucht werden, weshalb und wieweit diese natiirliche Fihigkeit Augustins zum
asthetischen Genieflen auf seine allgemeine Geistesrichtung (Kap. 3) und insbe-
sondere auf seine Gottesvorstellung (Kap. 4) eingewirkt hat. Zuletzt soll die
Bedeutung, welche die so auf ihre Wurzel zuriickgefiihrte Vorstellung von Gott als
der Urschonheit in dem Zusammenhange seines religionsphilosophischen Systems

hat, herausgestellt werden (Kap. 5).'

" Die Stellen aus den Werken Augustins sind im folgenden nach der Ausgabe von Migne, Patrologiae
cursus completus, series prima, tom. XXXII-XLVII, Parisiis 1845 zitiert; 1. 1, c. 2, n. 3 bedeutet: liber
1, caput 2, numerus (= laufende Nummer, Paragraph) 3.



2. Kapitel.
Die natiirliche Veranlagung Augustins zum ésthetischen Fiihlen.

Die Spekulationen tiber die ,,intelligible Schénheit® und tiber das ,,Urschéne® haben,
wie in der Einleitung dargelegt wurde, zur nichsten Vorbedingung, dall die
betreffenden Denker selbst Sinn und Herz weit gedftnet hielten fiir den Eindruck des
sinnlichen Schénen in der Natur und der Kunst. Und eine solche ausgeprigte

Fahigkeit zum &sthetischen Fiihlen 143t sich bei Augustin feststellen.

Schon in der frithen Jugendzeit zeigten sich bei ihm die ersten Regungen eines
lebhaften kiinstlerischen Interesses. In seinen Confessiones klagt er sich namlich
dariber an, daB3 er als Schulknabe die ,nutzlichen® Elementarficher, das Lesen,
Schreiben und Rechnen gehafit und nur widerwillig gelernt habe, mit um so
groBerer Freude sich dagegen den ,Fabeleien“ der Dichter hingegeben habe.' , Eine
verhasste Leier war mir das, eins und eins macht zwei, zweil und zwel macht vier,
liberaus ergotzlich dagegen die nichtige Vorstellung von dem mit Bewafineten
angefiillten hoélzernen Pferde und dem brennenden Troja und dem leibhafien
Schatten der Kreusa. So lebendig konnte sich der Knabe in die Gestalten der Aneis

einfuhlen,

"vgl. conf. 1. 1, ¢. 13, n. 20 — n. 22.

?ib. n. 22: Jam vero unum et unum duo, duo et duo quatuor, odiosa cantio mihi erat; et dulcissimum
spectaculum vanitatis equus ligneus plenus armatis et Trojae incendium atque ipsius umbrae Creusae.
— Die deutsch angefiihrten Stellen der Confessiones sind durchgehends der Ubersetzung von G. v.
Hertling, Die Bekenntnisse des hl. Augustinus, 2. und 3. Aufl., Freiburg i. B. 1907, entnommen.



daB er bei der Lektiire der Szene von Didos Tod in Trinen ausbrach;' und die ihm
gestellte Aufgabe, den Zorn und Schmerz der Juno iiber ihre Ohnmacht gegeniiber
dem Konige der Teukrer dem Dichter frei nachzuschildern, l6ste er so glinzend, dal3
er selbst seinen Mitschiilern lauten Beifall abrang.” Seine Lehrer nannten ihn wegen
dieses seines dichterischen Verstindnisses einen ,hoffnungsvollen Knaben“.? Als
Augustin, zum Jingling herangewachsen, nach Karthago, dem geistigen
Mittelpunkte des damaligen Afrika, kam, wurde er ,hingerissen von dem Theater

mit seinen Auffithrungen®.

Daf} ihn aber nicht das Verlangen nach oberflichlicher
Unterhaltung zum Besuche des Theaters bewog, sondern tiefere kiinstlerische
Interessen ihn dorthin zogen, dafiir zeugt auBler anderem schon die Andeutung in
den Confessiones, daB3 er sich in dieser Zeit um den Preis fir eine dramatische

Dichtung bewarb.” Und aus diesem Wettkampfe ging er als Sieger hervor; der

Prokonsul legte ihm ,,mit eigener Hand den Siegeskranz aufs kranke Haupt“.’

Yconf. 1. 1, c. 13, n. 20 — n. 21.

®ib. c. 17, n. 27.

¥ ib. c. 16, n. 26.

‘ib. 1.3, ¢ 2,n. 2.

®ib.1.4,c. 2,n. 3;vgl.ib. 1. 4,¢c. 1, n. 1.

®ib. ¢. 3, n. 5. — Das ist in dieser Zeit sicher nicht der einzige dichterische Versuch Augustins
geblieben; der damalige Schulbetrieb und sein Rhetorberuf brachten ihn ja in enge Berithrung mit
Poetik und Poesie. Der toternste Selbstkritiker der Confessiones hat zwar dafiir Sorge getragen, dal3
keines dieser Werke der jugendlichen Begeisterung erhalten geblieben ist; aber der noch auf uns
gekommene Psalmus contra partem Donati, ein absichtlich (s. retract. 1. 1, c. 20) der Form und
dem Inhalte nach einfach und populdr gehaltenes Streitgedicht, und ein in de civ. Dei L. 15, c. 22
zufillig erwdhntes Loblied auf Cereus machen es wahrscheinlich, dal Augustin auch in seinem
reiferen Alter die Neigung zum kiinstlerischen Schaffen nicht véllig unterdriickt hat. — Eine
Schilderung Augustins als Kinstler und Rhetor nach den Bekenntnissen gibt M. Plath, Die
Konfessionen Augustins als Kunstwerk, in Deutsch-evang. Blitter Jahrg. 1901, S. 549-572.
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Hitte nicht das tiefernste, ergreifende Ringen um die Wahrheit schon seit seinem
neunzehnten Lebensjahre' den eigentlichen Inhalt seines geistigen Daseins
ausgemacht, so kénnte man iiberhaupt den jungen Augustin als einen feinsinnigen
Astheten ansprechen, der gerne den Verkehr mit gleichgesinnten Freunden
aufsuchte, um mit IThnen ,gemeinsam sich an der wohlklingenden Sprache schéner

Biicher zu erfreuen‘?

und tber idsthetische Fragen zu diskutieren.” Dieses starke
Interesse an dem Schonen war aber nicht eine blofe seichte Jugendneigung
Augustins, sondern, hervorquellend aus dem Wesen seiner Personlichkeit, begleitete
es ithn sein Leben lang. Es kénnte zum Beweise hierfiir auf einige zufillige
Andeutungen der Confessiones hingewiesen werden’, ferner darauf, daB auch in
seinen spiteren Werken allenthalben Stellen aus Vergil’, Horaz, Terenz, Catull u. a.
eingeflochten sind. Am deutlichsten sprechen jedoch fiir seine lebendige, niemals
ganz geschwundene oder unterdriickte Fihigkeit zum dsthetischen Genieflen die

zahlreichen in seinen frithesten wie letzten Schriften ausgestreuten Reflexionen tiber

das Schone in der Natur und der Kunst.

So sehr stand Augustins Seele unter der Macht des Schonen, dal} seine erste
wissenschaftliche Arbeit, von der wir Kunde haben, eine Auseinandersetzung mit
dem dsthetischen Probleme war. ,, Num amamus aliquid nisi pulchrum? Quid est
ergo pulchrum? et quid est pulchritudo? Quid est quod nos allicit et conciliat rebus
quas amamus? Nisi enim esset in eis decus et species, nullo modo nos ad se

moverent. Et animadvertebam

"vgl. conf. 1. 8, c. 4,n 7.

2ib.1. 4, c. 8, n. 13.

vgl. ib. c. 13, n 20.

*ib. L. 10, c. 33, n. 49; und c 34, n. 51.

® Vergil gehorte noch nach seiner Taufe zu seiner tiglichen Lektiire, vgl. de ordine 1. 1, c. 8, n. 26.
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et videbam in ipsis corporibus aliud esse quasi totum et ideo pulchrum, aliud autem
quod ideo deceret, quoniam apte accommodaretur alicui, sicut pars corporis ad
universum suum, aut calceamentum ad pedem et similia. Et ista consideratio
scaturivit In animo meo ex intimo corde meo, et scripsi libros ,de pulchro et apto*
puto duos aut tres; tu scis Deus, nam excidit mihi. Non enim habemus eos, sed
aberraverunt a nobis, nescio quomodo.’ ' Das Interesse des Sechs- oder
Siebenundzwanzigjihrigen® war von diesen Gedanken vollig eingenommen; ,,gerne
wandte er jenes Schone und Angemessene in seinem Geiste hin und her und machte
es zum Gegenstande seiner Betrachtung“.” Zwar hat Augustin dies seitdem nicht
mehr so zusammenhidngend und ex professo getan. Dal} aber die dsthetische Frage
seinem Geiste niemals ganz fremd geworden ist, zeigen die vielen und tiefsinnigen

Ausspriiche tiber das Schone, die er in seine anderen Werke miteinflie3en lief3.

Wenn allerdings Augustin in diesen hervorhebt, dall ein Merkmal der Schonheit die
unitas’, die aequalitas und similitudo’, die convenientia oder proportio®, der ordo’
sei, und daB die zusammengesetzte Schonheit als Ganzes schoner sei als im Teile®, —
so ist das alles mehr oder weniger Allgemeingut der ganzen griechischen Asthetik; es
sind feststehende Schullehrsitze, wie sie besonders in den Rhetorenschulen geldufig

gewesen sein mogen. Deshalb konnen alle

"'conf. 1. 4, c. 13, n. 20.

*vgl. ib. ¢. 15, n. 27.

%ib. c. 14, n. 23.

* 7. B. epist. 18, n. 2; — de vera rel. c. 32, n. 60.

°z.B.de mus. 1. 6, c. 13, n. 38; — de vera rel. c. 30, n. 55; — de gen. ad litt. op. imperf. c. 16, n. 59.
. B. de verarel. c. 30, n. 55; ib. ¢. 39, n. 72.

. B. de ordine passim; — de vera rel. c. 41, n. 77.

. B. de vera rel. c. 40, n. 76; — de gen. contra Man. L. 1, c¢. 21, n. 32; — conf. I. 4, ¢. 11, n. 17.

6
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derartigen Ausspriiche hier, wo es nicht so sehr darauf ankommt, eine moglichst
vollstandige Zusammenstellung der Ansichten Augustins iber das Schéne zu geben,
als vielmehr seine natiirliche Veranlagung zum Erfassen des Schonen
herauszustellen, vernachldssigt werden, um an ihrer Stelle diejenigen um so stiarker

zu betonen, hinter denen ein originales dsthetisches Fiithlen zu leben scheint.

Das eigentliche und innerste Wesen der Schonheit enthiillt sich Augustin in der Zahl
(= dem Rhythmus): , Intuere coelum et terram et mare, et quaecumaque in eis vel
desuper fulgent, vel deorsum repunt vel volant vel natant; formas habent, quia
numeros habent: adime illis haec, nihil erunt. A quo ergo sunt nisi a quo numerus,
quandoquidem in tantum illis est esse, in quantum numerosa esse’ Et omnium
quidem formarum corporearum artifices homines in arte habent numeros, quibus
coaptant opera sua; et tamdiu manus atque instrumenta movent, donec illud, quod
formatur foris, ad eam quae intus est lucem numerorum relatum, quantum potest
impetret absolutionem placeatque per interpretem sensum interno judici supernos
numeros intuenti. Quaere deinde artificis ipsius membra quis moveat; numerus erit:
nam moventur etiam illa numerose. Et si detrahas de manibus opus et de animo
intentionem fabricandi, motusque ille membrorum ad delectationem referatur,
saltatio vocabitur. Quaere ergo, quid in saltatione delectet; respondebit tibi numerus:
Ecce sunt. Inspice jam pulchritudinem formati corporis; numeri tenentur in loco.
Inspice pulchritudinem mobilitatis in corpore; numeri versantur in tempore.” !

Allerdings weitet sich hier der Begriff der Zahl zu einer allge-

"de lib. arb. 1. 2, c. 16, n. 42; — vgl. de ordine 1. 2, c. 15, n. 42: [Hinc] est profecta (sc. ratio) in
oculorum opes, et terram coelumque collustrans sensit nihil aliud quam pulchritudinem sibi placere,
et in pulchritudine figuras, in figuris dimensiones, in dimensionibus numeros.
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meinsten metaphysischen Seinsbestimmung aus." Aber das verleitet Augustin
dennoch nicht zu einer rein abstrakten und formalistischen Betrachtung und
Erklirung des Schonen. Seine iiberall straff theologisch zentrierte Denkweise
verbindet ndmlich in diesem Begriffe der Zahl zwei verschiedene Elemente: einmal
die pythagoreisch-platonische Anschauung von der Zahl als dem hochsten und
eigentlichen Wesen des Seienden und zum anderen die Auffassung der Zahl als dem
den schonen Erscheinungen innewohnenden lebendigen Prinzip der mafivollen
Bewegung. Obwohl diese beiden Elemente fast immer ineinander iiberfliefen und
sich nur geringe Ansitze zu ihrer begrifflichen Trennung zeigen,” so scheint doch
speziell die Auffassung der Zahl als dem Prinzip der malivollen Bewegung Augustin
bewogen zu haben, als Wesensbestimmung des Schonen die Zahl dem
herkémmlichen neuplatonischen unum vorzuziehen’, weil er dadurch dem im
asthetischen Genuf} Erlebten niher kam. Denn Augustin erfaflite das Schone in der

Natur und der Kunst weniger statisch, als ruhende schone Form, sondern hauptsich-

" In der oben zitierten Stelle: A quo ergo sunt nisi a quo numerus, quandoquidem in tantum illis
est esse, in quantum numerosa esse?

? Als solche kann man die Unterscheidung zwischen numeri inferiores und superiores (de mus. 1. 6, c.
11, n. 29) und zwischen numeri carnales und spirituales (ib. c. 12, n. 34) ansehen.

% Augustin konnte sich aber nicht ganz dem Einflul der neuplatonischen Asthetik verschlieen; denn
neben der Zahl tritt bei ihm zuweilen auch das unum als das hochste Schonheitsprinzip auf (z.B. ep.
18, n.2: omnis porro pulchritudinis forma unitas est). Und zwar ist hier der Begriff des unum
gleichfalls nicht auf das Schone beschrankt, sondern zugleich als allgemeinste Seinsbestimmung
gefaBit (z. B. de mor. eccl. 1. 2, c. 6, n. 8: Nihil est autem esse, quam unum esse. Itaque inquantum
quidque unitatem adipiscitur, in tantum est; vgl. de ord. 1. 2, c. 18, n. 48). — Allein, es ist nicht zu
verkennen, dafl Augustin das unum der Zahl nachstellt und es vor allem nie zur begrifflichen
Feststellung und Erkldrung eines dsthetischen Erlebnisses, sondern nur zu abstrakten Spekulationen
verwertet.
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lich und am tiefsten wirkte das Schoéne auf ihn als lebendige mafvolle Bewegung, —

als Rhythmus; der Rhythmus aber /atine nihil aliud quam numerus dici potuit.'

Wohin das Auge sich in der Natur auch wenden mag, von allen Enden winkt (innuat)
ihm die Schonheit zu.” Es ist nicht moglich, mit Worten die mannigfache wunderbare
Schonheit der Schépfung zu schildern, wie sie der Mensch schaut und genief3t in
dem Glanze des unendlichen Lichthimmels, in dem prichtigen Farbenspiel des
sanftwogenden Meeres und in den grilnen Wildern, den duftenden Blumen und
dem Gesang der Vogel auf der Erde.” Das Leiden und Sterben in der Natur kann das
aus allem strahlende Licht dieser Schonheit nicht tritben. Vielmehr, gleichwie in der
wohlgesetzten Rede die Silben und Toéne in kiinstlerisch geordneten Intervallen
auftauchen und wieder verklingen, so bewegt der gottliche Kiinstler durch die
gesetzmiflige Folge von Werden und Vergehen das All in wunderbarem Rhythmus,
sodall seine Schonheit dahinstromt (excurrat) velut magnum carmen cujusdam
ineffabilis modulatoris' Wenn wir Menschen diesen Allrhythmus fiihlend
wahrnehmen konnten (sentiremus), wir wiirden hinschmelzen vor unsiglicher Lust:
Non enim frustra per prophetam ... de Deo: Qui profert numerose sacculum.” An
einem Punkte der Schopfung jedoch offenbart sich auch dem menschlichen Sinne
die alles durchdringende Kraft der der Zahl und des Rhythmus, ndmlich in den

Lebens-

"de ordine 1. 2, c. 14, n. 40; vgl. de mus. 1. 3, c¢. 1, n. 2: ... thythmus, id est numerus.

2 de ordine 1.1, c. 8, n. 25.

¥s. die groBartige Schilderung in de civ. Dei I. 22, c. 24, n. 5.

*epist. 138, c. 1, n. 5; vgl. de mus. L. 6, c. 11, n. 29; de civ. Dei L. 11, c. 18. — de natura boni contra
Man. c. 8; contra Secund. Man. c. 15; etc; —s. unten im 5. Kapitel.

? epist. 166, c. 5, n. 13.
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bewegungen (motus vitales) der organischen Natur." Man denke hier nur an die
rhythmische, sanfte Schonheit der Toéne, welche die unter dem Schlage der
singenden Nachtigall erbebende Luft zu uns hiniibertrigt.” Mag auch die Schonheit
dieses Naturrhythmus sonst nicht mehr so angenehm und eindringlich sich zeigen,
so gibt es eigentlich doch kein Lebewesen, das nicht in allen seinen

LebensiduBerungen eine Art von rhythmischer Bestimmtheit trigt.”

Auch in der Kunst’, die ja die geistvolle Nachahmung (imitatio cum ratione) der
Natur ist’, ist die Zahl, der Rhythmus, das erste und beherrschende Prinzip des
Schonen. Vor allem zeigt sich dies deutlich in der Poesie und der Musik. Das Wesen

der musikalischen Kunst ist nichts anderes als der Rhythmus;

! de vera rel. c. 40, n. 74 und c. 42, n. 79.

? de vera rel. c. 42, n. 79: Deinde illud cogitandum est, quam numerosas, quam suaves sonorum
pulchritudines verberatus aer trajiciat cantante luscinia; — vgl. de mus. 1. 1, c. 4, n. 5: Magister:
Responde igitur, utrum tibi videatur bene modulari vocem luscinia verna parte anni; nam et
numerosus est et suavissimus ille cantus.

* de vera rel. 1. ¢: Nullum enim horum (sc. animantium) est, quod non vel in sono vocis vel in caetero
motu atque operatione membrorum numerosum aliquid et in suo genere moderatum
gerat; vgl. de ordine I. 2, c. 19, n. 49; de mus. 1. 1, c. 4 ff.

* Der tiefste Wesensgrund der Kunst liegt nach Augustin in dem stirmendem Streben des
menschlichen Geistes nach der allbeseligenden Schau der rein geistigen gottlichen Schonheit.
Dadurch ndmlich, dall der Mensch hierbei durch das Sinnliche gehemmt wird, wird er zugleich
genotigt, dieses zu bearbeiten und nach seinem Vermogen sich an ihm den Weg hinauf zum Ideal zu
bahnen; s. de ordine 1. 2, c. 14, n. 39: Hinc se illa ratio ad ipsarum rerum divinarum beatissimam
contemplationem rapere voluit. Sed ne de alto caderet, quaesivit gradus atque ipsa sibi viam per suas
possessiones ordinemque molita est. Desiderabat enim pulchritudinem, quam sola et simplex posset
sine istis oculis intueri; impediebatur a sensibus. Itaque in eos ipsos paululum aciem torsit etc.
Sdemus.l. 1, c. 4, n. 6; n. 8 c. 5, n. 10.
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sie ist scientia sensusve bene modulandi.' Und zu seiner eigenartigen Auffassung des
Schonen als lebendige malivolle Bewegung, als Rhythmus scheint Augustin
besonders durch die Musik, bezw. durch sein musikalisches Empfinden bestimmt
worden zu sein; wie aulergewohnlich empfinglich er namlich gerade fiir diese Kunst
gewesen ist, lassen einige AuBerungen in den Confessiones ahnen. Unvergeflich war
ihm der rithrende und erhebende Eindruck, den die Hymnen und Gesdnge, ,die
wohllautenden Kliange® der Kirche von Mailand auf den zum alten Glauben
Zuriickgekehrten ausiibten.” Spiiter aber sah er sich beim Anhéren der Kirchen-
gesinge stets in Gefahr, ,den Ténen mehr Ehre zu erweisen, als sich gezieme®; und
dennoch fiihlte er sehr wohl, wie viel inniger und feuriger die heiligen Worte wirken,
wenn sie von einer ,anmutigen und geschulten Stimme* gesungen wurden, da ,,allen
Stimmungen unserer Seele, je nach ihrer Verschiedenheit, eigentiimliche Weisen
und Tone beim Gesang entsprechen, durch die sie wie in geheimer Verwandtschaft

angeregt werden. “’

! epist. 166, c. 5, n. 13; de mus. L. 1, c¢. 2 ff. — Unter modulari versteht Augustin nur den Rhythmus,

nicht etwa auch die verschiedene Hohe der Téne, die melodische Linie; vgl. z. B. de mus. L. 1, c. 2, n.
3: Scientiam modulandi jam probabile est esse scientiam bene movendi, ita ut motus per se ipse
appetatur atque ob hoc per se ipse delectet. Allerdings scheint Augustin die Bedeutung der Melodie
nicht verkannt zu haben; denn er hatte geplant, die sechs Biicher de musica, die nur tber den
Rhythmus (de solo rhythmo) handeln, noch durch vielleicht sechs andere Biicher tiber die Melodie
(de melo alios forsitan sex) zu ergdnzen; s. epist. 101, n. 3.

2conf. 1. 9, c. 6, n. 14; ib. 1. 10, c. 33, n. 50.

ib. 1. 10, c. 33, n. 49.
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3. Kapitel.

Die Bedeutung der Vorstellung des Schonen fiir die ethische Grundrichtung des

augustinischen Denkens.

Aus dem Vorhergehenden ist zu erkennen, dafl dem hl. Augustin eine ausgeprigte
Fahigkeit zum dsthetischen Fiihlen eignete. Infolgedessen war natiirlich auch die
Vorstellung des Schonen in seiner Seele eine besonders lebhafte und geldufige. Bei
dem primitiven Zustande der damaligen Asthetik konnte aber Augustin die
asthetischen Erlebnisse nicht in ihrer strengen Eigenart erfassen; sondern die
Vorstellung des Schonen vermischte sich in seinem Denken fast immer mit anderen,
vor allem mit den naheliegenden und verwandten ethischen Vorstellungen. Und
diese Vermischung war gerade in dem Geiste Augustins um so stirker, weil sein
Denken, der allgemeinen Zeitlage entsprechend, im Grunde subjektiv ethisch
gerichtet war, d. h. letzthin alles, was ihm entgegentrat, auf den Gemiitszustand und
die sittlichen Bediirfnisse des Subjekts bezog. Dazu tritt noch das historische

Moment.

Dem klassisch-antiken Geiste namlich standen schon die Begriffe ,,schon® und ,,gut”
so nahe, daB er sie zu einem Worte, zur xaloxaya$ia. verschmolz. Sokrates
entnahm zuerst diese Wortbildung der Volkssprache und fithrte sie in die
Philosophie ein." In der philosophischen Fassung verlor aber der Begriff der
xadoxayadia seine offenbar urspriingliche Bedeutung als innere Giite verbunden
mit dullerer korperlicher Schonheit. Sein dsthetischer Bestandteil ging in den

ethischen ein: Die

"s.Jul. Walter, Die Geschichte der Aesthetik im Altertum, Leipzig 1893, S. 122 ff.
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nadoxaya9ia wurde zum Ausdrucke der inneren sittlichen Vollkommenheit, der
,Seelenschonheit”. Die duBere Schonheit ist eine sekundire und nur scheinhaft;
wahrhaft schon ist allein der Geist. Die Seele ist aber schon durch die Tugend; denn
gleichwie die dullere sinnliche Schénheit durch das Ebenmall und die Harmonie des
Stoffes bestimmt ist, so ist die Tugend schén durch das in ihr begriindete
harmonische Verhiltnis der Seelenvermégen zu einander. Am vollkommensten
bewirken diese Seelenharmonie und die hochsten und schoénsten Tugenden sind
darum die Gerechtigkeit und die Weisheit, da sie alle einzelnen Tugenden zu einer
groflen schonen Einheit des Lebens in der Einzelseele wie im Gemeinwesen ordnen.
Auch die Kunst ist um so héher und schoner, je mehr sie zur Erziehung und Hebung
der Seelenschonheit dienlich ist. — Solche Gedanken bleiben in der ganzen
griechischen Philosophie bis hin zu den Neuplatonikern lebendig;' und man hat
gerade in dieser engen Verbindung des Asthetischen und Ethischen den charak-

teristischen Ausdruck des hellenischen Geisteswesens gesehen.”

Augustin steht noch véllig in dem Banne dieser iiberlieferten Denkweise. Die wahre

Schonheit ist auch

! Belegstellen bei Jos. Jungmann, Asthetik, Freiburg i. B. 1884, S. 37-41; — vgl. Theob.
Ziegler, Gesch. der Ethik, Bonn 1881, Bd. 1, S. 244: ,Die Harmonie und das Maf} ist geradezu das
Grundprinzip der ganzen griechischen Moral. Das gilt ebenso von ihrer allerfrithesten Form bei den
Pythagoreern wie von dem Kklassischen Zeugen der griechischen Ethik und der griechischen
Sittlichkeit, von Aristoteles, der ja Mafl und Mitte zum Kriterium aller Tugend und alles Tugend-
strebens gemacht hat; und selbst noch in die weltfliichtige Moral der Mystik leuchtet die Sonne der
griechischen Harmonie und Schénheit erfreulich herein, sodal} sie noch immer eine natiirliche und
schone bleibt.*

2 vgl.z. B.H. F. Miiller, Die Lehre vom Schénen bei Plotin, in Philos. Monatshefte, Jahrg. 1876, S.
213: ,Den Geist antiker Spekulation charakterisiert es, dall er von dem Schénen nicht anders als in
seiner Beziehung zum Guten reden kann.*
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nach ihm die innere, die seelische Schonheit.' ,, Alles aber, was schén ist an der Seele,
ist Tugend”? denn die Tugend ist die GleichmiBigkeit des mit der Vernunft
vollkommen ibereinstimmenden Lebens (aequalitas vitae rationi undique
consentientis).” Vor allem erstrahlt die Schonheit der Seele in der Gerechtigkeit;* sie
ist eigentlich die hochste und wahre Schénheit.” Schon die zu seiner Zeit geltende
Etymologie des Wortes ars weist Augustin auf den engen Zusammenhang der Kunst
mit dem Ethischen, mit der Tugend hin: Ars quippe ipsa bene recteque vivendi virtus
a veteribus definita est; unde ab eo, quod graece apetn dicitur virtus, nomen artis

Latinos traduxisse puta verunt.®

Diese Anlehnung Augustins an vorzeitliche Gedanken ist aber nicht allein aus der
zdhen Kraft altbewdhrter Formeln und Denkgewohnheiten zu erkldren; sondern die
enge Verbindung und gegenseitige Durchdringung des Asthetischen und Ethischen
hat bei ihm wie bei den Neuplatonikern noch eine eigenartige, tieferliegende
Ursache. Der klassischen Philosophie der Vorzeit ndmlich beriihrten und vereinigten
sich die Begriffe ,,schon® und ,,gut” vornehmlich, weil beide in gleicherweise unter
dem Gesichtspunkte des Zweckentsprechenden gefalit wurden; es war also hier mehr
eine gedankliche Uberlegung, ein Vernunfigrund maBgebend. Dieses teleologische
Moment war wohl auch in dem neuplatonischen Denken wirksam; der eigentliche
Grund fiur die Verschmelzung asthetischer und ethischer Elemente bei den

Neuplatonikern und,

"epist. 3, n. 4; de vera rel c. 40, n. 74.

® enar. in ps. 58, n. 18.

* de quant. an. c. 14, n. 27.

*epist. 120, ¢. 3, n. 20; sermo 9, c¢. 10, n. 16; en. in ps. 41, n.7; de trin. 1. 8, c. 6, n. 9.
>en.in ps. 44, n. 3: Summa et vera pulchritudo justitia est.

Sdeciv. Dei l. 4, c. 21; — vgl.ib. 1. 19, c. 3, n. lund L. 22, c. 24, n. 3.
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wie im folgenden gezeigt werden soll, auch bei Augustin ist jedoch in der
eigentiimlichen, subjektiven und vom Gefiihlsleben stark beeinfluliten Denkart
dieser ganzen Geistesrichtung zu suchen. Da diese namlich dadurch charakterisiert
ist, dal} sie alles dem Geiste Entgegentretende vorziiglich auf den subjektiven Ge-
miitszustand bezog', so wertete sie auch das Gute und Schéne wesentlich nach der
primdren Wirkung, die es auf das Gefiihl des Subjektes ausiibte. Infolgedessen
identifizierten sich hier die Begriffe ,,schon® und ,gut® vor allem deshalb, weil sie

beide in gleicher Weise als Lustvolles aufgefal3t wurden.

Es wird als die Hohe des psychologischen Genies Augustins gerithmt, daf er, dessen
Seele in so ungewohnlichem Malle der stirksten Gemiitsbewegungen fihig war,
dennoch dem stiirmischen, hingerissenen Selbst mit dem klar und kritisch
betrachtenden Verstinde gegeniiberzutreten vermochte und dadurch imstande war,
zum ersten Male in der Entwicklung der Psychologie das Gefiihlsleben als eine
eigenartige psychische Sphire deutlich erkannt und bestimmt zu haben.” Er

beobachtete, dafl das Gefiihl die primitivste

" vgl. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Bd. III 2, 4. Aufl., S. 478: ,Die platonische und
aristotelische Philosophie findet ihr Ziel im objektiven Wesen, die neuplatonische in einem
subjektiven Gemitszustand ...“; ,Der Schwerpunkt des Systems liegt hier (sc. im Neuplatonismus)
nicht, wie in den grofBlen sokratischen Schulen, in der begrifflichen Erkenntnis des Objekts, sondern in
dem Lebenszustand des Subjekts.*

?vgl. Herm. Siebeck, Die Anfinge der neueren Psychologie in der Scholastik, in Ztschr. fiir Philos.
und philos. Kritik, Neue Folge, Jahrg. 1888, Bd. 93, S. 185: ,Wenn die Begabung Augustins fiir innere
Beobachtung und scharfe Zeichnung der von dorther sich erhebenden Probleme schon in den bisher
bevorzugten Gebieten (des Denkens und Wollens) erweiternd und vertiefend zu wirken geeignet war,
so zeigt sie sich geradezu bahnbrechend hinsichtlich der Erforschung des Gemiitslebens. Eine
ausgefithrte Theorie desselben hat er zwar nicht gegeben, nicht einmal die obersten Bestimmungen
einer solchen festlegen wollen, aber die geniale Fihigkeit, die jn ihm lebte, Zustinde des Gemiits in
grofiter Intensitit an [21] sich selbst zu erleben und zugleich, ungeachtet des subjektiven
Hingenommenseins, sie in das Licht des objektiven BewulBtseins, mithin der theoretischen
Beobachtung zu stellen, hat zum ersten Male in der Entwickelung der Psychologie in diesen
Zustinden ein eigenartiges, vom Wollen ebenso spezifisch wie vom Denken unterschiedenes Gebiet
der inneren Erfahrung erkennen lassen und damit auch neue Aufschliisse tiber ihren Zusammenhang
namentlich mit der Eigentiimlichkeit des Willens gegeben.*
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und allgemeinste, d. h. die an den meisten psychischen Akten mitbeteiligte
Erscheinung des Seelenlebens ist. Das erste ndamlich, was sich in der seelischen
Entwicklung des Menschen zeigt, sind, soweit man beobachten konne,
Gefiihlsregungen, Lust- und Unlustgefiihle, wie sie sich in dem Lachen und Weinen
der kleinen Kinder duBeren.' Allmiihlich keimen zwar auch die héheren Krifte in
der kindlichen Seele auf; aber sie alle wurzeln gleichsam in dem Gefiihlsleben als in
ihrem Mutterboden.” Das Gefiihl — so ergibt sich fiir Augustin — ist der Grundfaktor
des psychischen Lebens. Denn das ganze menschliche Sein ist beherrscht von dem
Streben nach Lust, bezw. von seinem Korrelate, dem Fliehen des Unlustvollen.
Dieser gewaltige Trieb ist fiir die menschliche Seele, was etwa fiir die anorganische
Natur die Schwerkraft ist: ein alles umfassendes, unwiderstehliches Naturgesetz.8
Darum ist das Streben nach Lust nicht etwa auf den sinnlichen Teil des Menschen
beschrankt, sondern auch der Geist steht unter der Macht dieses allgemein
geltenden Gesetzes: es gibt auch rein geistige Naturtriebe und Affekte, z. B. der

Trieb nach dem Ewigen und Géttlichen.*

"conf. L. 1, c. 6, n. 7 und n. 8.

2ib.c.7,n. 11 und c. 8. n. 13.

$de civ. Dei L. 11, c. 28 (1); de mus. 1. 6, c. 11, n. 29: Delectatio quippe quasi pondus est animae; —
vgl. en. in ps. 7, n. 9: Finis curae delectatio est, quia eo quisque curis et cogitationibus nititur, ut ad
suam delectationem perveniat; vgl. epist. 55, c. 10, n. 18; de civ. Dei 1. 19, c. 12.

* Ausfiihrliche Belege bei Hamma, Die Lehre des hl. Augustinus iiber die Concupiszenz, in Theol.
Quartalschrift, Tabingen Jahrg. 1873, S. 427-436.
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Diese psychologischen Reflexionen Augustins sind aber nur die Widerspiegelung
seines eigenen inneren Zustandes, und wenn irgendwo, dann gilt hier bei ithnen das
auf Augustin geprigte Wort: ,,Er hatte immer gelebt, was er gedacht hatte.” Denn
mit ungewOhnlicher Wucht wirkte in seiner Seele jener Trieb nach Lust und , Ruhe®,
jenes Naturgesetz, dem er in dem Leitmotiv seiner Confessiones den berithmten
erhabenen Ausdruck gab: 7Tu (domine) excitas, ut laudare te delectet, quia fecisti nos

ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in tef

Seine ganze Personlichkeit in allen ihren Fihigkeiten und Wirkungen ist von diesem
aullerordentlichen Drange nach Gliickseligkeit und Frieden beherrscht. Deshalb ist
auch der Grundstrom des augustinischen Denkens wesentlich subjektiv ethisch
gerichtet, d. h. es findet seine Aufgabe nicht in der moglichst interesselosen, rein
theoretischen Erforschung objektiver Wahrheiten, sondern die Wahrheitserkenntnis
ist fir Augustin vor allem anderen Bereicherung und Beseligung des erkennenden
Subjekts. Er nennt es darum absurd, wenn die Akademiker behaupten, das Ziel und
Gluck des Weisen liege allein in dem Forschen nach Wahrheit (in sola ipsa
inquisitione veritatis), ohne zu hoffen, sie jemals zu erreichen;’ und es sind térichte
und ungliickliche Menschen, welche die Gier nach neuen Erkenntnissen nicht zur
Ruhe und zu dem Geniisse der erkannten sicheren Wahrheit kommen l48t.* Denn
nur der Besitz der Wahrheit macht gliicklich, und der Mensch verlangt nach ihr wie

nach Brot: Die Wahrheit ist die

"Wilh. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Berlin 1883, Bd. 1, S. 335.
2conf.1.1,c. 1, n. 1.

ScontraAcad.l. 1, c. 3, n. 9;ib. 1. 2, c. 7, n. 16; de beata vita c. 2, n. 14.

*de vera rel. c. 53, n. 102 —n. 103.
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Nahrung der hungernden Seele." Und wenn wir einmal die ganze, volle Wahrheit
besitzen werden, was aber nur der ewige Lohn der Seligen ist, dann ist die Wahrheit
das Leben®, dann wird sie ganz verkostet;” denn die ewige Gliickseligkeit ist nichts

anderes als die Freude (gaudium), die Lust (delectatio) an dem Lichte der Wahrheit.*

Darin, dafl die Wahrheit beseligt, liegt die Erklarung dafir, dafl die Menschheit so
gewaltig um ihren Besitz ringt; denn: Omnium certa sententia est, qui ratione
quoquo modo uti possunt, beatos esse omnes homines velle.” Wie sehr auch
die einzelnen Philosophenschulen sich in ihren Lehrmeinungen widerstreiten, in
dem einen Punkte stimmen sie alle, ob Epikureer oder Stoiker, vollig tiberein: sie
streben in ihrem Forschen, Sinnen und Leben dem gemeinsamen Ziele zu, das
gliickselige Leben zu ergreifen; haec una fuit causa philosophandi’® Dieses
gliickselige Leben finden aber die Menschen, da es, um ein gliickseliges zu sein, ein
ewiges sein muB}’, nicht in dem Geniisse der verganglichen und nie ganz
befriedigenden irdischen Giiter; es kann vielmehr nur bestehen in der fruitio boni
incommutabilis’, d. i. in der fruitio Dei’ Gott ist die hochste, wahre Lust und

Seligkeit; und alles Ergotzen, was die Menschen in den irdischen Giitern

"epist. 1, n. 3; vgl. in Joh. evg. tr. 41, n. 1.

2enchir. c. 17; conf. 1. 9, c. 10, n. 24.

¥ de beata vita c. 4, n. 35; vgl. conf. 1. 4, c. 12, n. 18.

tconf. 1. 10, c. 23, n 33; sermo 179, c. 6.

> de civ. Dei L. 10, ¢. 1, n. 1; vgl. de beata vita ¢. 2, n. 10; — de moribus eccl. cath. 1. 1, ¢. 3, n. 4; —
en. in ps. 32, sermo 2, n. 15; —en.in ps. 118, sermo 1, n. 1; — sermo 150, c. 3, n. 4; — sermo
306, c. 3; —conf. 1. 10, c. 20, n. 29; —de trin. 1. 13, ¢c. 4, n. 7; —1ib. c. 20, n. 25.

% sermo 150, c. 3, n. 4; vgl. de civ. Dei 1. 19, c. 1, n. 3.

7 vgl. z. B. sermo 150, c. 8, n. 10.

8deciv. Deil. 11, c. 13.

9 de beata vita c. 4, n. 34; — de ordine 1. 2, c. 7, n. 20; — de doctr. Christ. 1. 1, c. 33, n. 37; — retract. L. 1,
c. 1,n. 4.
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suchen, stammt von dieser einzigen wahren Freude. Wie ndmlich Gott als das
summum bonum die schopferische Ursache alles geschaffenen Guten ist, ebenso ist
er als der unendlich Beseligende auch der Grund alles Lustvollen in der Welt: Ipse te
delectet, a quo habes quidquid te delectat.! Deshalb ist alles Lustvolle und
Ergotzende als von Gott stammend gut; und das Bose, die Siinde ergétzt nicht,
sondern nur das Gute, was in ihr verkehrt (inordinate) gesucht wird.” Uberhaupt 1st
alles Gute, das Gegenstand der Liebe ist, als solches lustvoll und ergotzend: Non

enim amatur, nisi quod delectat’’

Diese wenigen Zitate sind nur einige besonders charakteristische und priagnante
Ausdriicke fiir die allgemeine Grundstimmung, die bald gedimpft und leise, bald
laut und hinreilend in allen Schriften des hl. Augustin durchstréomt. Deshalb ist
hieraus zu folgern, daf} das augustinische Denken sich vornehmlich als ein subjektiv
ethisches kennzeichnet, welches alles, was in seine Sphire trat, das Wahre und das

Gute, wesentlich als Lustvolles und Beseligendes erfafite und wertete."

''sermo 21, n. 2-3.

?ibid.; vgl. en. in ps. 102, n. 8; sermo 150, c. 3, n. 4.

¥ sermo 159, c. 3.

* Es wire durchaus verfehlt, aus dem Gesagten zu schlieBen, daB Augustin einen flachen
Eudimonismus vertrete. Denn bei ihm hat der Begriff des Lustvollen eine eigenartig tiefe Bedeutung.
Fuir Augustin ist namlich das Lustvolle, wie oben schon angedeutet wurde, etwas Gottliches; es ist wie
das Sein und das Gutsein oder besser, weil es mit dem Sein und Gutsein zusammenfillt, eine
Vollkommenbheit, die das aus dem Nichts gehobene Geschopf dem Schonen absolut verdankt und auf
ihn direkt und allein zu beziehen hat. Wenn darum der Mensch diese absolute Beziehung des
geschopflichen Lustvollen zu Gott, der einzigen wahren Lust und Seligkeit, vernachldssigt — wenn er
etwa die sinnliche Lust als Selbstzweck liebt —, dann verarmt er innerlich und wird in Wahrheit
unselig. Eine Ethik mit einer solch tiefen Auffassung des Lustvollen kann allerdings nicht mehr eine
im landldufigen Sinne euddmonistische genannt werden; und wenn Augustin das Axiom des ethischen
Idealismus: das Gute um seiner selbst willen zu tun, nicht so ausdriicklich hervorhebt, so ist das aus
der innigen [25] Verbindung seines Denkens mit seinem Leben und aus der starken psychologischen
Fundierung aller seiner Theorien zu erkliren.
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Stellt man nun diese eigenartige Denkweise Augustins in den lebendigen seelischen
Zusammenhang mit seiner im vorhergehenden Kapitel geschilderten ausgepriagten
Billigkeit zum &sthetischen Fiihlen, so wird es erkldrlich und natiirlich, dafl Augustin
jenes Ergotzende und Beseligende, worauf nach ihm letzthin das ganze menschliche
Sein hingerichtet ist, sich gerne als dsthetisches Lustgefiihl verdeutlichte. Das
Lustvolle und das Schoéne sind fir ithn zusammengehorige und fast immer als
identisch gebrauchte Begriffe: Etwas ist lustvoll, weil es schon ist, und umgekehrt ist

auch der wesentliche Inhalt des Begriffes ,,schon® in dem Lustvollen erschépft.1

Infolgedessen wendet Augustin seinen Leitgedanken: das Lustvolle sei das
notwendige Ziel aller Liebe (non enim amatur, nisi quod delectat), auch dahin, daf}

das

"In conf. I. 10, c. 35, n. 55 findet Augustin den Unterschied zwischen voluptas und curiositas darin:
quod voluptas pulchra, canora, suavia, sapida, lenia sectatur, curiositas autem etiam his
contraria tentandi causa, non ad subeundam molestiam sed experiendi noscendique libidine. Die
altiiberlieferten, formelhaften Schonheitsbestimmungen convenientia und aequalitas sucht er dadurch
zu beleben und psychologisch zu begriinden, daf} er sie auf das Lustgefiihl zuriickfithrt, welches die
schonen Dinge erregen; vgl. de vera relig. ¢ 39, n. 72: Quaere in corporis voluptate quid teneat. Nihil
aliud invenies quam convenientiam; nam si resistentia pariant dolorem, convenientia pariunt
voluptatem; — vgl. de mus. L. 6, c. 13, n. 38; ib. c. 10, n. 26-28; de lib. arb. 1. 2, ¢. 5, n. 12; de trin. 1. 4,
c. 2, n. 4. Allerdings entscheidet Augustin in der bekannten Stelle de vera relig. c. 32, n. 59 (Et prius
quaeram, utrum ideo pulchra sint, quia delectant, an ideo delectent, quia pulchra sunt etc.), dafl das
Schéne mit dem Lustvollen nicht zusammenfalle; aber das ist, soweit wir sehen konnen, das einzige
Mal, daf} er sich tiber das Verhiltnis des Schonen zum Lustvollen Rechenschaft gibt, und gerade an
dieser Stelle zeigt er sich in besonderem Malle von der damaligen abstrakt metaphysischen
Behandlungsweise des dsthetischen Problems abhingig (vgl. die Hervorhebung der unitas als
hochstes Schonheitsprinzip a. a. O.).
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Schone der eigentliche, naturhafte Grund und Zweck alles Strebens in der
menschlichen Seele sei. So fragt er: Num amamus aliquid nisi pulchrum? ' und
,Warum liebt man die Dinge dieser Welt, wenn nicht deshalb, weil sie schon sind?* 2
Es ist naturwidrig und unméglich, daf} jemand etwas HiBliches lieben konnte; und
wenn einer dennoch das Unmégliche zu tun scheint, so liebt er in Wirklichkeit etwas
Schones, nur dafl der Durchschnitt der Menschen dieses niedere Schone nicht mehr
fir schon hilt.” Dall wir nur das Schéne lieben koénnen, gilt aber nicht nur von dem
Streben nach den Dingen der Sinnenwelt, sondern ebenso von der inneren, geistigen
Liebe. Denn wie konnten wir sonst den gerechten Greis mit dem gekrimmten,
verfallenen Leibe so lieb gewinnen? Da ist keine sinnliche Schoénheit, die uns
anziechen und ergotzen kann; aber die aus dem abgezehrten Korper strahlende
geistige Schonheit der Gerechtigkeit, die wir mit den Augen des Herzens schauen,
diese lieben wir und entbrennen nach ihr. Und wenn ich einen hiBlichen aber

treugesinnten Diener einem korperlich sehr schonen,

Yconf. 1. 4, c 13, n. 20, vollstindig zitiert oben Seite 10-11.

®en. in ps. 79, n. 14: Quare autem amas ista (sc. creata), nisi quia pulchra sunt?

% de mus. 1. 6, c. 13, n. 38: Magister: Dic, oro te, num possumus amare nisi pulchra? Nam etsi quidam
videntur amare deformia, quos vulgo Graeci canpopiAovs vocant, interest tamen, quanto minus
pulchra sint quam illa, qttae pluribus placent. Nam ea neminem amare manifestum est, quorum
foeditate sensus offenditur.

*en. in ps. 64, n. 8: Si nulla est pulchritudo justitiae, unde amatur justus senex? Quid affert in
corpore, quod oculos delectet? Curva membra, frontem rugatam, caput canis albatum, imbecillitatem
undique querelis plenam. Sed forte, quia tuos oculos non delectat senex iste decrepitus, aures tuas
delectat. Quibus vocibus? quo cantu? etsi forte adolescens bene cantavit, omnia cum aetate defecerunt.
... Tamen si justus est ..., unde illum amamus? Quid in eo bonum videmus oculis carnis? Nihil.
Quaedam ergo est pulchritudo justitiae, quam videmus oculis cordis, et amamus et exardescimus. —
vgl. en. in ps. 32, en. 2, sermo 1, n. 6; in Joh. evg. tract. 3, n. 21.
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aber untreuen vorziehe, so widerspricht dies nicht dem allgemeinen Gesetze unserer
Seele, nur das Schone zu lieben, ,ich irre mich nicht“, sondern der Grund meiner
Vorliebe zu dem treuen héBlichen Diener ist: Quid fide pulchrius? quid infidelitate

deformius?

Demnach machte die ausgeprigte Fahigkeit Augustins zum dsthetischen GenieBlen
die Vorstellung des Schonen in seinem Bewufltsein so geldufig und stark, dafB} er
jenes Streben nach Lust, welches er gemill der ethischen Grundstimmung seines
Denkens als die tiefste und allgemeinste Lebensmacht erfalite, sich gern ver-

deutlichte als ,Liebe zum Schonen®.

U'sermo 159, c. 3, n. 3: Habes duos servos, unum deformem corpore, alium pulcherrimum; sed illum
deformem fidelem, alterum infidelem. Dic mihi quem plus diligas: et video te amare invisibilia. Quid
ergo, quando plus amas servum fidelem, licet corpore deformem, quam pulchrum infidelem, errasti
et foeda pulchris praeposuisti? Utique non, sed pulchriora foedis praeposuisti. Contempsisti enim
oculos carnis et erexisti oculos cordis. Interrogasti oculos carnis. et quid tibi renuntiaverunt? Iste
pulcher est, ille foedus. Repulisti eos, eorum testimonium reprobasti. Erexisti oculos cordis in servum
fidelem et in servum infidelem. Istum invenisti foedum carne, illum pulchrum; sed pronuntiasti et
dixisti: Quid fide pulchrius? quid infidelitate deformius? - s. sermo 9, c. 10, n. 16.
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4. Kapitel.
Die Auffassung Gottes als Urschoénheit.

Als  neunzehnjihriger Rhetorenschiiler wurde Augustin  durch die dem
Schullehrplane entsprechende Lektiire von Ciceros Hortensius zum ersten Male fiir
die Philosophie ernsthaft interessiert. Da ,verwandelte sich auf einmal die
Gesinnung seines Herzens®, ,,es welkten ihm plétzlich alle eitelen Hoffnungen® und
mit der ganzen Glut seines Willens weihte er sich von da an ,der Liebe zur
Weisheit“.! Getreu der Mahnung jenes Buches, wollte er ,,nicht diese oder jene Philo-
sophenschule, sondern die Weisheit selbst, von welcher Art sie auch sein mochte,
lieben und suchen“.” Den so Suchenden wuBten die Manichier bald fiir sich zu
gewinnen, sie, ,,die es liebten, bei den Gebildeten mit ihrem wissenschaftlichen Sinn,
threr durch keine Autoritit gebundenen Forschungsfreiheit und ganz besonders mit
ihrer Bibelkritik und ihrer abfilligen Beurteilung des Alten Testaments gross zu tun.’
Je mehr aber Augustin sich in das System des Manichdismus vertiefte, um so weniger
befriedigte es ithn. Er unterzog einzelne seiner Lehrmeinungen einer wissenschaft-
lichen Kritik*, und die Bedenken und Zweifel an der Wahrheit der ganzen Lehre
wurden immer grofler und fester. Als auch der damalige geistige Fihrer des
afrikanischen Manichidismus ithn davon nicht zu befreien vermochte und selbst das

Fundament dieses Lehrge-

"conf. 1. 3,c. 4, n. 7.

2ib. n. 8.

®G.v. Hertling, Augustin, Miinchen 1904, S. 15.
*vgl.conf. 1. 5,¢.3,n.3-c. 5,n. 9.
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bdaudes, der prinzipielle Dualismus, vor seinem forschenden Geiste ins Wanken
geriet, da sagte er sich endlich nach neunjihrigem Ringen von der Sekte los. Was
sollte aber jetzt an die Stelle der tiberwundenen Lehre treten? Mit der kritischen
Ablehnung des Manichdismus hatte sich in ithm nicht zugleich eine neue positive
Uberzeugung durchgesetzt; Augustin stand da vor dem geistigen Nichts. ,,Er miihte
sich ab, durchlief immer wieder die gleichen Gedanken® und schwankte zwischen der
Hoffnung: Cras inveniam! und dem Skeptizismus der Akademie: O magni vivi

Academici! nihil ad agendam vitam certi comprehendi po[es[.l

Augustin war in die kritische Periode seines Geisteslebens eingetreten. Es ist nun
tiir die Eigenart seines Denkens sehr bezeichnend, wie er sich aus dieser skeptischen
Stimmung herausringt. Er konnte ndmlich nicht mehr wie die grof3e Philosophie der
klassischen Vorzeit die Garantie fiir die Moglichkeit und Wahrheit des menschlichen
Erkennens in objektiven, auflerhalb des erkennenden Subjekts liegenden Griinden,
den Ideen oder Formen der Dinge, finden; sondern die im vorigen Kapitel als
subjektiv ethisch charakterisierte Natur seines Denkens dringte sich hier so michtig
vor, daf} bei ihm das rein theoretische Interesse fiir die Begriindung der Richtigkeit
der Wahrheitserkenntnis vollig zuriickgedrangt wurde von der heilen Sehnsucht

nach dem Besitz der Wahrheit.? Er konnte die Wahrheit nur

"conf. 1. 6, c. 11, n. 18.

2G. . Hertling, a. a. O. S. 28: ,Denn zuletzt handelte es sich fiir ihn gar nicht um die blofle
Losung theoretischer Fragen. Die Wahrheit, nach der er so emsig suchte, so leidenschaftlich
verlangte, sie sollte ihm zugleich Unterpfand des Gliicks sein und dauernde Befriedigung des
Herzens. Womit er sich abmiihte seit den Tagen seiner Jugend, das war nicht etwa nur ein Problem
des Verstandes, sondern ganz ebenso oder noch weit mehr ein Problem des Willens und der Tat. Das
Ziel der Erkenntnis, dem er zustrebte, erschien ihm von Anfang an zugleich als die Norm, nach der er
sein Leben zu gestalten habe. Und je hoher sein Erkenntnisideal war: die [30] absolute Wahrheit in
fleckenloser Klarheit erfalit, desto ungeniigender erschien ihm alles, was das Leben an Giitern zu
bieten hatte, desto notwendiger der Verzicht auf alles, wozu die erdwirts gekehrte Leidenschaft ihn
hinzog.“
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denken als Inbegriff aller Vollkommenheit und Seligkeit; sie verselbstindigte und
belebte sich ihm zur unendlichen erhabenen Personlichkeit, zu Gott. Den Grund fiir
die Moglichkeit und Wahrheit des menschlichen Erkennens findet nun aber
Augustin darin, daf} diese ,unveranderliche®, personliche, gottliche Wahrheit, durch
die alles einzelne Wahre wahr ist, in geheimnisvoller Weise dem menschlichen Geiste

innewohnt und als solche von dem Geiste unmittelbar ergriffen werden kann.

Die Erkenntnistheorie des hl. Augustin — wenn diese Bezeichnung hier tiberhaupt
noch angiingig ist — griindet also in der mystischen Gotteserfahrung.' Auf dem Wege
der Innenschau, des sich Versenkens ins eigene Ich — das ,redr ad te ipsum® und
.noli foras ire” war sein Wegweiser — erblickte er mit ,dem Auge seiner Seele”,
,erzitternd in Liebe und Schrecken® das unendlich erhaben iiber seinem Geiste
strahlende ,Licht® der ,unwandelbaren Wahrheit“. Mag nun Augustin dieses
mystische Erlebnis, dem tatsichlichen psychischen Vorgang niher kommend, mehr

als gefiihls-

' Dagegen sprechen nicht die berithmten Reflexionen Augustins tiber die unmittelbare GewiSheit des
SelbstbewuBtseins (s. solil. 1. 2, c¢. 1; de lib. arb. L. 2, ¢. 3, n. 7; de vera rel. c. 39, n. 73; de trin. 1. 10, c.
10, n. 14; ib. 1. 15, c. 12, n. 21; de civ. Dei L. 11, c. 26). Denn sie sind hauptsichlich nur als Polemik
gegen die Akademie gedacht und sind selbst doch zu wenig ausgebildet, um auf die innere
Geistesentwicklung Augustins einen entscheidenden EinfluB} gehabt zu haben. Wie viel wichtiger
und ergreifender fiir Augustin die in der mystischen Verinnerung erfaBte GewiBheit von der
gottlichen Wahrheit war als die kiihl verntinftige GewiB3heit des BewuBltseins von dem eigenen Dasein
und Leben, spricht er selbst aus in conf. 1. 7, ¢. 10, n. 16: Et audivi (sc. die Stimme der
s~unwandelbaren Wahrheit®), sicut auditur in corde, et non erat prorsus, unde dubitarem;
faciliusque dubitarem vivere me, quam non esse veritatem, quae per ea quae facta
sunt intellecta conspicitur.
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miiBige, religivse Erhebung zu Gott schildern', oder mag er es darstellen als
Ergebnis und Frucht abstrakter Uberlegungen® und selbst breit angelegter systema-
tischer Beweisfiihrungen3, — immer bleibt es doch im wesentlichen Mystik‘*; und das,
was man als den augustinischen Gottesbeweis anzusprechen gewohnt ist, erfiillt
keineswegs die Anforderungen, die an eine strenge Beweisfiihrung zu stellen sind.’
Dies wird deutlicher durch eine nidhere Auseinanderlegung der Begriffe
incommutabilis veritas und /ux, in denen Augustin vor allem und fast ausschliefllich

seine Vorstellungen tiber

"vgl. conf. 1. 7, c. 10, n. 16; ib. 1. 9, c. 10, n. 24; en. in ps. 41, n. 7 — n. 10.

’n.52-c. 31, n.57;ib. c. 43, n. 80 — n. 81.

Sdelib.arb.1. 2,¢c. 3, n. 7 —c. 15, n. 39; conf. 1. 10, c. 6, n. 8 —c. 27, n. 38

* Daraus erkliren sich auch die ,, Unklarheiten®, die man an dem sog. augustinischen Gottesbeweis
bemingelt hat; s. C. van Endert, der Gottesbeweis in der patristischen Zeit, mit besonderer
Berticksichtigung Augustins, Freiburg i. B. 1869, S. 154 ff.

® Augustin will iiberhaupt nicht einen stringenten Beweis fiir das Dasein Gottes fithren; denn ,fiir ihn
bedarf es eines solchen nicht“. ,Wohl bekennt er sich an vielen Stellen zu dem Ausspruche des
Apostels Paulus im Roémerbriefe, dall die Schonheit der sichtbaren Schopfung Zeugnis ablege fir
ihren unsichtbaren Schépfer, aber er entwickelt ihn nicht in der Weise der Spiteren. Er geht nicht aus
von dem Axiome der Kausalitit, welches uns noétigt, jedes Gewordene auf eine Ursache
zuriickzufithren, um die Gesamtheit des Gewordenen, die Welt, als die Wirkung einer obersten und
letzten Ursache zu fassen. Ein solcher Beweis, der uns zwingt, gleichsam auf einem Umwege Gottes
Dasein anzuerkennen, ist nicht nach seinem Sinne. Vielmehr glaubt er alle die, welche guten Willens
sind, anleiten zu kénnen, Gott, wenn auch nur von Ferne und in ungeniigender, so doch in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise mit dem geistigen Auge zu erfassen® (G. v. Hertling,
Augustin, S. 43). Das BewuBtsein und die Uberzeugung von dem Dasein eines gottlichen Wesens ist
fir Augustin eine aus der geistigen Natur des Menschen gleichsam naturnotwendig folgende
Tatsache. Man findet deshalb kaum jemanden (vix invenitur), der in seinem Herzen spricht: Es gibt
kein[en] Gott; s. Th. Gangauf, Des hl. Augustinus spekulative Lehre von Gott dem Dreieinigen,
Augsburg 1865, S. 123-128.
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den auf dem Wege der Verinnerung erfaiten Gott der Wahrheit auszudriicken

pflegt.

In der Auffassung des gottlichen Wesens als veritas incommutabilis zeigt sich die im
vorhergehenden Kapitel herausgestellte subjektiv ethische Natur der Denkweise
Augustin, wonach er die Wahrheit kaum als Selbstzweck rein theoretischer
Forschung, sondern vornehmlich als beseligendes Gut und Ziel des Willens dachte,
in ihrer héchsten Steigerung. Die veritas incommutabilis ist als solche das summum
bonum; nach der vollen Wahrheit streben, heil3t nichts anderes als die Gliuckseligkeit
wollen: Beata quippe vita est gaudium de veritate.' Dies begriindet Augustin durch
eine Untersuchung des allgemein menschlichen Gliickseligkeitstriebes. Daf} die
Menschen — so iiberlegt er — alle ohne Ausnahme, wie sehr sie auch sonst in ihrem
Streben auseinander gehen, einmiitig und ohne zweifelndes Bedenken das
gliickselige Leben wollen, kann nur daher kommen, dafl ihnen ein Bewufitsein, eine
Idee (notitia, notio) desselben eingeprigt ist’; non enim amaremus eam, nisi
nossemus.” Woher aber kennen die Menschen das gliickselige Leben? Nicht aus der
Erinnerung an eine sinnliche Erfahrung; denn ,kein koérperlicher Sinn kann uns das
gliickselige Leben in anderen aufzeigen®. Dann vielleicht aus der Erinnerung an ein
rein geistiges Erlebnis: numquid sicut meminimus gaudium.* Woher wir aber auch

immer die Idee der Glickseligkeit erworben haben, es

"conf. 1. 10, c. 23, n. 33; vgl. sermo 179, c. 6; enchir. c. 17.

* conf. 1. 10, ¢. 21, n. 31: Nec ego tantum, aut cum paucis, sed beati prorsus omnes esse volumus.
Quod nisi certa notitia nossemus, non tam certa voluntate vellemus; — de lib. arb. . 2, ¢. 9, n. 26:
Sicut ergo, antequam beati simus, mentibus tamen nostris impressa est notio beatitatis — per hanc
enim scimus, fidenterque et sine ulla dubitatione dicimus beatos nos esse velle —, ita etiam etc.

% conf. 1. 10, c. 20, n. 29; de trin. 1.13, c. 4, n. 7 — c. 5, n. 8; vgl. ib. 1. 10, n. 1 ss.

*conf. 1. 10, c. 21, n. 30.
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ist sicher, daB} wir unter dem gliickseligen Leben die Freude verstehen;' und ebenso
unzweifelhaft ist es, da} alle Menschen, worin sie auch ihre Freude suchen mogen,
die Freude an der Wahrheit der Freude am Irrtum vorziehen.? Alle wollen daher,
wenn sie das gliickliche Leben suchen, sich an der Wahrheit freuen. Ub: ergo
noverunt hanc vitam beatam, nisi ubi noverunt etiam veritatem? Diese Wahrheit, die
sich demnach als der tiefste Grund und das letzte Ziel des menschlichen Strebens
nach dem gliickseligen Leben erweist, diese ,,unwandelbare® Wahrheit wird aber in
der mystischen Innenschau erkannt; und der Weg der Verinnerung, das eigentliche
Thema der augustinischen Philosophie4, ist darum der Weg zur Seligkeit. Denn: ,,Die
unwandelbare Wahrheit genieflen ist hochste, reinste Befriedigung; sie umfassen ist
beseligender als alle Liebeslust, ithren Duft atmen ist berauschender und siifler als

sich in Rosen zu betten®;” und wer mit den

"ib. n. 31.

?ib. c. 23, n. 33; — De civ. Dei 1. 11, c. 27, n. 2: Jam vero nosse quantum ametur, quamque falli nolit
humana natura, vel hinc intelligi potest, quod lamentari quisque sana mente mavult quam laetari in
amentia; — sermo 150, c¢. 8, n. 10; Quantum falli oderit anima naturaliter, hinc intelligi potest,
quoniam qui mente alienata rident, plorantur a sanis; et elegit homo utique ridere quam flere. Si duo
ista proponantur: Ridere vis an flere?, quis est qui respondeat nisi: Ridere? Iterum si proponantur ista
duo: Falli vis an verum tenere?, omnis homo respondet: Verum tenere. Et ridere elegit et verum
tenere, de duobus illis: risu et fletu, ridere, de duobus istis: fallacia et veritate, verum tenere. Sed
tantum praevalet invictissima veritas, ut eligat homo sana mente flere quam mente alienata ridere.

% conf. 1. 10, c. 23, n. 33.

* Augustin selbst hat darin sein Programm gesehen; vgl. de quant. animae c. 28, n. 55: Vellem hinc
plura dicere ac meipsum constringere, dum quasi tibi praecipio, ut nihil aliud agerem, quam
redderer mihi, cui me maxime debeo. Dazu bemerkt er in retract. 1. 1, ¢. 8, n. 3: Ubi (sc. de
quant. animae l. c.) videor dicere potius debuisse: Redderer Deo, cui me maxime debeo. Sed quoniam
prius sibi ipsi homo reddendus est, ut illic quasi gradu facto inde surgat atque attollatur ad Deum ...,
ideo sic sum locutus.

®vgl. de lib. arb. 1. 2, c. 13, n. 35.
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,Ohren des Herzens“ auf die ,innere Melodie der siifen Wahrheit* lauscht', ,wer
sich ganz in ihre gesangvolle und vielsagende Stille versenkt, den umténen die

herrlichsten Harmonien*.?

Die Wahrheit besitzen und genieflen heilit die Summe
alles einzelnen Lustvollen geniellen: Quidquid enim jucundum est in caeteris veris,
Ipsa utique veritate jucundum est.’ ,Keine Lust kann tiberhaupt ersonnen werden,
die irgendwie vergleichbar wire mit dem Ergoétzen des menschlichen Herzens an

dem Lichte der Wahrheit*.*

Was aber den Genulf} der veritas incommutabilis zum wirklichen gliickseligen Leben
macht, ist die Sicherheit und Sorglosigkeit ihres Besitzes. Die Wahrheit verliert
keiner, der nicht will; die einzige Trennung von ihr ist der bose, verkehrte Wille.”
Und wer ihre Speise genieflt, verzehrt sie nie, sondern sie nimmt umgekehrt den
GenieBenden in sich auf; denn sie ist unverinderlich.® Der Besitz der Wahrheit ist
also unverlierbar und darum tatsichlich das gliickselige Leben, weil sie selbst
incommutabilis ist. Das ist die hauptsichliche Bedeutung des Begriffes
incommutabilis, dieser von Augustin weitaus am meisten gesetzten ndheren
Bezeichnung des gottlichen Wesens. Denn wie sehr auch das Wort incommutabilis in
die klassische Philosophie der Vorzeit zuriickweist, so hat doch sein Begriffsinhalt bei
Augustin wenig mehr gemeinsam mit der platonischen Auffassung von der
Veranderlichkeit der Ideen, welche wesentlich nur die Moglichkeit und Wahrheit der

Erkenntnis gegeniiber der schwankenden,

"vgl. conf. 1. 4, c. 15, n. 27.

?vgl. de lib. arb. L. c.

%ib. n. 36.

* sermo 179, c. 6, n. 6: Delectatio enim cordis humani de lumine veritatis ..., non invenitur voluptas,
cui possit aliqua ex parte comparari, ut vel minor dicatur.

%delib. arb. 1. 2, c. 14, n. 37.

5ib. n. 38; in Joh. evg. tract. 41, n. 1; conf. . 7, c. 10, n. 16; sermo 179, c. 5; sermo 362, c. 29, n. 30.
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in stetigem Flusse begriffenen Erscheinungswelt begriinden will; noch weit weniger
hat er mit dem streng kausal gedachten zp@rov x1vovov axivnrov des Aristoteles
gemein. Vielmehr ist die Bedeutung des incommutabilis bei Augustin eine in dem
angedeuteten Sinne wesentlich ethische.! Der im ,inneren Menschen wohnende*

Gott wird der Unwandelbare genannt, weil

' Allerdings spricht Augustin 6fters den offenbar platonischen Gedanken aus: etwas sei nur, insofern
es bleibe (de mor. Man. 1. 2, c¢. 6, n. 8: Esse enim ad manendum refertur. Itaque quod summe et
maxime esse dicitur, permanendo in se dicitur; — epist. 18, n. 2: Cum autem omne, quod esse dicimus,
in quantum manet, dicamus...), ferner: das wahrhaft Seiende kénne nur das Unveridnderliche sein (in
Joh. evg. tract. 38, n. 10: Res enim quaelibet, prorsus qualicumque excellentia, si mutabilis est, non
vere est; non enim est ibi verum esse, ubi est et non esse. Quidquid enim mutari potest, mutatum non
est quod erat; si non est quod erat, mors quaedam ibi facta est; — de fide et symb. c. 4, n. 7: Quod
enim vere est, incommutabiliter manet, quoniam quod mutatur, fuit aliquid, quod jam non est, et erit,
quod nondum est; — en. in ps. 134, n. 4: ...quia verum esse incommutabile esse est). — Allein die
eigenartig lebensvolle Fassung des Seinsbegriffs bei Augustin deutet schon darauf hin, daf} auch in
diesen Gedanken die ethische Grundbedeutung des incommutabilis nicht aufgehoben ist. Fir
Augustin ist namlich das Sein niemals als blof3es inhaltsleeres Existieren denkbar; sondern das Sein ist
nach ihm das erste und wertvollste natiirliche Gut, welches alle Wesen naturnotwendig wollen, so daf}
keines das Nichtsein dem Sein vorziehen kann (vgl. de lib. arb. L. 3, c. 6, n. 18 — ¢. 8, n. 23; de civ. Dei
1. 11, ¢. 27, n. 1). Das Nichtsein ist Finsternis (vgl. en. in ps. 7, n. 19), mors quaedam (vgl. in Joh. evg.
l. c.), es ist der eigentliche Charakter des Ubels und der Unseligkeit; denn die Siinde ist nichts
anderes als ein Sinken im Sein, eine Anniherung an das Nichts (vgl. de mus. L. 6, c. 13, n. 40; de vera
rel. c. 11, n. 21; contra Secund. Man. c. 15; de civ. Dei 1. 14, c. 13, n. 1). Das Sein dagegen ist
Vollkommenbheit, ist Leben und Seligkeit; nach vollerem Sein streben heifit nach dem ewigen Leben
verlangen: Quanto enim amplius esse amaveris, tanto amplius vitam aeternam desiderabis (de lib. arb.
. 3, c. 7, n. 21). Wenn demnach Gott der wahrhaft Seiende und incommutabilis genannt wird, so hat
das vornehmlich den Sinn: Gott ist das hochste Gut, die unendliche Fiille des Lebens und der
Seligkeit, in welchem allein der Mensch, der in der verdnderlichen, stets vom Sein zum Nichtsein
iiberflieBenden Welt der Dinge keine dauernde Befriedigung findet, den unverlierbaren Ruhepunkt
seines geistig-sittlichen Daseins besitzt. Diese ethische Bedeutung des in[36]commutabilis ist in
pragnanter Kiirze ausgedriickt in conf. 1. 7, ¢. 11, n. 17: Id enim vere est, quod incommutabiliter
manet. Mihi autem Deo inhaerere bonum est, quia, si non manebo in illo, nec in me
potero.
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1

er ,die einzig zuverldassige Wonne®', ,die Siuiligkeit ohne Trug, die SuBigkeit voll

Gliick und Sicherheit“? ist und ~nirgendwo ruhige Sicherheit ist auBler bei ithm*®.
Denn bei dem Verweilen in den hinfilligen Dingen der Welt findet die menschliche
Seele nur Schmerzen, quoniam ipsa esse vult et requiescere amat in eis quae amat; in

illis autem non est ubi, quia non stant.*

Was endlich die Bezeichnung des in der Innenschau erfaliten Gottes der Wahrheit als
lux angeht, so ist zu bemerken, dafl die Vorstellung des Geistigen und
Vollkommenen unter dem Bilde des Lichtes, der Sonne usw. zwar jedem in etwa
idealen Denken geldufig ist. In ganz besonderem Malle war aber diese Vorstellungs-
weise in der spatantiken Gedankenwelt, in der neuplatonischen Philosophie5 und in
der gnostisch-manichdischen Spekulation heimisch. Augustin stand unter dem
direkten Einfluf dieser zwei Faktoren und von beiden hat er angenommen. Bei den
Manichdern hatte er gelernt, das Vollkommene und Gottliche als ,Lichtreich®
(regnum lucis), als ,Lichtmasse“ (corpus Iucidum)’ zu verstehen, in den leuchtenden
Gestirnen die Verkorperung der gottlichen Natur zu schauen® und das Uble und
Bose als ein ,finsteres Geschlecht” (gens tenebarum) und als ,hiBliche und

ungestalte Masse“ moles tetra et deformis)" sich vorzustellen. Aller-

"conf. 1. 8, c. 5, n. 10: Deus sola certa jucunditas.

2ib.1. 2, c. 1, n. 1: Dulcedo non fallax, dulcedo felix et secura.

%ib. c. 6, n. 1 3: Ubi nisi apud te firma securitas?

*ib. 1. 4, c. 10, n. 15.

*vgl. Zeller, Ph. d. Gr., Bd. 11l 2, S. 554, Anm.

6 de mor. Man. 1. 2, ¢. 3, n. 5.

"conf. 1. 4, c. 16, n. 31; ib. 1. 5, c. 10, n. 20.

® de vera rel. c. 49, n. 96; contra epist. Man. c. 15, n. 20; sermo 4, c. 4, n. 5.
?conf. 1. 7, c. 2, n. 3; vgl. de mor. Man. 1. c.

9 conf. 1. 5, c. 10, n. 20.
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dings befreite die eingehendere Beschiftigung mit der Philosophie und besonders
die Beriihrung mit dem neuplatonischen Idealismus' ihn von dem groben
Materialismus dieser Vorstellungsweise; ihre lebendige Intensitit jedoch und ihre
ethisch-religiose Bedeutung (das Gute, Gottliche = Licht, das Bése = Finsternis)
blieben ihm.* Gott als das ,einzigartige und wahrhaft hochste Gut* war fiir Augustin
auch fernerhin /ux quaedam ineflabilis et incomprehensibilis mentium; und
gleichwie es eines gesunden und durch Ubung gestirkten Auges bedarf, um in die
Sonne selbst zu sehen, so kann auch nur ein heiles, lichtgewohntes Herzensauge in
das unaussprechliche Licht des héchsten Gutes schauen, ohne, von seinem Glinze
geblendet, sich abzuwenden und vielleicht in der Dunkelheit der irdischen Giiter
Erholung und Lust zu suchen.? Aber Gott ist nicht ein ,iuBerliches* und korperliches
korperliches Licht, das seine Leuchtkraft von einem anderen empfiangt; er ist viel-
mehr das aus sich selbst in schopferischer Urkraft strahlende, lichtschaffende
(lucifica) Licht.* Er ist das im ,inneren Menschen® leuchtende ~intelligible Licht der
Wahrheit“.® Das Licht der menschlichen Vernunft ist nimlich nicht sich selbst Licht,
sondern hochstens Auge, das nur sieht, weil es von jenem im Inneren unwandelbar

iitber dem menschlichen Geiste glinzen-

"vgl. conf. 1. 7, c. 10, n. 16.

? Gerade hier ist aber auch der groRe EinfluB, den der Sprachgebrauch und die Vorstellungsweise der
Bibel auf den hl. Augustin ausiibte, nicht zu verkennen. Denn z.B. Joh. 1,9: Erat lux vera, quae
illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum scheint nichst Ps. LXXII, 28: Mihi autem
adhaerere Deo bonum est und Rom. I, 20 zu den beliebtesten und immer wieder zitierten
Bibelspriichen Augustins zu gehoéren.

P solil. 1. 1, c. 13, n. 23; vgl. de quant. an. c. 33, n. 75; de lib. arb. 1. 2, c. 13, n. 36; ib. c. 16, n. 43; de
vera rel. c. 20, n. 39; sermo 88, c. 4 —c. 6.

* contra Faust. Man. 1. 22, ¢. 8 - ¢. 9; in Joh. evg. tract. 14, n. 1.

®conf. 1. 7, c. 10, n. 16; en. in ps. 7, n. 8; de civ. Dei L, 10, c. 2 und viele andere Stellen.
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den Lichte der gottlichen Wahrheit erleuchtet wird."! Manchmal nun schaute
Augustin, wenn er den Weg der Einkehr und Verinnerung ging, ,,im Momente eines
zitternden Aufblicks** dieses ewige, erhaben iiber seinem Geiste thronende Licht mit

3

dem Gefuhle, ,als wenn ein Blitzstrahl ihn durchzuckte’. Dann ,,wurde sein Inneres
in einen von dem gewdhnlichen vollig verschiedenen Zustand versetzt und mit einer
wunderbaren SiiBigkeit erfiilllt;* dann ,,verkostete“ er ,,die Wonne des Lichtes der
Wahrheit“® und wurde darin sich des ,,inneren Gottes“® bewul3t: Ecce ubi est Deus,

ubiveritas sa p1’[/7 Und wenn das Momentane und

"sermo 67, c. 5, n. 8; in Joh. evg. tract. 35, n. 3; conf. 1. 9, c. 4, n. 10.

®conf. I. 7, c. 17, n. 28: in ictu trepidantis aspectus; de trin. 1. 8, c. 2, n. 3; vgl. conf. 1. 9, c. 10, n. 24:
attigimus eam (sc. veritatem) modice toto ictu cordis.

¥ de trin. 1. ¢: Ecce in ipso primo ictu, quo velut coruscatione perstringeris, cum dicitur:
Veritas, mane si potes; en. in ps. 145, n.5: Coruscatione quadam perstringitur (sc. anima,
quae sibi consilium ex luce Dei dat), non est tam valida, ut maneat ibi; — vgl. conf. 1. 10, c. 27, n. 38:
Coruscasti, splenduisti, et fugasti caecitatem meam; en. in ps. 41, n. 10: Ecce jam quadam
interiore dulcedine laetati sumus, ecce acie mentis aliquid incommutabile, etsi perstrictim et
raptim, perspicere potuimus. — Augustin selbst nennt diesen Zustand eine Ekstase; vgl. sermo 52, c.
6, n. 16: Et forte verba quisquam nostrum, cui fulgor veritatis aliqua mentem quasi coruscatione
perstringit, potest dicere verba illa: ,Ego dixi in ecstasi mea’ (Ps. XXX, 23); etc. — Dal} aber
wenigstens die sprachliche Ausdrucksform dieses ekstatischen Erlebnisses neuplatonischen
Gedankenkreisen entnommen ist, beweist schon de civ. Dei 1. 9, c. 16, n. 1: Deum quidem summum
omnium creatorem, quem nos verum Deum dicimus, sic a Platone praedicari asseverat (sc. Apuleius in
s. Buche de deo Socratis), quod ipse sit solus, qui non possit penuria sermonis humani quavis oratione
vel modice comprehendi; vix autem sapientibus viris, cum se vigore animi, quantum licuit, a corpore
removerint, intellectutn hujus Dei, et id quoque interdum velut in altissimis tenebris rapidissimo
coruscamine lumen candidum intermicare.

* conf. 1. 10, c. 40, n. 65.

5ib. 1. 9, c. 4, n. 10.

%en. in ps. 145, n. 5.

"conf. 1. 4, c. 12, n. 18.
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Blitzartige dieses Zustandes zur Ewigkeit sich dehnen wiirde, es wire das hochste

gliickselige Leben.'

Aus dieser Auseinanderlegung der Begrifte veritas incommutabilis und /lux ist
deutlich geworden, dafl die dem hl. Augustin eigentiimliche Auffassung des gott-
lichen Wesens, in welcher er Gott als das unwandelbare Licht der Wahrheit ergreift,
eine durchaus ethische ist und von einem heiflen Gefiihlsleben getragen wird. In
jeder Menschenseele wohnt in geheimnisvoller und doch unmittelbarer
Loffentlicher” Weise Gott?; auf dem Wege der Versenkung ins eigene Ich wird dieser
sinnere Gott® in einem unsagbar wonnevollen Erlebnis als das Licht der
unwandelbaren Wahrheit erfaflt. Diese Wahrheit ist ndmlich nicht etwas blof} auf den
Verstand sich Beziehendes, etwas abstrakt Theoretisches, sondern sie ist der tiefe
Grund und die einzige endliche Befriedigung des die ganze Menschheit be-
herrschenden Gliickseligkeitstriebes; — sie ist das summum bonum, der Inbegriff aller

Lust und Seligkeit.

Vergegenwartigt man sich nun die im vorhergehenden Kapitel dargestellte
Denkweise Augustins, wonach er das Lustvolle und Beseligende sich vornehmlich als

das Schone vorstellte, dann wird es verstindlich, wie

's. die groBartige Schilderung in conf. 1. 9, c. 10, n. 25: . .. Si continuetur hoc et subtrahantur

aliae visiones longe imparis generis, et haec una rapiat et absorbeat et recondat in interiora gaudia
spectatorem suum, ut talis sit sempiterna vita, quale fuit hoc momentum intelligentiae, cui
suspiravimus: nonne hoc est: ,Intra in gaudium Domini tui!‘ —ib. 1. 10, c. 40, n. 65.

*vgl. de lib. arb. 1. 2, ¢. 12, n. 33: ... quam (sc. veritatem incommutabilem) non possis dicere tuam vel
meam vel cujusdam hominis, sed Omnibus incommutabilia vera cernentibus tanquam miris modis
secretum et publicum lumen praesto esse ac se praebere; — de mus. L. 6, c. 1, n. 1: ... Deus, qui
humanis mentibus nulla natura interposita praesidet; de util. cred. c. 15, n. 33: Cum enim sapiens sit
Deo ita mente conjunctus, ut nihil interponatur quod separet — Deus enim veritas est, nec ullo pacto
sapiens quisquam est, si non veritatem mente contingat —, ... etc.
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er den als ,unsagbare innere SuBigkeit” ergriffenen Gott der Wahrheit sich als die
»Urschonheit” denken konnte. Denn die Gefiithle der Wonne und Beseligung, die
ihn bei der mystischen Vertiefung zu der im Inneren wohnenden unwandelbaren
Wahrheit erfiillten, machte er sich deutlich als dsthetische Lustgefiihle: Das Forschen
nach der Wahrheit ist ein Lauschen mit den Ohren des Herzens auf die innere
Melodie der siilen Wahrheit;' und wer auf dem Wege der Verinnerung zu der im
Herzen aufgeschlagenen Wohnung der gottlichen Wahrheit emporsteigt, dem tont es
aus dem Heiligtum Gottes entgegen wie siifle, sanfte Musik?, sodal} er, von dem
Zauber des inneren geistigen Klanges gezogen, ins Innere hingerissen wird (ductus
interioris et intelligibilis soni jucunditate, ut ... in interiora raperetur).” Wie soll man
auch die Gefiihle ausdriicken, die das Herz bewegen, wenn es seines Gottes inne
wird? ,, Was liebe ich, wenn ich Dich liebe? Nicht kérperliche Schonheit noch zeitliche
Anmut, nicht das helle Tageslicht, das so freundlich unseren Augen scheint, nicht
stissen Wohllaut, der in tausend Weisen unser Ohr triftt, nicht den Duft von Blumen
und Salben und Spezereien, nicht Manna und Honig, nicht reizende Glieder, die zur
Liebkosung einladen: Dies alles liebe ich nicht, wenn ich meinen Gott liebe. Und
doch liebe ich wie eine Art von Licht und Klang und Dufi und
Stissigkeit und Liebkosung, wenn ich meinen Gott liebe, der Licht und Klang und
Duft und Siissigkeit und Liebkosung meines inneren Menschen ist.“* — Auf dem

Wege

"conf. I. 4, ¢ 15, n. 27: ...volvens apud me corporalia figmenta obstrepentia cordis mei auribus, quas
intendebam, dulcis veritas, in interiorem melodiam tuam.

“en.in ps.41, n. 9.

%ib. n. 10.

* Nach der Ubersetzung von G.v. Hertling, conf. L. 10, c. 6, n. 8: Quid autem amo, cum te amo?
Non speciem corporis, nec decus temporis, nec candorem lucis ecce istis amicum [41] oculis, non
dulces melodias cantilenarum omnimodarum, non florum et unguentorum et aromatum
suaveolentiam, non manna et mella, non membra acceptabilia carnis amplexibus. Non haec amo, cum
amo Deum meum; et tamen amo quamdam lucem, et quamdam vocem, et quemdam odorem, et
quemdam cibum, et quemdam amplexum, cum amo Deum meum, lucem, vocem, odorem, cibum,
amplexum interioris hominis mei; — vgl. de lib. arb. 1. 2, c. 13, n. 35 (!).
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derartiger Stimmungen modifizierte sich fir Augustin die als Inbegriff aller Wonne
und Seligkeit ersehnte und in der Innenschau wirklich verkostete gottliche Wahrheit
zur ,,Schonheit tiber alle Schonheit“! und so wird die mystische Verziickung der Seele
in der Gotteserfahrung selbst zu einem asthetischen Erlebnis: er nennt sie ,ein

Emporgerissenwerden von der Schonheit Gottes“.”

Die Bezeichnung des gottlichen Wesens als Urschonheit bedeutet demnach zunichst
und eigentlich bei Augustin nichts mehr als etwa auch die Bezeichnungen: ,meine
innere SiiBigkeit™, ,du wahre und hochste Lieblichkeit®!, ,meine spite Freude*
u.a.; nur scheint sich in ihr mehr das Bestreben auszudriicken, das im genieBenden
Subjekt lebende Gefiihl der Beseligung und Verziickung gleichsam zu objektivieren,
d. h. als eine am ,,verkosteten“ Objekt haftende Eigenschaft, d. i. hier als Schonheit

sich gegentiberzustellen. So erhilt es auch einen Sinn, wenn Augustin,

! conf. 1. 3, c. 6, n. 10: Pulchritudo pulchrorum omnium. — Dieser Ausdruck ist nicht kausal gleich:

Schoénheit, welche die Ursache alles geschopflichen Schonen ist, aufzufassen, wie G. Loesche
annimmt (De Augustino plotinizante, Jena 1880, S. 48), und deshalb auch nicht mit: ,,Schonheit alles
Schénen® zu wibersetzen, wie z. B. Kautz (D. Bek. d. hl. A., Arnsberg 1840) und O. F.
Lachmann (D. Bek. d. hl. A., Leipzig, Reclam) iibersetzen. Denn der Zusammenhang (vgl. 1. c.
Pater summe bone, vita animae meae etc.) weist darauf hin, dall hier allein die unendliche
Vollkommenheit Gottes gegeniiber der unzulinglichen Welt betont werden soll.

*confl. 7, c. 17, n. 23: ... rapiebar ad te decore tuo.

en. in ps. 41, n. 10; de civ. Dei l. 11, c. 25.

*conf. 1.9, c. 1, n. 1: Vera tu et summa suavitas.

ib. 1. 2, c. 2, n. 2: O tardum gaudium meum.

5
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am Ziele einer seiner sog. Gottesbeweise angelangt', da wo die Seele des Gottes der
unwandelbaren Wahrheit erschauernd inne wird, seinem iiberschwellenden Gefuhle
den Ausdruck gibt: ,Spit habe ich dich geliebt, o Schonheit, o alte und o neue
Schénherit, spét habe ich dich geliebt!*?

In der Auffassung Gottes als Schonheit zeigt sich nur der Héhepunkt und die letzte
Konsequenz der Eigenart Augustins, in dem eine groe Empfianglichkeit fir das
Schoéne in Natur und Kunst mit einer ausgepragt ethischen Stimmung des Denkens
sich so verband, da} er das Lustvolle und Beseligende sich gerne als das Schone
vorstellte und in der Liebe zum Schonen die eigentliche Grundmacht des

menschlichen Lebens sah.?

U'conf. 1. 10, c. 6, n. 8 —c. 27, n. 38.
2ib. 1. 10, c. 27, n. 38: Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova! sero te amavi!
*s. oben 3. Kapitel.
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5. Kapitel.

Die Bedeutung der Vorstellung Gottes als Urschonheit in dem Zusammenhang

des religionsphilosophischen Systems des hl. Augustin.

Zuweilen ist die ,Doppelnatur® und die ,Zwiespiltigkeit® des augustinischen
Geisteslebens vielleicht allzueifrig hervorgehoben worden.'! Der eine grofie
Widerspruch aber hat die Seele des hl. Augustin, wie die Confessionen es so
meisterlich schildern, namentlich in der fritheren Periode aufgewiihlt: dem
herrschenden  mystisch  ascetischen  Zuge stemmte sich eine  starke
weltaufgeschlossene Anlage entgegen. Mit aller Kraft betont er ndmlich einerseits,
dafl der unendliche Gott das einzig wahrhaft Seiende, das einzig dauernde Gut, die
einzig wahre Beseligung sei und dafl ihm gegeniiber die sinnliche, materielle Welt
gleichsam ein Nichts sei, daf ihre Lust nur Schein und Trug und Abhaltung von der
einen wahren Freude sei und deshalb durchaus zu fliehen sei. Anderseits war jedoch
gerade Augustin von Natur aus in ganz aullergewohnlichem Malle darauf angelegt,
das Schone und Wertvolle in der Aufienwelt zu erfassen und sich seiner Betrachtung
hinzugeben. Die Aussohnung und Vereinigung dieser widerstreitenden Richtungen
seines Geistes mulite sich dem hl. Augustin als eine Hauptaufgabe seiner
Religionsphilosophie aufdringen. In ihrer Losung sind nun ésthetische Begriffe und

besonders die in der mystischen Verinnerung gewonnene

"s.z.B.Rud. Eucken, Die Lebensanschauungen der groien Denker, 8. Aufl., S. 207 ff.
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Vorstellung Gottes als der Urschonheit von solcher Bedeutung geworden, dafl man

das Resultat geradezu als ,,asthetischen Optimismus® bezeichnen konnte.!

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurde dargelegt, wie weit Augustin Sinn und Herz
fiur die Macht des Schonen in der Natur und der Kunst offen hielt. ,Das ganze
irdische Leben fesselte ihn durch seinen eigenartigen Reiz und seine Harmonie mit
all diesem Schénen auf Erden.“* Das noli foras ire befahl dagegen, das Auge vor
dieser Schonheit der AuBlenwelt zu schliefen und in das geistige Innere zu wenden.
Doch die Fihigkeit zum dsthetischen GenieBen war bei ihm zu sehr Naturanlage, als
dal sie auf dem Wege der Verinnerung mit einem Male hitte unterdriickt werden
konnen. Und wirklich bricht sie auch hier, in der mystischen Gotteserfahrung selbst,
durch. Denn was da in unaussprechlicher Wonne genossen wird, ist ,wie ein Licht
und Ton des inneren Menschen®, ist eine Art von idsthetischem Erlebnis. Wohl ist
diese mystische Wonne unendlich viel siiler und beseligender als alle Lust an
sinnlicher Schonheit, da es ja Gott, ,die Schonheit Giber alle Schonheit®, ist, der da
verkostet wird; aber sie verdeutlicht und stellt sich dem BewuBtsein doch nur dar als
ein ins Unendliche und Geistige gesteigertes Lustgefithl an einem sinnlichen
Schonen. In der straff theologisch zentrierten Denkweise Augustins wandelte sich
aber diese Ahnlichkeit des sinnlichen Schénen mit der in der mystischen Vertiefung
genossenen Urschonheit der goéttlichen Wahrheit sofort zu einer kausalen
Abhidngigkeit: Die pulchritudo pulchrorum omniun?’, die pulchritudo tam antiqua et

tam nova',

! vgl. Ad. Harnack, Lehrb. d. Dogmeng., 3. Aufl., Bd. 3, S. 106.

2conf. 1. 2, c. 5, n. 10: Et vitam, quam hic vivimus, habet illecebram suam propter quemdam modum
decoris sui et convenientiam cum his omnibus infimis pulchris.

Sconf.1.3, c.6,n.10; s.obenS. 41, Anm. 1.

tib.1. 10, c. 27, n. 38.
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die ineftabilis pu]dzrj[udol, die vera, singularis, ipsa pu]dmr'tudo2 wurde zur
schopferischen Ursache des dulleren sinnlichen Schoénen, — zur pulchritudo, ex qua
pulchra sunt, quaecumque pulchra sunt® Dadurch aber hatte Augustin den festen
ethischen Riickhalt zur Schitzung und zum Genieflen des ,,wandelbaren“ Schonen in
der AuBenwelt gewonnen. Denn all das mannigfaltige und wunderbare Schéne, was
die Natur und die Kunst dem Menschen darbietet, ist demnach ja nicht mehr blofle
Lockung zum Sinnlichen und zur Stinde, sondern in seinem tiefsten Wesen selbst
etwas Gottliches, ein Abdruck und eine Offenbarung der unendlichen Schénheit und
Seligkeit Gottes. Das Schone, was in dieser Welt das menschliche Herz erfreut, ist wie
ein Spiegel, in welchem die Dinge dem Menschen auf den unsagbar schénen Gott,
die Quelle und Fille aller Freude, hinweisen; die Schonheit der Geschopfe ist
gleichsam ihre Stimme, mit der sie die unendliche Vollkommenheit und Siiligkeit

des Urschonen bekennen und preisen.

Das scheint der eigentliche Stimmungsgehalt der augustinischen Theodicee zu sein,
wie sie in all den zahlreichen Stellen ausgedriickt ist, in denen Augustin im Anschluf}
an den berihmten Vers aus dem Romerbriefe (Rom. I, 20) ausfiithrt, dal3 die
sichtbare Schopfung durch ihre Schonheit Zeugnis ablege fiir ihren unsichtbaren

Schopfer.!

Leuch. c. 5; de civ. Dei L. 9, c. 22; ib. L. 10, c. 14; sermo 12, c. 4, n. 4.

?solil. 1. 1, ¢. 7, n. 14; ib. c. 10. n. 17; de ordine L. 1, c. 8, n. 26; de gen. ad litt. op. imperf. c. 16, n. 58;
etc.

¥ de div quaest. 83 qu. 30; ib. qu. 44; de ordine I. 2, c. 19, n. 51; de gen. ad. litt. l. ¢; en. in ps. 32, n. 7;
conf. 1. 10, c. 34, n. 53; ib. 1. 11, c. 4, n. 6; und viele andere.

*vgl. z. B. conf. 1. 10, c. 6, n. 9 — n. 10; sermo 141, c. I, n. 2; ib. 197, n. 1;ib. 241, c. I, n. I —c. 2, n. 2;
de civ. Deil. 8, c. 6;ib. 1. 11, c. 4, n. 2; — besonders reich an derartigen Stellen sind die enarrationes in
psalmos: vgl. en. in ps. 26, sermo 2, n. 12; —in ps. 41. n. 7; —in ps. 79, n. 14; —in [46] ps. 84, n. 9; -
inps. 144, n. 13 —n. 15; —in ps. 145, n 5; —in ps. 148, n. 15. — Es bedarf hier wohl keiner besonde-
ren Hinweisung mehr darauf, daBl Augustin den Vers aus dem Roémerbrief ,nicht in der Weise der
Spateren® als Ausdruck eines streng kausalen Gottesbeweises versteht und entwickelt (s. oben S. 31,
Anm. 5). Die Naturbetrachtung des hl. Augustin ist in dem oben angedeuteten Sinne durchgehends
weit mehr gefiithlswarme Mystik, - Stimmun g als theoretische Theodicee.
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Diese einfache Stimmung hillt Augustin auch gerne in das faltige Gewand
pythagoreisch-platonischer Metaphysik. Vor allem ist ndmlich in den fritheren philo-
sophischen Schriften' haufig ausgefiihrt, daf alles was ist, insoweit es ein Seiendes ist,
auch ein Gestaltetes (formatum, formosum) ist, und dal} gerade in dem Gestaltetsein
die Abhingigkeitsbeziehung des Seienden zu dem Schopfer, dem formosissimus und
der forma speciosissima’, sich besonders deutlich zeigt. Diesen Gedanken erklirt sich
Augustin ndher dadurch, daf} er als einfachstes Element und letztes Prinzip aller
Form und Schonheit die Zahl annimmt, so dal} also fir ithn Sein, Gestaltetsein und
ZahlenmaBigsein (numerosum esse) dasselbe bedeutet. Die ganze Schopfung, von
der hochsten bis zur niedrigsten Seinsstufe, ist durchdrungen von der alles
gestaltenden Macht der Zahl. Denn was immer an dem ruhenden Korper oder an
den Bewegungen der Lebewesen die menschlichen Sinne ergétzt, es ist das
ZahlenmaBigsein, d. h. das Harmonische und Rhythmische, was den sinnlichen
Gegenstand zu einem lustvollen und schénen macht. Aber auch der menschliche
Geist ist von der Zahl beherrscht; denn wie konnte er das sinnliche Schone drauf3en

erfassen und werten, wenn er nicht in sich

"vgl. de ordine 1. 2, ¢. 15,n.42 - n. 43; ib.c. 19,n. 49 — n. 50; de mus. L. 1, passim; ib. 1. 6,
passim; de lib. arb. 1. 2,¢. 8, n.20-n.24; -ib.c. 11, n. 30-n. 32; ib. ¢. 16, n. 41 - ¢ 17, n.
46; deverarel.c.11, n.21; ib.c. 18, n.35 — n. 36; ib.c. 40, n. 74; ib. c. 42, n. 79.
2deverarel.c. 11, n. 21; ib.c. 18, n. 35; de fide et symb. c. 2,n.2; conf. 1. 1, ¢. 7, n. 12.
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selbst ,,gewisse Gesetze der Schonheit” triige, d. i. wenn er nicht selbst von der Zahl
bestimmt, nicht zahlenmifig wiare? Wohl findet deshalb der Mensch das Gesetz der
Schonheit, die Zahl in sich; aber sein Geist ist nicht der Schopfer, der Grund der
Zahl, sondern sie ist ihm Gesetz und thront erhaben tiber ithm. Steigt nun der
menschliche Geist uber sich selbst hinaus, dann ,blitzt“ ithm ,aus dem inneren
Wohnsitze“ die ewige Urzahl, die gottliche Weisheit selbst entgegen.' Wo demnach in
der Welt etwas Schones den Menschen ergétzt, da offenbart sich in dem Zahlen-
maiBigen, welches das Wesen des Schonen ausmacht, die Urzahl, d. 1. die gottliche
Weisheit’; da ,lichelt sie ihm freundlich entgegen® (Sap. VI, 17). Die Zahl, als das
Prinzip und Gesetz des Schonen gedacht, ist darum die Spur und die Leiter hinauf

zu dem unendlich schonen Gott.

Soweit diese metaphysischen Uberlegungen nur ausdriicken, dafl das ergotzende
sinnliche Schone als Abbild der Urschonheit, jener Quelle und Fiille aller Seligkeit,
aufzufassen und aus ihr abzuleiten ist, bedeuten sie nicht mehr als eine

philosophische Einkleidung des oben herausgehobenen Stimmungsgehaltes

U'de lib. arb. 1. 2, c. 16, n. 42. — Es konnte gefragt werden, weshalb in diesem Zusammenhange nicht
ausfithrlicher auf den dem hl. Augustin so geldufigen Gedanken eingegangen ist, daf die bestimmten
dem menschlichen Geiste eingeprigten Gesetze der Schonheit, von denen alles kiinstlerische Schaffen
und Urteilen abhingig ist, auf eine hochste, erhaben tiber den Seelen thronende Kunst und Schonheit
hinweisen (vgl. de lib. arb. 1.2, c. 16, n. 41; de vera rel. c. 30, n. 54 — c. 31, n. 58; de div. quaest. 83 qu.
78; conf. 1. 7, c. 17, n. 23; ib. L. 10, c. 34, n. 53; de trin. 1. 9, ¢. 6, n. 11; de civ. Dei L. 8, c. 6). Darauf ist
aber zu antworten, dall dieser Gedanke nichts weiter als eine Version des anderen berithmten
augustinischen Gedankens ist, von den unwandelbaren Denkgesetzen zu der personlichen géttlichen
Wabhrheit aufzusteigen, dessen Erorterung aus dem Rahmen dieser Arbeit fillt.

2 tiber das Verhiltnis von numerus und sapientia s. de lib. arb. 1. 2, c. 11, n. 30 — n. 32.
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der augustinischen Theodicee. In ihnen ist aber auBlerdem noch der Gedanke
ausgesprochen, da3 das ZahlenmifBigsein, d. i. das Gestaltet- und Schonsein das
Wesen des Seienden iiberhaupt ausmache, und dafl deshalb jedes Geschopf als
solches eine Wirkung und ein Siegel der ewigen Urzahl darstelle. Die unendliche
Schonheit Gottes offenbart sich demgemilB nicht nur in dem eigentlichen, dem
~ergotzenden” Schonen — da ,lachelt sie freundlich entgegen® —, sondern sie zeigt
sich in jedem Seienden als solchem und in der ganzen Schopfung tiberhaupt. Dieser
Gedanke ist jedoch letzthin nur die spekulativ theologische Durchbildung der ge-
schilderten mehr gefithlsmaBigen, mystischen Naturbetrachtung Augustins. Denn
der strenge Monismus der christlichen Theologie, den Augustin durch seinen
polemischen Gegensatz zu dem manichdischen Dualismus ganz besonders stark
betonte, forderte mit notwendiger Konsequenz, daf}, sobald Gott einmal als die
»Schonheit iiber alle Schonheit” erfaB3t und vorgestellt wurde, die Welt als die reine,
absolute Wirkung, als die Schéopfung dieses Gottes in allen ihren Teilen und in

universo schon sein muf.

Nun aber stand es gerade fiir Augustin mit seinem offenen Wirklichkeitssinn und
seiner tiefen Lebenserfahrung ganz auller Frage, daB} diese Welt, so wie sie dem
Menschen erscheint, keineswegs sich in allem als schon erweist. Vielmehr driangte
von allen Enden das Verwelken und Sterben und Leiden des Naturlebens sich vor
sein feinfithlendes Auge. Und wie war es in der ,kleinen Welt® der menschlichen
Seele? Sein eigenes Leben war ihm da ein eindrucksvolles Beispiel, zu welcher Wiiste
von 6dem Uberdruf und wilder Zersplitterung die ungeziigelte Begierde, die Siinde
das menschliche Herz wandeln konnte. Trotzdem blieb aber diese Welt voll Leid und

Siinde die Schépfung des als die Urschénheit ergriffenen und vorgestellten



49

Gottes und es war darum unmoglich, daf3 sie, wie es dem Menschen vorkam, nicht in
allem schon sei. Hier konnte das menschliche Empfinden nicht mehr mafgebend
sein; die allgemeine Weltschonheit muBte eine den Menschengeist weit tiberragende
sein, und der einzig angemessene Mafstab zu ihrer Beurteilung konnte nur der
ewige, unendliche Plan des weltschaffenden Kiinstlers selbst, die unergriindbare gott-

liche Weisheit und Vorsehung sein.

Bei der absoluten Transcendenz der Weltschonheit konnte sich Augustin aber nicht
beruhigen; er mufte sie vielmehr sich wenigstens einigermaBlen zu erkliren
versuchen, um sie gegeniiber den tdglich in dem Leid und der Siinde sich
handgreiflich aufdringenden Unvollkommenheiten und Disharmonien behaupten

zu konnen.

Von vorneherein, so tiberlegt darum Augustin, ist zu bedenken, dal wir Menschen
manches schlecht und hiflich nennen, was nur im Vergleich zu einem Besseren und
Schéneren weniger gut und schén ist, an sich betrachtet jedoch untadelig ist." Das
wirklich Schlechte (vitium) aber ist nichts Substantielles, keine Natur, sondern gegen
die Natur; es ist ein Zuriickbleiben hinter der dem Dinge nach seiner Idee
zukommenden Seinsvollkommenheit.” Soweit aber das fehlerhafte und verdorbene
Ding noch Natur und Substanz ist, hat es auch noch eine gewisse Form und
Schonheit’; es ist durch seinen Fehler nur zu einem niedrigeren Grade von

Schonheit herabgestﬁrzt.4 Das Schlechte und

U'de vera rel. c. 40, n. 74 ; de natura boni c. 14; ib. c. 23.

?de lib. arb. 1. 3, c. 13, n. 38; ib. c. 14, n.41; de vera rel. c. 23, n. 44; contra adv. leg. et proph. c. 5,
n. 7.

*de mus. 1. 6, c. 17, n. 56; de lib. arb. 1. 2, c. 17, n 46; de vera rel. c. 20, n. 40; de div. quaest. 83 qu. 6;
de nat. boni c. 23: Ubi nullus modus, nulla species, nullus ordo est, nulluni bonum, nulla natura est.
*de vera rel. c. 41, n. 77: Defectu autem suo in pulchritudines corruptibiliores ... praecipitatur.
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HaBliche ist demnach etwas rein Negatives (privatio boni) und steht also der
Schonheit der Schopfung nicht als eine positive und gleichsam aggressiv wirkende
feindliche Macht gegeniiber. Gerade die Fehlerhaftigkeit einer Natur lehrt vielmehr
den Wert und die Schonheit der unversehrten, vollkommenen Natur recht schitzen.'
Hierzu kommt aber, dal der Mensch, wenn er iiber die allgemeine Schonheit der
Welt richtig urteilen will, nicht bei der leidvollen und widrigen Erfahrung an einem
einzelnen Dinge stehen bleiben darf. Er darf die Geschopfe nicht als aus ihrem
natiirlichen Zusammenhange herausgerissene Einzeldinge betrachten, sondern er
muf} die Welt als ein Ganzes und als ein einheitliches Kunstwerk ansehen: quia ex
omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo.” Uberschaut aber der
Mensch, soviel er vermag, die Schopfung als Universum, d. h. als Einheit -
Universum ab unitate nomen accepit% —, dann wird er erkennen, daf} das sogenannte
Ubel der allgemeinen Weltschonheit nicht widerspricht; dann wird er im Gegenteil
vielleicht ahnen, wie sehr dasjenige, was ihm vorher unvollkommen und
disharmonisch erschien, gerade zu der Schonheit des Alls beitragt. Denn die
gottliche Weisheit und Kunst hat das Schlechte so unter den Weltdingen angeordnet,
dafl dadurch nach dem éasthetischen Gesetze der Kontrastwirkung das Bessere und

Schonere in einem um so hellerem Lichte strahle.?

"de lib. arb. 1. 3, c. 13, n. 38: ...Ex quo colligitur contra naturam esse omne vitium, etiam ejus rei
cyjus est vitium. Quapropter, quoniam in quacumque re non vituperatur nisi vitium, ideo autem
vitium est, quia contra naturam ejus rei est cujus est vitium, nullius rei recte vituperatur vitium, nisi
cujus natura laudatur. Non enim tibi recte in vitio displicet, nisi quia vitiat quod in natura placet; — ib.
c. 14, n. 41 ;deciv. Dei 1. 12, c. 1, n. 3.

2 enchir. c. 10.

¥ de gen. contra Man. 1. 1, c. 21, n. 32.

* enchir, c. 11: In qua (sc. pulchritudine universitatis) etiam illud, quod malum dicitur, bene
ordinatum et loco suo posi[51]tum eminentius commendat bona, ut magis placeant et laudabiliora
sint, dum comparantur malis; — vgl. de ordine 1. 2, c. 4,n. 12 — n. 13; contra adv. leg. et proph. c.
4, n. 6.
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Es 1a6t sich also hieraus schon verstehen, warum Gott die Siinde zugelassen hat; ,er
hitte ndmlich keinen Engel noch Menschen geschaffen, von dem er vorher wufte,
dal3 er bose sein wiirde, wenn er nicht zugleich gewulit hitte, dal er durch den
Gegensatz von Bos und Gut die Weltordnung wie ein wunderschénes Gedicht durch

131

Antithesen schmiicken wiirde.”" Die Stinder wirken in der Schonheit der Schépfung

wie die Schattenfarben auf einem schénen Gemilde.?

Weiterhin ist bei der Beurteilung der allgemeinen Weltschonheit zu beachten, daf}
sie eine zeitliche (temporalis), d. 1. eine flieBende und im stetigen Wechsel von
Entstehen und Vergehen dahinlaufende ist.” Wie es aber eines Toren wiirdig wire,
den schonen rhythmischen Fluf} eines Verses oder einer wohlgesetzten Rede dadurch
geniefen zu wollen, dal man beim Vortrage die ganze Aufmerksamkeit auf eine

Silbe ge-

"'de civ. Dei 1. 11, c. 18: Neque enim Deus ullum, non dico angelorum, sed vel hominum crearet,
quem malum futurum esse praescisset, nisi pariter nosset, quibus eos bonorum usibus commodaret
atque ita ordinem saeculorum tanquam pulcherrimum carmen ex quibusdam quasi antithetis
honestaret; — de ordine 1. 1, c. 7, n. 18; ib. 1. 2, c. 4, n. 13.

2deciv.Deil. 11, c. 23, n. 1: Quoniam sicut pictura cum colore nigro, loco suo posita, ita universitas
rerum, si quis possit intueri, etiam cum peccatoribus pulchra est, quamvis per se ipsos consideratos sua
deformitas turpet; — de vera rel. c. 40, n. 76; conf. 1. 5, ¢. 2, n. 2; —vgl. de ordine . 1, ¢. 1, n. 2: Sed
hoc pacto si quis tam minutum cerneret, ut in vermiculato pavimento nihil ultra unius tesellae
modulum acies ejus valeret ambire, vituperaret artificem velut ordinationis et compositionis ignarum,
eo quod varietatem lapillorum perturbatam putaret, a quo illa emblemata in unius pulchritudinis
faciem congruentia simul cerni collustrarique non possent. Nihil enim aliud minus eruditis hominibus
accidit, qui universam rerum coaptationem atque concentum imbecilla mente complecti et considerare
non valentes, si quid eos offenderit, quia suae cogitationi magnum est, magnam putant rebus
inhaerere foeditatem.

 de div. quaest. 83 qu. 44: Temporalis autem pulchritudo rebus decedentibus succedentibusque
peragitur.
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spannt hielt und diese immer hoéren mochte, ebenso verkehrt ist es, die Schonheit
des Weltlaufes nach den leidvollen Enttiuschungen zu werten, welche sich aus der
einem verginglichen Geschopfe ,anhangenden® und in ihm ,Ruhe suchenden®
Liebe ergeben.l ,Das Schone eines Verses besteht namlich nur in der Auf-
einanderfolge der Silben.” Die erste kann nicht immer klingen; sie muf} vergehen,
wenn die zweite auftaucht. Und dennoch ,bewirkt gerade die Verwebung der
verklungenen Silben mit der zuletzt tonenden die Form und metrische Schonheit des
Verses.“” Ahnlich ist es auch mit den einzelnen Wesen in dem Zusammenhange der
Schopfung; das eine mul} untergehen, damit das andere werden kann: ohne Sterben
ist kein Geborenwerden. Das Verwelken und Sterben triibt jedoch ebensowenig die
Schonheit der Welt wie das Verklingen, das Sterben der Silben die Schonheit einer
wohlgesetzten Rede.” Der Tod ist in der Schopfung, was die Pausen in einer

Deklamation sind.?

1de vera rel. c. 22, n. 43; vgl. de lib. arb. 1. 3, c. 15, n. 42.

2 de vera rel. c. 22, n. 42: Et hoc totum (sc. temporalium formarum) non propterea malum, quia
transit. Sic enim et versus in suo genere pulcher est, quamvis duae syllabae simul dici nullo modo
possint. Nec enim secunda enuntiatur, nisi prima transierit; atque ita per ordinem pervenitur ad
finem, ut cum sola ultima sonat, non secum sonantibus superioribus, formam tamen et decus
metricum cum praeteritis contexta perficiat.

3 de nat. boni c. 8: Fit autem decedentibus et succedentibus rebus temporalis quaedam in suo genere
pulchritudo, ut nec ipsa, quae moriuntur vel quod erant esse desinunt, turpent aut turbent modum et
speciem et ordinem universae creaturae, sicut sermo bene compositus utique pulcher est, quamvis in
eo syllabae atque omnes soni tanquam nascendo et moriendo transcurrant; — contra Secund. Man. c.
15; contra adv. leg. et proph. c. 6, n. 8; —vgl. de gen. contra Man. . 1, c. 21, n. 32.

4 contra epist. Man. c. 41, n. 47: Nam et species vocis emissae praeterit et silentio perimitur; et tamen
sermo noster ex praetereuntium verborum decessione ac successione peragitur et moderatis
silentiorum intervallis decenter suaviterque distinguitur. Ita sese habet etiam temporalium naturarum
infima pulchritudo, ut rerum transitu peragatur et distinguatur morte [53] nascentium. Cujus
pulchritudinis ordinem et modus si posset capere sensus noster atque memoria, ita nobis placeret, ut
defectus, quibus distinguitur, nec corruptiones vocare auderemus.
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Der Mensch aber kann diese Schonheit des Alls nicht fithlen (sentire); sie tibersteigt
das Fassungsvermogen des menschlichen Sinnes.' Wir Menschen sind ja nur ein Teil
und zwar der leidende und biilende Teil der Schépfung?; ,dem Unterlegenen aber
gefallen die Wettspiele nicht mehr, und doch sind diese gerade mit seiner Schande
schon.“® Nur deshalb also nehmen wir Anstofl an manchem Teile des Universums,
weill wir das Ganze nicht zu tiberschauen vermoégen, und darum miissen wir da an die
Kunst der gottlichen Vorsehung glauben, wo wir sie mit den Sinnen nicht mehr
wahrzunehmen vermégen.! Zur Mahnung hieran ist uns die Kunst der Musik
geschenkt worden; wenn ndamlich der Musiker weil}, welchen Wert er dem einzelnen
Laute zuerteilt, damit der Gesang in der Aufeinanderfolge der Toéne melodisch
schon voriiberklinge, mit welch unendlich groflerer Kunst wird dann die gottliche
Weisheit jedes Geschopf so zu bemessen verstehen, dafl der Lauf der gleitenden

Dinge wie ein wunderbar schénes Lied dahinstréomt!’

" de vera rel. c. 22, n. 43; epist. 166, c. 5, n. 13; contra adv. leg. et proph. c. 6, n. 8: Sed major quam
humanus est sensus, quo talis pulchritudo sentitur.

? de vera rel. c. 22, n. 43; contra epist. Man. c. 41, n. 47; vgl. de civ. Dei 1. 12, c. 4.

% de vera rel. 1. c.; Nulli autem victo ludi agonistici placent, sed tamen cum ejus dedecore decori sunt;
—-vgl. de ordine .1, c. 8, n. 25 und L. 2, c. 4, n. 12.

* de civ. Dei 1. 12, c. 4: Cujus ordinis decus propterea nos non delectat, quoniam parti €jus pro
conditione nostrae mortalitatis intexti universum, cui particulae, quae nos offendunt, satis apte
decenterque conveniunt, sentire non possumus. Unde nobis, in quibus eam contemplari minus idonei
sumus, rectissime credenda praecipitur providentia conditoris, ne tanti artificis opus in aliquo
reprehendere vanitate humanae temeritatis audeamus; ib. 1. 16, c¢. 8, n. 2; vgl de ordine I. 1, c. 1, n. 2.
® epist. 166, c. 5, n. 13: Unde musica, id est scientia sensusve bene modulandi, ad admonitionem
magnae rei etiam mortalibus rationales habentibus animas Dei largitate concessa [54] est. Unde si
homo faciendi carminis artifex novit, quas quibus moras vocibus tribuat, ut illud, quod canitur,
decedentibus ac succedentibus sonis pulcherrime currat ac transeat, — quanto magis Deus, cujus
sapientia, per quam fecit omnia, longe omnibus artibus praeferenda est, nulla in naturis nascentibus et
occidentibus temporum spatia, quae tanquam syllabae ac verba ad particulas hujus saeculi pertinent,
in hoc labentium rerum tanquam mirabili cantico vel brevius vel productius, quam modulatio
praecognita et praefinita deposcit, praeterire permittit; — vgl. epist. 137, c. 1, n. 5.
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Mit derartigen Uberlegungen konnte Augustin wohl das Gefiihl des Gegensatzes
zwischen dem physischen Ubel und der allgemeinen Weltschénheit beschwich-
tigen. Wenn aber das Wesen des sittlichen Ubels, der Siinde, gerade in dem
Widerspruch des geschopflichen Willens gegen den gottlichen Willen besteht, wie
kann sich dieses dann jemals mit dem von Gott gewollten schonen Weltplan
vereinbaren? Allein in der Siinde lehnt sich zwar der Mensch gegen den Willen
Gottes auf, er vermag jedoch 1thm gegeniiber sich nicht zu behaupten und nichts
Positives zu erreichen. Vielmehr die erste und eigentliche Wirkung der Siinde ist die
Erniedrigung, Verédung und Unseligkeit des Stinders selbst. Denn Gott ist so sehr
das einzig wahrhafte und hochste Sein, daf}, wer sich von ihm weg zu einem niederen
Sein hinwendet, selbst niedriger wird und dem Nichts sich nihert'; und es gibt fir
die mit Vernunft begabten Geschopfe kein Gut, durch welches sie wahrhaft gliickselig
sind, als Gott allein, und ohne ihn sind sie notwendig ungliickselig.” Die Stinde
tragt also ihre Strafe unmittelbar in sich und darum kann der Siinder die sittliche
Ordnung und Schonheit des Weltganzen nicht zerstoren; er muf} ihr dienen: Aliud

enim est tenere

1 contra Secund. Man. c. 15: Tanto utique deterior (sc. anima), quanto ab eo, quod summe est, ad id,
quod minus est, vergit, ut ipsa etiam minus sit. Quanto autem minus est, tanto utique fit propinquior
nihilo; - vgl. de mus. L. 6, c. 13, n. 40; de vera rel. c. 11, n. 21; de civ. Dei L. 14, c. 13, n. 1.

2decivDeil. 12, c. 1, n. 3.



55

ordinem aliud ordine teneri' Dadurch dafl der Siinder bestraft und der Gute
dementsprechend belohnt wird und jeder also den Platz im Universum einnimmt,
der ihm geziemt, dadurch wird die Schoénheit der gesamten Schopfung
unanfechtbar.” Und gerade hier ist die Gelegenheit gegeben, wo die ewige Schonheit
der gottlichen Gerechtigkeit sich offenbart, wo die ,gerechte Schonheit® (justa

pulchritudo) erscheint.”

Die unendliche Grofie und Herrlichkeit der Weltschonheit, die wir hier nur ahnen
konnen, erkennen und genieflen wir aber ganz in der ewigen Seligkeit. Dort schauen
wir in die feinsten harmonischen Verhiltnisse und tberschauen den groBen,

wunderbaren Zusammenhang des ganzen gottlichen Kunstwerkes®;

''de mus. . 6, c. 14, n. 46; — vgl. de lib. arb. 1 .3, c¢. 15, n. 44: Quia enim nemo superat leges
omnipotentis creatoris, non sinitur anima non reddere debitum. ... Si non reddit faciendo quod debet,
reddet patiendo quod debet. Nullo autem temporis intervallo ista dividuntur, ut quasi alio tempore
non faciat quod debet et alio patiatur quod debet, ne vel puncto temporis universalis
pulchritudo turpetur, ut sit in ea peccati dedecus sine decore vindictae. Sed in futurum ju-
dicium servatur ad manifestationem atque ad acerrimum sensum miseriae, quidquid nunc occultissime
vindicatur. Sicut enim qui non vigilat dormit, sic, quisquis non facit quod debet, sine intervallo patitur
quod debet, quoniam tanta est beatitudo justitiae, ut nemo ab eo nisi ad miseriam
possit abscedere.

* de vera rel. ¢. 23, n. 43: Neque de peccatis poenisque [ejus] animae efficitur, ut universitas ulla
deformitate turpetur: quia rationalis substantia, quae ab omni peccato munda est, Deo subjecta,
subjectis sibi caeteris dominat, ea vero, quae peccavit, ibi ordinata est, ubi esse tales decet, ut Deo
conditore atque rectore universitatis decora sint omnia. Et est pulchritudo universae creaturae per
haec tria inculpabilis: damna-tionem peccatorum, excercitationem justorum, perfectionem beatorum;
—-vgl.ib. ¢. 28, n. 51; — c. 34, n. 63; — c. 40, n. 76; — c. 41, n. 77.

* de quant. an. c. 36, n. 80.

*de civ. Dei 1. 22, c. 30, n. 1: Omnes quippe illi ..., qui nunc latent, harmoniae corporalis numeri non
latebunt, intrinsecus et extrinsecus per corporis cuncta dispositi, et cum caeteris rebus, quae ibi
magnae atque mirabiles videbuntur, rationales mentes in tanti artificis laudem rationabilis
pulchritudinis delectatione succendent.
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wir schauen ja dann von Angesicht zu Angesicht den Kiinstler selbst, der alles nach
MaB, Zahl und Gewicht ordnet.! Die ewige Seligkeit selbst ist ihrem Wesen nach
nichts anderes, als die volle Schauung der unaussprechlichen Schoénheit Gottes.”
Wenn uns ndamlich als ewiger Lohn verheiflen ist, Gott von Angesicht zu Angesicht zu
schauen, wie soll man diese Seligkeit sich vorstellen und in Worte kleiden? Nihil
amplius dicam, nisi promitti nobis aspectum pulchritudinis, cujus imitatione pulchra,
cujus comparatione foeda sunt caetera? Diese vergingliche Welt ist schon so
iiberreich an mannigfaltiger, wunderbarer Schonheit, die uns Erdenpilger trostet;

—wie wird dann erst die Schonheit sein, welche die Seligen im Himmel belohnt?!*

"enchir. c. 29.

?ib. ¢. 5: Cum autem initio fidei, quae per dilectionem operatur, imbuta mens fuerit, tendit bene
vivendo etiam ad speciem pervenire, ubi est sanctis et perfectis cordibus nota ineffabilis
pulchritudo, cujus plena visio est summa felicitas; — solil. 1. 1, c. 7, n. 14; — vgl. de civ. Dei L
10, c. 16, n. 1: Illa namque visio Dei tantae pulchritudinis visio est et tanto amore dignissima, ut sine
hac quibuslibet aliis bonis praeditum atque abundantem non dubitet Plotinus infelicissimum dicere.

’ de ordine 1. 2, c. 19, n. 51; vgl. en. in ps. 84, n. 9: Ergo nobis promisit ostendere se nobis. Qualis est
pulchritudo ejus, fratres, cogitate! Omnia ista pulchra, quae videtis, quae amatis, ipse fecit. Si haec
pulchra sunt, quid est ipse?!

* de civ. Dei 1. 22, c. 24, n. 5; vgl. sermo 19, n. 5: Considerate, charissimi, universam creaturam,
coelum, terram, mare, quae in coelo, quae in terra, quae in mari — quam pulchra, quam mira, quam
digne ordinateque disposita. Movent vos ista? Movent plane! Quare? Quia pulchra sunt. Quid est qui
fecit? Puto, rehebesceretis, si videretis pulchritudinem angelorum. Quid est ergo creator angelorum?
Ipse est praemium fidei vestrae!
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Lebenslauf

Geboren wurde ich, Karl Eschweiler, am 5. September 1886 zu Euskirchen, einer
Kreisstadt des Regierungsbezirkes Koln im Rheinlande, als Sohn der dort
wohnhaften katholischen Eheleute Joseph Eschweiler, Schmiedemeister, und
Anna Maria Eschweiler geb. Diefenthal. Von Ostern 1892 bis Ostern 15897
besuchte ich die Volksschule und von Ostern 1897 bis Ostern 1906 das
humanistische Gymnasium meiner Vaterstadt. Ostern 1906 bezog ich die Universitit
zu Bonn und studierte hier bis Herbst 1908 Philosophie und katholische Theologie.
Seit Herbst 1908 studiere ich an der Universitit zu Miinchen Philosophie und hére
hier die Vorlesungen der Herren Professoren: Frhr. von Hertling, Lipps, Ranke,

Sandberger, Schneider.



Nachwort des Herausgebers

Karl Eschweiler (5.9.1886-30.9.1936) hat die vorliegende philosophische
Promotionsarbeit als erste seiner beiden akademischen Dissertationsschriften
wihrend des dritten Studienjahres noch vor seinem 23. Geburtstag abgeschlossen.
Als Priesteramtskandidat des Kolner FErzbistums war der aus Euskirchen im
Rheinland stammende Student im Rahmen des tblichen , Freijahrs der Theologen
von der Bonner Universitit nach Miinchen gewechselt'. Die Promotion an der
Ludwig-Maximilians-Universitit erfolgte am 19.06.1909 mit dem Préadikat ,,magna
cum laude” (d.h. ,gut”). Der bescheidene Umfang, der heute bestenfalls den
Anforderungen an eine AbschluBlarbeit im grundstindigen Studium entsprechen
wiirde, war damals beim Erwerb des ,,Dr. phil.“ keine Seltenheit; ein theologisches

Doktorat erforderte demgegeniiber grofleren Aufwand.

Offenbar scheint Eschweiler sich fiir seine philosophische Promotion selbst ein
Augustinus-Thema gewiinscht zu haben, denn er berichtet in einem spdteren
Lebenslauf davon, schon von Bonn aus mit seinem Miinchener Doktorvater Georg
von Hertling (1843-1919)° ,zwecks besonderer Augustinusstudien in Kontakt
getreten zu sein. Dies ist insofern gut vorstellbar, als der Gelehrte, seit 1882 Inhaber
des philosophischen Konkordatslehrstuhls in Miinchen, einige Jahre zuvor (1902)
durch eine Augustinus—Monographie?’, noch mehr aber durch seine Ubersetzung der

augustinischen Confessiones in Erscheinung getreten war®, die zahlreiche Auflagen

! Zu exakteren Belegen fiir die hier referierten biographischen Angaben verweise ich auf meine
ausfithrliche Monographie: Th. Marschler, Karl Eschweiler (1886-1936). Theologische
Erkenntnislehre und nationalsozialistische Ideologie (Quellen wund Studien zur neueren
Theologiegeschichte 9), Regensburg 2011, bes. 171f.

? Vgl. zu seiner Person und seinem Werk: G. von Hertling, Erinnerungen aus meinem Leben. 2 Bde.,
hg. von K. v. Hertling, Kempten/Miinchen 1919; W. Becker, Christliche Wertorientierung in
Wissenschaft und Politik. Georg von Hertling (1843-1919), Kéln 1993; Georg von Hertling 1843—
1919. Hrsg. von Winfried Becker (Beitrdge zur Katholizismusforschung, Reihe A, Quellentexte zur
Geschichte des Katholizismus, Bd. 8), Paderborn 1993; K.-G. Wesseling, Art. Hertling, Georg von, in:
BBKL XX (2002), Sp. 737-757 [Lit.].

* Vgl. G. von Hertling, Augustin. Der Untergang der antiken Kultur, Mainz 1902 [u.6.]. Vgl. auch G.
von Hertling, Augustinuszitate bei Thomas von Aquin, in: ders., Historische Beitrige zur Philosophie.
Hg. von J. A. Endres, Kempten-Miinchen 1914, 97-151.

* Die Bekenntnisse des heiligen Augustinus. Ins Deutsche iibersetzt und mit einer Einleitung versehen
von Georg Frhr. von Hertling, EA Freiburg 1905. Eschweiler zitiert diese Ubersetzung hiufiger in
seiner Arbeit.
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(bis nach dem Zweiten Weltkrieg’) erlebt hat. Von Hertling durfte also auf diesem
Feld als Fachmann gelten. Sein philosophisches Schrifttum bezeugt dartiber hinaus
vielfaltige weitere Interessengebiete: Mit der aristotelischen Tradition des
Mittelalters (Albertus Magnus, Thomas von Aquin) hat er sich ebenso befal3t wie mit
philosophischem Denken der Neuzeit (Locke, Descartes, Kant,
Darwinismus/Mechanismus), bedeutsame systematische Publikationen aus seiner
Feder sind der Sozialethik gewidmet®. Im katholischen Kulturleben der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg war von Hertling eine der maligeblichen Gestalten (u.a. durch den
Einsatz fir katholische Studentenverbindungen und als erster Prdsident der ,,Gorres-
Gesellschaft® ab 1876), als langjihriger Abgeordneter der Zentrumsfraktion im
Berliner Reichstag (1875 bis 1890/1896 bis 1912) tuibte er zudem erheblichen
politischen Einflul aus. Den spiten Hohepunkt seines politischen Engagements

(Reichskanzlerschaft 1917/18) hatte von Hertling 1909 noch vor sich.

Offenbar blieb die Beziehung des jungen Eschweiler zu seinem prominenten
Doktorvater, der in seiner Miinchener Zeit mehr als dreiBlig Promotionen betreut
hat, auf das konkrete Studienprojekt beschrinkt. Von einem niheren und
dauerhaften Kontakt zwischen beiden lassen die Quellen nichts erkennen, und auch
von einem besonderen Einflull des katholischen Gelehrten, der einer vergleichsweise
offenen, an aktuellen Diskussionen interessierten Neuscholastik zuneigte7, auf
Eschweilers weiteren Entwicklungsgang wird man kaum reden kénnen. Immerhin ist
das Miunchener Studium des rheinischen Studenten u.a. dokumentiert durch eine
Mitschrift der Metaphysik-Vorlesung von Hertlingsg, die im Nachlall Eschweilers

(Ermland-Haus, Miinster) erhalten ist.

Eschweiler selbst hat sein monographisches Erstlingswerk noch 1909 im Buchdruck-

Verlag publiziert, den die Tageszeitung seines Heimatortes unterhielt — vermutlich

® Zuletzt: Einsiedeln 1948.

® Vgl. M. Arnold, Georg von Hertling — ,Fiir Wahrheit, Freiheit und Recht”. Sein Beitrag zur
Entstehung und bleibenden Gestalt der Katholischen Soziallehre (Contributiones Bonnenses 2), Bonn
2009. Einige der Publikationen Hertlings finden sich als Digitalisate unter der Adresse
www.archive.org .

7 Vgl. H. Weinzierl, Zur Entwicklungsgeschichte der neueren katholischen Philosophie. Mit
besonderer Beriicksichtigung der Philosophie G. v. Hertlings, Reimlingen 1928.

® Diese Vorlesung ist nach von Hertlings Tod aus dessen eigenem Nachlaf fiir den Druck aufbereitet
worden: G. von Hertling, Vorlesungen tiber Metaphysik. Hrsg. von M. Meier (Sammlung Kosel 93),
Minchen 1922.
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war dies fiir ihn schlicht der schnellste und giinstigste Weg einer Veroffentlichung.
Die Arbeit wurde in der Folgezeit im Kontext der Augustinus-Forschung immer
wieder zitiert, ohne daf} sie Anspruch auf besondere Originalitit oder nachhaltigen
Einflu erheben dirfte. Zum Thema erschienen bald griindlichere und
ausfithrlichere Forschungsbeitriige’. Noch nicht erkennbar ist in der frithen Studie
ein eigenstindiges theologisches Programm Eschweilers, das sich erst durch die
Wende zum Denken des Thomas von Aquin, die er wihrend des Einsatzes als
Militargeistlicher im Ersten Weltkrieg vollzog, zu entwickeln begann. In den Bonner
theologischen Qualifikationsschriften der Jahre 1921/22', entstanden unter der
Betreuung des Fundamentaltheologen Arnold Rademacher, wurden Eschweilers
Thesen zur Typologie der theologischen Erkenntnislehre erstmals in historischer
Perspektivik prisentiert, bevor die 1926 bei Benno Filser in Augsburg erschienene

1 sie in erweiterter Form als

Monographie ,,Die zwei Wege der neueren Theologie®
Pramissen einer systematischen Neuausrichtung der Fundamentaltheologie

expliziert hat.

Die philosophische Promotion von 1909 hatte mit diesem Programm unmittelbar
noch nichts zu tun, sondern gehort ganz zu dessen Vorgeschichte. Sie bezeugt
vornehmlich das Interesse des begabten Studenten an Fragen der Asthetik in
theologischer  bzw. religionsphilosophischer  Fokussierung. Diese frithen
Schwerpunkte Eschweilers sind auch durch einige weitere Publikationen bis Anfang
der 20er Jahre dokumentiert, die besonders auf kirchenmusikalische Themen

abzielten'?. Der sich darin andeutende , Kiinstlercharakter® Eschweilers ist noch in

? Vgl. etwa: J. Huré, Saint Augustin musicien, Paris 1924; K. Svoboda, L’ésthétique de saint Augustine
et ses sources, Diss. Brinn 1933; E. Chapman, Saint Augustine’s Philosophy of Beauty, New York
21939; J- Tscholl, Gott und das Schone bei Augustin, Heverlee-Leuven 1967; T. Manferdini, L’estetica
religiosa in S. Agostino, Oxford 1978; R. J. O’Connell, Art and the christian intelligence in St.
Augustine, Oxford 1978; V. V. Byckow, Asthetik des Aurelius Augustinus, Moskau 1984; C. Harrison,
Beauty and Revelation in the Thought of Saint Augustine, Oxford 1992; J. Kreuzer, Pulchritudo. Vom
Erkennen Gottes bei Augustin. Bemerkungen zu den Biichern IX, X und XI der Confessiones,
Miinchen 1995; J.-M. Fontanier, La beauté selon saint Augustin. De pulchro et apto, Rennes 2008.

' K. Eschweiler, Die katholische Theologie im Zeitalter des deutschen Idealismus. Die Bonner
theologischen Qualifikationsschriften von 1921/22. Aus dem Nachla3 herausgegeben und mit einer
Einleitung versehen von Thomas Marschler, Miinster 2010.

! Das Buch ist durch unsere 2010 realisierte digitale Edition jetzt leicht konsultierbar:

URL: http://opus.bibliothek.uni-augsburg.de/volltexte/2010/1613/

"* Vgl. K. Eschweiler, Feldpostbrief, in: Gregoriusbote 32 (1915) 60-61; Das deutsche Kirchenlied im
Felde, in: Gregoriusbote 32 (1915) 61-62; Mozarts Religiositit in seinen Briefen. Lesefriichte in stillen
Stunden im Stellungskrieg, in: Gregoriusbote 33 (1916) 56-57.69-71; Zur Kennzeichnung des



http://opus.bibliothek.uni-augsburg.de/volltexte/2010/1613/
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Nachrufen im Anschluf} an seinen frithen Tod 1936 hervorgehoben worden.

Der Blick auf Gott als das ,,intelligible Schone®, so weist Eschweilers Promotion nach,
steht bei Augustinus stets in Verbindung mit einer ,natiirlichen Veranlagung (...)
zum idsthetischen Fithlen® (vgl. den Titel von Kap. 2). Denn der innerste Kern der
Erfahrung des Schonen — vor allem gerichtet auf zahlenmiBige Ordnung und
Rhythmus — verweist auf eine Partizipation der Dinge an der , Urschénheit® Gottes.
Auf einer noch tieferen Ebene wird nach Eschweiler Augustins Zugang zu Gott iiber
das dsthetische Erleben begreitbar, wenn man dessen ethische Dimension
miteinbezieht. Hochste Schonheit ist stets Schonheit der Seele in der Anerkennung
des Guten. Das neuplatonische kalokagathia-1deal erhilt bei Augustinus dadurch
eine religiose Dimension, dafl in psychologischer Hinsicht das Streben nach
vollkommenem Glick als Streben nach hochster Freude und Lust erfahren wird. Das
Gute wird immer als das Schone geliebt, dessen Erwerb Gefallen und Genuf} schenkt.
Das SchluBkapitel der philosophischen Dissertation zeigt auf, wie Augustinus sogar

noch die Theodizeefrage mit explizit dsthetischen Argumenten anzugehen sucht.

Eschweiler kann als Ergebnis seiner Analysen der augustinischen Texte festhalten:
»In der Auffassung Gottes als Schonheit zeigt sich nur der Héhepunkt und die letzte
Konsequenz der Eigenart Augustins, in dem eine groBle Empfinglichkeit fiir das
Schone in Natur und Kunst mit einer ausgeprigt ethischen Stimmung des Denkens
sich so verband, da} er das Lustvolle und Beseligende sich gerne als das Schone
vorstellte und in der Liebe zum Schoénen die eigentliche Grundmacht des
menschlichen Lebens sah“ (42). Ohne dall Eschweiler dabei auf die Natur-Gnade-
Problematik ndher eingegangen wdre, ist uniibersehbar, dafl beide Gréflen im
mystisch-psychologischen Zugang Augustins kaum scharf voneinander zu scheiden
sind”. Eine kritische Diskussion dieses ,identifizierenden Typs“ der Natur-Gnade-
Bestimmung, wie sie Eschweiler spdter vom thomistischen Standpunkt aus

unternommen hat, ist in seiner Frithschrift noch nicht zu finden.

franzosischen Kirchenliedes, in: Gregoriusblatt 42 (1917) 46-50.57-60; Der Hl. Augustinus und die
Kunst, in: Gregoriusblatt 44 (1919) 77-79.85-87.96-99; Wechsellieder. Bemerkungen zu dem Aufsatz
von P. Rupertus, O.F.M., in: Gregoriusbote 36 (1919) 10-12; Naturlicher und kiinstlicher
Choralrhythmus, in: Gregoriusblatt 45 (1920) 73-75.81-83.89-94; Die Stimmenbesetzung im
katholischen Kirchenchor, in: Gregoriusblatt 46 (1921) 30-36.

" Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie, Augsburg 1926, 206ff.
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Die hier vorgelegte digitale Edition der philosophischen Promotionsarbeit, die als
Nebenprodukt unseres umfassenden Eschweiler-Projekts entstanden ist, folgt in
Textgestaltung und Seitenumbruch moglichst eng der Printedition von 1909. Nur
einige offensichtliche Tippfehler wurden stillschweigend korrigiert. Fulnoten, die
sich tiber mehr als eine Seite erstrecken, werden komplett auf der Anfangsseite
wiedergegeben; der Seitenwechsel ist durch eckige Klammern mit Nennung der

Folgeseite (in gelber Markierung) erkennbar gemacht worden.

Augsburg, im Februar 2011 Thomas Marschler



