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Zusammenfassung

Im vorliegenden Papier werden Uberlegungen zur strategischen Interaktion na-
tionaler Handelspolitiken angestellt. Strategische Situationen, in denen Regierun-
gen einzelstaatlich rational zu handelspolitischen Mafinahmen greifen, zeichnen sich
vielfach durch international irrationale, d.h. Pareto-inferiore Ergebnisse aus. Im
Rahmen von Handelspolitikspielen mit unendlich und endlich vielen Wiederholun-
gen wird gezeigt, da8 trotz der Verpflichtung von Regierungen auf allein nationale
Ziele international rationale Handelspolitikgleichgewichte realisiert werden kénnen,
wenn die Zukunft fiir die Regierungen nicht zu geringes Gewicht besitzt. Trotz
dieser optimistischen theoretischen Aussage iiber ein freies Spiel der handelspoli-
tischen Krifte ergibt sich jedoch eine theoretische Begriindung fiir internationale
Organisation, speziell fiir das GATT. Es wird benotigt, um den Regierungen die Ei-
nigung auf eine kooperative Verhandlungslosung und auf (Vergeltungs—)Strategien
zur Realisierung dieser Lsung in einem nicht-kooperativen Handelspolitikspiel zu
erleichtern. (JEL-Klassifikation: 411, 422)

Anschrift des Verfassers: Dr. Peter Welzel, Wirtschafts— und Sozialwissenschaft-
liche Fakultdt, Universitit Augsburg, Memminger Str. 14, D-8900 Augsburg, Tel.
(08 21) 5 98-9 30/-9 63, Fax (08 21) 5 98-3 23.
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1 Einleitung

In der theoretischen Analyse von Handelspolitik sind Situationen bekannt, in denen ein
Land Anreize zu Handelspolitik besitzt. Auch wenn man nach der Theorie des zielge-
richteten wirtschaftspolitischen Eingreifens (Bhagwati, 1971) die Perspektive auf erstbe-
ste MaBnahmen zur Korrektur von Marktversagen oder zur Umsetzung gesellschaftlicher
Zielvorgaben beschrankt, bleibt der Fall des grofien Landes, das seine “terms of trade”
beeinflussen kann. Neue Argumente wurden in den 80er Jahren von der Literatur zur
Handelspolitik bei unvollkommenem Wettbewerb geliefert (vgl. fiir einen Uberblick Help-
man/Krugman, 1989). Linder, die “klein” im Sinne der traditionellen Theorie waren,
konnen als “gro8” einzustufen sein, wenn es um ihre Moglichkeiten zur Veranderung des
Gleichgewichts auf oligopolistisch strukturierten Markten geht. Sogenannte strategische
Handelspolitik zur Rentenumlenkung wird unter diesen Umsténden auch fiir kleine Lander
zu einem Thema (Dizit, 1987a).

Unabhingig von Problemen bei Robustheit und Realisierbarkeit allein theoretisch fun-
dierter Politikempfehlungen (vgl. insbesondere fiir strategische Handelspolitik Siebert,
1988, Welzel, 1991, Kap. 3) ist ein Gesichtspunkt besonders kritisch zu bewerten: Es
besteht vielfach ein Spannungsverhaltnis zwischen einzelstaatlicher und internationaler
Rationalitat handelspolitischer Mafinahmen.

Der klassische Fall eines Konfliktes zwischen einzelstaatlich rationaler und international
rationaler Handelspolitik entsteht, wenn der Optimalzoll fiir ein grofies Land auf ein Zwei-
Lander-Modell iibertragen wird. Die erste formale Analyse dieser Konstellation wurde
von Johnson (1953-54) im Rahmen eines Cournot-Nash-Spieles zwischen zwei Regierun-
gen durchgefiihrt. Dabei bestimmt jedes Land den wohlfahrtsmaximierenden Zoll fiir sein
Importgut unter der Annahme, dafi das andere Land seinen Zoll nicht verandert (vgl.
auch Gorman, 1957-58, Horwell, 1966, Kuga, 1978, Thursby/Jensen, 1983). Das da-
bei erreichte Gleichgewicht ist nicht Pareto—optimal, da sich durch parallelen marginalen
Abbau der Handelsbeschrankungen eine Wohlfahrtssteigerung fiir beide Lander erreichen
liefle (McMillan, 1986, Kap. 4). Da jedoch bei rationalem Verhalten keine Regierung vom
optimalen Zoll des Cournot-Nash-Spieles abweichen kann, besteht bei nur einmaligen, de-
zentralen Entscheidungen keine Moglichkeit zur Realisierung einer Pareto—Verbesserung.
Dieselbe Konstellation tritt auf, wenn Regierungen Konsumsteuern (Keen, 1989) oder
Produktionssubventionen ( Welzel, 1989) als (teilweise) Substitute fiir Zolle verwenden.

Auch jene Autoren, die die einzelstaatlichen Anreize fur eine Rentenumlenkung durch
strategische Handelspolitik herausarbeiteten, wiesen bereits {rithzeitig auf das Spannungs-
verhiltnis zwischen den Interessen eines Landes und den Interessen einer Gruppe von
Landern hin (vgl. Spencer/Brander, 1983, Brander/Spencer, 1985, Eaton/Grossman,
1986). Greift ein Land zu diesen Mafinahmen, so verbessert es sich auf Kosten eines an-
deren Landes. Sind zwei Regierungen gleichzeitig aktiv, so liefert ihr Coumot~Nash Sp]el
ein Pareto-inferiores Ergebnis.

Gegenstand des vorliegenden Papiers sind Situationen der strategischen Interaktion natio-
naler Handelspolitiken. Mit “strategisch” wird dabei der Umstand bezeichnet, daf sich die
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handelspolitisch aktiven Regierungen bewuft in einer Situation der Interdependenz befin-
den, in der das Politikergebnis einer Regierung vom Verhalten der anderen Regierung(en)
abhingt (vgl. &hnlich Dirit, 1987, S. 329). Wahrend es bei der bisherigen Literatur
zur strategischen Handelspolitik vornehmlich darum ging, die Wirkungen wirtschaftspo-
litischen Eingreifens auf die Interaktion von Oligopolisten zu untersuchen, werden im
folgenden die Interaktionen zwischen Regierungen in den Mittelpunkt geruckt

Will man die angefiihrten Beispiele des Zusammenwirkens nationaler Handelspolitiken
klassifizieren, so bietet sich eine Unterscheidung symmetrischer und asymmetrischer Situa-
tionen an. Von Symmetrie kann gesprochen werden, wenn das Gleichgewicht der nationa-
len Handelspolitiken eine gleichgerichtete Wohlfahrtsveranderung gegeniiber dem Freihan-
delsgleichgewicht fiir die betrachteten Lander mit sich bringt. Ein Ergebnis wird als asym-
metrisch bezeichnet, wenn die Lander im Vergleich zu Freihandel Wohlfahrtsinderungen in
unterschiedliche Richtungen erfahren. Wahrend sowohl beim klassischen Optimalzoll als
auch bei den neueren Rentenumlenkungsargumenten das Hauptinteresse den symmetri-

schen Féllen zukommt, sind auch asymmetrische Konstellationen denkbar (vgl. Johnson,
1953-54, Kennan/Riezman, 1988, Welzel, 1991, Kap. {).

Die Aufmerksamkeit gilt im folgenden symmetrischen Konstellationen vom Gefangenen-
dilemma-Typ. Auf Verallgemeinerungen wird an gegebener Stelle hingewiesen. Den oben
genannten Beispielen simultaner nationaler Handelspolitiken ist gemeinsam, dafB ein ko-
ordiniertes Vorgehen der Lander zu einem besseren Ergebnis fiihren wiirde als das bislang
unterstellte Verhalten der Regierungen. Da jedoch die Pareto-ineffizienten Resultate ein-
zelstaatlich rationalen Aktionen entspringen, stellt sich die Frage, wie weltwirtschaftlich
rationale Ergebnisse und die zugehérigen nationalen MaBinahmen herbeigefiihrt werden
konnen. Die von einigen Verfechtern einer strategischen Handelspolitik favorisierte Idee
vom Staat als Quasi-Unternehmer, der seine Stirken nutzt, um die nationale Wohlfahrt zu
erhohen, gerat hier an ihre Grenzen. Wihrend bei tatsichlichen Unternehmen vom Markt-
mechanismus eine Umsetzung einzelwirtschaftlicher in gesamtwirtschaftliche Rationalitat
erwartet wird, kann dies das Zusammenspiel einzelstaatlich rationaler Politiken in den
erwahnten Fillen offensichtlich nicht erreichen. Kooperatives Verhalten der Regierungen,
das weltwirtschaftlich rationale Ergebnisse herbeifiihren kénnte, steht im Widerspruch
zur einzelstaatlichen Rationalitat. Bryant (1980, S. 468 ff.) spricht in diesem Zusam-
menhang von internationaler Kooperation als einem &ffentlichen Gut, das auf freiwilliger
Basis nicht oder in zu geringem Umfang bereitgestellt wird, da die einzelne Regierung
die positiven Wirkungen ihres kooperativen Verhaltens auf andere Linder nicht in ihrem
Kalkiil beriicksichtigt (vgl. auch Keohane, 1983, S. 150 ff., Kmdleberger, 1986, Vosgerau,
1987).

Innerhalb eines Landes wird fiir die Versorgung mit offentlichen Giitern auf den Staat
als eine auferhalb des 6konomischen Wettbewerbs stehende Institution verwiesen. Ein
“Weltstaat” oder eine “Weltregierung”, die diese Funktion im Bereich der internationa-
len Handelspolitik iibernehmen konnte, existiert nicht. Kindleberger ( 1986) spricht vom
Problem “internationaler Gffentlicher Gitter ohne internationale Regierung”. Gegenstand



der folgenden Abschnitte sind theoretische Uberlegungen dazu, wie auch ohne internatio-
nale Regierung kooperative Verhaltensweisen und die damit verbundenen weltwirtschaft-
lich rationalen Ergebnisse erzeugt werden konnen. Es liegt die Vorstellung zugrunde,
daB Linder bei Entscheidungen fiber nationale Handelspolitik oder iiber die Beteiligung
an Institutionen der internationalen Handelspolitik allein in ihrem Eigeninteresse han-
deln, d.h. sich an einer Zielfunktion orientieren, die die Wohlfahrt anderer Lander nicht
als Argument beinhaltet. Nicht diskutiert wird hier, ob eine Hegemonialmacht koopera-
tives Verhalten herbeifiihren kann (vgl. dazu Welzel, 1991 Kap. {). Statt dessen wird
untersucht, ob Lander in einer polyzentrischen Welt auch ohne explizite Kooperation eine
Veranlassung sehen konnen, sich (stillschweigend) kooperativ zu verhalten. Abschnitt 2
enthalt Uberlegungen zu unendlichen, Abschnitt 3 zu endlichen Handelspolitikspielen. In
Abschnitt 4 werden institutionelle SchluBfolgerungen aus den theoretischen Uberlegungen
gezogen.

2 Interaktion bei unendlich vielen Wiederholungen

2.1 Modell der stillschweigenden Kooperation

Richardson (1988, S. 167) konstatiert fiir die letzten Jahrzehnte einen Wandel von einer
hegemonialen zu einer allgemeineren strategischen Umwelt, in der mehrere einflufireiche
Lander oder Zusammenschlisse von Landern agieren. Auf der Grundlage der eingangs
skizzierten theoretischen Ansitze wird dies im folgenden stilisiert als Handelspolitikspiel
vom Gefangenendilemma-Typ zwischen zwei Landern dargestellt. Die beiden Lénder

- 1= 1,2 verfiigen iliber Strategien a; € {f, h}, die zu nationalen Auszahlungen u' (ay,az)

fithren. f steht fiir Freihandel, h fir (optimale) Handelspolitik. Fir die Auszahlungen
git -

ul(h, f) > u!(f, f) > u'(h,h) > W'(f,R), (1)
v*(f, k) > (£, f) > u?(h, k) > v*(h, f). 2)

Handelspolitik ist fiir beide Regierungen die dominante Strategie. Wenn das Spiel nur
einmal stattfindet, resultiert Handelskrieg (k, k) als Gleichgewicht in dominanten Stra-
tegien und als Nash-Gleichgewicht. Diese einzelstaatlich rationale Losung wird Pareto-
dominiert vom kollektiv rationalen Freihandelszustand (f, f).

In der Realitit sind Handelspolitikentscheidungen nicht nur einmal zu fallen. Regierungen
treffen vielmehr eine Abfolge von Entscheidungen im Zeitablauf. Dabei konnen frihere
MaBnahmen revidiert und neue Mafnahmen fiir spezielle Branchen oder Produkte er-
griffen werden. In stilisierter Form wird dies als stationares Superspiel mit unendlich
vielen Wiederholungen modelliert. Da das konstituierende Spiel dabei Gber die Zeit un-
verandert bleibt, sind zeitabhangige Auszahlungen, die von gegenwartigen und fritheren




Aktionen abhangen, ausgeschlossen: (vgl. Friedman, 1977, S. 173). Im Zuge der Wie-
derholungen kann eine Regierung auf frilhere Aktionen der anderen Regierung reagieren.
Fiir die Zukunft zu erwartende Reaktionen sind deshalb bei der Entscheidungsfindung
zu beriicksichtigen, so daB beispielsweise die Wohlfahrtsverluste aus spater erfolgender
Vergeltung in das Kalkiil eingehen. Das Superspiel kann dann ein gegeniiber dem konsti-
tuierenden Spiel vollig verandertes Ergebnis, nimlich Freihandel (f, f), liefern.

Auf die Bedeutung unendlich oft wiederholter Spiele fiir die Erreichung des kollektiv ra-
tionalen Ergebnisses in einem Handelspolitikspiel vom Gefangenendilemma-Typ wiesen
in jungerer Zeit Autoren wie Brander (1986), Dizit (1986), McMillan (1986) und Rich-
ardson (1986) hin. Sie stiitzen sich dabei zum einen auf spieltheoretische Ansatze, die
zuvor bereits in der Industriedkonomik zur Analyse von Oligopolen Verwendung fanden.
Zum anderen werden die Ergebnisse von Azelrod (1984) herausgestellt, der experimentell
die Entstehung stillschweigender Kooperation in nicht-kooperativen Entscheidungssitua-
tionen aufzeigte.

Fir das Superspiel zum stilisierten Handelspolitikspiel fithren folgende Strategien a;, zum
Pareto—optimalen Gleichgewicht: Regierung ¢ wahlt in Periode t = 1,2,..

a1 = f (3)
{f falls ajy=f, r=1,...,0=1, j#i

ay =
h sonst.

Jede Regierung beginnt in Periode 1 das Handelspolitikspiel mit Freihandel. Sie behalt
dies solange bei, bis sie Handelspolitik bei ihrem Gegenuber beobachtet. Tritt dieser Fall
ein, so wahlt sie fir immer Handelspolitik, d.h. sie greift zu einer besonders drastischen
Form der Bestrafung fiir nicht-kooperatives Verhalten.

Bezeichnet é; €]0,1] den Abzmsungsfaktor der Regierung ¢ zu zugehorigem st Ti, SO
138t sich die Zielfunktion von z im Superspiel schreiben als

Iﬂﬁxz‘ﬁ—lui (a1, ag) := max o (4)

Um zu zeigen, dafl die angegebenen Strategien zu Freihandel fithren, sind die Auszah-
lungen bei alternativen Verhaltensweisen zu vergleichen. Wenn beide Regierungen die
vorgeschlagenen Strategien befolgen, betragt die Auszahlung v' des Landes 1

iai_lul(f,f)=ul(f,f)l__l?1_ (5)

Weicht 1 demgegeniiber in Periode 1 ab und wahlt h, so liefert dies einen unmittelbaren
Zuwachs ul(h, f) — u!(f, f). Dem stehen jedoch die Verluste aus dem fortwihrenden
Handelskrieg der Perioden 2,3,... gegeniiber. Man erhalt fiir v! in diesem Fall .

u'(k, f) + fag-lul(h,h) = u(h, f) + u'(h, h) b

=2 1—-46

(6)



Wegen 6, < 1ist eine Abweichung von der vorgeschlagenen Strategie umso besser, je friiher
sie stattfindet. Zur Uberpriifung der Frage, ob die Strategie fiir Regierung 1 optimal ist,
wenn Regierung 2 sie befolgt, genligt deshalb ein Vergleich von ( ) und (6). Regierung 1
wird nicht von Freihandel abweichen, solange

U, g 2wl )+ ™)

Umformen fuhrt auf )
ul(h,f)—ul(f,f) = d,. (8)

ul(h, f) —ul(h, k) ©

Der Zihler mift den gegeniiber Freihandel durch Handelspolitik zu erzielenden einma-
ligen Wohlfahrtszuwachs. Im Nenner findet sich der Wohlfahrtsunterschied pro Periode
zwischen einseitiger Handelspolitik und Handelskrieg. Unter den getroffenen Annahmen
liefert der Bruch einen Wert d; €]0,1[, der umso gréfer ist, je grofer der einmalige
Wohlfahrtsgewinn aus Handelspolitik ist.

6 2

Nach Ermittlung eines entsprechenden kritischen Wertes d; fiir Regierung 2 lafit sich fol-
gern, da8 fiir § > d; und 6, > d; die vorgeschlagenen Strategien ein Nash-Gleichgewicht
des unendlich oft wiederholten Handelspolitikspieles bilden. Dies bedeutet, daB das in-
ternational rationale Freihandelsergebnis auch in einem nicht-kooperativen Superspiel
erreichbar ist, wenn die Zukunft fiir die Regierungen von hinreichend grofier Bedeutung
ist, d.h. wenn die Abzinsungsfaktoren §; nicht zu klein sind. Das Eigeninteresse der Regie-
rungen sichert stillschweigende Kooperation im nicht-kooperativen Spiel. Ein zu starkes
Abdiskontieren zukiinftiger Auszahlungen verringert im Gegensatz dazu das Gewicht der
Vergeltung und erlaubt so den wohlfahrtssteigernden Einsatz von Handelspolitik.

Da das gefundene Gleichgewicht auf der Androhung von Vergeltung basiert, ist die Glaub-
wiirdigkeit dieser Drohung zu priifen. Teilspielperfektheit des Gleichgewichtes erfordert,
daB es Nash-Gleichgewicht in jedem Teilspiel ist. Von Interesse ist insbesondere das in
Periode 2 beginnende Teilspiel, wenn zuvor eine Regierung h wahlte. Fiir dieses Teil-
spiel fordert die Strategie eine Riickkehr zum Pareto-ineffizienten Gleichgewicht (k, h)
des konstituierenden Spieles in allen weiteren Runden. Da jedoch (&, h) auch ein Nash-
Gleichgewicht des zugehdrigen Superspieles ist, ist die Teilspielperfektheit des angege-
benen Gleichgewichtes gesichert. Trotz dieses Nachweises, daff die Drohung keine leere
Drohung ist, verbletben Zweifel an der Qualitat der gefundenen Losung: Es lage eigentlich
im Interesse beider Regierungen, nach einer Abweichung von Freihandel den Vorfall zu
vergessen und den Handelskrieg zu vermeiden. Auf diesen Punkt wird zuriickzukommen
sein.

Auf die betrachtete Strategie mit immerwahrender Vergeltung konzentrierte sich bislang
das Interesse in der Literatur zu unendlich oft wiederholten Handelspolitikspielen. Sie ist
jedoch nicht die einzige, die zu stillschweigender Kooperation im Superspiel fithrt. Als
anderes Extrem 138t sich eine Strategie mit minimaler, d.h. nur einperiodischer Vergeltung



denken, bei der wiederum Bedingungen firr §; international rationales Verhalten sichern.
Die Strategie wird beschrieben durch :

an = f ’ (9)
f falls Ajt—1 = f., t -',é J
ko falls aj,q=h, i#j.

ay; =

Beide Regierungen beginnen mit Freihandel. Stellt Regierung i im Verlauf des Spieles fest,
da Regierung j in der Vorperiode k wihlte, so iibt sie eine Periode lang Vergeltung durch
h und kehrt danach zu Freihandel zuriick. Diese Strategie, die in der englischsprachigen
Literatur als “tit for tat” (TFT) bezeichnet wird, erwies sich in der experimentellen Arbeit
von Azelrod (1984) allen anderen Strategien als iiberlegen.

Fir einen Nachweis, dal TFT Freihandel als Nash-Gleichgewicht des Superspieles liefert,
ist zundchst das einperiodische “Gedachtnis” der Strategie zu beachten. Das Verhalten
der Regierung 1 kann deshalb durch wiederholte Sequenzen {ff}, {fk}, {kf} und {hk}
charakterisiert werden. Immerwihrende Wiederholung von {ff} gegen eine Regierung
2, die TFT spielt, entspricht ebenfalls TFT und liefert fiir v! das Freihandelsergebnis
u!(f,f)/ (1 = &). Spielt Regierung 1 hingegen fortwiahrend {kh} gegen TFT, so erhilt
sie eine Auszahlung v! in Hohe von

ul(h,f)+§6§‘lul(h,h). (10)

t=2

Aus den vorangegangenen ﬁberlegungen zu einer Strategie der unbegrenzten Vergeltung
ist bekannt, daf dies fiir Regierung 1 schlechter ist als Freihandel, wenn gilt

ul(hsf)_ul(f’f) — =
6 2> I E N d.

(11)

(11) muB erfillt sein, wenn TFT Freihandel als Nash-Gleichgewicht des Superspieles
liefern soll.

Eine Strategie {hf} anhaltenden Wechsels zwischen h und f 14t sich durch

f falls t=2,4,6,...
a1 =
h falls t=1,3,5,...

(12)

beschreiben. Mit abwechselnden Auszahlungen u!(h, f) und «*(f, k) fiihrt dies gegen eine
TFT spielende Regierung 2 zur Auszahlung

vt o= Y8R, )+ Y 8 ! (£, )
t=1 =1 ’

1 3
162 1-6

= u'(h,f) +u'(f,h) (13)
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Aus dem Vergleich mit dem (Frei.handels—)Ergebnis bei Verfolgung der TFT-Strategie
erhalt man als Bedingung fiir die Uberlegenheit von TFT .

(b ) = L) e -
A R R (14)

v

b1

Betrachtet sei schlieBlich die Strategie {fk} eines fortwihrenden Wechsels zwischen fund -

h:
f  falls t=1,3,5,...
ayy = (15)

h falls t=2,4,6,...

Gegen eine TFT spielende Regierung 2 liefert dies in der ersten Periode u!(f, f) und
danach eine Abfolge von u!(k, f) und u!(f, k). Dies ist fir Regierung 1 nicht besser als
TFT, wenn gilt

| 2
(A, 1)+ D + N < U Dy (16)

-

Subtraktion von u!(f, f) auf beiden Seiten und Division durch &, liefert eine Bedingung,
die identisch mit derjenigen ist, die bei der Betrachtung einer unendlichen Sequenz von
{hf} analysiert wurde. Somit sichert (14) auch die Uberlegenheit von TFT gegeniiber
einem fortwihrenden Wechsel von f und h.

Bislang wurden allein unendliche Abfolgen von {ff}, {hh}, {hf} und {fh} betrachtet.
Zusatzlich ist jedoch zu priifen, ob nicht eine zeitlich begrenzte Abweichung von TFT zu
einer Verbesserung fiihren kann. Die Durchfiihrung dieser Uberpriifung liefert

ul(h, ) — wl(f,h)
b2 TG =a(h

= (17)

als weitere Bedingung fiir die Uberlegenheit von TFT. Die Bedingung stellt zusammen
mit (14) sicher, daf endliche Wiederholungen von {hh} kein besseres Ergebnis als TFT
liefern. Fir alle anderen Vergleiche geniigen die bereits angegebenen Bedingungen (11)

und (14).

Entscheidend fiir den Nachweis, daB TFT Nash-Gleichgewicht des Superspieles ist, sind
somit die kritischen Werte d}, d;* und d;**. Solange

8, > max[d}, d;*,d}™"] (18)

gilt, kann Regierung 1 nichts besseres gegen eine TF T spielende Regiefung 2 tun, als
selbst die Strategie TFT zu verfolgen. Mit der analogen Bedingung fur b folgt, daB TFT
als Strategie mit minimaler Vergeltung zu einem Gleichgewicht mit Freithandel in jeder
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Periode fiihrt, wenn die beteiligten Regierungen zukiinftige Wohlfahrt nicht zu stark ab-
diskontieren. Man beachte in diesem Zusammenhang, dafi es Konstellationen geben kann,
in denen positive Zinssatze, d.h. §; < 1, dieser Anforderung nicht mehr geniigen: Unter
den getroffenen Annahmen iiber die Auszahlungen gilt df < 1 und d;** < 1, wihrend eine
derartige Obergrenze fiir d;* a priori nicht gegeben ist. . Wenn beispielsweise der Gewinn
ul(h, f} — u!(f, f) aus einseitiger Handelspolitik den Verlust w!(f, k) — u!(f, f) aus der
nachfolgenden Bestrafung durch die andere Regierung &ibersteigt, nimmt dj* einen Wert
grofer als 1 an, so daB TFT bei keinem positiven Zinssatz r; die Bedlngungen fur ein

Nash-Gleichgewicht erfiillt.

Problematisch ist die Teilspielperfektheit des auf TFT basierenden Gleichgewichtes: Wah-
rend beim zuvor betrachteten Spiel mit unendlich langer Bestrafung nach einem Auftreten
von Handelspolitik ein Ubergang auf ein anderes Nash-Gleichgewicht stattfand, 16st bei
TFT eine einmalige Abweichung von Freihandel eine unendliche Sequenz von Perioden-
gleichgewichten (&, f) und (f,h) aus. Weiter unten wird demgegeniiber eine Variante von
TFT untersucht, fir die sich Teilspielperfektheit unschwer belegen 1a8t.

Festzuhalten bleibt, dafl die unendliche Wiederholung des stilisierten Handelspolitikspie-
les zweier Regierungen zur kooperativen Lésung fithren kann, die bei rationalem Verhal-
ten im konstituierenden Spiel nicht erreichbar ist. Diese Einsicht kann auf der Grund-
lage spieltheoretischer Arbeiten verallgemeinert werden. Unter der Bezeichnung “folk”-
Theorem finden sich in der Spieltheorie Belege dafiir, daB in stationiren Superspielen
jeder Auszahlungsvektor, der einen gegebenen Minimax- oder Nash-Auszahlungsvektor
des konstituierenden Spieles Pareto-dominiert, als Nash-Gleichgewicht im Superspiel rea-
lisiert werden kann, wenn die Zukunft hinreichend wenig abdiskontiert wird (vgl. Fu-
denberg/Maskin, 1986). Die Analyse mufl dabei nicht auf zwei Regierungen und auf
Gefangenendilemma-Situationen beschrankt bleiben.

2.2 Sicherheit gegeniiber Neuverhandlungen

Bei den bisherigen I"Jberlegungen wurde Teilspielperfektheit angestrebt: Ist das gefunde-
ne Gleichgewicht des Superspieles auch Nash—Gleichgewicht in jedem Teilspiel, so sichert
dies die Glaubwiirdigkeit der angedrohten Vergeltung. Wenn Regierung j in Periode ¢
von a} abweicht, konnen die iibrigen N — 1 Regierungen in den Perioden t + 1, +2,...
zu gegebenem Verhalten von j nichts besseres tun, als die Vergeltung durchzufiihren.
Im Rahmen der Diskussion des Handelspolitikspieles vom Gefangenendilemma-Typ wur-
den jedoch bereits Zweifel an der Wirksamkeit dieses Perfektheitskriteriums angedeutet.
Da die Vergeltung sowohl dem Opfer als auch dem sie durchfithrenden Land schadet,
konnten beide Lander im wiederholten Gefangenendilemmaspiel ihre Wohlfahrt erhohen,
wenn nach einem Auftreten von Handelspolitik die Regierung des geschadigten Landes der
anderen Regierung vergibe, statt fiir immer auf das Pareto-inferiore Nash-Gleichgewicht
des konstituierenden Spieles tiberzugehen.



Diesen Aspekt teilspielperfekter Gleichgewichte arbeiteten Farrell/Maskin (1989) und
Van Damme (1989) heraus, die unter dem Schlagwort der “Sicherheit gegeniiber Neu-
verhandlungen” nach Wegen zur Identifikation plausiblerer Gleichgewichte suchten. Aus-
gangspunkt ist die Vorstellung, daB ein teilspielperfektes Nash-Gleichgewicht des Super-
spieles vorab in Verhandlungen identifiziert wird und die zu seiner Realisierung erfor-
derlichen Strategien, einschlieflich der VergeltungsmaBnahmen, festgelegt werden. Lauft
das Spiel danach dezentral ab, so setzen sich diese Strategien aufgrund der Definition
des teilspielperfekten Nash—Gleichgewichtes selbst durch. Dies schlieBt jedoch nicht aus,
dafl die beteiligten Regierungen nach einer Abweichung vom Gleichgewichtspfad zu er-
neuten Verhandlungen zusammenkommen, bei denen sie — z.B. durch Ignorieren der
Abweichung — eine Pareto-Verbesserung gegeniiber einer Durchfihrung der Vergeltung
erreichen konnen. Da derartige Neuverhandlungen jedoch von den einzelnen Regierungen
antizipiert werden, besteht ein Anreiz zur Abweichung vom vereinbarten Gleichgewicht.
Um dies auszuschliefen und das urspriinglich vereinbarte Gleichgewicht realisierbar zu .
machen, ist nach teilspielperfekten Nash-Gleichgewichten zu suchen, die keinen Anreiz
fur Neuverhandlungen bieten.

Kern “neuverhandlungssicherer” Gleichgewichte (“renegotiation~proof equilibria”, RPE)
ist die Verscharfung des Perfektheitskriteriums mit der Forderung, daf§ im Gleichgewicht
an keiner Stelle des Superspieles ein an dieser Stelle durchfiihrbarer Auszahlungsvek-
tor einen anderen an dieser Stelle durchfihrbaren Auszahlungsvektor fiir den Rest des
Spieles Pareto-dominiert (Van Damme, 1989). Damit sind insbesondere Bestrafungen
ausgeschlossen, die dem Bestrafenden selbst schaden.

Die Auswirkungen dieser Forderung lassen sich am Beispiel des Gefangenendilemma-Spie-
les zwischen zwei Regierungen verdeutlichen. Fir die zuvor als teilspielperfektes Nash-
Gleichgewicht identifizierte Freihandelslosung mit Androhung immerwahrender Vergel-
tung folgt unmittelbar, dal dieses Gleichgewicht kein RPE ist. Angenommen, zu einem
beliebigen Zeitpunkt ¢ griff eine Regierung zu Handelspolitik 4. Fiir die in ¢+ 1 beginnen-
de Fortsetzung des Spieles liefert die Durchfiihrung der angedrohten Vergeltung fiir jedes
Land eine durchschnittliche abdiskontierte Auszahlung pro Periode in Hohe von

1-46) i 677k, h) = wi(h,R),  i=1,2. (19)

=1

Da ein “Vergeben” des Vorfalls und die unmittelbare Rickkehr zu Freihandel demge-
geniiber zu periodenbezogenen Auszahlungen u*(f, f) fiir die Fortsetzung des Spieles fiihrt,
steht fest, daB der Auszahlungsvektor bei Vergeltung [u?(k, k), u?(k, h)] von dem bei “Ver-
geben” [u(f, f), v*(f, f)] Pareto—dominiert wird.

Van Damme schlagt fiir ein numerisches Beispiel Pfade p* und damit verbundene Strate-
gien vor, die zu Kooperation als RPE fur hinreichend hohe Abzinsungsfaktoren é; fihren.
Auf das vorliegende Handelspolitikspiel ibertragen, sind drei Pfade, d.h. Fortsetzungen
des Spieles ab einem beliebigen Zeitpunkt, zu betrachten:
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o p%: Es wird immer (f, f) gespielt.
o p': Es wird (f, k) fir 7 = 1 und (f, f) fir 7 > 1 gespielt.
o p?: Es wird (k, f) fir 7 = 1 und (f, f) fiir 7 > 1 gespielt.

Die zu diesen Pfaden gehérenden Strategien lauten:

¢ Beide Spieler beginnen mit p°.

 Greift Spieler : in Periode t zu A, so wird das Spiel ab t 4+ 1 mit p‘ fortgesetzt.

Fir den Ablauf des Handelspolitikspieles impliziert dies, daB beide Regierungen mit Frei-
handel beginnen. Weicht eine Regierung in t davon ab, so wird sie in ¢ 4+ 1 dadurch
bestraft, daB nun die andere Regierung genau einmal einseitig Handelspolitik betreibt.
Danach kehren beide Regierungen zu Freihandel zuriick. Die Bestrafung fiir eine Abwei-
chung von Freihandel ist milde, da Regierung j in ¢ + 1 fiir sich nur das verlangt, was i
in ¢ fiir sich in Anspruch nahm. Es handelt sich um eine Variante der bereits betrach-
teten TFT-Strategie, mit dem wesentlichen Unterschied, da nun eine Abweichung von
Freihandel keine unendliche Sequenz abwechselnder einseitiger Handelspolitik ausldst.

Zu ermitteln sind zunachst die durchschnittlichen abdiskontierten Auszahlungen fiir i =
1,2 auf den Pfaden p*, k = 0,1,2. Betrachtet wird hierfir ein beliebiges Teilspiel. Die
Numerierung der Perioden erfolgt auf das Teilspiel bezogen mit der Variablen . Fiir k = 0
ergeben sich unmittelbar die Freihandelsauszahlungen ui(f, f). Der Pfad p! beschreibt
die Entwicklung des Spieles, nachdem Regierung 1 von Freihandel abwich. Fiir Regierung
1 liefert die einmalige Bestrafung und anschlieBender Freihandel eine durchschnittliche
abdiskontierte Auszahlung von

P o= (1—6) [ul(f,h)+i6;-lu‘(f,f)]

=2

= (1-=6&)d'(f, k) + &u'(f, f). (20)

Entsprechend ergibt sich aus der Durchfiihrung der Bestrafung fiir die Regierung 2

@2 = (1-6) Iu2(f,h)+§6;“u2(f,f)}

T=2

= (1~ &)u*(f, k) + &u*(f, f). (21)

Mit den analogen Ergebnissen fiir p? erhalt man als Auszahlungsvektoren der drei Pfade
des Teilspieles

P [W(f, 1), u¥(f, )] | | | (22)
P (1= 80U (S k) + 80 (1), (1 = G, ) + 60( S, )] (23)
P (1= () + 8 (1), (1= &)u(h )+ 6021, )] - (29)
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Zur Uberpriifung der Teilspielperfektheit als Bestandteil eines RPE ist fur beliebige Teil-
spiele nachzuweisen, daB keine Regierung einen einzelstaatlichen Anreiz besitzt, von dem
durch die gegebenen Strategien vorgeschriebenen Plad abzuweichen. Dies geschieht im
folgenden fiir die Regierung 1. Die Bedingungen fiir Regierung 2 ergeben sich analog.
Zunichst ist zu zeigen, daB Regierung 1 ihre Auszahlung durch ein Abgehen von p°, d.h.
den Einsatz von Handelspolitik, nicht erhdhen kann. Hierfir muf fir die durchschnittli-

chen abdiskontierten Auszahlungen gelten

AN A -8) [N +EAEN+ L ENEH]. (29)
=3
Auflosen nach 6, liefert
& > ul(h,f)_ul(f,f) — d; (26)

W(f, f)—w'(fih)

Auf dem Pfad p!, der mit der Bestrafung von Land 1 nach einem vorangegangenen Ab-
gehen von Freihandel beginnt, muf sichergestellt sein, daB es fiir Regierung 1 mindestens
so gut ist, die Bestrafung hinzunehmen, als nochmals Handelspolitik einzusetzen. D.h.

(1= 8)u (£, B) + 6,62 (£, F) = (1 = &) ul(h,h)+5lu1(f,h)+f:arlul(f,f)]. (27)

=3

Dies fuhrt auf
ul(h, k) — u(f, h)
& >

—ul(f, ) — v (f,h)

Zuletzt muB auf dem Pfad p? gelten, daB Regierung 1 ihre Auszahlung nicht durch Verzicht
auf die angedrohte Vergeltung erhShen kann. Dies bedeutet

=i (28)

(1= &)ul(h, f) + &' (f, f) 2 (1- &) u’(f,f)+51u‘(f,h)+f:ﬁf“lul(f,f)]- (29)

7=3

Die Komponenten auf der rechten Seite der Ungleichung lassen sich wie folgt erklaren: Die
Nichtdurchfithrung der Bestrafung erzeugt (f, f) in 7 = 1. Im Anschlufl daran muB Re-
gierung 1 ihrerseits wegen der unterlassenen Vergeltung eine einperiodische Bestrafung
hinnehmen, so daf+sich (f, %) in 7 = 2 ergibt. Man erhélt hieraus als dritte Perfektheits-
bedingung . . .
u(f, f)—w (b f) _
RN e R (30)

Da der Zahler des Bruches negativ ist, ist diese Bedingung nicht bindend und kann igno-
riert werden. Mit den entsprechenden Bedingungen fiir das Land 2 liegt Perfektheit vor,

wenn gilt

6 > max[d},d;”, d5,d57). (31)
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Diese Groflen waren auch bei der Analyse der Originalversion von TFT involviert. Fiir die
RPE-Eigenschaft der betrachteten Strategien ist noch nachzuweisen, daB zwischen den
Vektoren der durchschnittlichen abdiskontierten Auszahlungen auf den drei Pfaden keine
Pareto-Dominanz existiert. Die Grofenverhaltnisse zwischen den drei Auszahlungsvek-
toren verdeutlicht Abbildung 1, in der die Auszahlungen so normiert sind, da8 u!(f, k) =
u?(h, f) = 0 gilt.

u? 4
fu'(t,h),
u (f,h)] ) ‘
At:(szahlungs ‘ (1.0,
vektoren zu p '
u (1,0)]
&
Auszahlungs-
i vektorenzup’ ‘
W'tnp, @ Iu'(h8),
u'(h,h)} u'th,1)]
@ ->

u1

Abbildung 1: Auszahlungsvektoren der Pfade des RPE

Die drei Vektoren sind unter den Bedingungen, die die Definition des Gefangenendilem-
mas den Auszahlungen auferlegt, mit dem Pareto-Kriterium nicht vergleichbar. Keiner
der Pfade Pareto—dominiert einen anderen, so dafi beispielsweise ein Verzicht auf Bestra-
fung, d.h. die Fortsetzung des Spieles mit p® anstelle von p' nach einem Abweichen der
Regierung ¢ von Freihandel, nicht im Interesse beider Regierungen liegen kann.

Damit ist belegt, daB fir einen hinreichend niedrigen Zinssatz die Strategien im un-
endlichen Handelspolitikspiel vom Gefangenendilemma-Typ so gestaltet werden kénnen,
daB Freihandel realisiert und den Anforderungen einer kollektiven Anreizkompatibilitdt
im Sinne einer Sicherheit vor Neuverhandlungen Rechnung getragen wird. Als Schwiche
des verwendeten Gleichgewichtskonzeptes ist abschliefend festzuhalten, daB es fiir ein
Spiel mehrere RPE’s geben kann, zwischen denen Pareto-Dominanz moglich ist ( Van
Damme, 1989). Einen Ausweg bietet die Verwendung des sogenannten starken RPE-
Konzeptes, das fordert, daB innerhalb der Menge der RPE’s eines Spieles keine Falle von
Pareto-Dominanz der gleichgewichtigen Auszahlungsvektoren auftreten.
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2.3 Fazit zu unendlichen Handelspolitikspielen

Uberlegungen zur Interaktion nationaler Handelspolitikentscheidungen in einem unend-
lich oft wiederholten Spiel liefern jeweils eine untere Grenze d-fiir den Abzinsungsfaktor
§, die eingehalten werden muB, wenn ein vorgegebener, den Minimax— oder Nash-Punkt
Pareto—dominierender Auszahlungsvektor durch stillschweigende Kooperation realisierbar
sein soll. Dizit (1987b, S. 839 f.) kehrt demgegeniiber die Blickrichtung um und interpre-
tiert die aus den Superspielansatzen resultierende Ungleichung é > d als Bedingung, die zu
gegebenem Abzinsungsfaktor 6 angibt, wieviel stillschweigende Kooperation zwischen den
beteiligten Regierungen moglich ist. Fir niedrige Werte von 6, d.h. ein geringes Gewicht
zukiinftiger Auszahlungen, konnen aus der Sicht der Weltwirtschaft Pareto-effiziente Er-
gebnisse unerreichbar sein. Es bestiinde in diesen Fillen jedoch die Moglichkeit, durch
eine Verringerung von u‘(h, k) das Gewicht der Drohung zu erhdhen. Dies konnte durch
Verwendung des Autarkiepunktes als Drohpunkt erreicht werden.

Insgesamt zeichnen die untersuchten Ansétze internationaler Handelspolitik im Rahmen
unendlich oft wiederholter Spiele ein optimistisches Bild: Solange die Zukunft nicht zu
geringes Gewicht besitzt, konnen Regierungen, auch wenn sie allein der Wohlfahrt ih-
res eigenen Landes verpflichtet sind, weltwirtschaftlich rationale Handelspolitikergebnisse
erreichen. Stillschweigende Kooperation, die sich in diesen fortwahrenden Beziehungen
durchsetzt, macht eine Weltregierung oder eine Hegemonialmacht iiberfliissig.

Einige kritische Anmerkungen, von denen Anregungen fiir weitere theoretische Arbeit
ausgehen konnen, sind den bisherigen Resultaten entgegenzustellen:

e Die Ergebnisse von Superspielen sind im allgemeinen in zweierlei Hinsicht nicht
eindeutig. Zum einen 1aBt sich ein Auszahlungsvektor durch unterschiedliche Stra-
tegiemengen als Gleichgewicht realisieren. Fiir ein Handelspolitikspiel vom Gefan-
genendilemma-Typ wurde dies belegt. Zum anderen, und dies ist von grofBerer Be-
deutung, existiert in allgemeinen Handelspolitikspielen aufgrund des “folk”-Theo-
rems und seiner Varianten eine Vielzahl von Auszahlungsvektoren, die fiir die be-
teiligten Lander international rational und als teilspielperfektes und/oder “neuver-
handlungssicheres” Gleichgewicht eines Superspieles erreichbar sind. Im Gefange-
nendilemma. bei reinen Strategien trat dieses Problem der fehlenden Eindeutigkeit
nicht auf. Handelspolitikentscheidungen der Realitdt besitzen jedoch umfangrei-
chere Strategiemengen der konstituierenden Spiele, so dafi dort mit Nichteindeu-
tigkeit zu rechnen ist. Ein vollig unkoordiniertes Vorgehen der Regierungen kann
dann die gewiinschten Ergebnisse nicht mehr erzielen. Vielmehr ist Kommunika-
tion und Koordination erforderlich, um vorab festzulegen, welches der moglichen
Gleichgewichte angestrebt wird. Diese Koordination vor Beginn des Handelspoli-
tikspieles konnte nach der Auffassung von Dizit (1987b, S. 339) unterbleiben, wenn

" es in der Menge der denkbaren Gleichgewichte eines gibt, das einen “focal point”
im Sinne Schelling’s (1960, S. 99 f.) darstellt. Pareto-optimale Gleichgewichte

“sind Kandidaten fiir einen derartigen Punkt, auf den sich die Erwartungen der Ent-
scheidungstrager einstellen. Ist das Freihandelsgleichgewicht darunter, so konnte
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ihm diese Rolle zukommen. Fir diese Phase vor Beginn des nicht-kooperativen
Spieles ist an Verhandlungen zwischen den Lindern zu denken, in denen eines der
Pareto-Optima ausgewahlt wird.

Mit dem “folk”-Theorem und seinen Varianten wird deutlich, daB§ die Aussagen zur
Interaktion nationaler Handelspolitiken von den betrachteten Beispielen mit zwei
Landern auf beliebig viele Lander abertragbar sind. Wahrend die Definitionen des
teilspielperfekten Nash-Gleichgewichtes und des gegen Neuverhandlungen sicheren
Gleichgewichtes beinhalten, daBl weder ein einzelnes Land noch alle Linder gemein-
sam bei rationalem Verhalten vom Gleichgewicht abweichen, fehlt eine Garantie
dafiir, daB8 dies auch fiir beliebige Gruppen von Lindern gilt. Zu betrachten wa-
ren fiir diese Problematik, die an die Theorie der Zollunion erinnert, sogenannte
“starke” oder “koalitionssichere” Gleichgewichte (Fudenberg/Tirole, 1989).

Den Uberlegungen lagen Superspiele mit stationiiren Auszahlungen zugrunde, d.h.
die Auszahlungen des konstituierenden Spieles blieben im Zeitablauf unverindert.
Dieser fehlende EinfluB der Vorgeschichte auf die Auszahlungen in einem Zeitpunkt
steht insbesondere dann im Widerspruch zur Realitat, wenn handelspolitische Ent-
scheidungen Auswirkungen auf die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit besitzen. Dies
ist beispielsweise in jener Variante des Modells der “Exportférderung durch Import-
protektion” von Krugman (1984) vorstellbar, in der Handelspolitik den inlindischen
Produzenten eine schnellere Bewegung entlang einer Lernkurve erméglicht und so
zu Kostenvorteilen in der Zukunft fihrt. Die Beeinflussung eines Innovationsren-
nens zwischen Unternehmen mehrerer Lander kann in dhnlichem Licht als Schaffung
komparativer Vorteile angesehen werden (vgl. Dizif, 1985). Um dies zu modellie-
ren, ist zundchst an Zwei-Perioden-Modelle zu denken, in deren erster Periode eine
irreversible Entscheidung gefallt wird, die zu anderen Auszahlungen in der zwei-
ten Periode fithrt. In einem weiteren Schritt ware echte Dynamik in unendlichen
nicht-stationiren Spielen zu betrachten.

Fiir die betrachteten Superspiele wurde vollkommene Erinnerung der Regierungen
in dem Sinne vorausgesetzt, daB jede Regierung in jedem Zeitpunkt die gesamte Vor-
geschichte des Teilspieles kennt. Dies erfordert insbesondere die Beobachtbarkeit der
Aktionen. Handelspolitisches Eingreifen eines Landes muf fiir die anderen Linder
als solches erkennbar sein, wenn sie darauf mit Vergeltungsmafinahmen reagieren
wollen. Insbesondere mit Blick auf die Vielzahl von MaBnahmen, die sich im “Neuen
Protektionismus” in einer Grauzone bewegen, erscheint diese Annahme problema-
tisch. Lafit man sie fallen, so ist das aus Untersuchungen zur Stabilitat von Kartel-
len bekannte Problem der unvollkommenen Uberwachung zu beriicksichtigen {vgl.
Shapiro, 1989, S. 873 ff.). In Anlehnung an das Modell von Green/Porter (1984)
~ aus der Oligopoltheorie ist vorstellbar, daB eine Regierung unter diesen Umstanden
statt der handelspolitischen Instrumente eine andere Grofie wahlt, deren Werte als
Signal fiir das Verhalten einer anderen Regierung dienen. Bilaterale Importe und
Exporte konnten diese Funktion ausiiben. Unterschreiten beispielsweise die Ausfuh-
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ren in ein Land ein kritisches Niveau, so wird dies als Beleg fiir handelspolitisches
Eingreifen dieses Landes gewertet und mit Vergeltung geahndet. Die Aussagen der
Oligopoltheorie legen die Vermutung nahe, daB auch in einem solchen Modell in-
ternational rationale Ergebnisse durch stillschweigende Kooperation méglich sind,
wenngleich Handelskriege im Gegensatz zu den bislang betrachteten Modellen auch
im Gleichgewicht auftreten konnen.

Fir die Realisierbarkeit eines weltwirtschaftlich rationalen Handelspolitikgleichge- -
wichtes war das Gewicht, das zuklinftigen Auszahlungen beigemessen wird, in zwei-
facher Hinsicht von zentraler Bedeutung. Zum einen wurde unterstellt, dafl alle
zukiinftigen Auszahlungen positives Gewicht besitzen. Dies ist die Annahme der
unendlichen Wiederholung des konstituierenden Spieles. Zum arderen erforderten
die Gleichgewichtskonzepte nicht nur ein positives, sondern ein hinreichend hohes
Gewicht der zukiinftigen Auszahlungen. Beides kann Probleme aufwerfen. Regie-
rungen, insbesondere wenn sie einem demokratischen Abstimmungsmechanismus
unterliegen, messen weit in der Zukunft liegenden Runden des Handelspolitikspieles
moglicherweise wenig Bedeutung bei. Der damit verbundene niedrige Diskontfaktor
6 reduziert die Moglichkeit fir stillschweigende Kooperation der nationalen Handels-
politiken. Dies kann durch unterschiedliche Wahltermine noch verscharft werden.
Will man zusétzlich zum Ausdruck bringen, daf sich Regierungen ihres Verblei-
bens im Amt nicht sicher sind, so ist im Kalkiil einer Regierung ein Parameter
¢ € [0,1] zu bericksichtigen, der ihre Einschitzung der Wahrscheinlichkeit einer
Fortsetzung des Handelspolitikspieles unter der Bedingung, daf} es nicht schon friher
endete, reprasentiert. Der modifizierte Diskontfaktor lautet dann § = pé. Werte
von g < 1, d.h. fehlende GewiBheit, dafl es sich um ein unendliches Spiel handelt,
vermindern die Erreichbarkeit weltwirtschaftlich rationaler Handelspolitikgleichge-
wichte. Im Extrem fiihren diese Uberlegungen zum Zeithorizont der Regierungen
auf eine nur endliche Anzahl von Wiederholungen des konstituierenden Spieles. Dies
wird im folgenden naher betrachtet.

Interaktion bei endlich vielen Wiederholungen

3.1 Problematik bei begrenzter Anzahl von Wiederholungen

Es liegt nun ein stationires Handelspolitikspiel zugrunde, das fiir eine gegebene und den
Entscheidungstragern bekannte endliche Anzahl T von Perioden wiederholt wird. Mit
dieser, der Spezifikation mit unendlich vielen Wiederholungen entgegengesetzten Annah-
me ergeben sich die aus der Spieltheorie bekannten Konsequenzen: Rickwartsschreitende
Induktion, die die Teilspielperfektheit des Gleichgewichtes im wiederholten Spiel sichert,’
fahrt auf das Nash-Gleichgewicht des konstituierenden Spieles. Auszahlungsvektoren,
die den Nash-Punkt Pareto-dominieren, konnen im Gegensatz zu den zuvor betrachteten
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Superspielen nicht als teilspielperfekte Gleichgewichte realisiert werden. Das Handels-
politikspiel vom Gefangenendilemma-Typ sei zur Verdeutlichung herangezogen: In der
letzten Runde greifen beide Regierungen zu Handelspolitik. Dies entspricht dem Postu-
lat des Nash-Konzeptes, demzufolge sich jeder Akteur optimal zu gegebener Aktion des
anderen Spielers verhalt. Dieselbe Logik ist jedoch auch auf die vorletzte Runde anzuwen-
den. Da mit Sicherheit bekannt ist, wie in der letzten Runde entschieden wird, besteht fur
keine der Regierungen eine Moglichkeit, einen Ruf als freihandelstiebend aufzubauen und
so die Aktionen der letzten Runde zu beeinflussen. Vielmehr wihlen beide Handelspoli-
tik. Das Modell liefert deshalb Handelskrieg fiir alle Perioden als einziges teilspielperfek-
tes Nash-Gleichgewicht des wiederholten Spieles. Als Gefangenen ihrer einzelstaatlichen
Zielsetzung gelingt es den beteiligten Lindern nicht, ein international rationales, d.h.
Pareto—-uberlegenes, Resultat zu erzielen.

3.2 Moglichkeiten der stillschweigenden Kooperation

Das skizzierte Ergebnis weckt Zweifel. Es widerspricht der Intuition, die auch in einem
Spiel mit nur endlich vielen Wiederholungen stillschweigende Kooperation zumindest fiir
einen Teil der Runden erwartet. Um die spieltheoretische Analyse mit der Intuition
und den Beobachtungen aus Experimenten in Einklang zu bringen, nennt Van Damme
(1987, S. 166) drei Ansatze, die kooperatives Verhalten auch im endlich oft wiederholten
Gefangenendilemma begriinden:

e Modelle mit begrenzter Rationalitat,
¢ Modelle mit Informationsmangeln,

e Modelle mit befriedigendem statt optimierendem Verhalten.

Fur den zuerst genannten Ansatz ist insbesondere die Arbeit von Smale (1980) zu nen-
nen. Dort wird gezeigt, daB Spieler im wiederholten Gefangenendilemma das kooperative
Gleichgewicht realisieren konnen, wenn ihr Gedichtnis begrenzt in dem Sinne ist, daf sie
sich nur einen Durchschnitt fritherer Auszahlungen merken kénnen.

Modelle mit unvollstindiger Information lassen sich entsprechend dem Ansatz von Kreps
et al. (1982) in einem sequentiellen Gleichgewicht untersuchen (vgl. Welzel, 1991, Kap.
4). Hierzu werden in ein Handelspolitikspiel vom Gefangenendilemma-Typ Informati-
onsmangel durch die Annahme eingefiihrt, eine Regierung wisse von ihrer Gegenspielerin
nicht, ob sie nach der Auszahlungsmatrix des Gefangenendilemmas oder nach der zu ei-
ner TFT-Strategie gehdrenden Auszahlungsmatrix agiert. Im Verlauf des wiederholten
Spieles lernt die unvollstindig informierte Regierung aus den beobachteten Handelspoliti-
kentscheidungen und revidiert Runde fiir Runde ihre Einschitzung iiber den wahren Typ
der anderen Regierung. Diese wiederum kann durch ihr Verhalten die Einschatzung. d.h.
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ihre Reputation, beeinflussen. Eine derartige Spezifikation fihrt zu Freihandel in allen
bis auf eine nach oben beschrankte Zahl von Perioden.

Der Fall nur befriedigenden statt optimierenden Verhaltens schliefilich 128t sich unschwer
mit dem Konzept sogenannter e-Gleichgewichte untersuchen (vgl. den Hinweis in Dirit,
1987, S. 841). Sie sind fir das betrachtete Beispiel definiert als eine positive Zahl € und
ein Paar von Strategien fiir das wiederholte Spiel, die die folgende Bedingung erfillen:
Keine Regierung kann durch Abweichung von ihrer Strategie einen abdiskontierten Wohl-
fahrtszuwachs erreichen, der e iibersteigt. Auszahlungszuwachse kleiner oder gleich € sind
bei befriedigendem Verhalten nicht erstrebenswert. Diese Annahme erlaubt fiir einen Zeit-
raum kooperatives Verhalten im endlichen Handelspolitikspiel. Zur Verdeutlichung seien
im Handelspolitikspiel vom Gefangenendilemma-Typ mit T Wiederholungen ein € > 0
und eine natiirliche Zahl 7, 0 < 7 < T gegeben. Die Strategien der beiden Regierungen
sind beschrieben durch

a = f . (32)

f  falls t<7 und ap=f,t'=1,...,¢0 —1,j#1

a; =
h sonst.

Jede Regierung wahlt zu Beginn Freihandel und bleibt bei dieser Entscheidung bis entwe-
der T Perioden vergangen sind oder die andere Regierung Handelspolitik einsetzte. Weicht
eine Regierung hiervon ab oder sind 7 Perioden voriiber, so herrscht fiir die verbleiben-
den Runden das Gleichgewicht (k, k) des konstituierenden Spieles. Die Befolgung dieser
Strategie liefert fiir Regierung 1 die Auszahlung v’

T T
DTN+ X 8T (R, R). (33)

i=1 =141

Im Vergleich hierzu erzielt Regierung 1 durch Abweichung in Periode 7 den Wert

T):—:ag-lul(f, FET )4 Y S (h ). (34)
t= .

t.-.'r+l
Der Auszahlungszuwachs durch Einsatz von Handelspolitik in 7 {ibersteigt € nicht, solange

gilt .
T ) - 'S )] S | (35)

Um zu zeigen, daB ein erstmaliger Einsatz von Handelspolitik umso besser ist, je spater
er stattfindet, vergleicht man die Auszahlung bei Abweichung in Periode # < 7 mit der
einer Abwelchung in ¢’ +1 < 7. Zieht man die Auszahlung bei Abweichung in t’ < 7 von
der in t' + 1 < 7 ab, so erhilt man

671 [W(F 1) = vk )] + 8 [, 1) = (B, 1) (36)
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Fir Werte von 6, hinreichend nahe an 1 dominiert der positive zweite Summand den
negativen ersten Summanden, so dafl die Summe positiv ist. Wenn dieser Fall vorliegt, ist
die bestmogliche Abweichung von der angegebenen Strategie jene zum Zeitpunkt ¢ = 7.
Damit ist die Erfullung der Bedingung (35) und der entsprechenden Bedingung fiir Regie-
rung 2 entscheidend dafiir, daB die Strategien ein Nash~Gleichgewicht des wiederholten
Spieles bilden. Teilspielperfektheit dieses Gleichgewichtes ist durch den Ubergang zum
Nash-Gleichgewicht des konstituierenden Spieles sichergestellt. Dies erlaubt eine Schlu8--
folgerung fir die Vermeidung des andauernden Handelskrieges im Spiel mit endlich vielen
Wiederholungen: Solange zukiinftige Auszahlungen hinreichend grofies Gewicht besitzen
und solange 7 gro genug ist, stellt sich Freihandel fiir die ersten T Perioden ein.

Als weitere Moglichkeit zur Durchsetzung stillschweigender Kooperation ist die Existenz
multipler Nash-Gleichgewichte im konstituierenden Spiel zu nennen (Dizit, 1987b, Wel-
zel, 1991, Kap. {). Die Idee dabei ist, dafl es neben dem Handelskrieg (%, k) ein zweites
Nash-Gleichgewicht (g, g) gibt, das fir beide Lander schlechter ist als (h, %). Die Aktion g
konnte den Abbruch der Handelsbeziehung darstellen. Greift eine der beiden Regierungen
zu g, so gehen die Lander in den Autarkiezustand tiber. Ein Land kann dem anderen den
Autarkiezustand aufzwingen. Das dabei erreichte Wohlfahrtsniveau liegt fiir beide unter
dem im Handelskrieg realisierten. Die Existenz des zweiten Nash-Gleichgewichtes erlaubt
im wiederholten Spiel eine drastischere Bestrafung der Abweichung von kooperativem
Verhalten. Dies kann auch in einem endlich oft wiederholten Handelspolitikspiel mit
vollstandiger Information, optimierendem Verhalten und nicht begrenzter Rationalitat
die Durchsetzung von Freihandel als teilspielperfektes Gleichgewicht in allen bis auf die
letzten Runden erméglichen. Relevant ist dabei der Wohlfahrtsverlust, der mit dem hier
als Autarkiezustand interpretierten zweiten Nash-Gleichgewicht einhergeht. Ist fiir ein
Land ¢ die Differenz u'(k,h) — u'(g, g) geringer als der Wohlfahrtszuwachs, den das Land
aus einseitiger Handelspolitik erzielt, so kommt es zu anhaltendem Handelskrieg.

3.3 Fazit zu endlichen Handelspolitikspielen

Es wurde herausgestellt, dafi auch in Handelspolitikspielen mit nur endlich vielen Wie-
derholungen die Entstehung zumindest zeitweiliger stillschweigender Kooperation moglich
ist. Die Logik der riickwartsschreitenden Induktion, die bei endlichemn Zeithorizont welt-
wirtschaftlich unerwiinschte Ergebnisse aus einzelstaatlich rationalem Verhalten erzeugt,
ist nicht unausweichlich. Kleine Veranderungen des Modells, wie beschrankte Rationa-
litat, befriedigendes Verhalten, unvollstandige Information oder die Existenz mehrerer
Nash~Gleichgewichte, fihren zu Gleichgewichten mit Freihandel. Erfreulicherweise besit-
zen diese Modellvarianten 6konomisch sinnvolle Interpretationen und sind auch mit Blick
auf die Realitat als relevant einzustufen.

Auf drei Punkte sei abschliefiend hingewiesen:

¢ Die Reputationseffekte in Spielen mit unvollstindiger Information bleiben nicht auf
das betrachtete Handelspolitikspiel vom Gefangenendilemma-Typ beschrankt. Fu-
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denberg/Maskin (1986) beweisen ein “folk”-Theorem fur endlich oft wiederholte
Zwei-Personen-Spiele mit unvollstindiger Information. - i

o Die Maglichkeit, bei multiplen Nash-Gleichgewichten des konstituierenden Spie- -
les kooperatives Verhalten im endlich oft wiederholten Spiel zu erzeugen, besteht
ebenfalls nicht nur im betrachteten Beispiel. Benoit/Krishna (1985) beweisen ein

“folk”—Theorem fiir endlich oft wiederholte Spiele, in deren konstituierendem Spiel. -

jeder Teilnehmer mindestens zwei verschiedene Nash~Auszahlungen besitzt.

e Ergebnisse, die wie bei Fudenberg und Maskin, sowie Benoit und Krishna auf Grenz-
wertbetrachtungen basieren, stellen eine Verbindung zwischen Ansétzen mit endlich
vielen und solchen mit unendlich vielen Wiederholungen dar. Da endliche Spiele ap-
proximativ auf die Resultate unendlicher Spiele fuhren, legitimieren sie die Analyse
unendlicher Spiele (Benoit/Krishna, 1985).

4 Institutionelle Schlufifolgerungen

Die vorangegangenen Uberlegungen zur Interaktion nationaler Handelspolitiken zeichnen
aus theoretischer Perspektive ein weitgehend optimistisches Bild hinsichtlich der Notwen-
digkeit einer internationalen Handelspolitik, die iiber ein stillschweigendes Parallelverhal-
ten der Regierungen hinausgeht. Weder eine Weltregierung noch eine Hegemonialmacht
ist fir die Durchsetzung freien Welthandels erforderlich. Nationale Regierungen kénnen
fiir eine Vielzahl von Spezifikationen als rationale Egoisten Pareto—Verbesserungen ge-
geniiber international ineffizienten Minimax- oder Nash-Punkten erreichen, solange die
Zukunft in ihrem Kalkil hinreichend groBes Gewicht besitzt und die Entscheidungssitua-
tionen nicht zu asymmetrisch sind. Internationale Handelspolitik im Sinne der Schaffung
einer Welthandelsordnung oder der expliziten Koordination nationaler Politiken durch
Vertrage erscheint entbehrlich.

Dies gilt nicht etwa allein vor dem Hintergrund des traditionellen Dogmas, nach dem
Freihandel unabhingig vom Verhalten der anderen Lander im Eigeninteresse jedes ein-
zelnen Staates liegt. Vielmehr konnte gerade fiir die im Optimalzollargument und in der
neueren handelstheoretischen Literatur belegten einzelstaatlichen Anreize fiir handelspo-
litisches Eingreifen gezeigt werden, daB Regierungen Anlaff genug haben, von diesen, ihre
Handelspartner schidigenden Aktionen abzusehen.

Aus der Sicht der theoretischen Analyse ist ~—— zumindest auf den ersten Blick — dem
freien Spiel der Krifte zwischen Regierungen die Erzeugung eines weltwirtschaftlich ratio-
nalen Ergebnisses zuzutrauen. Dem steht die Perspektive wirtschaftspolitisch orientierter
Okonomen gegeniiber. Stellvertretend fiir andere sei Berg genannt, der in der Tradition
des Ordoliberalismus aus der “oligopolistischen Interdependenz” (Berg, 1976, S. 55) der
Staaten in der heutigen Weltwirtschaft Aufgabenstellungen fir eine internationale Ord-
nungspolitik folgerte, lange bevor Theoretiker sich dieser Interdependenz intensiver zu
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widmen begannen. Er schreibt: “Aus der vielfach gegebenen Inkompatibilitat der natio-
nalen Absichten und Verhaltensweisen ergibt sich die dominierende Aufgabe internatio-
naler Wirtschaftspolitik. Sie besteht darin, Institutionen zu schaffen, Daten zu setzen und
Verhaltensregeln zu formulieren, die ein friedliches und geordnetes Austragen unvermeid- -
licher Konflikte gestatten und ihre Ausweitung zu protektionistischen Kettenreaktionen
vermeiden.” (Berg, 1976, S. 57, Hervorhebung im Original, P.W.)

Vor dem Hintergrund dieser Position ist es sinnvoll, die hier entwickelten theoretischen
Ansatze zur Notwendigkeit internationaler Organisation noch einmal kritisch zu beleuch-
ten. Welche Implikationen sie fiir eine internationale Ordnungspolitik zur Gestaltung
einer Welthandelsordnung enthalten, wird erkennbar, wenn man sich Annahmen und
Losungseigenschaften der Modelle vor Augen hélt. Zwei Aspekte sind hervorzuheben:

o die Informationsannahmen,

e die Nichteindeutigkeit von Losungen.

Es wurde zumeist unterstellt, daB8 Regierungen Aktionsrdume und Auszahlungsfunktionen
ihrer Gegenspieler kennen und deren eingesetzte Aktionen ex post identifizieren konnen.
In der Realitit mag es Informationsdefizite geben, die sich durch eine internationale Insti-
tution vermindern lassen. Ein verbesserter Informationsstand der Regierungen erleichtert
die Implementation der zu international rationalen Gleichgewichten fithrenden Strategien,
da abweichendes Verhalten identifiziert und entsprechend geahndet werden kann.

Nichteindeutigkeiten ergeben sich inshesondere im Zusammenhang mit den “folk™-~Theo-
remen in zweierlei Hinsicht: In Spielen, in denen die Aktionsraume umfassender als in
den betrachteten Beispielen sind, ist haufig eine Vielzahl von Losungspunkten als Gleich-
gewicht eines wiederholten Spieles realisierbar. Selbst eine Beschrankung auf Pareto-Op-
tima liefert nicht die gewiinschte Eindeutigkeit. Des weiteren wurde gezeigt, daB sich eine
gegebene Losung mit unterschiedlichen Strategien als Gleichgewicht erzielen lafit. Beide
Formen der Nichteindeutigkeit erfordern Koordination vor Beginn des Handelspolitikspie-
les: Es gilt Einigkeit dariiber zu erzielen, welches Gleichgewicht angestrebt wird und mit
welchen Strategien dies geschehen soll. Dabei geht es zum einen um internationale Ver-
teilungsfragen, zum anderen um die Gestaltung eines Vergeltungsmechanismus, der die
Realisierung des angestrebten Gleichgewichtes sicherstellt.

Zusammenfassend 138t sich festhalten, dafi die theoretischen Uberlegungen der vorange-
gangenen Abschnitte lediglich die Uberlebensfahigkeit stillschweigender Kooperation zwi-
schen allein einzelstaatlichen Zielen verpflichteten Regierungen belegen. Gezeigt wurde
keineswegs, daB sich diese Kooperation selbstandig, d.h. ohne vorhergehende Festlegung
von Spielregeln und ohne Informationsaustausch einstellt. In der Wahrnehmung gerade
dieser Aufgaben liegt die Rolle, die innerhalb der spieltheoretischen Ansatze einer inter-
nationalen Institution wie dem GATT zuzuweisen ist. Der Schlufl von den theoretischen
Ergebnissen auf die Entbehrlichkeit internationaler Institutionen ware demzufolge vorei-

lig.
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Die Analyse basierte auf den Konzepten der nicht-kooperativen Spieltheorie, d.h. es wur-
de angenommen, daB8 Regierungen in erster Linie ihren nationalen Zielen verpflichtet sind
und untereinander keine bindenden und durchsetzbaren Versprechungen abgeben kénnen.

Wire dies mdglich, so konnte in einem sogenannten kooperativen Spiel vereinbart werden,

die zum Pareto-Optimum fithrenden Politiken zu ergreifen. Ein international rationales
Ergebnis wire dann bereits in den konstituierenden Spielen der Modelle erreichbar. Fiir
Fragen der internationalen Handelspolitik erscheinen jedoch die kooperativen Ansitze der
Spieltheorie aus einer Reihe von Griinden weniger relevant:

e Unter dem Gesichtspunkt, daf es um die Bereitstellung internationaler Kollek-
" tivgiiter geht, ist die aligemeine Aussage von Olson (1965) zu beachten: Die In-
teressen mehrerer Akteure lassen sich umso besser organisieren, je kleiner und ho-
mogener die Gruppe ist. Die am Welthandel beteiligten Lénder scheinen eine eher
schwer zu organisierende und koordinierende Gruppe zu bilden (vgl. jedoch Frati-
anni/Pattison, 1982).

e Versprechen und vertraglichen Verpflichtungen ist im Skonomischen Denken nur
dann Gewicht beizumessen, wenn ihre Einhaltung dem Interesse des Versprechenden
oder sich Verpflichtenden nicht zuwiderlauft. Fir die zuvor betrachteten stilisier-
ten Entscheidungssituationen wiren zur Erreichung Pareto-optimaler Resultate in
den konstituierenden Spielen Erklarungen erforderlich, die diese Anforderung nicht
erfillen.

¢ Die Durchsetzbarkeit internationaler Vereinbarungen ist nicht annahernd in dem
MaBe gegeben, wie dies bei Vertragen innerhalb eines Landes der Fall ist.

In Konsequenz ist nach Mechanismen zu suchen, mit deren Hilfe sich Lésungspunkte von
Handelspolitikspielen auch ohne bindende Verpflichtungen der Regierungen realisieren
lassen. Fiir theoretische Uberlegungen zu Institutionen der internationalen Handelspolitik
bedeutet dies, daB die Gestaltung von Mechanismen, die den beteiligten Regierungen
Anreize zur Erfiillung einmal getroffener Vereinbarungen geben, in den Mittelpunkt des
Interesses riickt. Die vorangegangenen Abschnitte deuteten Wege hierfiir an.

Fragt man auf der Grundlage der normativen AuBenhandelstheorie nach der Begriindung
fiir die Existenz des GATT und nach seiner Rolle als Institution der internationalen Han-
delspolitik, so ergeben sich sinnvolle Antworten erst dann, wenn die strategische Interak-
tion nationaler Handelspolitiken beriicksichtigt wird (vgl. jedoch Argumente der positi-
ven Theorie, z.B. in Wolter, 1988). Traditionelle Ansitze, die meist auf ein kleines Land
abstellten, lieferten die Aussage, dal ein Abbau der an der Grenze wirkenden Handels-
hemmnisse bis hin zum Freihandel wohlfahrtssteigernd ist, solange binnenwirtschaftliche
Instrumente der Wirtschaftspolitik zur Korrektur von Marktversagen und zur Umset-
zung gesellschaftlicher Zielvorgaben zur Verfiigung stehen. Freihandel ist dann nicht nur
Pareto—optimal, er liegt in dieser Sicht auch im Eigeninteresse jedes einzelnen Landes.
Existenz und Notwendigkeit des GATT lassen sich-auf dieser Basis nicht begrinden. Eine
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Modellvariante, die auch bei rationalem Handeln Anla8 fiir Handelspolitik bietet, war
mit dem Optimalzollargument bereits innerhalb der traditionellen Theorie anzutreﬁen
Jedoch bestehen Zweifel, ob die Mehrzahl der handelspolitisch aktiven Lander als grof in
dem Sinne einzustufen ist, daB sie die Moglichkeit zur Verinderung ihrer “terms of trade”
besitzen. Eine theoretlsche Begrindung des GATT allein hieraus erscheint fragwirdig.

Vor dem Hintergrund der ﬁberlegungen zur strategischen Interaktion nationaler Han-
delspolitiken kommen dem GATT Aufgaben zur Sicherung weltwirtschaftlich rationaler
Handelspolitikergebnisse zu. Es dient

¢ als Forum fir Verhandlungen iber die internationale Wohlfahrtsvertellung und die
zu ihrer Realisierung erforderlichen Strategien,

e als Informationssammelstelle fiir die Uberwachung des Verhaltens der beteiligten
Regierungen.

Auf der ersten Stufe geht es zunachst darum, in einem VerhandlungsprozeB eine Wohl-
fahrtsverteilung zwischen den beteiligten Landern festzulegen. Dies geschieht unter der
Annahme, dafi Mechanismen gefunden werden kénnen, mit denen eine Verhandlungs-
16sung im wiederholten Spiel realisierbar ist. Relevant sind demnach an dieser Stelle
die Anséitze der kooperativen Spiel- oder Verhandlungstheorie. Idealerweise kimen nur
Punkte auf einer Pareto-effizienten Verhandlungsgrenze als Losung in Frage. Abbildung
2 verdeutlicht dies fiir den Zwei-Lander-Fall (vgl. Dizit, 1987, S. 336).

H' (H?) reprasentiere die Wohlfahrtsverteilung, wenn allein Land 1 (2) Handelspolitik
betreibt. Die durch H? und H? verlaufende Kurve bildet die Pareto-optimalen (u!,u?)-
Kombinationen ab. H steht fiir das ineffiziente Resultat eines Handelskrieges. Der Kur-
venabschnitt E'E? enthilt die Menge jener Pareto-effizienten Verhandlungsergebnisse,
die zusétzlich die Bedingung erfiillen, daB kein Land schlechter als im Handelskrieg gesteéllt
ist. Welcher dieser Punkte realisiert wird, hingt von der Verhandlungsmacht der beiden
Lander ab. Eingezeichnet ist der Punkt E' der sich bei einer Nash —Verhandlungslosung
mit H als Drohpunkt ergibe.

Wurde beispielsweise der Punkt E vereinbart, so sind in einem nachsten Schritt Stra-
tegien festzulegen, d.h. Regeln fiir Handelspolitik zu formulieren, die die Erreichung
dieses Punktes in einem wiederholten Handelspolitikspiel der Regierungen gewahrleisten.
Das GATT enthalt dabei Mechanismen, die den Strategien der in den vorherigen Ab-
schnitten betrachteten wiederholten Spiele nahekommen. Sein Kern liegt weniger in der
vertraglichen Vereinbarung eines Abbaus von Handelshemmnissen, als vielmehr in der
Bereitstellung von Mechanismen zur Durchsetzung dieser Vereinbarungen (vgl. Dam,
1970, S. 79). Artikel XXIII sieht als endgiiltige Sanktion fiir das Abweichen von einer
Ubereinkunft die Riickkehr auf jenenZustand vor, der vor dem Abbau von Handelshemm:--
nissen herrschte. Die Parallelitit zu den frither betrachteten VergeltungsmaSnahmen liegt
auf der Hand. Um Anlasse fiir den Einsatz dieser Sanktionen identifizieren zu kénnen.
kommt dem GATT auch Bedeutung als Informationssammelstelle iiber das Verhalten
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L 2

Abbildung 2: Auswahl einer Wohlfahrtsverteilung

der Regierungen zu. Die Transparenzforderung des Artikel X soll diese Identifikation
gewahrleisten.

Auf die Rolle des GATT zur Erreichung weltwirtschaftlich rationaler Ergebnisse in wie-
derholten Handelspolitikspielen wiesen in jingerer Zeit McMillan (1986, S. 81 ff.) und
Jacquemin (1989, S. 504) hin. Der letztgenannte Autor fa8t seine Uberlegungen in der
Forderung zusammen, das GATT habe Regeln des Verhaitens und der Konsultation zu
formulieren und Mechanismen der Uberwachung und der Kooperation zu entwickeln, die
glaubhaft, praktikabel, nachpriifbar und stabil sind. Sowohl McMillan als auch Jacquemin
vernachlissigen jedoch den zweistufigen Charakter, der die Ermittlung einer kooperati-
ven Lésung und die anschlieBende Realisierung dieser Losung in einem nicht-kooperativen
Spiel umfaBt. Die in diesem Papier herausgestellte “Uberlebensfahigkeit” einer kooperati-
ven Lésung in wiederholten nicht-kooperativen Interaktionen nationaler Handelspolitiken
stellt sicher, daB die Regierungen kooperatives Verhalten verbindlich vereinbaren konnen.
Diese Vorgehenswejse unterscheidet sich auch von jener in der traditionellen Theorie der
Zollunion oder beispielsweise den Arbeiten von Mayer (1981) und Riezman (1981-82),
wo kooperative Losungen betrachtet werden, ohne die Anreize der Regierungen zu abwei-
chendem Verhalten zu problematisieren.

Eine abschlieBende Bemerkung ist dem Auftreten asymmetrischer Auszahlungsvektoren
zu widmen. In den betrachteten wiederholten Spielen wurde die Erreichbarkeit koope-
rativer Handelspolitikergebnisse jeweils fiir den Fall belegt, dafi die Abzinsungsfaktoren
der Regierungen bestimmte kritische Werte nicht unterschreiten. Eine Verletzung die-
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ser Bedingungen ist insbesondere dann denkbar, wenn der als Drohpunkt im Verhand-
lungsprozeB eingesetzte Minimax— oder Nash-Punkt ein Land bevorzugt. Erinnert sei
in diesem Zusammenhang an Resultate, die zeigen, dafi Freihandel in hinreichend asym-
metrischen Situationen nicht mehr zu den mdglichen Verhandlungsergebnissen zahlt (vgl.
Mayer, 1981, Riezman, 1981-82). Jedoch belegen die “folk”-Theoreme auch fir diese
Falle, daB zumindest Pareto-Verbesserungen gegeniiber dem Drohpunkt méglich sind,
auch wenn Freihandel nicht realisierbar ist. Die auf diese Weise erreichten Wohlfahrtsver-.
teilungen mogen zwar Gerechtigkeitsvorstellungen zuwiderlaufen, sie stellen aber immer
noch Verbesserungen gegeniiber einer Situation ohne stillschweigende Kooperation dar.
Um hier weitergehende Ziele, z.B. zugunsten einer Gruppe von Landern, umzusetzen,
bediirfte es einer “Weltwohlfahrtsfunktion” mit entsprechendem Gewicht dieser Lander,
oder einer Erhohung der Verhandlungsmacht dieser Gruppe.
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