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Einleitung

Die Bearbeitung des theologischen Erkenntnisproblems
seit der Aufklarung in der Interpretation
Karl Eschweilers

Thomas Marschler

1 KARL ESCHWEILER (1886-1936) UND SEINE FORSCHUNGEN —
EINE BIOGRAPHISCHE HINFUHRUNG

(1) Wer sich mit der Geschichte des theologischen Erkenntnis-
problems in der Neuzeit beschiftigt, wird auch heute noch mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit dem Namen Karl Eschweilers begegnen'. Vor
allem sein Buch ,Die zwei Wege der neueren Theologie“ von 19262
gehort auf diesem Forschungsfeld ungebrochen zu den viel zitierten
Referenzwerken. Es prisentiert zunichst eine typisierende Analyse
der theologischen Epistemologie und apologetischen Methode in
der katholischen Theologie seit der Aufklirungszeit, die dann in der
Untersuchung zweier Theologengestalten des 19. Jahrhunderts,
Georg Hermes und Matthias Joseph Scheeben, ihre exemplarische
Konkretisierung findet. Mit der historischen Darstellung verband
Eschweiler sein systematisches Anliegen, das eigentiimliche Formal-
objekt religiosen Glaubens gegen alle ,rationalistischen” wie ,fidei-
stischen® Verzeichnungen der vergangenen Jahrhunderte wiederzu-
entdecken. Auf diesem Weg wollte er die Theologie nach innen vor
weiterer Zersplitterung in methodologisch autonomisierte Teildis-
kurse schiitzen und sie zugleich nach auflen in ihrer immer heftiger

' Fiir ausfithrliche Quellenbelege zu den im folgenden genannten biographischen

Fakten verweise ich auf meine in Vorbereitung befindliche Monographie: Karl
Eschweiler (1886-1936). Theologische Erkenntnislehre und nationalsozialistische
Ideologie (Erscheinen geplant im Verlag Pustet, Regensburg, fiir das Jahr 2011).
K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie. Georg Hermes — Matth. Jos.
Scheeben. Eine kritische Untersuchung des Problems der theologischen Erkennt-
nis, Augsburg 1926. Hingewiesen sei auf die kiirzlich von uns realisierte Online-
Edition. URL: http://opus.bibliothek.uni-augsburg.de/volltexte/2010/1613/
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bestrittenen akademischen FEigenstindigkeit und Notwendigkeit
wissenschaftstheoretisch absichern. Es fiele nicht schwer, zu diesem
Programm Entsprechungen bei anderen katholischen Autoren (wie
Karl Adam) und im evangelischen Diskurs der Zwischenkriegsepoche
(z. B. bei Erik Peterson oder in der Dialektischen Theologie) aufzu-
zeigen. Die Fragen nach dem Selbstverstindnis der Theologie als
ganzer sowie nach Stellung und Methode der ,Apologetik® bzw.
~Fundamentaltheologie® in ihrem Ficherkanon riickten im frithen
20. Jahrhundert spiirbar ins Zentrum der Diskussionen. Mit seinen
historischen und systematischen Thesen provozierte Eschweilers
Buch innerkatholisch allerdings auch heftige Kritik. An ihrer Spitze
stand die Jesuitentheologie, deren nachtridentinische Schulentwick-
lung Eschweiler sehr kritisch beurteilt hatte und gegen deren Ver-
hiltnisbestimmung von Natur und Gnade und den daraus folgenden
Extrinsezismus in der Glaubensbegrindung seine Ausfithrungen
gerichtet waren. In zahlreichen Rezensionen und publizistischen
Stellungnahmen machten Jesuiten gegen die ,Zwei Wege“ mobil.
Kaum eine andere Debatte hat die damaligen Fronten innerhalb der
katholischen Systematik in solch exemplarischer Deutlichkeit sicht-
bar werden lassen wie der Streit um Eschweilers Buch von 1926.

(2) Den Autor der ,,Zwei Wege® und sein Anliegen kann man nicht
verstehen ohne die Kenntnis seines vorangehenden Werdegangs®.
Am 5. September 1886 in Euskirchen (Rheinland) geboren, studierte
Karl Eschweiler nach der Reifeprifung (1906) Philosophie und The-
ologie in Bonn und Miinchen. In der bayerischen Landeshauptstadt
wurde er 1909 bei Georg von Hertling mit einer kleineren Arbeit
iber die Religionsphilosophie des hl. Augustinus zum ,,Dr. phil.“
promoviert'. Nach Beendigung des Theologiestudiums in Bonn
(1910) und dem Empfang der Priesterweihe (1911) arbeitete
Eschweiler zunichst einige Jahre als Kaplan im Erzbistum Koln,
bevor er fast die gesamte Zeit des Ersten Weltkriegs in der Militir-
seelsorge an der Westfront verbrachte. Wihrend dieser Jahre, deren

3 Vgl. als neuere biographische Skizzen mit weiterer Lit.: S. Kof}, Art. Eschweiler,

Karl, in: S. Kol / W. Lohr (Hgg.), Biographisches Lexikon des KV. Teil 3 (Revoca-
tio historiae 4), Schernfeld 1994, 36f.; Th. Marschler, Art. Eschweiler, Karl, in: D.
Berger/ J. Vijgen (Hgg.), Thomistenlexikon, Bonn 2006, Sp. 155-160.

Die asthetischen Elemente in der Religionsphilosophie des heiligen Augustin,
Euskirchen 1909.
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lebenspriagende Erfahrungen Eschweiler mit zahllosen Minnern
seiner Generation teilte, wandte er sich nach spdterem eigenem
Zeugnis nicht bloB in intensiver Weise dem Denken des Thomas von
Aquin zu, sondern entwickelte auch die Idee zu einer umfassenden
historischen Erforschung der theologischen Erkenntnislehre seit der
Aufklarung, geleitet vom erwdhnten systematischen Erneuerungsan-
liegen fiir sein Fach. Bereits als Soldat hatte sich Eschweiler deswe-
gen mit dem Bonner Fundamentaltheologen Arnold Rademacher
(1873-1939) ausgetauscht, der sein Interesse an der Thematik signa-
lisierte. Das Ende des Krieges erdffnete dem heimkehrenden Prie-
stertheologen die Moglichkeit, sein Vorhaben in die Tat umzusetzen.
Unter den schwierigen Bedingungen der unmittelbaren Nachkriegs-
jahre wurde er von seinem Koélner Heimatordinarius zu weiteren
Studien bei Rademacher in Bonn freigestellt und war zugleich in der
Priesterausbildung des Erzbistums am Bonner Theologenkonvikt
»Collegium Albertinum® titig, wegen seiner groflen musischen Be-
gabung u.a. als Gesangslehrer. Im Sommersemester 1921 nahm die
Bonner Katholisch-Theologische Fakultit seine im Mai desselben
Jahres eingereichte Promotionsschrift unter dem Titel ,,Der theolo-
gische Rationalismus in der katholischen Theologie von der Aufkli-
rung bis zum Vatikanum® mit der Bestnote ,,summa cum laude® an®.
Nachdem Eschweiler am 11./12. Juli 1921 seine Rigorosa (damals
noch in allen theologischen Disziplinen) abgelegt hatte, erfolgte am
27. Juli 1921 unter dem Dekanat des Kirchenrechtlers Albert M.
Koeniger die feierliche Promotion. Eschweiler hielt dabei einen Vor-
trag Giber das Thema ,,Der Zweifel in Georg Hermes’ Apologetik®.
Zur Arbeit hatte neben dem Hauptgutachten Rademachers der
bekannte Kirchenhistoriker Albert Ehrhard (1862-1940) das Korre-
ferat erstellt, ein weiteres (auBerplanméiBiges, aber rundum positi-
ves) Gutachten war durch den ebenfalls in der Kirchengeschichte
titigen Emeritus Heinrich Schrors (1852-1928) verfaft worden®.
Schon ein Jahr spiter schloB sich Eschweilers Habilitation fir das
Fach ,Scholastische Philosophie und theologische Erkenntnislehre

Vgl. zum folgenden die Angaben in der Bonner Fakultitsakte (Archiv der Kath.-
Theol. Fakultit der Universitit Bonn, I11/9, Nr. 35).

Die Texte der erhaltenen Promotionsgutachten und des Habilitationsgutachtens
finden sich im Anhang dieses Buches, S. 289-298.
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(Apologetik)“ an, die wiederum aufgrund Rademachers Hauptgut-
achten erfolgte. Thema der dafiir am 31.5.1922 vorgelegten Arbeit
war ,,Die Erlebnistheologie Johann Michael Sailers als Grundlegung
des theologischen Fideismus in der vorvatikanischen Zeit. Ein ideen-
geschichtlicher Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre®. Nach-
dem Rademachers Gutachten positiv ausgefallen war, stimmte die
Fakultit der Habilitation Eschweilers zu, und er konnte am 25. Juli
1922 erfolgreich seine Probevorlesung zum Thema ,Mohlers Kir-
chenbegriff* abhalten. Mit der 6ffentlichen Antrittsvorlesung am 3.
November 1922 unter dem Titel ,,Religiéses Erlebnis und theologi-
sche Erkenntnis“ durfte er als Privatdozent an der theologischen
Fakultit in Bonn wirken.

Wohl wegen der schwierigen wirtschaftlichen Situation der frithen
20er Jahre sind beide Bonner Arbeiten zunichst nicht im Druck
erschienen, was fiir die Reputation des jungen akademischen Leh-
rers und seine Chancen bei der Suche nach einer festen Stelle im
Universititsbetrieb erhebliche Nachteile mit sich brachte. Schon die
Titel der Qualifikationsschriften mit den Korrespondenzbegriffen
,Rationalismus“ und ,,Fideismus®“ deuten auf den inneren Zusam-
menhang der beiden Studien hin’. Eschweiler selbst hat bestitigt,
dal3 es sich bei ihnen eigentlich um zwei Teilstiicke eines einzigen,
umfassenden Projekts handelte, als er im Vorwort seiner ,Zwei We-
ge“ die gemeinsame Publikation ,,noch fiir das Jahr 1926 unter dem
Titel ,,Die katholische Theologie im Zeitalter des deutschen Idealis-
mus“® im Augsburger Verlag von Benno Filser ankiindigte, wo auch
die ,,Zwei Wege“ erschienen waren’. ,Diese Geschichte des theologi-
schen Erkenntnisproblems in der vorvatikanischen Periode®, so
schreibt er dort, ,und die vorliegende Untersuchung [also die ,,Zwei
Wege“, Th. M.] ergdnzen sich gegenseitig, ohne ihre Selbstindigkeit
zu verlieren. Jene bietet durchgefithrte Lingsschnitte durch einen

7 Auffillig ist auch, daB Eschweiler bereits im Typoskript der Dissertation auf das

erste Kapitel der Habilitation verweist, deren Konzept 1921 somit offenbar schon
vorlag; vgl. in unserer Ausgabe S. 30, Anm. 42.

In einer spiteren Fulinote der ,Zwei Wege“ (302, Anm. 2) wird der Titel leicht
abweichend angegeben: ,Die Geschichte der katholischen Theologie im Zeitalter
des deutschen Idealismus“. Wir folgen mit unserer Titelgebung der Variante des
Vorworts.

Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 13.

9
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entscheidend wichtigen Abschnitt der neuzeitlichen Theologiege-
schichte, — diese versucht mit einer umfassenden Ubersicht und mit
zwel typischen Querschnitten auf die gegenwirtige Situation hinzu-
fiihren und das aktuelle Problem der Theologie selbst zu kliren“'’.
Doch die Publikation des ,,dicken Buches®, wie Eschweiler in einem
Brief an Albert Ehrhard die Verbindung seiner Promotions- und
Habilitationsschrift einmal genannt hat, wurde nie realisiert. Uber
die Grinde kann man nur spekulieren, da uns keine Informationen
zur Klarung verfiigbar sind. Moglicherweise plante Eschweiler Er-
gianzungen und Korrekturen, zu denen er im heftigen Streit um die
~Zwei Wege® aber nicht gekommen ist. Die seelsorglichen Verpflich-
tungen, die ihm als Pfarrer der kleinen Dorfgemeinde in Berkum
(bei Bonn) neben der Privatdozentur seit 1923 zum Broterwerb ob-
lagen, stellten eine zusitzliche Belastung dar. Vielleicht kamen fi-
nanzielle Hindernisse oder Probleme mit dem Verlag hinzu, in dem
Eschweiler allerdings auch spiter noch publiziert hat. Wohl als un-
mittelbare Konsequenz der Jesuitenkritik an den Thesen zum Moli-
nismus in den ,Zwei Wegen“ wandte sich Eschweiler nach 1926 der
exakteren Erforschung der vor allem durch die Gesellschaft Jesu
beherrschten ,Barockscholastik® zu (die Bezeichnung geht auf
Eschweiler zuriick), fiir die er bis heute als wichtiger Pionier gilt''.
Statt eine Drucklegung der Promotion und Habilitation weiterzuver-
folgen, hat Eschweiler zudem das Thema seiner Bonner Habilitati-
onsvorlesung iber die Ekklesiologie Johann Adam Mohlers vertieft.
Das daraus entstandene Buch'? erschien, als er bereits die Dogmatik-
Professur an der Staatlichen Akademie im ermlindischen Brauns-
berg (Ostpreuflen) iibernommen hatte (seit WiSe 1928/29). Neben
den gestiegenen Lehrverpflichtungen kamen hier auch bald Aufga-
ben in der akademischen Selbstverwaltung (als Dekan der theologi-
schen Fakultit und Rektor der kleinen Anstalt) auf ihn zu. Eschwei-

9 Ebd. 13f.

" Vgl. besonders die Arbeiten: Die Philosophie der spanischen Spitscholastik auf
den deutschen Universititen des siebzehnten Jahrhunderts, in: Spanische For-
schungen der Gorres-Gesellschaft 1 (1928) 252-325; Roderigo de Arriaga SJ. Ein
Beitrag zur Geschichte der Barockscholastik, in: Gesammelte Aufsitze zur Kultur-
geschichte Spaniens 3 (1931) 253-285.

2" K. Eschweiler, Joh. Adam Mohlers Kirchenbegriff. Das Hauptstiick der katholi-
schen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus, Braunsberg 1930.
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lers Interessen verlagerten sich in Braunsberg weg von den histori-
schen Studien hin zur systematischen Konzeption einer ,politischen
Theologie® — ein Thema, das ihm vor allem durch seine enge Be-
kanntschaft mit dem Staatsrechtler Carl Schmitt (1888-1985) nahe-
gebracht worden sein diirfte. Diese Linie im Denken Eschweilers hat
mit seiner radikalen Hinwendung zum Nationalsozialismus nach der
Machtergreifung Hitlers 1933 eine Entwicklung genommen, von der
die theologischen Arbeiten, die ein gutes Jahrzehnt zuvor entstan-
den waren, noch nichts ahnen lassen. Auf den Weg Eschweilers im
»Dritten Reich®, der bis zum frithen Tod am 30. September 1936 in
Berlin eine dramatische Ideologisierung seiner Theologie und schar-
fe Konflikte mit der eigenen Kirche zur Konsequenz hatte, braucht
darum im vorliegenden Kontext nicht weiter eingegangen zu wer-
den. Von alledem wird in unserer angekiindigten Eschweiler-
Monographie ausfiihrlich die Rede sein.

2 7ZUR VORLIEGENDEN EDITION

(1) Der hier zu prisentierende Band dokumentiert den Beginn
der theologischen Arbeit Eschweilers anhand zweier Texte, die erst
im Verlauf unserer Archivforschungen wiedergefunden werden
konnten. Schon kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs waren
Eschweilers Dissertations- und Habilitationsschrift in offentlichen
Bibliotheken nicht mehr aufzufinden'. Auch aus den vorangehen-
den zwei Jahrzehnten seit ihrer Entstehung gibt es keine Belege
dafiir, dafl jemand auBler Eschweiler selbst und einigen Personen
seines privaten Umfelds, denen er die Arbeiten zur Lektiire auslieh,
Zugang zu den Texten gehabt hitte. Ob die in Bonn eingereichten
Exemplare nie in der Universititsbibliothek angekommen sind, dort
bereits vor dem Krieg verschwanden oder als Kriegsverluste zu gel-
ten haben, kann nicht mehr eindeutig festgestellt werden. Schon aus
diesem Grund fillt der vorliegende Band eine echte Dokumentati-

% Ein Zeugnis dafiir bietet die 1948 in Freiburg eingereichte mschr. Dissertation von
Karl Kimmig, Die Begriindung der Religion bei Benedikt Stattler. In ihrem Litera-
turverzeichnis (S. XVI) werden die beiden Arbeiten Eschweilers gelistet mit dem
Hinweis: ,, Trotz mehrfachen Bemiihens nicht auffindbar®.
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onsliicke. Wichtiger ist sein Beitrag fiir die Eschweiler-Forschung,
die damit besser als zuvor die Genese der zentralen historisch-
systematischen Thesen nachverfolgen kann, die in den ,Zwei We-
gen® priasentiert worden sind. Aber auch aus der Perspektive des in
den Arbeiten behandelten Stoffes sind Eschweilers Erstlingstexte fast
neunzig Jahre nach ihrem Entstehen keineswegs uninteressant ge-
worden. Gewif} sind aus der Sicht aktueller Forschung manche ihrer
Feststellungen tiberholt oder erginzungsbediirftig, wie das anschlie-
Bende Kapitel unserer Einleitung in einem Gang durch den Gesamt-
inhalt aufzeigen wird. Offenbar plante bereits der Verfasser selbst fiir
die vorgesehene Publikation einige Modifizierungen. So wollte
Eschweiler wohl in der Gliederung Verinderungen vornehmen'.
Angekiindigt wird in der eingereichten Version der Dissertation ein
systematisches Kapitel", das die dargestellte historische Entwicklung
mit der offiziellen Kirchenlehre verkniipfen sollte, wie sie in der
Definition des Ersten Vatikanums zur Vorlage gekommen war. Ver-
mutlich hitte Eschweiler einen solchen Abschnitt vor dem Druck
hinzugefiigt. Auch mit Aussagen in Dissertation und Habilitation'®

4 Darauf weist in den ,Zwei Wegen® die Anm. 4 zu S. 83 hin, in dem das Stattler-
Kapitel als erstes des angekiindigten Buches genannt ist (in der urspringlichen
Dissertation aber Kap. 2). Ebenso wird in Anm. 6 zu S. 87 auf die Hermes-
Ausfithrungen im ,,zweiten“ Kapitel verwiesen (wiahrend sie in der hier publizierten
Ursprungsfassung der Dissertation in Kap. 4 zu finden sind).

Vgl. etwa Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 61. Zitiert werden Promo-
tions- und Habilitationsschrift Eschweilers im folgenden mit den urspriinglichen
(Kurz-)Titeln und der Seitenzihlung des vorliegenden Bandes.

Vgl. in unserem Band S. 130.138. Kuhns Einordnung in die ,fideistische® Traditi-
onslinie, die Eschweiler wohl anstrebte, wird in einem Zitat der ,Zwei Wege* (173)
deutlich: ,Der grosse Tiibinger kam vom deutschen Idealismus, speziell von der
,Glaubensphilosophie’ Jacobis her. Trotz seines heroischen Ringens, von dieser
Form des neuzeitlichen Bewusstseins aus die katholische Wirklichkeit theologisch
zu erreichen, blieb Kuhn doch jenem Bewusstsein darin verhaftet, dass er dem In-
tellektualismus der von Kleutgen bemeisterten Neuscholastik nur den Irrationa-
lismus des ,Vernunftglaubens’, das gefithlsmissig unmittelbare Bewusstsein des sitt-
lichen Bedingtseins durch Gott, entgegensetzen konnte.“ Die wichtigsten neueren
Forschungsarbeiten zu dieser Thematik sind: F. Wolfinger, Der Glaube nach Jo-
hann Evangelist von Kuhn. Wesen, Formen, Herkunft, Entwicklung (Studien zur
Theologie und Geistesgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts 2), Géttingen
1972; H. G. Tirk, Der philosophisch-theologische Ansatz bei Johann Evangelist
Kuhn (Theologie im Ubergang 5), Frankfurt a. M. 1979; M. Oelsmann, Johann

16
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tiber den Tubinger Dogmatiker Johann Ev. Kuhn (1806-1887) als
Gestalt, die fiir die Geschichte des theologischen Erkenntnisprob-
lems noch zu beriicksichtigen bleibt, weist Eschweiler vor allem fiir
den zweiten Teil seiner Darstellung auf Erginzungsbedarf hin'’.
Heinrich Schrérs hat Ahnliches in seinem Gutachten zur Dissertati-
onsschrift angemerkt'®. Ungeachtet dieser und aller weiteren Un-
vollkommenheiten, die akademischen Arbeiten fast ein Jahrhundert
nach ihrer Abfassung notwendig anhaften miissen'?, bieten die bei-
den Studien Eschweilers zugleich hinreichend interessante Inhalte,
die ihre verspiatete Publikation rechtfertigen konnen. Thre durchweg
aus den Quellen gearbeiteten Analysen haben, wie im folgenden
noch zu zeigen sein wird, in einigen Passagen keine adidquaten Fort-
setzungen gefunden. In ihrer Gesamtheit prasentieren sie ein bis
heute faszinierendes historisch-systematisches Forschungsunterneh-
men und sind ein sprechender Beleg fiir die Aufbruchsbewegung in
der deutschen Fundamentaltheologie nach dem Ersten Weltkrieg.
Dies gilt nicht zuletzt fir die von Eschweiler vorgelegte Typologie
zur Erfassung der theologischen Erkenntnislehre in der Neuzeit.
Angesichts der in jiingerer Zeit zugespitzten innertheologischen
Pluralisierung der Methoden und des seit dem Zweiten Weltkrieg
deutlich angewachsenen Legitimationsdrucks, unter dem die Theo-
logie im Kanon der akademischen Disziplinen steht, hat das pro-
grammatische Anliegen der Forschungen Eschweilers, die in den
historischen Arbeiten bereits prisente Suche nach dem ,.einen Weg*
der Theologie jenseits aller neuzeitlichen Dualismen, ebenfalls nicht
an Aktualitit verloren.

Evangelist von Kuhn. Vermittlung zwischen Philosophie und Theologie in Ausei-
nandersetzung mit Aufklirung und Idealismus (Epistemata 192), Wiirzburg 1997.
Neben einem Abschnitt zu Kuhn wird auch die Beriicksichtigung des belgisch-
franzosischen , Traditionalismus® im Kontext einer umfassenderen Behandlung
der ,fideistischen Richtung” fiir notwendig erachtet; vgl. Eschweiler, Die Erlebnis-
theologie Joh. Mich. Sailers, 138. Zu einigen Autoren dieser Richtung jetzt: N.
Brucker (Hg.), Apologétique 1650-1802. La nature et la grace, Frankfurt u.a. 2010.
'8 Vgl. im vorliegenden Band S. 295f.

Zu beriicksichtigen sind etwa die Beschrinkungen fiir die Forschung, welche mit
der schwierigen Situation der unmittelbaren Jahre nach dem Ersten Weltkrieg ver-
bunden waren, in denen Eschweiler seine Arbeiten vorzubereiten hatte. Sie werden
sichtbar, wenn mehrfach auf die ,,Unerreichbarkeit” bestimmter Biicher hingewie-
sen wird, wie z. B. der Erstauflage von Sailers ,Vernunftlehre®.
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(2) Moglich wurde die Edition von Eschweilers theologischer
Promotions- und Habilitationsschrift durch die Wiederauffindung
der Typoskripte. Neben einer Vielzahl weiterer Materialien sind sie
im Teilnachlafl des Theologen erhalten, der heute im Ermland-Haus
(Miinster) aufbewahrt wird. Obwohl der Bestand derzeit nicht allge-
mein zuginglich ist, wurde dem Herausgeber durch die Freundlich-
keit der zustandigen Archiv- und Nachlaf8betreuer, Msgr. Dr. Lothar
Schlegel und P. Dr. Werner Brahtz CO, die Moglichkeit eingehender
Erforschung gewihrt®. Dafiir sei ihnen ein herzliches Wort des Dan-
kes gesagt, das sich gleichermaflen an Frau Dorothea Triller, die
langjihrige Archivarin des Ermland-Hauses, richtet, die dem Her-
ausgeber bei mehreren Besuchen in Miinster bereitwillige und
freundliche Unterstiitzung geleistet hat. Eschweilers Dissertation ist
im Nachlal} in zwei maschinenschriftlichen Exemplaren, die Habili-
tation in einem ebenfalls maschinenschriftlichen Durchschlag ver-
fiigbar. Die Texte sind vollstindig und enthalten an manchen Stellen
kleinere Korrekturen und Ergédnzungen aus der Feder Eschweilers.
Im NachlaB3 sind zudem handschriftliche Vorstudien und Notizen zu
den Arbeiten zu finden. Unsere Edition beschrinkt sich auf die Wie-
dergabe der beiden Typoskript-Fassungen. Die Literaturverweise in
den Anmerkungen erfolgen so, wie sie Eschweiler vorgenommen
hat; ggf. spdter erschienene Titel oder verbesserte Textausgaben
bleiben unberiicksichtigt. Die bei Eschweiler beliebten Abkiirzungen
von Namen in den FuBnoten wurden nur beibehalten, wo sie den
Leseflul nicht storen und der Bezug eindeutig ist. Handschriftliche
Verinderungen der maschinenschriftlichen Fassungen wurden be-
riicksichtigt, sofern sie lesbar waren und iiber Stichwortnotizen hin-
ausgehen. Die Texte unseres Bandes werden nicht in einer kriti-
schen Edition vorgelegt, die diese Verdnderungen ebenso zu doku-
mentieren hitte wie Eingriffe des Herausgebers, die sich auf die
Korrektur offensichtlicher sprachlicher Fehler oder auf die Richtig-
stellung inkorrekter Zitierungen beziehen. Der Aufwand einer Erfas-
sung dieser oft minimalen Modifizierungen der Typoskriptversionen
wdre so grof} gewesen, dafl er nach Abwigung mit dem zu erwarten-
den Nutzen unterlassen wurde. Die Schriften werden somit in einer

2 Zu diesem Bestand und seinem Schicksal werden genauere Angaben in der ange-

kiindigten Monographie vorgelegt werden.
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vom Herausgeber verantworteten ,,Leseausgabe® prasentiert. Weitere
Veranderungen und Hinzufiigungen, die in unserer Edition sinnvoll
erschienen, sind formaler Art. So wurden fremdsprachige Begriffe
und vom Verfasser hervorgehobene Textpassagen kursiv gestellt,
geklammerte Einschiibe Eschweilers innerhalb von Zitaten in eckige
Klammern gesetzt und die Endnoten in FuBnoten verwandelt. Die
bei Eschweiler zu jedem Kapitel neu ansetzende Zihlung der An-
merkungen wurde in den beiden Hauptteilen nun durchgingig ge-
staltet (mit Anpassung von Querverweisen innerhalb des Textes). An
wenigen Stellen hat der Herausgeber erklarende Hinweise eingefiigt,
die durch eckige Klammern markiert und am Buchende ausgefiihrt
sind. Die Originalpaginierung der Typoskripte wurde nicht aufge-
nommen; entsprechende Seitenverweise innerhalb der Darstellun-
gen wurden angepalit. Eine formale Vereinheitlichung erforderte
auch die Textgliederung. Wihrend das Typoskript der Dissertation
nach Kapiteln und durchgezihlten Paragraphen (als Unterabschnit-
ten) eingeteilt ist, hat Eschweiler in der Habilitationsschrift keine
Paragraphenzihlung verwendet. Bei der Zusammenfassung beider
Schriften in einem Buch haben wir uns dazu entschieden, die in der
Habilitation und ganz dhnlich in den gedruckten ,Zwei Wegen® be-
vorzugte Einteilung nach Kapiteln und Unterabschnitten mit rémi-
schen und lateinischen Ziffern zu verwenden. Da Eschweiler bei
Querverweisen innerhalb seiner Dissertationsschrift meistens die
Paragraphen zitiert hat, war hier eine Anpassung im Text unaus-
weichlich. Wo etwa auf einen ,,§ 6“ hingewiesen wurde, findet sich
nun der Verweis auf ,,Kap. 3, II“, bei Verweisen auf einen , Paragra-
phen® wurde stattdessen das Wort ,,Abschnitt® gesetzt. Auf den Her-
ausgeber gehen schliellich Gesamtinhaltsverzeichnis, Literaturver-
zeichnis und das Namenregister zuriick, welches die in Haupttext
und FuBnoten erwihnten Personen erfafit.

(3) Fur die Hilfe bei der digitalen TexterschlieBung gilt ein Wort
des Dankes meiner Wissenschaftlichen Mitarbeiterin, Dipl.-Theol.
Ursula Lievenbriick, sowie Frau Barbara Pfaffenberger und Frau
Elke Griff im Sekretariat. Mit grofler Sorgfalt hat sich Frau Eugenia
Krenzer als Studentische Hilfskraft um die redaktionelle Betreuung
der Texte sowie die Erarbeitung von Literaturverzeichnis und Regi-
ster verdient gemacht. Auch ihr sei dafiir sehr herzlich gedankt.
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3 ,RATIONALISMUS® UND ,,FIDEISMUS“ IN DER KATHOLISCHEN
THEOLOGIE DER MODERNE — EIN BLICK AUF ESCHWEILERS THESEN
AUS DER DISTANZ VON 90 JAHREN

Um das Anliegen und die Bedeutung der hier prisentierten Ar-
beiten zu erfassen, bietet es sich an, einen kurzen Uberblick zum
Inhalt mit einigen Bemerkungen aus heutiger Forschungsperspekti-
ve zu verbinden. Dabei kann es um eine Aktualisierung oder Fortset-
zung der Studien Eschweilers ebensowenig gehen wie die Bereitstel-
lung kompletter Erginzungsbibliographien®'. Beabsichtigt sind al-
lein einige Hinweise auf EinfluB und Bewertung der Thesen des
rheinischen Theologen im Licht der in neun Jahrzehnten fortge-
schrittenen Fachdiskussion sowie auf die bleibende Bedeutung seiner
Ergebnisse und Frageinteressen.

3.1 Die Promotionsschrift von 1921

3.1.1 Auf der Suche nach den Urspriingen der neuzeitlichen
Apologetik

(1) In der Einleitung zu seiner Dissertation geht Eschweiler aus
von der doppelten Verstindnismoglichkeit des Begriffs einer ,,theo-
logischen Erkenntnislehre®. Er kann Verwendung im Kontext einer
»Generaldogmatik® finden, welche (als Prinzipienreflexion) die ,,0b-
jektiven oder subjektiven Bedingungen“** dogmatischer Erkenntnis
klart, aber auch in Verbindung mit einer methodisch vom Glaubens-
standpunkt absehenden , Apologetik® in neuzeitlichem Verstindnis,
in der generell die Moglichkeit von Theologie ,kritisch® begriindet
wird. Ebendiese Trennung zwischen einer vor-theologischen Apolo-

2! Umfassende bibliographische Angaben zu allen Theologen der von Eschweiler

behandelten Epoche bieten die Repertorien von Manfred Brandl: Die deutschen
katholischen Theologen der Neuzeit, 2. Aufklirung, Salzburg 1978; 3. Das neun-
zehnte Jahrhundert (2 Bde.), Salzburg 2006. Basisinformationen zu fast allen Au-
toren enthalten die Sammelwerke: E. Coreth / W. M. Neidl / G. Pfligersdorffer
(Hgg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Bd. 1-2, Graz-Wien-Koln 1987/88; H. Fries / G. Schwaiger (Hgg.), Katholi-
sche Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert. 3 Bde., Miinchen 1975. Verwie-
sen sei dartiber hinaus nur noch auf das online verfugbare ,Biographisch-
Bibliographische Kirchenlexikon® (URL: www.bautz.de/bbkl).

2 Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 3.
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getik und der durch sie zu legitimierenden Glaubenswissenschaft im
eigentlichen Sinn ist das grole Thema, das Eschweiler lebenslang
herausgefordert hat. Wenn er die Frage stellt, ob nicht ,,das eigenar-
tige Wesen des theologischen Erkenntnisgegenstandes schlechthin
gerade in dem unteilbaren In- und Zueinandersein von ,Gewul3tem
und Geglaubtem’, von spontaner natiirlicher Vernunfterkenntnis
und gottlicher Offenbarung“® bestehe, hat er in Wahrheit bereits
das systematische Postulat formuliert, das er durch seine historischen
Forschungen vorbereiten wollte** und vor allem im vierten Kapitel
der ,Zwei Wege" von 1926 zur positiven Darstellung gebracht hat®.
Der ,eine Weg®, auf den er die Theologie der Neuzeit zuriickfithren
wollte, ist derjenige einer konsequenten , Theologie aus dem Glau-
ben®, der alle von der Dogmatik isolierten, in eine Quasi-Autonomie
von der spezifisch theologischen Methode uberfithrten Teile des
Fachs (vor allem die Apologetik, aber z. T. auch Exegese und prakti-
sche Theologie) riickzubinden versucht an das durch sein unver-
wechselbares Formalobjekt bestimmte theologische Erkennen. Den
Glauben zu begriinden, kann dann nur bedeuten, vom Glaubens-
standpunkt selbst die Offenheit der Natur fiir ihre tbernatiirliche
Vollendung zu erkennen und argumentativ gegen anderslautende
Behauptungen zu verteidigen, nicht aber, sich dabei in einen angeb-
lich vor-theologischen Vernunftbereich (wenn auch nur auf dem Weg
~methodischer” Abstraktion) zuriickzuziehen. Das deutlichste Argu-
ment fiir seine systematische Position glaubte Eschweiler durch den
Blick auf die Genese der zur eigenen Disziplin gewordenen theologi-
schen Apologetik zu finden. Dieser Beweisarbeit sind beide Qualifi-
kationsschriften gewidmet. Die katholische Glaubensbegriindung in
der Neuzeit, so lautet der schon hier entwickelte Interpretationsan-
satz, ist keineswegs die kontradiktorische Antithese zur Philosophie
seit der Aufklirung, sondern steht vielmehr zu ihr in enger Korres-
pondenz. In den ,Zwei Wegen“ wird Eschweiler das Ergebnis der
Bonner Studien (vor allem der Dissertation) ausfithrlich aufgreifen
und an einem zentralen und heiklen Punkt noch radikalisieren,

% Ebd. 4.

2 Eschweiler weist in seiner Einleitung klar auf die Hinordnung der historischen
Forschungen auf die ,systematische Hauptarbeit® hin, ,in deren Mittelpunkt das
Vatikanum stehen wird“ (ebd. 6).

% Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 184-260.
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wenn er innerhalb katholischer Theologie nicht blofl den korres-
pondierenden Reflex des philosophischen Anthropozentrismus,
sondern sogar ein entscheidendes Motiv seiner Genese ausmachen
wird, namlich im ,,Molinismus“ der Barockscholastik.

(2) Die Studie von 1921 konzentriert sich zunichst auf die Frage
nach dem Ursprung der neuzeitlichen Apologetik. Fiir Eschweiler
liegt sie nicht erst, wie oft behauptet worden war, beim Vater der
katholischen , Tubinger Schule“, Johann Sebastian Drey, sondern
friher: in der Schule der katholischen Wolffianer des achtzehnten
Jahrhunderts, namentlich im Werk des Jesuiten Benedikt Stattler.
Damit riickt eine Epoche der katholischen Theologiegeschichte in
den Fokus des Forschungsinteresses, die zuvor meist rein negativ als
,Zeit des Verfalls* beurteilt worden war. Gewif} ist Eschweiler nicht
der alleinige Urheber dieser Einschitzung; schon bei Karl Werner
und Alois von Schmid wurde auf die Bedeutung Stattlers hingewie-
sen®. Aber erst der Bonner Doktorand hat das Thema in den Mit-
telpunkt einer eigenen Untersuchung geriickt.

(a) Um die Entwicklungen in der Zeit zwischen 1750 und 1850 zu
verstehen, mufl man nach Eschweiler ihren philosophischen Hinter-
grund kennen. Gegen den ,religiésen Enthusiasmus“ des 17. Jahr-
hunderts hatte sich in England und Frankreich eine naturalistische
Alternative formiert, die Gottes Existenz nicht schlechterdings ver-
warf, aber doch konsequent zu einer Funktion der eigentlich selbst-
zwecklichen Naturordnung und der in ihr zu positionierenden
menschlichen Freiheit erklirte. Fiir ihre Vertreter ist Gott blo3 noch
als ,der fiur den Menschen niitzliche oder notwendige Gott* interes-
sant, und das auch nur ,so lange (...), als der Naturalismus noch
optimistisch nach einem Sinn des Lebens verlangte“?. In der deut-
schen Variante der Aufklarungsphilosophie, dem Wolff-Leibnizschen
Rationalismus, wird eine vergleichbare Funktionalisierung des Got-
tesbegriffs erkennbar. Er dient dort ,als die selbstverstindliche und
notwendige Bedingung dafiir, dal ein in sich abgeschlossenes und

Vgl. die Belege bei G. Heinz, Divinam christianae religionis originem probare.
Untersuchung zur Entstehung des fundamentaltheologischen Offenbarungstrakta-
tes der katholischen Schultheologie (Tiibinger theologische Studien 25), Mainz
1984, 187, Anm. 216. Eschweiler selbst nennt diese beiden Gewihrsleute (vgl. Der
theologische Rationalismus, 49, Anm. 102 und 103).

27 Ebd. 9.
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absolutes Vernunftreich méglich sei“®. So sehr am Ende des 18.
Jahrhunderts Kant den Wolffschen Rationalismus kritisierte, hat er
doch den funktionalisierten Gottesbegrift beibehalten. Auch sein
Gott ist ,nichts anderes als die immanente Unendlichkeitsfinktion
des freien Vernunfiwesens***. Der auf Gott gerichtete religiose Akt
ist seiner eigentlichen Bedeutung nach in diesen Entwiirfen kaum
mehr erkennbar. Rationalismus und Aufklarung denken einen Gott
um des Menschen und seiner epistemischen bzw. moralischen Auto-
nomieinteressen willen. Die Apologetik als eigenstindige Disziplin in
ihrer modernen Gestalt versteht Eschweiler als Antwort auf die Her-
ausforderung, welche die Philosophie gestellt hatte. Als die Theolo-
gen nach einer moglichst ,neutralen” Basis fiir die Auseinanderset-
zung mit dem deistischen Naturalismus suchten, bot sich ihnen nach
Eschweiler zunichst in allen Konfessionen der Wolffsche Rationalis-
mus an; fiur Katholiken lag seine Attraktivitit nicht zuletzt in den
unverkennbaren Wurzelbeziigen zur barocken Scholastik™ - hier
findet sich schon in der Dissertation eine erste Spur derjenigen The-
se, die Eschweiler in den ,,Zwei Wegen® mit verstirktem Nachdruck
entfaltet hat.

(b) Eschweiler verweist ausfiihrlich auf das apologetische Werk
Benedikt Stattlers, in dem sich seiner Ansicht nach ,,ein rationalisti-
scher Apriorismus breit macht, der in seiner Art kaum iiberboten
werden kann“’'. Eschweiler versucht dies an Stattlers Affirmation des
ontologischen Gottesbeweises ebenso zu verifizieren wie an der Nei-
gung seiner Metaphysik, die innere Vertriglichkeit und Moglichkeit
der Wesensgehalte zum Ausweis ihres Seins zu nehmen™. Indem
man diese Methode auf die Apologetik tibertragen habe, sei man zu
jenem Beweisschema gelangt, das die apologetischen , Demonstrati-
onen” seitdem zutiefst pragt: Der sensus communis des kirchlichen
Glaubensbewufitseins wird iber den Weg der transzendentalen Ver-
gewisserung seiner idealen Gehalte auf einer héheren Ebene speku-
lativ eingeholt. Wenn die ,Moglichkeit® des Offenbarungsinhalts
aufgezeigt werden konnte, bedarf es nur noch der empirischen Be-

* Ebd. 12.

2 Ebd. 15.

% Vgl. ebd. 30.
*1 Ebd.

32 Vgl. ebd. 34f.
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statigung durch externe Glaubwiirdigkeitsargumente (z. B. Wunder),
um auch die , Wirklichkeit“ zu erweisen. Durch diese Absicherungs-
strategie gerit das Geoffenbarte allerdings in die Gefahr, seiner
inneren Ubernatiirlichkeit beraubt zu werden — man nimmt einen
Rationalismus in Kauf, der bis zur Behauptung reicht, die wesenhaf-
te Notwendigkeit einzelner Glaubensgeheimnisse nachweisen zu
konnen™. Eschweiler kommentiert die in dem theologisch transpo-
nierten Rationalismus zutage tretende Depotenzierung des Uberna-
tiirlichen mit deutlicher Abneigung. Letztlich verfehlt seiner Ein-
schitzung nach die Trennung der ,Moglichkeit” des dogmatischen
Gehalts von der ,Wirklichkeit® des geschichtlichen Offenbarungs-
vollzugs ihr apologetisches Ziel: ,Ebenso wie in der naturalistischen
Aufklarung ist auch in dieser sonderbaren Theologenwelt nicht
mehr die Auktoritit des offenbarenden Gottes, sondern die im Men-
schen ,erscheinende’ Vernunft das eigentliche Absolute, in dem das
Sein aller Dinge begriindet wird“**.

(3) Wie eine der wenigen neueren Untersuchungen zu Benedikt
Stattler feststellt, ist der Verfasser des katholischen ,Anti-Kant“ trotz
seines breiten theologischen und philosophischen Werkes bis in die
Gegenwart hinein ,ein weitgehend Unbekannter geblieben“”. Die
bislang umfassendste ErschlieBung seines Werkes samt Charakteri-
sierung seiner theologischen Methode hat Franz Scholz mit beson-
derem Bezug auf Stattlers Moralphilosophie vorgelegt™.

Waihrend Stattlers dogmatische Schriften weithin unerforscht ge-
blieben sind, existiert zu seiner apologetischen Methode, auf die
Eschweilers Thesen abzielen, immerhin eine (ungedruckte) Freibur-
ger Dissertation aus dem Jahr 1948%. Thr Verfasser Karl Kimmig

# Vgl. ebd. 40-43.

** Ebd. 45.

% M. Miedaner, Die Ontologie Benedikt Stattlers (Europdische Hochschulschriften
Reihe 20, Bd. 129), Frankfurt 1983, 2.

Vgl. F. Scholz, Benedikt Stattler und die Grundziige seiner Sittlichkeitslehre unter
besonderer Beriicksichtigung der Doktrin von der philosophischen Stinde (Frei-
burger theologische Studien 70), Freiburg 1957; ders., Benedikt Stattler (1728-
1797), in: H. Fries / G. Schwaiger (Hgg.), Katholische Theologen Deutschlands im
19. Jahrhundert, Bd. 1, Miinchen 1975, 11-34.

Vgl. Kimmig, Die Begriindung der Religion bei Benedikt Stattler. Kimmig besta-
tigt den Wolffianismus Stattlers (51-58) und behandelt dessen Einschitzung der
sloci theologici®. AnschlieBend analysiert er, durchaus dhnlich wie Eschweiler, die
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bestitigt ebenso wie einige Jahrzehnte spiter Franz-Josef Niemann®,
dal3 Eschweiler mit seinen Urteilen tiber die Methode des Theologen
in die korrekte Richtung zielte. Stattlers Bedeutung als ,Begriin-
der?? der ,,Moglichkeitsapologetik” diirfte Eschweiler allerdings klar
iiberschitzt haben®. Die in der , Aufklirungsapologetik” vollstindig
ausgebildete, als Legitimation fiir die gesamte Theologie verselb-
standigte und besonders gegen den aufklirerischen ,,Deismus® ins
Feld gefithrte apologetische Methode inklusive ihrer Traktateintei-
lung besal} tieferreichende Wurzeln bis ins spite 15. Jahrhundert
hinein und hat, wie Niemann am Beispiel der fundamentaltheologi-
schen demonstratio christiana zeigen konnte, bereits in der Renais-
sance wichtige Entwicklungsschritte durchlaufen*'. In seiner Unter-
suchung tiber die Urspriinge des fundamentaltheologischen Offen-
barungstraktats (demonstratio religiosa) bt Gerhard Heinz noch
deutlichere Kritik an Eschweilers These, wonach es Stattler gewesen
sei, der erstmals ,,mit Hilfe der Wolftschen Moglichkeitsphilosophie
ein vollstindiges System der apologetischen Theologie geschaffen“*

philosophischen Voraussetzungen von Stattlers Apologetik (77-130), wobei Er-
kenntnislehre, Logik und Ontologie Erwihnung finden. Im Kapitel iber Stattlers
»natiirliche Theologie®, das folgt (131-179), wird wie bei Eschweiler der ,apriori-
sche Gottesbeweis® berticksichtigt (1451f.). Im eigentlichen Abschnitt tiber die Reli-
gionsbegriindung (181-210) sind die beiden Beweisschritte, die sich auf Moglich-
keit und Tatsdchlichkeit der Offenbarung richten, klar unterschieden. Die ab-
schlieBende Wiirdigung thematisiert u.a. das Verhiltnis Stattlers zu Hermes und
Sailer (211-230). Nicht alle Urteile Kimmigs diirften einer niheren Uberprufung
standhalten.

Vgl. F.-J. Niemann, Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der
Neuzeit. Zur Genealogie eines Traktats (Innsbrucker Theologische Studien 12),
Innsbruck-Wien 1983, 246-270, bes. 264ft. Vgl. auch die zusammenfassende Kritik
265f.: ,,Das christliche Dogmensystem wird hypothetisch vorausgesetzt, hingt aber
— als blofe Moglichkeit, nimlich als Gedankensystem — in der Luft; den Charakter
einer tatsichlichen Offenbarung bekommt es dadurch, dafl Gott ihm Wunder und
Weissagungen dulerlich als eine Art ,Seinsklotzchen’ unterschiebt, das seinerseits
noch einmal in der Wirklichkeit verankert ist durch historisch zuverlissige Erzih-
lungen.“ Anders als Eschweiler sieht Niemann allerdings bei Stattler Apologetik
und Dogmatik keineswegs auseinandergezogen, sondern vielmehr in einer Weise
verschrankt, die man in spaterer Zeit hiufig vermif3t habe (vgl. ebd. 267f.).

So Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 47; dhnlich erneut in: Die Erlebnis-
theologie Joh. Mich. Sailers, 139.193.

Vgl. Niemann, Jesus als Glaubensgrund, 248.

1 Vgl. ebd. 89-198.

Eschweiler, Die zwei Wege, 83.
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habe. Das methodologische Dreierschema des fundamentaltheologi-
schen Beweises (,,Notwendigkeit — Md6glichkeit — Wirklichkeit®) war,
so zeigt Heinz auf, keine Erfindung Stattlers auf der Basis der
Wolffschen Philosophie, sondern fand sich schon zuvor bei Autoren
wie Samuel Clarke oder Joseph Hooke", auch wenn Stattlers An-
wendung besonders konsequent ausfiel. In Stattlers Durchfithrung
des Programms findet Heinz recht viele traditionelle apologetische
Elemente vor. So wird die ,,Moglichkeit der strikt tibernatiirlichen
Glaubensmysterien nicht durch positiven Erweis, sondern auf dem
Weg negativer Evidenz, tiber die Nicht-Widerspriichlichkeit der Ge-
halte, demonstriert* und die Bedeutung der autoritativen Bezeu-
gung fiir den Glaubensassens unterstrichen®. Dies spricht nach
Heinz gegen eine allseitige Ubernahme des Wolffschen Programms
in Stattlers Apologetik*’. Manche der bei Heinz genannten Einwen-
dungen waren auch Eschweiler bekannt, und er hat in der Promo-
tionsschrift versucht, sie seiner Interpretation einzupassen*’. Wenn

* Vgl. Heinz, Divinam christianae religionis originem probare, 188f. (Nachweise in
vorangehenden Kapiteln).

Vgl. ebd. 195ff. In diesem Sinn stellt bereits Kimmig, Die Begriindung der Religi-
on, die Stattlerschen Aussagen zum Verhiltnis von Glaube und Vernunft (vgl. 74f.)
und zur gottlichen Offenbarung (ebd. 181-210) vor. Solche Aussagen konnte man
auch aus Stattlers Dogmatik vielfach zusammentragen.

% Vgl. ebd. 106f.

% Vgl. Heinz, Divinam christianae religionis originem probare, 196, Anm. 267,
unmittelbar gegen Eschweiler.

So ist die ,,blofl abwehrende® Anwendung der Moglichkeitsmethode auch Eschwei-
ler in seiner Stattler-Lektiire nicht verborgen geblieben (vgl. Der theologische Ra-
tionalismus, 39); er setzt allerdings die interpretatorische Relevanz eher gering an,
wenn er bemerkt: ,Solche Stellen wirken aber, im Zusammenhang der Stattler-
schen Theologie betrachtet, fast wie Unfallversicherungen fiir die freie Fahrt ins
ontologische Vernunftall.“ Auch weill Eschweiler, daf} bei Stattler der Trend zu
»absoluter” Spekulation nur ,vereinzelt* auftritt (ebd. 40). Stattlers Rationalismus
bleibt ,theologisch®, sofern sie die Vernunftgemifheit der Glaubensinhalte blof}
»velut apriori® demonstrieren will. Auf den Einwand, daff Elemente der Stattler-
schen Apologetikmethode (u.a. das dreigliedrige Modalititenschema) auch schon
in vorangehender Literatur zu finden seien, verweist Eschweiler auf die Konse-
quenz und neue Intention, mit der Stattler seine Apologetik konzipiert: ,Denn die
Moglichkeitsmethode konnte erst dann aus der Zufilligkeit einer polemischen Re-
dewendung sich zu einem System der Offenbarungstheorie entwickeln, als auch die
Theologie anfing, in dem apologetischen Beweis der ,Moglichkeit’ mehr zu erstre-
ben als die Darlegung der formallogischen ,Nicht-Unverniinftigkeit’, welche sich

44



XXVI Einleitung des Herausgebers

das Resultat aus heutiger Sicht nicht vollig iiberzeugt, liegt dies auch
daran, dal Eschweiler (wie viele andere Interpreten) zu wenig beach-
tet, dafl man Stattler trotz aller Zeiteinflisse zunichst im Kontext der
Jesuitenscholastik der frithen Neuzeit interpretieren sollte, zu deren
letzten bedeutenden Vertretern er gezihlt werden mufi. Bis heute ist
in diesem Zusammenhang die Frage zu wenig thematisiert worden,
inwiefern die bei Stattler und schon frither zu findende Bestimmung
des Seienden iiber die ,Kompossibilitit“ der Wesensgehalte®™ (mit
ihrer Konsequenz fir die apologetische Methode) nicht so sehr Pro-
prium des deutschen Rationalismus Wolffscher Prigung®’ als viel-
mehr Erbe aus der mittelalterlichen Tradition des Scotismus in der
Jesuitenschule war. Eschweiler kannte Scotus und seine Schule insge-
samt nicht besonders gut und noch weniger deren massiven Einfluf3
auf die Metaphysik der Jesuiten (und vermittels ihrer auf den deut-
schen Rationalismus), obgleich er, wenigstens an der Oberfliche,
Beziehungslinien zwischen der apologetischen ,Moglichkeits-
methode® Stattlers und dem Scotismus erahnt hat®®. Auch die ,,Zwei
Wege® (1926) und die Abhandlung tber die ,,Philosophie der Spani-
schen Spitscholastik® (1928) fithren an diesem Punkt nicht weiter.
Andernfalls hitte Eschweiler vielleicht die spdter von Gustav Sie-
werth und anderen vorgetragene thomistische Scotus-Kritik in weit
groferem Umfang vorweggenommen.

Die knappen Aussagen iiber Stattler, die Eschweiler in die ,Zwei
Wege“ aufgenommen hat, finden auch bei Heinz insofern Anerken-
nung, als eine methodologische Abhingigkeit Stattlers von Wolff
kaum zu tibersehen ist. Der seiner Schultradition noch vielfach ver-
bundene Aufklirungstheologe™ hat das traditionelle Erbe der Apo-
logetik mit einem ,geschirfte<n> Bewultsein fiir die Notwendig-
keit methodischen Vorgehens im Geist der Zeit und dessen konse-
quente Realisierung“™ verarbeitet und dabei zur Abscheidung einer
~wissenschaftlichen® Glaubensbegriindung von der an dieser Wissen-

notwendig auf den Urteilsbereich der gegnerischen Einwiirfe beschrankt und noch
nichts Positives tiber das verteidigte Wesen aussagt” (ebd. 50).

Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 34f.

Vgl. zu dieser These erneut ebd. 51f.

%0 Vgl. ebd. 49f.

Zu dieser Charakterisierung vgl. Miedaner, Die Ontologie Benedikt Stattlers, 450f.
Heinz, Divinam christianae religionis originem probare, 201.
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schaftlichkeit bestenfalls indirekt partizipierenden Dogmatik beige-
tragen™. In eine dhnliche Richtung zielt Niemann, wenn er die ei-
gentiimliche Reaktion der Apologetik im Zeitalter der Aufklidrung als
»eine bei den einzelnen Theologen jeweils verschiedene Mischung
aus ablehnender Kritik und stillschweigender, oft als solche gar nicht
thematisierter Rezeption® beschreibt, die sich ,die geometrische
oder die rationalistisch-philosophische Methode a la Wolff zum Vor-
bild“ nimmt™. Dies gilt auch in vielen anderen Bereichen von Statt-
lers Denkens (z. B. in der Morallehre und Ontologie™). Daf} dabei
die demonstrative Kraft der Reflexion auf ,Méglichkeit* und der
Aufweis ,,zureichender Grinde“ eine zuvor nicht gekannte Zentral-
stellung einnehmen, ja dall die (widerspruchsfreie) , Denkbarkeit®
einer Sache zu ihrer wichtigsten, wenn auch nicht einzigen Existenz-
bedingung erklirt wird®®, diirfte Eschweiler ebenso zurecht gesehen
haben wie die engen Querverbindungen dieser ,,modernen“ theolo-
gischen Apologetik zur ,Méglichkeitsphilosophie*”’, auch wenn sei-
ne Schlufifolgerungen das Bild Stattlers zu vereinseitigen drohen.
Zur Verstarkung seines Urteils hdtte er anfithren konnen, da3 schon
fiinfzig Jahre zuvor Constantin von Schaezler in Stattler ,,den eigent-
lichen Ahnherrn der heute in Deutschland herrschenden Dogmatik®
erkennen wollte und seine vorbereitende Funktion fiir Hermes oder
Giinther in der Gnadenlehre bzw. Christologie fiir erwiesen hielt™.

Vgl. ebd. 203. Eschweiler wird in Anm. 313, nochmals explizit kritisiert. Die Studie
von Heinz zitiert Eschweiler aber durchaus auch zustimmend, etwa hinsichtlich
seiner Beobachtungen zur Bedeutung des ,analysis fidei“-Traktats fur die Entste-
hung der Apologetik.

Niemann, Jesus als Glaubensgrund, 202.

55 Vgl. Miedaner, Die Ontologie Benedikt Stattlers, 444: ,Stattler hat in allen ent-
scheidenden Punkten die Wolffsche Ontologie tibernommen*®; F. Scholz, Benedikt
Stattler und die Grundziige seiner Sittlichkeitslehre, bes. 34-73.

Vgl. neben Miedaners Arbeit auch Kimmig, Die Begriindung der Religion, 117-
123.

57 Hier urteilt Kimmig, ebd. 127-130, sehr dhnlich wie Eschweiler. Im SchluBurteil
seiner Arbeit schlief3t er sich (zu) vorbehaltlos dessen These tiber den ,,Einfluf} der
Stattlerschen Religionsbegriindung auf die Entwicklung der Apologetik als theolo-
gische Disziplin“ an (ebd. 227-230.236).

Vgl. C. von Schaezler, Neue Untersuchungen tiber das Dogma von der Gnade und
das Wesen des christlichen Glaubens, Mainz 1867, 334-345 (Zitat hier 343); ders.,
Das Dogma von der Menschwerdung Gottes, Freiburg 1870, 213-228.
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Diese These wartet noch immer auf Uberpriifung durch die heutige
Forschung.

3.1.2 Der Versuch einer Typisierung neuzeitlicher Antworten auf das
theologische Erkenntnisproblem

(1) Trotz der klaren Vorbehalte Eschweilers gegen die Apologe-
tikmethode der Aufklirungstheologie ist seine Studie keine ,Ab-
rechnung® mit Stattler oder anderen ihrer Vertreter’®. Vielmehr
korrigiert der Theologe manches vorschnelle, fehlerhafte Urteil und
erkennt die zeitgeschichtliche Notwendigkeit der apologetischen
Neuausrichtung im 18. Jahrhundert (wenigstens in ,,psychologischer
Hinsicht“) durchaus an®. Eschweiler setzt an dieser Stelle seine Ar-
beit nicht sofort mit der Beschreibung des weiteren Schicksals der
apologetischen Methode fort, sondern fiigt einen Schritt der theore-
tischen Zwischenreflexion ein, in dem er seine umfassende Typisie-
rung der theologischen Erkenntnislehre in ihrem neuzeitlichen Ent-
wicklungsgang vorstellt’. Sie bildet den Rahmen fiir die weiteren
Ausfithrungen der Dissertation wie der Habilitation. Eschweiler hat
dieses Konzept auch in einem Aufsatz vorgestellt, der zur Zeit des
Abschlusses der Dissertation verfait wurde® und noch intensiver als
einige Randbemerkungen dort” bezeugt, welch groBen Einfluf} die

% Seine Dissertation kommt etwa am Rande auf Patrizius Benedikt Zimmer zu spre-
chen, vgl. in unserem Band S. 48.72. Zu diesem und seinem Umfeld vgl. Ph. Schi-
fer. Philosophie und Theologie im Ubergang von der Aufklirung zur Romantik
dargestellt an Patriz Benedikt Zimmer (Studien zur Theologie und Geistesge-
schichte des neunzehnten Jahrhunderts 3), Gottingen 1971.

Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 54.71f.

Ob dieses zentrale Kapitel (55-72) an der vorliegenden Stelle richtig plaziert ist
oder nicht vielmehr, wie Albert Ehrhard in seinem Zweitgutachten angemerkt hat
(vgl. Anhang, S. 294), besser an den Anfang der ganzen Studie gestellt worden wi-
re, ist sicherlich eine Ermessensfrage. Eschweiler wollte wohl sein Schema nicht
einfachhin der historischen Darstellung vorausschicken, sondern es im Ansatz be-
griinden, bevor es als Vorgabe fiir die weitere Darstellung dienen konnte. Die Dis-
kussion iiber solche Theoriekapitel ist ein Spiegel der kaum auflgsbaren Vernet-
zung zwischen dem Vollzug der historischen Analyse und den sie leitenden (und
zugleich erst aus ihr begriindbaren) systematischen Pramissen des Interpreten.
Vgl. Eschweiler, Religion und Metaphysik. Zu Max Schelers ,Vom Ewigen im
Menschen®, in: Hochland 19 (1921/22) 303-313.470-489, hier bes. 477-485. Vgl.
auch Eschweiler, Zur Krisis der neuscholastischen Religionsphilosophie, in: Bon-
ner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge 1 (1924) 313-337.

% Vgl. die im Namenregister unseres Bandes unter ,,Scheler” aufgefiihrten Stellen.
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Beschiftigung mit Max Scheler in seiner ,katholischen Phase® fiir
den jungen Eschweiler besal. In den ,,Zwei Wegen® wird das Modell
erneut, mit einigen Ausdifferenzierungen versehen, aufgegriffen“.
Es Kklassifiziert (in seiner komplett ausgearbeiteten Gestalt) drei
Grundtypen der Stellungnahme zum religiosen Akt, deren erste
beiden nochmals nach je zwei Varianten unterschieden werden:
~Ineinssetzung, Nebeneinanderstellung, Hinordnung — sc. der Natur
und (zu) der Ubernatur bzw. der natiirlichen Vernunfterkenntnis
und (zu) der gottlichen Offenbarung””. Obgleich Eschweiler, wie wir
sehen werden, damit klare Bewertungen und Priferenzen verbindet,
nimmt er seine Typisierung nicht mit der Absicht vor, Zensurierun-
gen auszusprechen. Wenn er von ,Rationalismus® oder ,Fideismus®
spricht, will er Einseitigkeiten der theologischen Methode benennen,
aber keine Hiresien etikettieren, auch wenn seine Urteile (schon
durch die Bevorzugung der ,,thomistischen® Losung) mit der offiziel-
len kirchlichen Linie, wie sie durch das Erste Vatikanum autoritative
Geltung erhalten hatte, iibereinstimmen.

(2) Der ,Identititstypus“ kann in einer supranaturalistischen Ge-
stalt auftreten®, in welchem alles Erkennen als gnadenhaft bzw. Re-
sultat tibernatiirlicher Erleuchtung betrachtet wird. Diese Tendenz
zur ,Reduktion der Natur auf Gnade® findet sich im Mystizismus
bzw. Augustinismus. In der ,naturalistischen® Version theologischen
Identitiatsdenkens findet sich die umgekehrte Reduktion des Gna-
denhaften ins Naturliche, indem Glaubensinhalte in einer Linie mit
philosophischen Erkenntnissen behandelt werden (wenn auch nur
methodisch). Ebendies ist im apologetischen Rationalismus der Fall,
dessen Zuriickfithrung in die Epoche und das Werk Stattlers wir
beschrieben haben. Obwohl Mystizismus und Rationalismus zunichst
wie unvereinbare Gegensitze erscheinen, wohnt ihnen durch die
gemeinsame Tendenz, Philosophie und Theologie nicht mehr klar
voneinander zu scheiden, eine dialektische Nihe inne. Sie stehen in
kontrarem, nicht kontradiktorischem Gegensatz. So kommt Eschwei-
ler zu der Beobachtung, dal es durchaus Ahnlichkeiten zwischen
einem Vorgehen nach Art Stattlers und Argumentationsfiguren bei

% Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 204-218.
% Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 63.
% Vgl. ebd.
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Theologen der Vergangenheit wie Anselm von Canterbury und an-
deren gewohnlich dem Augustinismus zugerechneten mittelalterli-
chen Autoren gibt"".

(3) Der zweite, ,dualistische” Haupttyp ist als Gegenbewegung
zum Identititstyp (besonders demjenigen rationalistischer Pragung)
anzusehen. Glaube und Wissen werden hier im BewuBtsein ein und
desselben Subjekts klar getrennt. Neben dem philosophischen Welt-
zugang steht der religiose, der in einer weniger spekulativ als positiv
gefaliten, vom Streben nach Verwissenschaftlichung ferngehaltenen
Glaubenslehre seinen theoretischen Niederschlag findet. Eschweiler
spricht hier vom ,theologischen Fideismus®, der in der Gefahr steht,
dialektisch in ein ,absolutes Identititssystem“ umzukippen (weil in
der Trennung der beiden Bereiche der eine so sehr dem anderen
vorgezogen werden kann, dal dieser in ihm aufzugehen droht). In
Eschweilers Dissertation begegnet der ,Fideismus® als einzige Aus-
formung des ,dualistischen® Typs; die Zuordnung der molinisti-
schen ,Stockwerktheologie“ in das Schema wird erst in den ,Zwei
Wegen® erfolgen.

(4) Klar im Blick ist dagegen bereits das dritte Grundmodell. Im
steleologischen Typ“ sind Natur und Gnade aktiv aufeinander ver-
wiesen, ohne daf} eine der beiden Groflen auf die andere reduzierbar
wire. Das eigenstindige Vernunftwissen erweist sich als hingeordnet
auf seine Vollendung durch das Offenbarungswissen, denn ohne
dieses fehlt ihm seine letzte Sinndimension. Es existiert folglich eine
Selbstandigkeit, aber nicht Selbstgeniigsamkeit des philosophischen
Erkennens. Wie in dieser als ,thomistisch® gekennzeichneten Ver-
hiltnisbestimmung auch der religios-tibernatiirliche Erkenntnisakt
auf den natiirlichen verwiesen bleibt, wird in der Promotionsschrift
nicht explizit ausgefiithrt. Wichtig diirfte aber der Hinweis sein, daf}
das Erleben Gottes fiir das geistige Geschopf ,,immer in etwas oder
durch etwas hindurch“% geschieht, worin der vermittelte Charakter
des religiosen Aktes (wenigstens in statu viatoris) angedeutet ist.
Eschweilers Gesamtanliegen ist deutlich erkennbar: Es geht ihm um

7 Vgl. Der theologische Rationalismus, 70f. Die dort auch genannten Hugo von St.
Viktor und Heinrich von Gent wurden tatsichlich zuweilen rationalistischer Ten-
denzen bezichtigt (z. B. Heinrich in seiner Trinititslehre).

% Ebd. 59.
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die Uberwindung einer bloBen Nebenordnung der Gréfen ,Natur®
und ,,Gnade®. Die Natur des Menschen mull mehr sein als blof} pas-
sive Potentialitit fiir Gottes Vollendungshandeln. Wenn das Erken-
nen des Menschen niemals ein anderes Ziel besitzt als das Streben
nach der Anschauung Gottes, ist die Struktur des menschlichen Gei-
stes und seine tiefste Wesensdynamik wenigstens fiir den, der sie aus
dem Glauben deutet, immer schon auf den Gnadenempfang ausge-
richtet, den der Mensch freilich nicht seiner eigenen Wirksamkeit
zurechnen darf. Wenn Gott nicht blofl das Materialobjekt ist, um das
es in jedem wahrhaft religiosen Akt gehen muf}, sondern auch sein
Formalobjekt (das ,Wodurch“ ebenso wie das ,Was®), dann ist jedes
echte Sich-Ausstrecken auf Gott Werk seiner Gnade. ,,,Gott-Suchen’
ist ein ,Von-ihm-gefunden-Werden“?, sagt Eschweiler wortlich in
der Promotionsschrift — in solchen Formulierungen, die auf die Un-
trennbarkeit von natiirlichem und religiosem Akt bzw. die philoso-
phische ,,Unhintergehbarkeit des letzteren abzielen, kénnte man
die Idee eines ,ubernatiirlichen Existentials®, wie sie einige Jahr-
zehnte spater Karl Rahner vorgetragen hat, aufscheinen sehen, ob-
wohl Eschweilers Denken in Motivation und Durchfithrung von dem-
jenigen Rahners in vielen Punkten deutlich unterschieden bleibt.

3.1.3 Theologischer , Kritizismus“: Georg Hermes

Nach diesem theoretischen Intermezzo kehrt die Untersuchung
zu threm eigentlichen historischen Thema zuriick, der Entwicklung
des ,theologischen Rationalismus“ in der vorvatikanischen Zeit.
Nachdem der Leser Eschweilers Verstindnis dieses Begriffs und
seine Einordnung in den ideengeschichtlichen Gesamtzusammen-
hang kennengelernt hat, werden zwei konkrete Ausformungen ein-
gehender analysiert, die den Grundimpuls der Stattlerschen Mog-
lichkeitsmethode aufgegriften und in mancher Hinsicht radikalisiert
haben. Sie werden in enger Anlehnung an die Phasen der philoso-
phischen Entwicklung seit Kant klassifiziert: als ,,theologischer Kriti-
zismus“ am Beispiel des Georg Hermes (Kap. 4, 73-98) sowie als
~theologischer Idealismus®, der durch den (kiirzeren) Blick auf Joh.
Seb. Drey, Anton Gunther und Antonio Rosmini-Serbati illustriert
wird (99-130).

%" Ebd. 60.
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(1) Das Hermes-Kapitel der Dissertation wurde von Eschweiler mit
einigen Umarbeitungen und Erweiterungen, aber ohne Verdnde-
rung der Grundaussagen und teilweise unter wortlicher Ubernahme
der Formulierungen in seine ,Zwei Wege“ integriert’’. Es ist somit
nach seinen wesentlichen Aussagen der Forschung seit langem be-
kannt. Allerdings gibt es in der Ursprungsfassung durchaus manches
Zitat, das nicht in die ,,Zwei Wege“ aufgenommen wurde. Besonders
hingewiesen sei auf den in den FuBnoten angestellten Vergleich
zwischen Hermes und seinem Lehrer Friedrich Uberwasser, der in
der vorliegenden Form nur in der Darstellung der Dissertation zu
finden ist”". Insgesamt prisentiert Eschweiler Hermes als Theologen,
der unter dem Einflul Kants und Fichtes die Glaubwiirdigkeit der
Offenbarung vor allem mit Hilfe der praktischen Vernunft zu bele-
gen sucht — sie ist moralisches ,Mittel zur Erfiillung verpflichtender
Vernunftgebote® bzw. zur besseren Realisierung der menschlichen
,Vernunftwiirde“’2. Der apologetische Beweis vollendet sich im Blick
auf die historischen Offenbarungsfakten, eine spekulative Entfaltung
der Dogmen spielt keine besondere Rolle mehr. Im Konzept, das
Hermes verfolgt, verfillt Stattlers ,Moglichkeitsmethode® zwar inso-
fern der Kritik, als es nicht mehr um den Beweis der Offenbarungs-
wahrheiten ,in sich® (nach ihrem formalen Gehalt) gehen kann.
Andererseits ist Hermes jedoch selbst der rationalistischen Methodik
sogar in einem radikalisierten Sinn verpflichtet, als es bei ihm darauf
ankommt, die Moglichkeit bzw. Legitimitit des Glaubens an eine
gottliche Offenbarung fiir das erkennende Subjekt abzusichern.
»~Hermes (...) treibt die methodische Ausschaltung [sc. des iiberna-
tiirlichen Charakters der Offenbarung] soweit, daf fiir den religiosen
Gegenstand wie fur jeden natiirlichen nur mehr ein und dieselbe
Daseinsbedingung gilt, namlich die Wirklichkeit, welche in dem
notwendigen Halten und Annehmen der menschlichen Vernunftna-
tur gesetzt ist“”*. Dem ,,Urdatum aller Religiositit, dem absoluten
Gegebensein der religivsen Gegenstindlichkeit“™, wird nach
Eschweiler in der psychologistischen Apologetik des Hermes kaum

" Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 81-130.

" Vgl. den Hinweis Eschweilers ebd. 288, Anm. 6 (zu S. 87).
Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 92f.

" Ebd. 94.

" Ebd. 95.
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mehr entsprochen, wenn auch ihre intendierte Abgrenzung gegen
die iltere ,,Moglichkeitstheologie“ ebenso anerkannt werden darf
wie die (wenigstens kurzfristig) beachtliche pastorale Wirksamkeit,
die Hermes und seine Schiiler zu entfalten vermochten.

(2) Es ist nicht blofi der Giberschaubar gebliebenen Zahl der Her-
mes-Studien geschuldet, dafi Eschweilers Darstellung in den ,Zwei
Wegen“ auch von der neuesten Forschung noch als die ,einflul3-
reichste Untersuchung dieses [sc. des 20.] Jahrhunderts® zu Hermes
angesehen wird”. Eschweilers Feststellung, daB der Ansatz der
Glaubensbegriindung, den Hermes verfolgte, als sachlich gescheitert
gelten muf3, wird weithin von den spdteren Interpreten geteilt, aller-
dings mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen. Auch die von
ihm herausgearbeiteten Beziehungen der hermesianischen Methode
zum Kritizismus Kants, vor allem der Rekurs auf die praktische Ver-
nunft in der Religionsbegriindung, die damit verbundene Subordi-
nation des religiosen Aktes und seiner Objekte (d.h. der Offenba-
rungsinhalte) unter die transzendentale (bei Hermes eher ,empi-
risch-psychologisch<e>“"") Reflexion, die Einschitzung des Ver-
hiltnisses von apriorischer Offenbarungstheorie und dem anschlie-

" So Th. Fliethmann, Verniinftig glauben. Die Theorie der Theologie bei Georg
Hermes (Bonner Theologische Studien 26), Wiirzburg 1997, 58.

" Vgl. die Literaturiibersicht ebd. 60-67. Zu Hermes sind von Bedeutung: R.
Schlund, Der methodische Zweifel. Eine Untersuchung zur Wissenschaftslehre ka-
tholischer Theologie im 19. Jahrhundert, Diss. masch., Freiburg 1947, bes. 13-93;
K. Thimm, Die Autonomie der praktischen Vernunft in der Philosophie und Theo-
logie des Hermesianismus, Miinchen 1939; R. Malter, Reflexion und Glaube bei
Georg Hermes. Historisch-systematische Studie zu einem zentralen Problem der
modernen Religionsphilosophie, Diss. masch., Saarbriicken 1966; H. Breulmann,
Prolegomena einer zukiinftigen Dogmatik. Zur Begriindungstheorie Georg Her-
mes, Diss. masch., Hamburg 1985. Vgl. auch H. H. Schwedt, Das romische Urteil
tiber Georg Hermes (1775-1831). Ein Beitrag zur Geschichte der Inquisition im
19. Jahrhundert (Rémische Quartalschrift fir christliche Altertumskunde und Kir-
chengeschichte, Supplementheft 37), Rom 1980.

7 So Malter, Reflexion und Glaube, 16. Vgl. auch ebd. 94: ,Hermes will demonstrie-
ren, daB} das BewuBtsein durch verniinftige Griinde in einen Zustand versetzt wer-
den kann, in welchem ihm die Wahrheit der theologischen Lehren des Christen-
tums auf unauthebbare Weise gewil} ist. Den Zustand der absoluten Gewilheit, in
den das BewuBtsein durch physische oder moralische Noétigung versetzt wird,
nennt Hermes allgemein ,Glaube’. Er ist ,nicht das Produkt eines gnadenhaften
Beistandes (d.h. der Glaube im subjektiven Sinn ist kein ,ibernatiirlicher’ Glaube),
sondern ein Produkt der nétigenden Vernunft®.
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Benden Tatsachenbeweis oder die bei Eschweiler zu findenden Aus-
sagen tber das Verhiltnis zwischen Hermes und seinen theologi-
schen Quellen haben durchweg Bestitigung gefunden. In der bis-
lang neuesten systematisch-theologischen Hermes-Monographie
bemiiht sich Thomas Fliethmann zwar um eine positivere Bewertung
des westfilischen Theologen und seines apologetischen Anliegens
auf dem Hintergrund der insgesamt giinstigeren Einschitzung des
Kantianismus, die mit der transzendental-anthropologischen Wende
innerhalb der katholischen Theologie in den letzten Jahrzehnten zu
beobachten ist. In materialer Hinsicht bezieht jedoch auch er sich
hiufig auf Eschweilers Darstellung, ohne gravierende Kritikpunkte
anzumerken’. Ahnliches gilt zuvor fiir die Studie von Rudolf Malter,
deren Kritik an Hermes vom Standpunkt der autonomen philoso-
phischen Reflexion her geschieht, den der Verfasser (als Krings-
Schiiler) einnimmt™. Leider ist die materiale Dogmatik in ihrer Ent-
faltung durch Hermes bis heute nur wenig erforscht®. Das Bild des
Theologen kénnte sich dadurch in einigen Punkten gewif} differen-
zierter darstellen, als es Eschweiler gezeichnet hat.

3.1.4 Theologischer ,Idealismus”: Anton Giinther —
Antonio Rosmini-Serbati — Johann Sebastian Drey

Der in den ,Zwei Wegen“ an das Hermes-Kapitel angeschlossene
Vergleich mit dem Theologieentwurf Scheebens fehlt in der Disser-
tationsschrift und hitte im Aufbau dieser Untersuchung auch wenig
Sinn gehabt. Stattdessen schliefit sich ein Kapitel iiber den , theologi-
schen Idealismus“ an. In ihm bemiiht sich Eschweiler um den Auf-
weis, daB mit dem Ubergang von der Kantischen Philosophie zu den
idealistischen Systemen der Kritizismus auch fiir die christlichen
Apologeten an Attraktivitit verlor. Der theologische Rationalismus

Wenn Fliethmann den hermesianischen Zweifel stirker als Eschweiler nicht blof3
als einen methodischen, sondern als ,echten” betrachtet, geht er auf eine Deutung
zuriick, die seinerzeit schon Joseph Kleutgen vertreten hatte und der gegeniiber
Eschweilers Interpretation (wenigstens nach damaligen theologischen Bewer-
tungsmalstiben) fiir Hermes eher gilinstiger ausgefallen war (wobei Eschweiler
selbst die beiden Klassifizierungen schon in der Dissertation zu vermitteln sucht;
vgl. 75, Anm. 130; 89, Anm. 160). Dazu auch L. Gilen, Kleutgen und der
hermesianische Zweifel, in: Scholastik 33 (1958) 1-31.

™ Vgl. dazu bes. Malters SchluBikapitel (193-238).

8 Vgl. die knappen Ansitze bei Fliethmann, Verniinftig glauben, 283-299.
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allerdings verschwand damit nicht, sondern trat nun ebenfalls in
idealistischen Varianten auf, in denen es darum ging, ,die Gottes-
idee und den Begrift der Religion gegeniiber dem idealistischen
Pantheismus aus dem Selbstbewul3tsein® abzuleiten und die ,Ideen-
spekulationen in Verbindung mit dem katholischen Offenbarungs-
bewuBtsein zu bringen“®'.

(1) Bei Anton Guinther (1783-1863) geschieht dies nach Eschweiler
durch einen bewufltseins- und freiheitstheoretisch konzipierten Be-
griff des Menschen und (von ihm her) auch Gottes, mit dessen Hilfe
die in der gesamten christlichen Theologiegeschichte virulente Pan-
theismusbedrohung tiberwunden werden soll.

(a) ,Die Hauptabsicht der Guntherschen Spekulation geht nun
dahin, den im menschlichen BewuBtsein sich auswirkenden Gegen-
satz von Geist und Natur metaphysisch zu begriinden“®. Zwar er-
wahnt Eschweiler, daf3 die glaubensbegriindende, weil die Erschaf-
fung einer von der unendlichen Freiheit Gottes klar geschiedenen
endlichen Freiheit denkbar machende bewufltseinsanalytische Me-
thode bei Gunther auch Ausgangspunkt fiir einen starken Trinitdts-
beweis wird. Seine Analyse zielt jedoch nicht primir auf den Vorwurf
einer rationalistischen Auflésung einzelner Glaubensmysterien, wie
er Giinther hiufig gemacht wurde. Eschweilers Kritik setzt grund-
siatzlicher an, indem sie Gunther vorhilt, auf seinem Begriindungs-
weg zwar (gegen alle Pantheismen) klar die Eigenstindigkeit des
menschlichen Ich in seiner Begriindung durch die gottliche Realitit
zu betonen (d.h. die Denkbarkeit von , Schépfung®, an der Philoso-
phen wie Fichte verzweifelt waren, zu verteidigen), aber im mensch-
lichen SelbstbewuBtsein als so gesetztem ,.kein<en> Raum mehr fiir
das rezeptive Wesensmoment der religivsen Intentionalitit“®® geben
zu kénnen. Wenn Giinther ndmlich das menschliche BewuBltsein als
Moment der gottlichen Selbstvermittlung (als das von ithm gesetzte
»Nicht-Ich®) versteht, dann muf} in diesem gottférmigen endlichen
Bei-sich-Sein auch jene Offenbarung vorgingig in idealer Gestalt
vorgebildet sein, die der christliche Glaube in geschichtlicher Kon-
kretion (be)kennt. Die reale Offenbarung wire damit bestenfalls der

81 Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 102.
82 Ebd. 103f.
8 Ebd. 107.
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Anlaf fur die Entdeckung der idealen Wahrheit. Auf diesem Hinter-
grund kann Eschweiler in Gunthers idealistischer Verkniipfung von
~spekulativem Selbstbewuftsein“ und ,,Gottesbewuf3tsein“** durchaus
eine ,rationalistische Tendenz“® konstatieren, die im Vergleich zu
Stattler oder Hermes wesentlich klarer ausfillt. Erlosung ist fir ihn
»die durch eine geschichtlich freie Liebestat Gottes verursachte Wie-
derherstellung der vernunftsnotwendigen Idee vom geschopflichen
SelbstbewuBtsein“*’, wie besonders an der durch Christus ermoglich-
ten Wiederentdeckung der gottebendbildlichen Freiheit im Spruch
des ,,moralischen Sittengesetzes“ exemplifiziert werden kann.

(b) Das Urteil tiber Gunthers Theologie ist bis in die Gegenwart
hinein schwierig geblieben. Die scharfe Polarisierung, die sich mit
seiner Person schon bei seinen Zeitgenossen verband, setzt sich auch
lange nach seinem Tod fort. Wihrend bis ins frithe 20. Jahrhundert
jedes positive Urteil iiber Glinther in der Gefahr stand, unter die
1857 erfolgte romische Verurteilung des Wiener Theologen subsu-
miert zu werden, und der Rationalismus-Vorwurf zuweilen recht
grob ausfiel”’, werden umgekehrt in der jiingeren Debatte kritische

8% Vgl. ebd. 108.

% Ebd. 107.

8 Ebd. 120.

Unter den Giinther kritisch gegeniiberstehenden neueren Interpreten nimmt Paul
Wenzel mit zwei Arbeiten eine wichtige Position ein, nimlich mit seiner Dissertati-
on: Das wissenschaftliche Anliegen des Giintherianismus. Ein Beitrag zur Theolo-
giegeschichte des 19. Jahrhunderts (Beitrdge zur neueren Geschichte der katholi-
schen Theologie 1), Essen 1961, und mit der daran anschlieBenden, eher histo-
risch orientierten Forschungsarbeit: Der Freundeskreis um Anton Giinther und die
Griindung Beurons. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Katholizismus im
19. Jahrhundert, Essen 1965. Die romische Verurteilung Gunthers und das dafar
mallgebliche Gutachten hat schon zuvor behandelt: L. Orban, Theologia
giintheriana et Concilium Vaticanum. Inquisitio historico-dogmatica de re Giinthe-
riana iuxta vota inedita consultoris J. Schwetz actaque Concilii Vaticani exarata. 2
Bde. (Analecta Gregoriana 28/50), Rom 1942/1949. An die dltere Kritik schlieSen
sich ebenfalls an: Th. Schifer, Die erkenntnistheoretische Kontroverse Kleutgen-
Guinther. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Neuscholastik, Paderborn
1961; J. Beumer, Die Neuscholastik in der Auseinandersetzung mit den Resten der
Aufklirung, in: A. Langner (Hg.), Theologie und Sozialethik im Spannungsfeld
der Gesellschaft, Miinchen 1974, 11-32. Differenzierend: F. Lakner, Die ,Idee” bei
Anton Gunther. Historische Voraussetzungen der Grundkonzeption von Giinthers
philosophisch-theologischem Organen, in: Zeitschrift fir Katholische Theologie 59
(1935) 1-56.197-245.
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Stellungnahmen gegen das Verstindnis der Glaubensbegriindung im
Werk des ironischen ,,Selbstdenkers“®® schnell als theologische Riick-
stindigkeit und (Rest von) ,Neuscholastik® klassifiziert®. Vor allem
die in Osterreich seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts in-
tensivierte Giinther-Forschung hat sich bemiiht, die AnschluBfihig-
keit seines bewulitseinstheoretischen Ansatzes zu aktuellen Diskussi-
onen aufzuweisen und in Giinther einen ,,Wegbereiter heutiger The-
ologie“” zu entdecken. So hat man in seiner Bestimmung des Natur-
Gnade-Verhiltnisses eine frithe Uberwindung des Extrinsezismus
und die Vorwegnahme des transzendental-anthropologischen Ansat-
zes gefunden, seine Offenbarungstheorie wurde als Abwendung von
einem instruktionstheoretischen Modell hin zu personalen Ver-
stindniskategorien gewertet’’. Giinther sei, so wird Erwin Mann

8 Eschweiler schreibt (Der theologische Rationalismus, 103, Anm. 182), Giinther

verfahre in seinen Schriften ,nach Jean-Paulscher Geistesblitz-Manier®. Vgl. Wen-

zel, Das wissenschaftliche Anliegen, 176-191; J. Pritz, Zur literarischen Form des

Schrifttums Anton Giinthers, in: Anton Giinther, Spite Schriften, hg. von J. Rei-

kerstorfer, Wien 1979, 197-226; B. Ofiwald, Anton Giinther. Theologisches Den-

ken im Kontext einer Philosophie der Subjektivitit (Abhandlungen zur Philoso-
phie, Psychologie, Soziologie der Religion und Okumenik N.F. 43), Paderborn

1990, 9-50.

So etwa in der polemischen, ganz fir Giinther Partei nehmenden, wegen ihres

Materialreichtums aber wertvollen Forschungsiibersicht von E. Mann, Die Wiener

theologische Schule A. Gunthers im Urteil des 20. Jahrhunderts, Wien 1979, 6f.

9 Ebd. 68.

' Vgl. ebd. 13-17. In die Richtung einer theologischen Rehabilitierung zielen die
zahlreichen Guinther-Arbeiten von J. Pritz. Vgl. bes.: Glauben und Wissen bei An-
ton Gunther. Eine Einfithrung in sein Leben und Werk mit einer Auswahl aus sei-
nen Schriften, Wien 1963; ders., Glauben und Wissen. Ein Versuch zur Lésung des
Problems nach Anton Gunther, in: Zeitschrift fiir Katholische Theologie 97 (1975)
253-281; ders., Offenbarung. Eine philosophisch-theologische Analyse nach A.
Ginther, in: Zeitschrift fiir Katholische Theologie 95 (1973) 239-285. Hilfreich ist
die Sammlung der wichtigsten Beitrige samt einer Wiirdigung ihres Verfassers in:
J. Reikerstorfer (Hg.), In der Freiheit des Geistes. Dank an Joseph Pritz (Religion,
Kultur, Recht 8), Frankfurt 2007. Aus den Beitrigen der jiingeren Forschung, die
sich um eine Neuentdeckung Giinthers und seine Verteidigung gegen die tradier-
ten Vorwiirfe bemiihen, sind fur unser Thema auch zu nennen: K. Beck, Offenba-
rung und Glaube bei Anton Giinther (Wiener Beitrdge zur Theologie 17), Wien
1967; J. Reikerstorfer, Zum Offenbarungsbegriff Anton Giinthers, in: Sacerdos et
Pastor semper ubique, FS F. Loidl, Wien 1972, 125-137; ders., Die zweite Reflexi-
on. Uber den Begriff der Philosophie bei Anton Giinther, Diss. Wien 1974; ]. Ma-
der, Offenbarung als Selbstoffenbarung Gottes. Hegels Religionsphilosophie als
Anstof} fir ein neues Offenbarungsverstindnis in der katholischen Theologie des

89



XXXVIIT Einleitung des Herausgebers

nicht miide zu betonen, gerade deswegen kein Rationalist gewesen,
weil er die geschichtliche Offenbarung in Christus immer als ,,unab-
dingbare Voraussetzung seiner Spekulation” angesehen habe®. In
dhnlicher Weise nimmt Josef Mader Giinther gegen den Vorwurf des
(Semi-)Rationalismus in Schutz. Sein Ziel sei nicht, ,,die Oftenbarung
ithrer Faktizitit zu berauben und sie auf abstrakte idealistische Meta-
physik zu reduzieren®, sondern es gehe ,um die nachtrigliche
Rechtfertigung des konkreten, kirchlichen Christentums vor dem
Forum der Vernunft“, wobei letztere nicht als ,,abstrakt bzw. neut-
ral“, sondern auf das geschichtliche Offenbarungsfaktum verwiesen
verstanden werden miisse”. ,Der ideelle Offenbarungsinhalt ist bei
Giunther nicht philosophisch konstruiert, sondern nur der theologi-
schen Ausdrucksform entkleidet und in philosophische Begrifflich-
keit iibersetzt“*. Giinther wird hier also durch eine starke Relativie-
rung des spekulativen Anspruchs seiner Reflexionen theologisch
salviert. Der Philosoph Bernhard Ofiwald dagegen sieht den Ratio-
nalismus-Vorwurf aus dem genau umgekehrten Grund als ,ober-
flichlich“” an. Giinther habe, wie am Beispiel seiner Trinititsaussa-
gen ausgefiihrt wird, ,,genuin philosophisch® zu argumentieren be-
ansprucht, d.h. rein aus dem Selbstbewufltsein, im Nachvollzug der
Subjektgenese. ,Die Idee der Trinitit und ihre Explikation ergibt
sich dann als ein ,Koeffizient' dieses organisch vom Selbstbewultsein
her sich entfaltenden Wissenssystems“®, fiir dessen Beurteilung folg-
lich die Philosophie (und nicht die theologische Dogmatik) zustin-
dig sei”. Allerdings wird die strikt philosophisch zu bemessende

19. Jahrhunderts, Minster 2000, 254-339 (bes. Guinthers Verhiltnis zu Hegel wird
thematisiert).
92 Mann, Die Wiener theologische Schule, 60; Pritz, Glauben und Wissen, 70ff.
% Mader, Offenbarung als Selbstoffenbarung Gottes, 335.
9 Ebd. 336.
9% So B. OBwald, Anton Giinther, 177f.
% Ebd. 214.
Aus theologischer Perspektive behandeln Guinthers Trinititsspekulation u.a. W.
Simonis, Trinitit und Vernunft. Untersuchungen zur Méglichkeit einer rationalen
Trinititslehre bei Anselm, den Viktorinern, A. Giinther und J. Frohschammer,
Frankfurt 1972, 123-164 (mit sehr kritischem Urteil inkl. Tritheismusvorwurf); K.-
H. Minz. Pleroma Trinitatis. Die Trinitédtstheologie bei Matthias Joseph Scheeben
(Disputationes theologicae 10), Frankfurt 1982, 219-260 (anerkennende Wiirdi-

gung).
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Giltigkeit des Guntherschen Arguments von anderen Interpreten
wesentlich ungiinstiger beurteilt als von OBfwald. So hat Christoph
Kronabel — von einem unverkennbar subjektphilosophischen Fun-
dament aus — Gunthers Denken als letztlich (in seiner ,verborge-
ne<n> Tiefenstruktur”®) substanzontologisch, an der klassischen
Metaphysik (und gerade nicht idealistisch-hegelianisch) orientiert
ausgewiesen; die ,letzten Tiefen der Hegelschen Dialektik® habe es
nicht erreicht”. Bezeichnend ist, dal sowohl aus der Sicht des philo-
sophischen Interpreten, der ein giinstiges Urteil tiber das systemati-
sche Gelingen der Giintherschen Spekulation fillt, wie desjenigen,
der fiir sie ein Scheitern auf hohem Niveau'” konstatiert, der ent-
schlossene Pantheismus-Bekdmpfer letztlich selbst die Konsequenz
eines Ineinanders von Gott und Nicht-Goéttlichem (mit wichtigen
Implikationen fiir das Verstindnis des Geschaffenen) kaum vermei-
den konnte'’". Damit aber wiiren wir in die Nihe der kurzen Charak-

% Vgl. Chr. Kronabel, Die Aufhebung der Begriffsphilosophie. Anton Giinther und
der Pantheismus (Symposion 90), Freiburg-Miinchen 1989, 279-293. Zu diesem
Aspekt gibt es ganz dhnliche Aussagen in der parallel entstandenen Studie von
OBwald, Anton Giinther, z. B. 193f.

9% Kronabel, Die Authebung, 281.

100 vgl. ebd. 293.

Vgl. Ofiwald, Anton Giinther, 226f.: ,Aber auch immanent, von Giinthers eigener

Theorie her, muf} im Grunde gedacht werden, daf3 das Differente oder Nichtiden-

tische fiir die Affirmation oder Lebensentfaltung des géttlichen Wesens konsumtiv

und also wesentlich ist.” Dies fithrt bis zu Gedanken tiber das (erst) vollstindige

Sich-selbst-Finden Gottes in der Schépfung, zur notwendigen Verbindung von

Gottes Selbstliebe und der Liebe zum Nicht-Ichlichen in der Schépfung (vgl. ebd.

246f.) oder zum Versuch, das Motiv der Schépfung in der Vollendung des relativen

Wissens der gottlichen Personen zu sehen (in dem Sohn und Geist sonst hinter

dem Vater zuriickblieben; vgl. 248f.253f.). Immer ist die Schépfung das schon im

Akt der dynamischen Konstitution des gottlichen Selbstbewufltseins mitgesetzte

bzw. -affirmierte nicht-ichliche Moment. Auch Kronabel greift im Schluflurteil sei-

ner Studie dieses Bestimmungsverhiltnis auf und fragt nach den Konsequenzen
fiir die so gegriindete Welt (Die Aufthebung, 289f.): , Die Welt ist das Resultat des
realisierten Nicht-Ich-Gedankens Gottes; sie ist der gespiegelte, ,kontraponierte’

Gott — das ist Gunthers Zauberformel. Welch geringe Wirkung sie verspriiht, zeigt

das Ausmal} der noch verbleibenden Eigenstindigkeit des relativen Seins. Die We-

senheit Gottes, die absolute Substantialitit des Aus-und-durch-sich-Seins, kann es
nicht besitzen; die relative Substantialitit erhalten Geist und Natur aus der Nega-
tion des Ichgedankens in Gott als Einheit der Momente emanierender Immanenz
und immanenter Emanation — relativ sind die Substanzen, weil sich beide nicht
ausschlieBlich selbst bestimmen, sich nicht ausschliellich sich selbst verdanken.

S
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teristik des Giintherschen Ansatzes zuriickgekehrt, die Eschweiler
entworfen hatte. Ob aus seiner spekulativen Grundbestimmung tat-
sachlich jene Konsequenzen fiir den theologischen Oftenbarungs-
und Glaubensbegriff resultieren, die Eschweiler benennt, bedarf
vielleicht noch eingehenderer Untersuchung'®®. Eine Tendenz zur
Fokussierung auf die idealen Gehalte der Offenbarung gegeniiber
ihrer kategorialen Erscheinungsgestalt sowie Unschérfen in der Ver-
hiltnisbestimmung von Natur und Gnade, die ,in der nicht hinrei-
chenden Erkenntnis des Ubernatiirlichen im theologischen Sinn*“'**
begriindet liegen, kennzeichnen Giinthers Denken gewif}. Ob man
die Verteidigung des Glaubens auf dem von ihm gewdhlten Weg fiir
begriilens- oder ablehnenswert hilt, kann nicht Resultat einer rei-
nen Textanalyse sein, sondern erweist sich als abhiangig von vorgin-
gigen systematischen Pramissen und Interessen. Der Interpretations-
streit um Gunther présentiert sich damit in vielfacher Hinsicht als
verdeckter systematischer Streit um die Bewertung einer anthropo-
logischen Grundlegung der Theologie und die Reichweite rationaler
Glaubensbegriindung.

(2) Dies gilt nicht weniger fir die Deutung des zweiten ,idealisti-
schen® Theologen, der bei Eschweiler Beriicksichtigung gefunden
hat.

(a) Das Denken von Antonio Rosmini-Serbati (1797-1855) ist ge-
pragt von der Annahme, dall die im BewuBtsein vorgegebene ,all-
gemeine Idee” des Seins die Bedingung der Moglichkeit aller weite-

Aber ihr freies Tatigkeitsfeld wird noch weiter eingeschrinkt: denn die Form ist es
ja, die sie mit Gott teilen, die Bestimmung der jeweiligen Substanzen zur Selbst-
aufhellung ihrer, zur Personlichkeit, wenn auch mit unterschiedlichem Realisie-
rungsgrad. (...) Und es ldt sich mit Glinther gegen ihn sogar noch fragen, ob der
Nicht-Ich-Gedanke Gottes in seiner gedanklichen wie realisierten Fassung statt ein
,AuBen’ Gottes zu insinuieren, nicht auch noch Bestandteil der absoluten Substanz
selber ist, wenn anders diese die ganze Fiille des Seins, fiir das es kein ,Auflen’ ge-
ben kann, umfafit. Gunther hitte sich selber in den Fangen des Pantheismus ver-
strickt.” Kritisch duflert sich aus theologischer Sicht Pritz, Glauben und Wissen,
89f.

Die Bemerkung bei Pritz, Glauben und Wissen, 75, wonach ,,der Glaubensbegriff
Giinthers noch einer Spezialuntersuchung” bediirfe, ist weiterhin aktuell. Auch ei-
ne Studie zu seiner Christologie und ihrer Verbindung mit der spekulativen Trini-
titslehre fehlt.

1% So der keines negativen Vorurteils gegen Giinther zu verdichtigende Pritz, Glau-

ben und Wissen, 75f.; vgl. auch 84f. und den Uberblick ebd. 93-102.
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ren Erkenntnis ist. Wenn Rosmini das Subsistieren der Dinge als
letzten Verwirklichungsmodus ihres formalen Gehalts ansieht, leuch-
tet darin nach Eschweiler die Traditionslinie von Sudrez-Wolft mit
ihrer Realidentifizierung von Sein und Wesenheit auf. Den gegen
Rosmini erhobenen Ontologismus- und Pantheismus-Vorwurf moch-
te Eschweiler (mit einigen Einschrinkungen) bestitigen'", ohne
diese Charakterisierung mit kirchlichen Verurteilungen in Verbin-
dung zu bringen. Der Interpret ist allerdings tiberzeugt, da} mit der
These vom Essere ideale als umfassendem Seins- und Erkenntnis-
grund bei Rosmini die Eigenart des religiésen Erkennens ver-
schwimmt (,die ,Intelligenzform‘ des Essere ideale wird im Hand-
umdrehen zum Gnadenlicht“'”®) bzw. die Einwirkung Gottes auf den
Menschen wie bei Gilinther auf den Urakt der Konstitution des end-
lichen Bewulitseins reduziert wird. Wahrend Eschweiler ein prinzipi-
ell unhistorisches Moment am ,Ontologismus“ Rosminis erkennen
will, sieht er den Versuch seiner Vermittlung in die Wirklichkeit des
Geschichtlichen beim italienischen Theologen durch die Bezugnah-
me auf einen sensus communis gegeben, der vorgingig zu allem
irrtumsfihigen Urteilen die Uberlieferungen der Menschheit durch-
zieht und als Manifestation des gottlichen Wahrheitslichts auch Aus-
gangspunkt der philosophischen Analyse werden muf}. Zu ihm kann
das ,,GlaubensbewuBtsein“ der Kirche leicht in eine Parallele gestellt
werden. Beide bieten der ,Reflexionsphilosophie® ihren Stoff'*.

(b) Es wire ein leichtes, in Eschweilers kurzem Rosmini-Kapitel,
das in den ,,Zwei Wegen*“ nicht aufgegriffen wurde'”’, aus der heuti-
gen Forschungsperspektive Liicken und Mingel aufzuzeigen, wobei
die alten Reizworte der Rosmini-Interpretation, ,Ontologismus®,
,Juminismus®, ,Pantheismus® und , Rationalismus®, die Eschweiler
trotz aller Differenzierung fraglos aufgegriffen hat, als unmittelbare
Ausgangspunkte dienen konnten. Die orthodoxen Absichten Rosmi-
nis, die bei der offiziellen Priifung seines Werkes in den 1850er Jah-

104 ygl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 112f.

105 Ebd. 125.

106 Vgl. ebd.

197 Rosmini findet dort nur einmal am Rand Erwidhnung in einer Liste von Theolo-
gen, die Eschweiler prinzipiell auf einer Linie mit dem hermesianischen Ansatz
sieht (vgl. Die zwei Wege, 26).
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ren unter Pius IX. klar anerkannt wurden'® und mit der Selig-
sprechung 2007 hochstamtliche kirchliche Anerkennung gefunden
haben, werden bei Eschweiler fiir die Interpretation ebenso kaum
herangezogen wie die Leben und Werk durchdringende Spiritualitit
des Roveretaners'”, die genetische Entwicklung seines Denkens und
die kirchenpolitischen Umstinde, die letztlich zur postumen Vertei-
lung von 40 Sitzen aus seinen Schriften fithrten''’. Der spiter fanati-
sche Antijesuit Eschweiler hiitte bei Rosmini sogar starke Argumente
fiir seine bald darauf in den ,Zwei Wegen® eingefiihrte These finden
konnen, wonach die Gesellschaft Jesu in ihrer apologetisch-
theologischen Methode weit stirker vom Rationalismus der Neuzeit
geprigt war''!, als sie selbst es sich zugestehen wollte. Allerdings
sollte beachtet werden, dal3 der junge Bonner Theologe nur einen
sehr begrenzten inhaltlichen Ausschnitt der Thesen Rosminis be-
handelt hat, sein Urteil dariiber aus der Lektiire der damals allein
zuginglichen deutschen Ubersetzung eines einzigen knappen Wer-
kes (der Systemschrift Rosminis von 1844, tiberarbeitet 1850) ablei-
tete'”” und kaum auf deutsche Sekundirliteratur zuriickgreifen
konnte, die giinstiger {iber Rosmini geurteilt hitte'”. Immerhin
zitiert er Karl Werner und Adolf Dyroff als Autoren, die sich schon
damals um eine ausgeglichene Beurteilung des Italieners bemiihten.
Die seinerzeit einzige deutsche Dissertation tiber Rosmini von Georg
Schwaiger wird nicht benutzt''. Trotz der genannten Vorbehalte
gehort Eschweiler zu den frithen Theologen in der deutschen For-

198 Vg]. M. Krienke, Theologie — Philosophie — Sprache. Einfithrung in das theologi-
sche Denken Antonio Rosminis (ratio fidei 29), Regensburg 2006, 66.

199 Eschweiler findet zwar ,persénliche Bekenntnisse der tiefen mystischen Frommig-
keit des groflen Italieners®, zieht aber diese Spiritualitit als Faktor der theologi-
schen Bewertung nicht in Betracht; vgl. Der theologische Rationalismus, 126.

19 ygl. zusammenfassend dazu Menke, Vernunft und Offenbarung, 22-25. Die Verur-
teilung wurde im Vorfeld der Seligsprechung in einer Notifikation der vatikani-
schen Glaubenskongregation von 2001 als ,,uberholt“ erklirt.

1! Vgl. Krienke, Theologie — Philosophie — Sprache, 70-78.97-104.

112 Antonio Rosmini Serbati’s philosophisches System, Regensburg 1879. Der Uberset-
zer blieb anonym.

% Der angebliche Ontologismus Rosminis ist in der deutschen theologischen Litera-
tur ein Dogma®, urteilt Menke in seinem breiten Forschungsiiberblick (Vernunft
und Offenbarung, 35-44, hier: 36).

" Vgl. G. Schwaiger, Die Lehre vom Sentimento Fondamentale bei Rosmini nach
ihrer Anlage, Fulda 1913.
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schung, die dem ,objektiven Idealisten® Rosmini tiberhaupt eine
zentrale Stellung in der geistigen Entwicklung des 19. Jahrhunderts
zugesprochen haben. Manche Prigungen von Rosminis Denken hat
Eschweiler durchaus erfafit: die patriotische Intention des spekulati-
ven Autors, den Einfluf} der deutschen Schulphilosophie Wolffscher
Provenienz''®, welche sich in der Verhiltnisbestimmung von ,,Ideali-
tat“ und ,Realitidt” zeigt''® (obgleich diese Parallele bei Eschweiler
wohl zu stark betont wird), die zentrale Bedeutung eines universal-
apriorischen Elements im intellektiven Vollzug des Menschen als
Bedingung der Moglichkeit aller Einzelakte (aber nicht im subjektiv-
formalistischen Verstindnis Kants, sondern in einem objektiven
Sinn), den zwischen gottlicher und kreatiirlicher Sphire nicht recht
faBBbaren ontologischen Status dieser ,,Wahrheitsform® bzw. ,,Seinsi-
dee” im rosminianischen Verstindnis'"”, der sich in deutlicher Sym-
pathie fiir den ontologischen Gottesbeweis ausspricht''®, und als
Konsequenz die Aufhebung einer allzu strengen Unterscheidung
zwischen natiirlichem und tibernatiirlichem Erkennen, das sich im
Verlauf der denkerischen Biographie Rosminis allerdings mit unter-
schiedlichen Akzenten prisentiert'"”. Manches spricht dafiir, daf
Rosmini mit seinen Uberlegungen in Wirklichkeit ebenjene ,orga-
nisch-teleologische® Beziehungseinheit zwischen Natur und Gnade,

15 Vgl. dazu M. Dossi, Antonio Rosmini. Ein philosophisches Portrit (Urspriinge des
Philosophierens 6), Stuttgart 2003, 54 m. Anm. 19.

16 Vgl. ebd. 109ff.

17 Nach Rosmini ist sie weder ,identisch (...) mit der absoluten Wahrheit (Gott) noch
mit dem menschlichen Intellekt, den sie als solchen konstituiert® (Menke, Vernunft
und Offenbarung, 87). Die entscheidende Frage fir die Beurteilung des ,Idealis-
mus“ Rosminis diirfte darin liegen, ob dieses ideale ,Wodurch® nur als Prinzip der
Erkenntnis der Dinge (fiir das erkennende Subjekt) oder auch als Prinzip des Seins
(fiir die im Erkennen erscheinenden Dinge selbst) angesehen wird. Eschweiler ent-
scheidet sich fiir die zweite Deutung und kommt dadurch zum Pantheismus-
Verdacht. In Menkes Interpretation wird durchweg der erste Aspekt betont.

'8 Vgl. dazu Menke, Vernunft und Offenbarung, 179ff.

19 Vgl. ebd. 123: ,Hatte am Anfang des regressiven Denkweges Rosminis Grundiiber-
zeugung der Untrennbarkeit von Vernunft und Offenbarung, von Philosophie und
Theologie gestanden, so steht an dessen Ende das Bemiithen, Vernunft und Offen-
barung deutlich zu unterscheiden, ohne allerdings beide Bereiche zu trennen.®
Weitere Hinweise ebd. 185-199.268f. u.6.; zur Ausweitung des ontologischen
Grundmodells zu einem , konjekturalen” Trinititsbeweis, den Eschweiler ebenfalls
angesprochen hatte, ebd. 214-231.
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Philosophie und Theologie auf dem Wege einer erneuerten Thomas-
Lektiire zu begriinden suchte, wie sie auch Eschweiler anstrebte'*’:
damit ,,der sich in seinem Wesen, Ursprung und Sinn unerklirliche
Mensch in der Selbstoffenbarung des trinitarischen Gottes ,die Be-
dingung der Moglichkeit’ (das, was sein muf}, damit ist, was ist) sei-
ner selbst erkennt und zugleich mit dieser Erkenntnis einer Kohi-
renz von Natur und Ubernatur die geoffenbarte Wirklichkeit glau-
bend bejaht“'*'. Auch wenn Eschweilers Dissertationsschrift dies
nicht addquat zu erfassen vermochte, so hitte sie doch, wenn sie
bereits zu ihrer Entstehungszeit publiziert worden wire, eine intensi-
vere theologische Rosmini-Forschung befoérdern konnen, die tatsich-
lich erst wesentlich spiter in Gang kam'*.

(3) An dritter und letzter Stelle seiner Auswahl ,,idealistischer Ra-
tionalisten behandelt Eschweiler Johann Sebastian Drey (1777-
1853), mit Bezug auf die zwei zu seinen Lebzeiten publizierten
Hauptschriften (,, Kurze Einleitung®“/,,Apologetik®).

(a) Das Urteil lautet: In seinem am ,,mittleren Schelling® orientier-
ten Idealismus'®®, vermittelt durch Schleiermacher'*, wendet sich
Drey von der intellektiven Abstraktion stirker der geschichtlichen
Realitit zu, wobei die Wirklichkeit des Historischen nicht blof3 empi-
risch erfalt, sondern durchaus spekulativ-,konstruierend” begriffen

120 Vgl. etwa die Bemerkungen zu Rosminis ,,Konvergenz“-Denken ebd. 200 u.6.

121 Ebd. 232.

'22 Die ersten umfassenderen und brauchbaren Studien datieren weit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Bis heute bahnbrechend ist die erwidhnte Arbeit von Menke. Dane-
ben sind aus den letzten Jahren die Rosmini-Forschungen von Markus Krienke zu
nennen; neben dem zitierten Einfithrungsband (Theologie — Philosophie — Spra-
che) von 2006 vgl. bes. die umfangreiche Dissertationsschrift: Wahrheit und Liebe
bei Antonio Rosmini (Urspriinge des Philosophierens 9), Stuttgart 2004. Aus den
Arbeiten von Menke und Krienke kann leicht auch die reichhaltigere italienische
Rosmini-Literatur zu unserer Thematik erschlossen werden, die wir hier nicht ge-
sondert auflisten. Leider kommt bei beiden Autoren iiber dem Bemiihen, die Ver-
zeichnungen Rosminis durch die dltere Forschung zu korrigieren und seine ,Mo-
dernitit® zu erweisen, das Bemiithen zu kurz, in gerechter Weise jene Grenzen und
Mingel seines Ansatzes aufzuzeigen, die wohl ihren Anteil am spéteren Interpreta-
tionswirrwarr hatten.

'% Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 114.128.129, Anm. 215.

12t Vgl. ebd. 126.129, Anm. 215. Die These einer Abwendung Dreys von Schleierma-
cher im Ubergang von der ,Kurzen Einleitung“ zur , Apologetik® weist Eschweiler
gegen A. von Schmid zurtick: ebd. 114, Anm. 198.
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wird. Eschweiler unterstreicht, dafl der Tuibinger Theologe in einer
urspringlichen Schopfungswirklichkeit den Grund der Einheit von
Gott und Mensch aufzeigen wollte, die in der spiteren historischen
Entwicklung nicht gewahrt wurde. So kommt er zur Idee einer ,ur-
springlichen Oftenbarung®, welche Bedingung der Moglichkeit aller
weiteren ,dulleren Offenbarung” geblieben ist. Dabei geht nach
Eschweiler ,,Dreys eigentliche Absicht (...) auf nichts mehr als auf
den Versuch, die empirische und darum zufillige Religion der ge-
schichtlichen Wirklichkeit im Wesen des menschlichen BewubBtseins
zu begriinden“'®. Fiir die Religion soll aus apologetischen Griinden
~ein der Idee des BewuBtseins immanenter Grund aufgewiesen wer-
den“'”. Die ,duBere Offenbarung” wird auf die ,innere“ zuriickge-
fiihrt, bleibt aber als AnlaB und ,Reiz“'*" fiir die (geschichtliche)
Entfaltung und Erscheinung der darin angelegten ,Vereinigung des
GottesbewuBitseins mit der Menschennatur“'® faktisch notwendig.
Diese bietet nichts wirklich Neues, sondern stellt das Urspriingliche
gegen alle siindhafte Verdunkelung wieder her und macht es be-
wult.

(b) Wenn man den Beginn einer echten Drey-Forschung erst um
1930 mit den frithen Arbeiten J. R. Geiselmanns ansetzt, gehorte
Eschweiler auch hier unter die Vor- und Wegbereiter, die sich auf
weithin unerschlossenem theologischem Terrain zu bewegen hatten.
Seine Einordnung Dreys in die Linie des theologischen Identitits-
typs hat er beilidufig in den ,,Zwei Wegen“ wiederholt'*’. Etwas aus-
fithrlicher werden zentrale Einschitzungen, die sich schon in der
Promotion finden, 1930 im Anfangskapitel des Buches tber ,Joh.
Adam Mohlers Kirchenbegriff* entfaltet. Wiederum findet Drey Ein-
ordnung unter diejenigen Autoren, die den ,Weg der idealistischen
Konstruktion von christlicher Religion und Kirche® gegangen sei-
en'”, wenn auch zugleich als sein ,,groe<s> Verdienst“ konstatiert
wird, ,den inneren Widerspruch des idealistischen Philosophierens
mit einem existentiell katholischen Denken in seiner eigenen Arbeit

125 Fschweiler, Der theologische Rationalismus, 118.

126 Ebd

127 Ebd. 128.

128 Ebd. 129.

129 ygl. Eschweiler, Die zwei Wege, 26.

150 Eschweiler, Mohlers Kirchenbegriff, 16; dhnlich nochmals ebd. 19.88ff.
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sofort gemerkt und ausgesprochen zu haben“"”'. Der Einflu von

Schelling und Schleiermacher wird unterstrichen'”. Die Bevorzu-
gung, die Mohler (vor allem in seiner Ekklesiologie) bei Eschweiler
gegeniiber Drey erfihrt, fillt ins Auge. Einer der wichtigsten Forde-
rer der Drey-Forschung in den letzten Jahrzehnten, der Tubinger
Fundamentaltheologe Max Seckler, hat diese Aussagen im For-
schungsiiberblick zu seiner Edition der Dreyschen Dogmatikvorle-
sungen vermerkt und den Kommentar angeschlossen, Eschweiler
habe zwar ,Drey im wesentlichen nur vom Horensagen® gekannt,
sich aber dennoch nicht gehindert gefiihlt, ,dessen Dogma-
tikkonzeption mit plakativ hingeworfener Kritik zu bedenken“'”.
Man mag Eschweilers Thesen gewif3 (hier wie auch sonst oft) als pla-
kativ empfinden, daB} sie aber Frucht echter eigener Drey-Lektiire
waren und nicht ,vom Hoérensagen® resultierten, beweisen nicht nur
die Bezugnahmen auf zahlreiche Paragraphen der ,Kurzen Einlei-
tung® im Mohler-Buch und die dortigen Zitierungen von Dreys Auf-
satz ,,Vom Geist und Wesen des Katholizismus“'**, sondern auch die
Passagen der Promotionsarbeit, die zusitzlich die Benutzung der
Dreyschen ,, Apologetik® dokumentieren. Eine Beurteilung der ge-
samten ,,Dogmatikkonzeption® Dreys ist von ihm iibrigens an keiner
Stelle beabsichtigt und beansprucht worden. Die Aufmerksamkeit,
die schon in der Promotionsschrift von 1921 Drey entgegengebracht
wird, zeigt zudem, dafl Secklers weitere Einschitzung, Eschweiler
habe seine ,Interessen an der Theologie der Tiibinger Schule mit
der Ambition auf den Lehrstuhl fir Scholastische Philosophie und
Apologetik“ an der Tiibinger Fakultit verkniipft'* (auf den er sich
1925 tatsachlich beworben hat), faktisch beziehungslose Tatsachen in
eine Verbindung bringt, um Zweifel an den lauteren wissenschaftli-
chen Absichten Eschweilers zu sden. Bei Seckler ist zu berticksichti-

131 Ebd. 17. Vgl. auch 168: ,Joh. Seb. Drey und sein Meisterschiiler und Nachfolger
Joh. Kuhn haben ihr Leben lang tiber das richtige Verhiltnis von Glauben und
Wissen, Theologie und Philosophie nachgegriibelt und sind der durch den Idea-
lismus unheilbar verwirrten Fragestellung niemals ganz Herr geworden.”

132 Vgl. ebd. 13-17.35.58 (Anm. 21).73.89£.157.

135 M. Seckler, Zur Entdeckungs- und Rezeptionsgeschichte der Praelectiones dogma-
ticae, in: Johann Sebastian Drey. Praelectiones dogmaticae 1815-1834 gehalten zu
Ellwangen und Tiibingen, Bd. 1, Tiibingen-Basel 2003, 51*-74*, hier: 66*.

3% Vgl. Eschweiler, Mohlers Kirchenbegriff, 37{f.49f.

195 Vgl. Seckler, Zur Entdeckungs- und Rezeptionsgeschichte, 54*.
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gen, daB er in vergleichbarer Schirfe gegen alle Autoren anschreibt,
die Zweifel am Gelingen des Dreyschen Dogmatikprojekts geduBert
haben (bis in die jiingere Zeit: Brosch, Menke, Fehr'*®). Wer Dreys
,Rationalismus“ kritisch beurteile, ohne zu beachten, dal} dieser

Begriff zur Zeit des groflen Tiibingers ,,in der katholischen Theolo-

gie in aller Unschuld zu verwenden“ gewesen sei'”, erliegt nach

Seckler einem ,,Klischee® der Neuscholastik und hat sich von einem
,Trauma“ des katholischen 19. Jahrhunderts nicht geldst'™. Die
Uberwindung dieses Paradigmas ist fiir Seckler unabdingbare Vo-
raussetzung einer gerechten Drey-Interpretation, die er bei Autoren
wie Eschweiler, die noch in ,neuscholastischem® Fahrwasser
schwimmen'”, nicht gegeben sieht. Auch seine eigenen Aussagen
sind selbstverstindlich mehr als ,unverstellte® historische Urteile,
indem sie als Interpretationsmafistab eine bestimmte inhaltliche
Konzeption des intellectus fidei bzw. der Vermittlung theologischen
und philosophischen Wissens voraussetzen'*’. Wie schon im Blick auf
Giinther und Rosmini erweist sich auch im Falle Dreys das Feld der
theologiehistorischen Beurteilung als Nebenschauplatz der Ausei-
nandersetzungen um systematische ,,Denkformen®. Eine behutsamer

136 Vgl. ebd. 67*ff. ,Ubersehen® wird E. Tiefensee, der ebenfalls mit aller Klarheit
feststellt: ,Dreys Versuche einer konkreten Verwirklichung seines ,Systempro-
gramms’ miissen aber als fast tiberall gescheitert angesehen werden, nicht zuletzt
deshalb, weil sich die Tatsachen (...) in den gewiinschten Systemzusammenhang
nicht einordnen wollten. Er verlor sich im Detail und gab dann jeweils auf*: Die re-
ligiose Anlage und ihre Entwicklung. Der religionsphilosophische Ansatz Johann
Sebastian Dreys (1777-1853) (Erfurter theologische Studien 56), Leipzig 1988, 188;
dhnlich erneut 234.

7 Seckler, Zur Entdeckungs- und Rezeptionsgeschichte, 73*. Nun kannte bereits
Drey ,Rationalisten” als Gegner, von denen er sich abzugrenzen versuchte. Der
Begriff ist mit pejorativem Sinn in der theologischen Debatte seit dem 17. Jahr-
hundert bekannt (spater gerne durch ,Naturalismus® oder ,Deismus® ersetzt). Er
wird seit Mitte des 18. Jahrhunderts aber von protestantischen Theologen auch
positiv als Selbstcharakterisierung verwendet (gegen die ,Supernaturalisten®). In
vergleichbarer Form scheint Drey zur Kennzeichnung seines Ansatzes als ,,Rationa-
lismus® zu greifen, weil er tiberzeugt ist, eine theologisch /egitime Variante religi-
onsphilosophisch durchgefiihrter Glaubensbegriindung entwickelt zu haben.

Vgl. ebd. 69*.71%.

Dies ist selbstverstindlich fir Eschweiler nicht zu bestreiten. Vgl. etwa seine zu-

stimmende Zitierung eines Aufsatz des kimpferischen Neuthomisten M. Glossner

tiber die Tiibinger Schule in der Dissertation, S. 116, Anm. 201.

10 Vgl. Seckler, Zur Entdeckungs- und Rezeptionsgeschichte, 72*.
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urteilende, zugleich umfassende wie griindliche Analyse der Drey-
schen Apologetik hat 1988 der Seckler-Schiiler Abraham Peter Kus-
termann vorgelegt'', in der die Ergebnisse aller vorangehenden
Forschungsbemithungen Erwdhnung und Berticksichtigung gefun-
den haben'*. Sie wird auf lange Sicht das entscheidende Referenz-
werk zum Thema bleiben, ungeachtet der seitdem in Einzelpunkten
vorgelegten Erginzungen'”’. Kustermanns minutiése Nachzeich-
nung von Genese und Systematik der Apologetikkonzeption Dreys
bestitigt durchaus Einschiatzungen Eschweilers, weist aber auch auf
die Notwendigkeit mancher Differenzierung hin und zielt in der
Gesamtbewertung des Dreyschen Vorhabens in die gleiche Richtung
wie Seckler. Prizisiert wird der EinfluB} Schleiermachers auf Drey in
inhaltlicher wie methodologischer Hinsicht, wobei Kustermann die

"1 A. P. Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys (1777-1853). Kritische,
historische und systematische Untersuchungen zu Forschungsgeschichte, Pro-
grammentwicklung, Status und Gehalt (Contubernium. Beitrige zur Geschichte
der Universitat Ttbingen 36), Tubingen 1988. Kustermann verdanken wir auch
eine bis 2003 reichende Bibliographie zur Drey-Sekundirliteratur, die online zu-
géanglich ist.

URL: http://www.ub.uni-freiburg.de/fileadmin/ub/referate/04/theologen/drey02.pdf
Vgl. den Forschungsbericht Kustermanns (31-88), dessen zweiter Teil den Drey-
Studien Geiselmanns gewidmet ist. Das Drey-Kapitel in der wenige Jahre vor Ku-
stermanns Arbeit erschienenen Studie von Niemann, Jesus als Glaubensgrund,
307-348, bleibt wegen seiner traktatgeschichtlichen Einordnungen bedeutsam.

Vgl. etwa E. Tiefensee, Die religiése Anlage; N. Schreurs, J. S. Drey en F.
Schleiermacher aan het begin van de fundamentele theologie. Oorsprongen en
ontwikkelingen, in: Bijdragen 43 (1982) 251-288; B. E. Hinze, Narrating history,
developing doctrine. Friedrich Schleiermacher and Johann Sebastian Drey (Ameri-
can Academy of Religion 82), Atlanta, Ga. 1993; ders., Johann Sebastian Drey’s
Critique of Friedrich Schleiermacher’s Theology, in: Heythrop Journal 37 (1996)
1-23. A. von Harskamp, Theologie: Text im Kontext. Auf der Suche nach der Me-
thode ideologiekritischer Analyse der Theologie, illustriert an Werken von Drey,
Mohler und Staudenmaier (Tiibinger Studien zur Theologie und Philosophie 13),
Tubingen 2000. Einen breiten Querschnitt durch die neuere Drey-Forschung bie-
ten zwei Sammelbinde: A. P. Kustermann (Hg.), Revision der Theologie — Reform
der Kirche. Die Bedeutung des Tiibinger Theologen Johann Sebastian Drey (1777-
1853) in Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1994; M. Kessler / O. Fuchs (Hgg.),
Theologie als Instanz der Moderne. Beitrige und Studien zu Johann Sebastian
Drey und zur Katholischen Tubinger Schule (Tiibinger Studien zur Theologie und
Philosophie 22), Tiibingen 2005. Hingewiesen sei zudem auf die Vorworte in den
bislang drei Binden der von M. Seckler herausgegebenen ,Nachgelassenen Schrif-
ten“ Dreys (1997-2007).

142
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zunehmende Abwendung des Tubingers vom protestantischen Sy-
stematiker spitestens seit 1821/22 bestitigt'*!. Auch die Wirksamkeit
Schellingscher Impulse bei Drey, vor allem in seiner Entwicklungs-
lehre, wird in der neueren Forschung detaillierter nachgezeichnet
und anerkannt'*. Gezeigt hat sich dabei, daf} eine Beschrinkung auf
die beiden groflen Namen bei der Frage nach Einfliisssen in Dreys
Denken viel zu kurz greifen wiirde'*°. Ob man Drey als ,Vater” der
neuzeitlichen Apologetik (im Sinne einer eigenstindigen Disziplin)
bezeichnen will, ist nach Kustermann nicht allein von der Tatsache
her zu entscheiden, dafl der Tiibinger es war, der den Begriff in der
deutschen Theologie gegen iltere Kennzeichnungen der , Allgemei-
nen Dogmatik® zur Durchsetzung gefithrt und die Disziplin im aka-
demischen Bereich institutionell verankert hat. Letztlich hingt die
Ursprungsfrage mit dem Theoriekonzept zusammen, das mit dem
Fach verbunden wird. In diesem Kontext wird der Gegenvorschlag
Eschweilers in seiner ,scharfsinnigen systematischen Betrachtung'*’,
der auf die Wolff-Scholastik, im besonderen auf Stattler, verweist
und Drey nur als (prominenten) Vertreter eines schon frither begin-
nenden Modells ansieht, durchaus als diskussionswiirdig betrach-
tet'*. Fir die Positionierung zur Frage ist entscheidend, ob man
Eschweilers Leitbegriff (,theologischer Rationalismus®) samt seiner

" Vgl. Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 180-188. Mit diesem
Urteil steht ihm aus der alteren Forschung eher Alois von Schmid als Eschweiler
an der Seite. Allerdings weist Kustermann darauf hin, daf} es auch in jiingerer Zeit
Interpreten gab, die Dreys Hinweis auf eine veridnderte Haltung zu Schleiermacher
im Vorwort der Apologetik (ebenso wie Eschweiler) nicht allzu stark betont wissen
wollten; vgl. 181, Anm. 104. Zweifel an einer starken Beeinflussung Dreys in der
»Kurzen Einleitung® durch Schleiermacher hat jingst M. Seckler geduflert; vgl.
ders., Die Kurze Einleitung im Hinblick auf Schleiermacher und Schelling, in: J. S.
Drey, Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Riicksicht auf den wis-
senschaftlichen Standpunct und das katholische System (Tiibingen 1819), mit text-
kritischem und sachbezogenem Apparat, Verzeichnissen und Registern, hg. von M.
Seckler (Nachgelassene Schriften 3), Tiibingen 2007, 65*-121%.

% Vgl. die Indexeintrige der Arbeiten von Kustermann und Tiefensee.

Vgl. etwa Ph. Schifer, Johann Sebastian Drey in seinem Verhiltnis zu Vorgingern

und Zeitgenossen in der katholischen Theologie, in: Kustermann (Hg.), Revision

der Theologie, 103-113. Auf naturphilosophische Anst6Be fir Dreys Entwicklungs-
lehre hat die zitierte Arbeit von Tiefensee aufmerksam gemacht.

47 Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 128. Vgl. auch 173f.

8 Vgl. ebd. 128f.
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Zuordnung recht unterschiedlicher und zahlreicher Autoren zu die-
sem theologischen Typ grundsitzlich mittragen mochte. Kuster-
mann hilt es wegen der Bindung von Dreys Apologetik an den ekk-
lesial gepriagten Glauben ,schon vom Ansatz her unstatthaft®, diese
~einem Denktyp zuzuordnen, fiir den die Theologie nur auf ,zwei
Wegen‘ vollziehbar ist, zwischen denen ein unvermittelter Hiatus
klafft“'**. Trotz ihrer Distanz zur Dogmatik sei Dreys Apologetik
nicht jenem ,Weg"“ zuzuordnen, auf dem sie Eschweiler verorten
wollte'. Angesichts dieser Stellungnahme sollte man sich vor Augen
fithren, dafl Eschweiler mit dem Begriff des ,,theologischen Rationa-
lismus“ auch im Bezug auf Drey zunichst nur eine apologetische
Methode beschreibt, welche die Wahrheit des Offenbarungsglaubens
dadurch absichern will, daf sie mit autonom-philosophischen Mit-
teln seinen idealen Gehalt in Abhebung / Abstraktion von der ge-
schichtlichen Erscheinung (d.h. aber nicht notwendig: unabhingig
von ihr oder vorgingig zu ihr!) als ,verniinftig” zu erweisen sucht'".
Die Existenz der mit ihm ausgedriickten Denkbemiithung dirfte
auch nach Ausweis der neuesten Forschung im Werk des theologi-
schen Aufkliarers und Erneuerers Drey kaum abzustreiten sein. Die
Fokussierung auf die in der kontingenten 7atsachenwahrheit enthal-
tene notwendige Vernunfiwahrheit des Christentums sowie die
Spannung zwischen ,historischem® und ,rationalem“ Beweis, ,ex-
trinsezistischer” und ,intrinsezistischer” Beurteilung, ,,positiver und
~wissenschaftlicher” Betrachtung bestimmen Dreys apologetisches
Vorhaben von Anfang an. Der Schwerpunkt liegt klar auf dem Be-
mithen um eine Erfassung des ,,Wesens®, der ,Idee”, mit Hilfe ,,phi-
losophischer Konstruktion“. Dafl damit prinzipiell die schon bei
Stattler zu findende Richtung fortgesetzt wird, hat Kustermann tibri-
gens selbst bestdtigt, wenn er zum methodologischen Ort der frithen

49 Fhd. 321. Wir wissen, daB Eschweiler faktisch drei Wege unterschied.

150 Vgl. ebd., Anm. 42.

5! Das bei Kustermann und Seckler zu findende Argument, wonach solche Kenn-
zeichnungen keinen Erklirungswert mehr besitzen, weil sie ,,in ihren wesentlichen
Konnotaten die problematische Fracht des doktriniren und doktrinalisierenden
theologischen Klimas der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts* transportieren
(ebd. 336f., mit Anm. 4), bleibt unbefriedigend, sofern (wie bei Eschweiler) ihre
Bedeutung systematisch entwickelt und von der Bindung an einzelne lehramtliche
Verurteilungen gelost ist.
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Apologetik  Dreys bemerkt: ,Ihre zentrale Operation, die
,demonstratio’, liegt auf jener Methoden- und Plausibilititsebene,
die seit 1770 in einzelnen Vertretern — am prominentesten in Bene-
dikt Stattler — Eingang in die katholische Theologie gefunden hatte.
Fir sie ist der darstellende Teil der Theologie (die Dogmatik) keine
Wissenschaft im strengen Sinn, weil er die notwendigen Griinde
(rationes necessariae) der Lehren selbst nicht aufzuzeigen vermag.
Die Glaubensbegriindung hingegen darf um ihres Ziels willen allein
aus notwendigen Vernunftgriinden argumentieren; sie ist Wissen-
schaft im strengen Sinn“'**. Oder in einer anderen Formulierung
der Studie Kustermanns: ,Was Drey (...) in seinem Entwurf der Apo-
logetik bietet, ist nichts weniger als der philosophisch gefiihrte apri-
orische Beweis fiir die Notwendigkeit der Offenbarung“'®. Die
schopfungsbedingte Verschriankung von Gottes- und Selbstbewul3t-
sein und die Vorordnung einer ,inneren Offenbarung® vor jede
~aullere”, die Eschweiler in der ,,Apologetik“ als Mitte der Dreyschen
~Noumenologie von Offenbarung” ausgemacht hat, behalten dem-
nach auch in der modernen Interpretation ihren zentralen Platz'*.
Um ebendieses Vorgehen, das man aus heutiger Perspektive eher als
transzendental-anthropologische Begriindung der Offenbarungsin-
halte kennzeichnen mag'’, ging es Eschweiler in seiner Beschrei-
bung des ,rationalistischen Identititstyps“ theologischer Erkenntnis-
lehre, von dem er selbst ausdriicklich betont hat, daf3 er bei einzel-
nen Autoren niemals in ,,reiner” Form zu verifizieren sein wird'*®. Es
ist systematisch unbestreitbar, dall es in der Durchfithrung einer
solchen , demonstrativen“ Apologetik die Tendenz geben kann, die

192 Vgl. ebd. 160.

155 Ebd. 290.

5 Vgl. ebd. 262-272. Tiefensee, Die religivse Anlage, 234, kommt sogar zu einem
Restimee, das Drey , panentheistische” Tendenzen attestiert: ,Mit einer Religions-
definition, die Religion (...) als das Zu-sich-selbst-Kommen des Gott-Welt-
Verhiltnisses versteht (KE 1-4), sucht sich Drey spiter von allen Hegel folgenden
Vorstellungen, die menschliches, religioses BewuBtsein kaum von géttlichem
Selbstbewul3tsein unterscheiden, zu distanzieren. Das gelingt ihm aufgrund panen-
theistischer Tendenzen in seinem Verstandnis des Verhiltnisses von Gott und Welt
nur unzureichend. Auch in der APOLOGETIK finden sich — wie in den Handschrif-
ten — zur Frage, wie der Schopfungsakt zu denken sei, ausweichende Antworten.”

155 Vgl. Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 244.292ff.

156 Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 205f.



LII Einleitung des Herausgebers

Wahrheit der Offenbarung auf das in der philosophischen (Re-)
Konstruktion Erweisbare zu reduzieren und damit dem Vernunftur-
teil des ,aufgeklirten” Theologen zu tibereignen. Viel schwieriger ist
es anzugeben, unter welchen Umstinden ein konkreter theologi-
scher Ansatz das credo ut intelligam tatsichlich in der Weise zum
»Leitsatz“ erhebt, daf3, wie Eschweiler in den ,,Zwei Wegen“ tiber den
~theologischen Rationalismus®“ schreibt, ,das finale ,ut‘ eine einlinige
Richtung andeutet“'”’. Exakt gegen diesen Vorwurf wird Drey von
seinen heutigen Tubinger Erforschern nach Kriften verteidigt. Ihre
Interpretation legt es nahe, da3 man Dreys Aussagen tiber die Not-
wendigkeit der ,aulleren®, kirchlich tradierten und bezeugten Of-
fenbarung, ,an der” bzw. ,unter deren Voraussetzung® sich die inne-
re entfaltet, die ,reale” Seite als notwendiges Korrelat der ,idealen®,
die Stellung der ratio historica und damit die Zirkelstruktur zwischen
Tradition und systematischer Reflexion stirker und positiver hervor-
zuheben hat, als dies bei Eschweiler geschieht'”®. Seckler wie Kus-
termann pliadieren dafiir, Drey als Denker zu entdecken, der aus der
Mitte des Katholischen heraus nach dessen uberzeitlichem Wesen
fragt. Die Unabdingbarkeit der Offenbarungszatsache tiir Drey hatte
auch Eschweiler durchaus anerkannt'®, ohne dadurch aber den ,ra-
tionalistischen® Charakter im Versuch des Tubinger Theologen,
nicht blof} die Idealitit des Realen, sondern auch ,,das Realwerden
des Idealen“'™ zu erweisen, in Frage gestellt zu sehen. Nach
Eschweiler war Drey zwar von der Absicht geleitet, ,die theologische
Methode grundsitzlich an die Wirklichkeit der Kirche zu binden®,
ein ,realer Kirchenbegriff‘ habe sich ihm jedoch nie ergeben'®' —

157 Ebd. 208.

158 Zuweilen ist Drey so interpretiert worden, daf er alles Wissen tiber Gott auf ,,posi-
tive* Offenbarung zurtickfithren will; vgl. H. Lohmann, Die Philosophie der Of-
fenbarung bei Johann Sebastian von Drey. Diss. mschr., Freiburg 1953, z. B. 45.

159 vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 127: ,So ist auch die duBere

Einwirkung Gottes in der natiirlichen und geschichtlich iibernatiirlichen Offenba-

rung erforderlich, wenn die ,innere Offenbarung’, das Eins-Sein von Gott und Ge-

schopf im Schopfungsakt sich zum gegenstindlichen Gottesbewufitsein und zur re-
flektierten Religion entwickeln soll.“

Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 278.

161 Vgl. Eschweiler, Joh. Adam Méhlers Kirchenbegriff, 14f. Kritisch dazu bereits: W.
Ruf, Johann Sebastian Dreys System der Theologie als Begriindung der Moral-

160
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seine Herausbildung wird bei Eschweiler als genuine Leistung M6h-
lers angesehen. Wer Secklers und Kustermanns Interpretationsspur
folgt, kann dagegen in Dreys Systemansatz durchaus jene ,,in einzig-
artiger Weise gelungene Verkettung von bleibender Positivitidt und
zugleich entschiedener Rationalitit des christlichen Glaubens® ent-
decken, von der Joseph Ratzinger vor einigen Jahren im Hinblick
auf die Theologiedefinition des Tiibingers gesprochen hat'®. Es
erweist sich am Ende als eine Frage der Gewichtung verschiedener
Momente in Dreys Werk und nicht zuletzt ihrer systematischen Be-
wertung, wie dieses Modell der Glaubensbegriindung mit ihrer
~perichoretisch gedachte<n> Korrelation von (Offenbarungs-) The-
ologie und Anthropologie“'® und der in ihr zu einem konsequenten
LSimultaneum® umgeformten Verhiltnisbestimmung von ,Natur
und Ubernatur*'** gerecht zu etikettieren ist.

(4) Das Fazit der historischen Kapitel iiber den ,theologischen
Rationalismus“, das Eschweiler in seiner Dissertation zieht'®®, ver-
deutlicht noch einmal die Differenz zwischen seinem systematischen
Standpunkt und der Majoritdtsposition innerhalb der heutigen ka-
tholischen Theologie. Fir Eschweiler prisentiert sich der rationali-
stische Identitdtstyp letztlich als theologischer Naturalismus, der den
Unterschied zwischen natiirlicher Selbstoffenbarung Gottes in der
Schopfung (namentlich im menschlichen Geist) und der geschichtli-
chen Heilsoffenbarung in Jesus Christus unzulissig marginalisiert.
Letztere wird nach Eschweiler zwar bei allen Autoren als faktisch
notwendig angesehen, um das Ausgangsmaterial fiir die anschlie-
Bende philosophische Betrachtung zu gewinnen, in der die volle
Realitit der Schopfungsoffenbarung wiederentdeckt und (schrittwei-
se) aus der siindhaften Verschattung zuriickgefithrt werden kann, sie
bleibt jedoch in ihrer Eigenart als qualitativ neuer und hoherer

theologie (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des neunzehnten Jahr-
hunderts 17), Gottingen 1974, 77ff.

162 J. Ratzinger, Anmerkungen zur Aktualitit von Johann Sebastian Dreys Kurze
Einleitung in das Studium der Theologie, in: M. Kessler / M. Seckler (Hgg.), Theo-
logie, Kirche, Katholizismus. Beitrige zur Programmatik der Katholischen Ttbin-
ger Schule (Kontakte 11), Tiibingen 2003, 1-6, hier: 4.

165 Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 333. Vgl. auch zum ,,anthro-
pologischen Sinnziel* der Offenbarung bei Drey ebd. 304{f.

164 vgl. ebd. 339-342.

195 Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 119-129.
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Schritt in Gottes Zuwendung zum Menschen unterbestimmt. Die
Geschichte bringt zur Erscheinung, was im Menschengeist eigentlich
immer schon da ist. Darum versucht man, die Inhalte der geschicht-
lichen Offenbarung, in deren Zentrum Menschwerdung und Trinitit
stehen, spekulativ als Implikate des Naturwissens, des Selbstbewuf3t-
seins und der Vernunftreflexion des Menschen aufzuweisen. Letzt-
lich geht es darum, die Einsicht in das ,Wesen“ der Glaubensinhalte
auf einer Ebene zu garantieren, die vom kontingenten historischen
Faktenbeweis gelost ist. Es ist dieses Bemiithen, das sich nach
Eschweiler in allen Verwirklichungsgestalten des theologischen Rati-
onalismus'® im 18. und 19. Jahrhundert unter Zuhilfenahme diver-
gierender philosophischer Instrumente (gewidhlt je nach aktueller
Situation) durchgehalten hat. Zwar erachtet Eschweiler es fiir unge-
recht, Autoren wie ,Hermes, Gunther, Drey“ blof} als ,als Corolla-
rium der entsprechenden Zeitphilosophie zu erledigen*'"’, ohne daf}
ihre originir theologische (d.h. apologetische) Intention berticksich-
tigt wird. Gerade im Licht dieses theologischen Ziels aber hilt
Eschweiler die von ihnen gewdhlte Methode fiir ungeeignet. Eine
echte vernunftautonome Begriindung des Glaubens hat in seinem
Urteil keiner der ,theologischen Rationalisten® zu realisieren ver-
mocht. Thre Begriindungsbemiithungen, von denen sich keine lang-
fristig und auf breiterer Front durchzusetzen vermochte, bleiben bei
aller systematischen Brillanz fiir den niichternen Betrachter Nach-
Denken einer Glaubensvorgabe, die mit allem Scharfsinn spekulativ
nicht ,hintergangen® werden kann'®®. Erreichbar ist immer nur ,ein
nachtrigliches veluti apriori dessen, was urspriinglich im schlichten

166 Der Begriff ist in dem bei Eschweiler gebrauchten Sinn bis heute durchaus lexikon-
fihig. Vgl. etwa G. Gawlik, Art. ,Rationalismus (I)“, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 8, Basel 1992, Sp. 44-47, hier 45f.: ,,Obgleich das Wort <Ra-
tionalist> bzw. <R.> in seinem theologischen Gebrauch also urspriinglich einen
polemischen Sinn hatte, setzt es sich spiter als Selbstbezeichnung derjenigen The-
ologen durch, die das Wesentliche der Religion aus der Vernunft ableiten, die Of-
fenbarung nur als ein geschichtlich bedingtes Mittel der Belehrung betrachten und
sich ihrem Anspruch nur insofern unterwerfen, als sie den Glauben auf verniinftige
Beweise ihres gottlichen Ursprungs griinden kénnen.*

157 Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 56.

168 Vgl. dazu Eschweilers Bemerkungen in: Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers,
212f.
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religivsen Glauben gegeben ist“'*. Die ,theologischen Rationalisten®
wollten dem wissenschaftlichen Selbstgefithl der Moderne entspre-
chen, aber konnten doch im strengen Sinn dem dort entworfenen
Autonomieideal nicht gerecht werden. Die Realitit des Glaubens an
die gottliche Offenbarung mufi darum als unabhingig von der Wirk-
samkeit ihrer starken philosophischen Begriindungsversuche ange-
sehen werden.

Man wiirde Eschweiler mifiverstehen, wenn man ihn wegen dieser
Kritik an zu starken theologischen Begriindungspostulaten selbst in
die Ecke eines neuscholastischen , Extrinsezismus® riucken wollte.
Aus seiner weiteren theologischen Biographie wire leicht zu zeigen,
dall er gerade mit Vertretern dieser (vor allem durch die Jesuiten
reprdasentierten) Linie innerhalb der deutschen Theologie in die
schirfsten Auseinandersetzungen geraten ist. Vielmehr lautet
Eschweilers Grundiiberzeugung zum Verhiltnis von ,,Glauben und
Wissen®, daf} sie ,,die nur logisch auseinanderzuhaltenden Teile [be-
nennen], in deren Bei- und Zueinandersein die Einheit des religio-
sen Aktes besteht“'’’. Was er beabsichtigt, ist durchaus eine positive
Inbeziehungsetzung zwischen philosophischer Selbstbesinnung und
theologischer Offenbarungsbotschaft, die sich jedoch klar dazu be-
kennt, daB nur vom Glaubensstandpunkt aus echte spekulative The-
ologie betrieben werden kann, deren ,fundamentaltheologische®
Dimension einen Aufweis der durch den Glauben selbst geforderten
teleologischen Offenheit der menschlichen Natur fiir das Offenba-
rungsereignis nicht iiberschreitet. Dieses von Eschweiler ,thomi-
stisch® genannte Modell ist fiir ihn geradezu eine ,post-moderne®
Alternative zu den sich in der katholischen Theologie der Neuzeit
immer wieder gegenseitig bekimpfenden identitdts- bzw. trennungs-
logischen Bestimmungsversuchen. Sein Ideal zielt auf die Erfassung
des ,ungetrennten® und zugleich ,unvermischten® Daseins von
Glauben und Wissen im einen personalen Geistvollzug des Men-
schen, den eigentlich nur der Glaubende wirklich begreifen und
begriinden kann.

169 Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 70.
170 Vgl. ebd. 134.
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3.2 Die Habilitationsschrift von 1922

3.2.1 Sailer als exemplarischer Vertreter einer
»fideistischen® Glaubensbegriindung

Wie schon frither angedeutet wurde, verstand Eschweiler seine
Habilitationsschrift als unmittelbares Pendant zur vorangegangenen
Dissertationsarbeit. Nachdem er in dieser den ,Rationalismus® als
zentrale Vollzugsgestalt des Glauben und Wissen identifizierenden
Losungsversuchs zum theologischen Erkenntnisproblem vorgestellt
hatte, sollte jene mit dem , Fideismus® den zweiten, die beiden Gro-
Ben strikt trennenden Losungstyp behandeln. In ithm wird die Ei-
genart des religiosen Aktes ,in dem glaubigen Aufnehmen der gott-
lichen Offenbarungseinwirkung® gesehen ,,und die begleitende Ver-
nunfttitigkeit als ein fir das Wesen der Religion AuBerliches und
Zufilliges“ eingeschitzt'”'. Diese Haltung tritt nach Eschweiler sy-
stematisch wie historisch als Antithese zum Rationalismus auf. Den-
noch gibt es eine innere Verwandtschaft zwischen beiden Richtun-
gen. Sie sind gleichermaBien fokussiert auf das ,,subjektive Verhalten,
bzw. auf das psychologische Dasein des Verniinftigkeitsbewulitseins
oder des gliubigen Offenbarungserlebnisses“'””. Anders als im ersten
Teil seines Projekts sieht Eschweiler bei der Behandlung des ,Fi-
deismus® mit Hinweis auf die Komplexitit der Entwicklungslinien
von der Darbietung eines Gesamtiiberblicks ab und konzentriert sich
auf einen einzigen exemplarischen Reprisentanten: Johann Michael
Sailer (1751-1832).

(1) Eschweilers Sailer-Arbeit ist in drei Kapitel eingeteilt. Das erste
(139-187) zeichnet mit dem Blick auf Biographie und Werk'” den
Weg nach, den Sailer vom getreuen Schiiler Stattlers im Amt des
~Repetitor publicus“ seiner Lehre und ,zweiten Professors® in In-
golstadt (1777-1781) hin zu einer ,aus philosophischem Sensualis-
mus und aus pietistischer und mystischer Uberlieferung gespeisten
Verkiindigung der genialen Gefithlsunmittelbarkeit“'’* eingeschla-
gen hat. Schon in der Schrift ,,Theologie des weisen Spottes“ (1781)

' Ebd. 135.

172 Ebd. 136.

173 Vgl. dazu als neueste Gesamtdarstellung: G. Schwaiger, Johann Michael Sailer. Der
bayerische Kirchenvater. Miinchen-Ziirich 1982.

'7* Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 186.
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entdeckt der Interpret einen ersten Schritt tiber Stattler und die
Praxis rationalistischer Bibelexegese hinaus. Die ,praktische, erbau-
ende Schriftbetrachtung“175, in der Gottes Wort selbst unmittelbar
zum Herzen des Menschen redet, wurde fiir Sailer vollends in der
Zeit als Professor fiir Pastoraltheologie in Dillingen (1784-1794)
wichtigstes Mittel fiir die Loslosung von der blolen Vernunftspekula-
tion in Glaubensfragen. Die ,konstruierende Offenbarungsontologie
Benedikt Stattlers® konnte seitdem als ,,ein endgiiltig iberwundener
Standpunkt“'"® gelten. Sailer unterscheidet nun regelmiBig ,,me-
chanisches® (buchstidbliches), ,scholastisches’ (begriffliches) und
,geistliches' (lebendiges oder titiges) Christentum“'”’, wobei das
zuletzt genannte eindeutig die Zielform darstellt. Eschweiler erkennt
hier im Denken und pastoralen Handeln Sailers den Einfluf3 des
protestantischen Pietismus und seiner , Erlebnistheologie®, aber auch
das Vorbild des der quietistischen Mystik nahestehenden Erzbischofs
Francois Fénelon (1651-1715). Entscheidend ist der ,,Christus in
uns“, den man nicht begrifflich verstehen, sondern nur ,im ,Erfah-
rungsbeweis’ des titigen Christentums lebendig erfassen kann“'’.
Bei der Suche nach aktuellen philosophischen Anschluimoglichkei-
ten fiir die Unterstiitzung seiner religivsen Uberzeugungen entdeck-
te Sailer die antirationalistischen Autorititen seiner Epoche, mit
denen er meist auch persénlich in Verbindung stand: Johann Georg
Hamann (1730-1788), Matthias Claudius (1740-1815), Johann Cas-
par Lavater (1741-1801), Johann Gottfried Herder (1744-1803) und
Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Die Kontakte Sailers zu die-
sen allesamt dem Pietismus entstammenden Denkern und Schrift-
stellern sind seit den Zeiten Eschweilers eingehender erforscht wor-
den. Eschweilers Habilitationsarbeit war bereits bemiiht, sie umfas-
send zu dokumentieren, soweit die damals zugidnglichen Quellen es
erlaubten. Darnach schitzte Sailer am ,,Geniephilosophen® Lavater
den unmittelbaren, sensualistisch verstandenen ,,Wahrheitssinn®!”,
den er selbst in der religiosen Schriftbetrachtung voraussetzte. Im

175 Vgl. dazu auch: J. Hofmeier, Das praktische Schriftstudium nach Johann Michael
Sailer, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 35 (2001) 178-189.

176 Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 147f.

177 Ebd. 148.

178 Ebd. 151.

179 Vgl. Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 158ff.
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personlichen Kontakt mit Claudius intensivierte er sein Verhiltnis
zur christlichen Mystik und begegnete er der Weisheit des ,gesun-
den Menschensinnes“. Hamann schirfte sein BewuBtsein far das
Problem der Sprache und ihres Ursprungs, zu dessen Losung der
Konigsberger Packhofverwalter auf ,das Ineinandersein von Sinn-
lichkeit und Verstand, von Natur und Geist“'*® verwies. Unter Ha-
manns Einflul standen Herder und Jacobi. Wihrend jener nach
Eschweiler Hamanns Gedanken in eine pantheistisch-spinozistische
Richtung weiterentwickelte, erblickte dieser ,,das hochste und einzige
Offenbarungswunder der Religion in der sittlichen Freiheit des
Menschen“'®', da in ihr Gottesgeist und Menschengeist eine leben-
dige Einheit bilden und der vernehmende Mensch Gottes gewil} sein
darf. Jede philosophische Verstandesabstraktion ist dieser erlebba-
ren Wirklichkeit der Einheit mit Gott in der sittlichen Vernunft
nachzuordnen und kann sie nur bezeugen. Alle genannten Autoren
haben, so zeigt Eschweilers Analyse, Spuren in Sailers Werk hinter-
lassen, die allerdings hiufig nur schwer nachzuweisen sind. Der ,ei-
gentliche Philosophus Sailers und der gesamten fideistischen Theo-
logie in der vorvatikanischen Periode“'®* ist zweifellos Jacobi. Er
pragt Sailers Werk nach 1790 zuinnerst. Weitere fiir Sailer einfluf-
reiche Denker werden nur kursorisch erwihnt (wie Schlosser und
Kleuker, Rousseau und Pestalozzi).

(2) Im zweiten Kapitel seiner Studie (188-242) macht Eschweiler
den Schritt vom historisch-biographischen Faktenaufweis zur eigent-
lichen systematischen These seines Buches: Sailer sollte nicht, wie in
der Forschung zuvor meist blich, als philosophischer Eklektizist
betrachtet werden, der bleibende Bedeutsamkeit allein als prakti-
scher Theologe und Seelsorger besitzt. Vielmehr erkennt Eschweiler
hinter seinem Verstindnis des Christentums die klare Option fiir
eine apologetische Methode, die sich verbindet mit der zuvor aufge-
wiesenen theoretischen Verwurzelung in der Geisteswelt des ,religio-
sen Antirationalismus®, wie sie im spaten 18. Jahrhundert gegen den
Kantschen Kritizismus zur Entfaltung kam. Wenn Sailer das Ideal
des alles begriindenden , Selbstdenkens®, das er bei seinem Lehrer

180 Fbd. 169.
81 Ebd. 173.
182 Ebd. 184.



Einleitung des Herausgebers LIX

Stattler kennengelernt hatte und zeitlebens bewunderte, zum Pro-
gramm des ,Selbstfithlens“ umwandelte, in dem das wahre, personli-
che Christentum fundamentiert sein muf, zeigt sich die eigentiimli-
che innere Verwandtschaft zwischen theologischem Rationalismus
und Fideismus. Sie sind ,zwei Aste vom selben Stamme“'®, glei-
chermaBen Ausformungen einer auf das Subjekt und die GewiBheit
seines Bewulltseins zentrierten neuzeitlichen Apologetik. Fur
Eschweiler ist Sailer ein exemplarischer Programmatiker der anti-
rationalistischen Glaubensverteidigung. Er hat nicht blof als Profes-
sor in Dillingen und Ingolstadt in ,antideistischen Vorlesungen
Apologetik betrieben'™, sondern diese Ausarbeitungen auch 1805
unter dem Titel ,,Grundlehren der Religion“ publiziert. Dieses Buch,
»das einzige Werk, in welchem Sailer seine ausgereifte Auffassung
von dem Grundproblem der theoretischen Theologie im Zusam-
menhang dargestellt hat“, bietet trotz aller Anklidnge an die traditio-
nelle Glaubensbegriindung nach Eschweiler ,eine bis dahin in der
katholischen Theologie unerhoérte, neue Gedankenwelt“'®. Diese ist
keine andere als der geistige Kosmos Jacobis und seines Kreises, wie
Eschweiler in seiner geistvollen Entschlisselung der ,Reiseparabel®
mit ihrer ,Gartenszene“ aus der neunten Vorlesung der ,,Grundleh-
ren“ herausarbeitet und durch Hinweise auf andere Passagen des
Sailerschen Werkes unterstiitzt. Mit Jacobi hoffte Sailer, einen von
den rationalistischen Reduktionsversuchen unabhingigen Begriin-
dungsweg fiir die Religion einschlagen zu konnen, dessen empiri-
stisch-sensualistische Pragung, die Berufung auf eigenes ,Erlebnis*
und ,,Gefiihl“, nach Eschweiler auch die zunichst iiberraschende
Prisenz Baconscher Denkmotive in Sailers Werk erklirlich macht'™.
Erst die Beziechung zu Gott, die der Mensch in urspriinglichster Wei-
se im Spruch seines Gewissens erfihrt, macht den Menschen wirklich
menschlich und begriindet seine Vernunfterkenntnis. Dieses Motiv
kann sich leicht verbinden mit dem anderen einer ,,Gottesidee®, die
als ,,Universaloffenbarung® im Herzen aller Menschen aufgefunden

185 Fbd. 193.

'8 Vgl. dazu: Ph. Schifer, Johann Michael Sailer in seinen Dillinger Religionskollegi-
en. Ein Beitrag zur Theologie des frithen Sailer, in: Miinchener theologische Zeit-
schrift 33 (1982) 161-176.

185 Fschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 203 (beide Zitate).

186 Vgl. ebd. 213ff.
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werden kann. Wo sie verdunkelt ist — darin liegt das tiefste Wesen
der Siinde —, mul} Gott sie selbst von neuem erschlielen und erfahr-
bar machen. Der Mensch kann sich darauf vorbereiten, indem er
sich Gott in Herzensbereitschaft und Liebe zuneigt. Wo Gott gefun-
den ist, da bedarf es keines theoretischen Beweises seiner Existenz
mehr. Vielmehr eroffnet sich aus der Gottinnigkeit umfassendes
geistliches Wissen, in dem auch die Stellung des Menschen in der
Welt begreitbar wird; Gotterkennen und Selbsterkennen sind eins.
Im ,Zusammenhang dieser Philosophie und Apologetik des unmit-
telbaren religiosen Selbstbesitzes“'™ liegt nach Eschweiler das Zent-
rum des Sailerschen Denkens. Freilich wird damit auch das Problem
unabweisbar, wie eine solche Mystik mit der geschichtlichen Gestalt
der Offenbarung und ihrer kirchlichen Tradition vereinbart werden
kann. Jacobi ist an dieser Vermittlung gescheitert und hat seine
Tendenz zu einer geradezu als Keim pluralistischer Religionstheolo-
gie auftretenden Pneumatozentrik unumwunden zugegeben'®®.
Demgegeniiber hilt Sailer an der Existenz und Notwendigkeit einer
,besonderen, hoéheren, positiven Offenbarung® fest'®. Thr wahrer
Sinn ist allerdings wie derjenige der Schépfung nicht rein historisch
zu erfassen, sondern erschlie3t sich nur dem, der in sich selbst den
»Sinn fiir das Hohere® triagt. Nicht das dulere Mirakel ist darum das
eigentlich Wunderbare, sondern das innere Licht, in dem das ge-
schichtliche Ereignis als Ausdruck der sich offenbarenden Liebe
Gottes deutbar wird; nicht der historische Evangelienbericht tiber
Christus zdhlt, sondern der ,Christus in uns“. In Sailers ,Logos-
Mystik“'”” vermag zwar am Ende doch noch eine Einheit aller For-
men von ,,Offenbarung” und damit auch von Philosophie und Theo-
logie angedeutet zu werden — alles Erkennen wurzelt letztlich im
inneren Gotteserleben. Allerdings verflieBen damit natiirliches und
iibernatiirliches Wissen (Eschweiler spricht vom ,,Umkippen dieses
absoluten Fideismus in einen moralistischen Naturalismus“'"') und
wird die Kirche mit ihren Sakramenten zur vorwiegend historischen

187 Ebd. 228.

'8 Vgl. die von Eschweiler zitierten interessanten Stellen ebd. 231.
1% Vgl. ebd. 237.

190 Ebd. 239.

191 Ebd. 261.
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Grofle herabgestuft, die ganz im Dienst der Gottesbeziehung des
Einzelnen verbleibt.

(3) Darum beginnt Eschweilers drittes Kapitel tiber ,,Vorbereitung
und Weiterbildung der Erlebnistheologie® (243-270) auch mit einer
deutlichen Kritik an Sailers Methode: Sie sei dem Rationalismus
Stattlers insofern dhnlich, als auch sie das theologische Erkenntnis-
problem ,einseitig apologetisch® auffal3t und ,durch die ,Anwen-
dung’ irgendeiner absoluten Zeitphilosophie® zu 16sen versucht'?*.
Obwohl die ,fideistische® Apologetik dem religivsen Gegenstand
gerechter werde als die ,rationalistische” und (darum auch) mehr
Erfolg erziele, leide sie wie diese am Mangel, die Frage nach der
psychologischen GewiBheit religioser Erkenntnis (d.h. der Genese
subjektiver ,Religiositit”) gegeniiber der Frage nach dem Wesen von
~Religion® einseitig in den Vordergrund zu stellen. ,,Beidemal, auf
dem Wege der rationalen Konstruktion sowohl wie in der Methode
der mystisch intuitiven Reduktion, wird das unmittelbare Bewul3t-
seinserlebnis als unbedingter Ausgang gesetzt*'”. Hierin sieht
Eschweiler erneut die merkwiirdige Verkniipfung rationalistischer
und fideistischer Stromungen auf dem geistigen Weg der Moderne
bezeugt. Der Genese dieses Fideismus geht der letzte Teil der Studie
mit einigen schnellen Langsstrichen nach. Wie sich aus dem Carte-
sianismus in  Frankreich ein eigenstindiger philosophisch-
theologischer ~ Antirationalismus  herausgebildet hat, skizziert
Eschweiler mit Blick auf Malebranche und Fénelon. Die unmittelba-
re Vorgeschichte der Sailerschen Erlebnistheologie wird mit den
Namen von Eusebius Amort (1692-1775) und Martin Gerbert (1720-
1793) verbunden. Gerade an ihnen fillt auf, wie aus dem Geist fi-
deistischer Glaubenstheologie eine eifrige Hinwendung zum rein
»positiven Wissen innerhalb der Theologie geférdert wurde. Wiede-
rum eher skizzenhaft prisentiert sich das Bild, das von der spiteren
Geschichte des von Sailer reprisentierten theologischen Erkennt-
nismodells gezeichnet wird. Die theosophischen Schriften Franz von
Baaders (1765-1841), in denen die Unterscheidung von Natur und
Ubernatur, die bei Sailer aufgehoben zu werden drohte, wiederent-
deckt wird, finden hier ebenso Erwihnung wie die Versuche des

192 Ebd. 244.
195 Ebd. 248.
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spaten Schelling (1775-1854), den Glauben an den Schépfergott mit
dem philosophischen Systemwissen zu versohnen. Wie der altere
theologische Rationalismus (Stattlerscher Pragung) mit seiner Einsei-
tigkeit die Reaktion des Sailerschen Fideismus erzeugt hatte, so wird
das Unbefriedigende der Erlebnistheologie zum Anlal3, jene Modelle
idealistischer Theologie zu entwickeln (sehr hdufig unter dem Ein-
flu Schellings), die Eschweiler bereits in seiner Dissertation be-
schrieben hatte. Ein zentrales fideistisches Moment bleibt im theolo-
gischen Idealismus verborgen prasent: Er setzt ,,das fideistische Er-
fahren der Weltwirklichkeit als géttlicher Offenbarungsat voraus,
um mit Hilfe der spekulativen Methode daraus das universale Sy-
stem der ewigen und notwendigen Offenbarungswahrheiten zu ent-
falten“'"". So tritt noch einmal die Konzentration auf das subjektive
GewiBheitserlebnis als innerer Einheitspunkt der sich dialektisch
bekimpfenden neuzeitlichen Apologetikmodelle hervor, deren
merkwiirdige Einheit Eschweiler in der personlichen Freundschaft
des Erlebnistheologen Sailer mit dem katholischen Schellingianer
Zimmer symbolisiert sieht.

3.2.2 Eschweilers Sailer-Deutung im Licht der
neueren Forschung

Wihrend in den ,Zwei Wegen® Sailer und der ,theologische Fi-
deismus” bestenfalls am Rande prisent sind'?, hat Eschweiler zen-
trale Thesen seiner Habilitationsstudie 1927 in einem Beitrag zur
Festschrift des Hochland-Herausgebers Karl Muth prisentiert'®;
vermutlich war ihm zu diesem Zeitpunkt die Verzégerung der im
Vorjahr noch erhoftten Gesamtveroffentlichung bereits bewufit. Da-
mit erhielt die Forschung zumindest auf zentrale Thesen seiner Sai-
ler-Interpretation Zugriff.

(a) Der von Eschweiler erstmals ganz in den Vordergrund gertick-
te Einflu Jacobis sowie des erweiterten Jacobikreises auf Sailers
Offenbarungs- und Glaubensverstandnis ist vor allem durch die aus-
fithrlichen Studien Gerard Fischers nach dem Zweiten Weltkrieg

191 Fhd. 268.

195 Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 132{f.210ff.216-220.302 (Anm. 2).

19 K. Eschweiler, Johann Michael Sailers Verhiltnis zum deutschen Idealismus, in:
Wiederbegegnung von Kirche und Kultur in Deutschland. Eine Gabe fir Karl
Muth, Miinchen 1927, 292-324.
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nachdriicklich bestitigt worden'” und darf — trotz einiger zweifeln-
der Stimmen'® — seitdem als durchgesetzt gelten'”. DreiBlig Jahre
nach Eschweiler hat Fischer nicht nur auf reichere biographische
Quellen (bes. Briefe) zuriickgreifen konnen, die vor allem durch die
Editionstitigkeit Hubert Schiels zur Verfiigung standen®”, sondern
auch eine ausfithrliche Darstellung der Jacobischen Erkenntnislehre
bzw. Religionsphilosophie unternommen und die Schriften Sailers

97 G. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi. Der EinfluB
evangelischer Christen auf Sailers Erkenntnistheorie und Religionsphilosophie in
Auseinandersetzung mit Immanuel Kant. Mit einem Forschungsnachtrag der Be-
ziehungen der Sailerschen Moraltheologie zur materialen Ethik Kants (Untersu-
chungen zur Theologie der Seelsorge 8), Freiburg 1955. Zu den sein Werk pri-
genden Beziehungen Sailers vgl. auch: B. Lang, Bischof Sailer und seine Zeitge-
nossen, Regensburg 1932; W. Diirig, ]J. M. Sailer, Jean Paul, F. H. Jacobi. Ein Bei-
trag zur Quellenanalyse der Sailerschen Menschenauffassung, Diss. Breslau 1941;
F. W. Kantzenbach, Johann Michael Sailer und der 6kumenische Gedanke (Einzel-
arbeiten aus der Kirchengeschichte Bayerns 29), Niirnberg 1955; H. Utz, Johann
Michael Sailer und Matthias Claudius, in: Stimmen der Zeit 161 (1957/58) 172-
184; F. G. Friemel, Johann Michael Sailer und das Problem der Konfession (Erfur-
ter Theologische Studien 29), Leipzig 1972, 203-271; Y. C. Gélébart, J. M. Sailer et
I'Aufklirung 1770-1794. Contribution a I'étude de 'Aufklirung catholique en Ba-
viere, mschr. Diss., Rouen-Angers 1979; K. Feiereis, Die Religionsphilosophie Sai-
lers, in: G. Schwaiger / P. Mai (Hgg.), Johann Michael Sailer und seine Zeit (Bei-
trage zur Geschichte des Bistums Regensburg 16), Regensburg 1982, 229-255; B.
Gajek, Dichtung und Religion. J. M. Sailer und die Geistesgeschichte des 18. und
19. Jahrhunderts, in: H. Bungert, (Hg.), Johann Michael Sailer. Theologe, Pada-
goge und Bischof zwischen Aufklirung und Romantik, Regensburg 1983, 59-85.

19 Vgl. etwa W. Diirig, J. M. Sailer, Jean Paul, F. H. Jacobi, 109ff., der Zweifel an

einer zu starken Fokussierung auf Jacobi geduflert hat. Thm stimmt zu I. Weilner,

Gottselige Innigkeit. Die Grundhaltung der religiésen Seele nach Johann Michael

Sailer, Regensburg 1949, 127 u. 6.

Vgl. C. Keller, Das Theologische in der Moraltheologie (Studien zur Theologie

und Geistesgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts 17), Gottingen 1976, 227-

238, mit Zuriickweisung Diirigs zugunsten der Auffassung Eschweilers und Fischers

(228t., Anm. 215); Th. Kobusch, Glaube und Vernunft. Zur Wirkung Jacobis in der

Tubinger Schule und im spekulativen Theismus, in: W. Jaeschke (Hg.), Friedrich

Heinrich Jacobi. Ein Wendepunkt der geistigen Bildung der Zeit (Studien zum

achtzehnten Jahrhundert 29), Hamburg 2004, 376-394, hier: 377f.

Vgl. H. Schiel, Sailer und Lavater. Mit einer Auswahl aus ihrem Briefwechsel, Koln

1928; ders. (Hg.), Johann Michael Sailer. Band 1: Leben und Briefe. Leben und

Personlichkeit in Selbstzeugnissen, Gesprichen und Erinnerungen der Zeitgenos-

sen, Regensburg 1948; ders. (Hg.), Johann Michael Sailer. Band 2: Briefe, Re-

gensburg 1952.

199

200
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noch breiter untersucht®”, als dies Eschweiler bei seiner begrenzten

Thematik tun mufite. Das Ergebnis bleibt im Kern identisch: Jacobi
ist Sailers philosophische Hauptautoritit, auf die er sich allerdings
oft nur in verschliisselter Form bezieht, weil die Abneigung des Pro-
testanten gegeniiber der katholischen Kirche offensichtlich war*”.
Jacobi bot mit seinem Denken die entscheidende Alternative zur
Wolff-Scholastik, in der Sailer bei Stattler aufgewachsen war und von
der er sich (trotz aller Dankbarkeit gegentiber dem alten Lehrer)
geldst hatte®”. Zum entscheidenden Bezugspunkt wurde er, seit sich
Sailer mit Kant auseinandersetzen mufite und ihn in der theoreti-
schen Philosophie zu tiberwinden strebte; dltere Beziige seines Den-
kens (etwa zu Fénelon und Pascal) konnten unter Jacobis Einfluf}
weiter bestehen®”. Auch den Spuren des weiteren Jacobi-Kreises
sowie der iibrigen pietistischen Denker, die Eschweiler nennt, sind
die Studien Fischers ausfithrlich nachgegangen®”. Die ,wertvolle
Vorarbeit” Eschweilers (im Aufsatz von 1927) wird mit Bezug auf die
Entschliisselung der Reiseparabel in den ,Grundlehren® explizit
anerkannt®, obgleich Fischer der Auslegung nicht in jedem Detail
folgen mochte®. Als Hintergrund hat Fischers Studie stirker die

21 Fischers Studie umfaBt eigene Kapitel zu Jacobis Einfluf} auf Sailers ,Handbuch

der christlichen Moral®“ (Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi,

128-147), die ,,Gliickseligkeitslehre® (147-151), die ,,Vernunftlehre* (151-164), die

»Grundlehren der Religion“ (164-186) sowie die Schrift ,Uber Erziehung“ (187-

192). In fast allen dieser Texte kann die Nihe zu Jacobi detailliert aufgezeigt wer-

den.

Vgl. ebd. 211f.

2% Zum Verhiltnis Sailer-Stattler vgl. auch Kimmig, Die Begriindung der Religion,
211-219; F.-X. Haimel, Die irenische Beeinflussung Johann Michael Sailers durch
Benedikt Stattler, in: Dillingen und Schwaben, Festschrift zur Vierhundertjahrfeier
der Universitit Dillingen a.d.D. 1949, hg. von der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Dillingen, Dillingen 1949, 78-94; W. Jinger, Johann Michael Sailer
und Christian Wolff. Diss. mschr., Miinchen 1956.

204 Vgl. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 216f.

205 Vgl. dazu bes. den ,,dritten Abschnitt“ der Studie (195-214).

26 ygl. ebd. 165, dazu die Beziige zu Eschweilers Aufsatz im Einfithrungskapitel von

G. Fischer, Johann Michael Sailer und Immanuel Kant. Eine moralpiddagogische

Untersuchung zu den geistigen Grundlagen der Erziehungslehre Sailers (Untersu-

chungen zur Theologie der Seelsorge 5), Freiburg 1953.

Die Deutung des ,Veteranen“ in der Parabel auf Sailers Freund Zimmer (vgl.

Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 269f.; ders., J. M. Sailers Ver-

hiltnis zum deutschen Idealismus, 314) wird abgelehnt; Fischer sieht darin Jacobi

20

°
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Prisenz Kantischen Denkens bei Sailer im Blick, die er (anders als
Eschweiler) auch gesondert analysiert hat®”. Als Grundregel darf
gelten: ,Kant beeinfluBlt Sailers Ethik, Jacobi beeinflufit seine Er-
kenntnistheorie und Religionsphilosophie“*”. In Jacobis Denken sah
der durch die geistige Not seiner Zeit bedringte Theologe die einzi-
ge ,Rettung des Theismus“*!’ gegen Kants naturalismusverdichtige
Kritik und die spinozistische Gefahr des All-Eins. Fischer vertritt
diese These mit allem Nachdruck und nennt Sailer ohne Bedenken
~einen unbedingten Jiinger und Anhiinger“*'' des Pempelforter Phi-
losophen. Punktuelle Anndherungen an Schelling, die Eschweiler in
vorsichtigen Formulierungen fiir einige Werkpassagen neben der
Nidhe zu Jacobi in Erwdgung gezogen und auf Sailers Freundschaft

selbst (Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 166). In ,Raphael,
dem Christianer®, mochte er nicht wie Eschweiler Lavater, sondern Claudius er-
blicken (vgl. ebd. 201ff., gegen Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sai-
lers, 208£.270). Natiirlich bleiben diese Entschlisselungsvorschlige spekulativ und
sind ggf. auch gar nicht bis in jedes Detail hinein notwendig (vgl. Friemel, Johann
Michael Sailer und das Problem der Konfession, 101-115). Ein Mifverstindnis
liegt vor, wenn Fischer Eschweiler fiir die angebliche These kritisiert, daf} Sailer
sich in der geistigen Auseinandersetzung seiner Zeit nur als ,uninteressierten Zu-
schauer® verstanden habe (Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi,
IX); im Ursprungskontext der Habilitationsschrift wird sichtbar, daf} Eschweiler
nur von einer scheinbaren Zuschauerposition spricht (205) — er will ja Sailers Be-
kenntnis zu Jacobi nicht weniger klar beweisen als Fischer.

208 Vgl. Fischer, Johann Michael Sailer und Immanuel Kant. Dazu auch: W.
Heizmann, Kants Kritik spekulativer Theologie und Begriff moralischen Vernunft-
glaubens im katholischen Denken der spdten Aufklirung. Ein religionsphilosophi-
scher Vergleich (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des neunzehnten
Jahrhunderts 21), Gottingen 1976, 153-157. Die Beziehungen Sailers zu Kant wer-
den bei Eschweiler kaum thematisiert, da sein Blick auf die Religionsphilosophie
beschrinkt bleibt.

299 ygl. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 147. Zu diesen
Quellen kam (nur) noch Pestalozzi als weitere zentrale Bezugsgestalt fur die Pida-
gogik Sailers hinzu. Auch dazu hat Fischer eine eigene Monographie vorgelegt:
Johann Michael Sailer und Johann Heinrich Pestalozzi. Der Einfluss der pestaloz-
zischen Bildungslehre auf Sailers Pidagogik und Katechetik unter Mitberticksich-
tigung des Verhiltnisses Sailers zu Rousseau, Basedow, Kant (Untersuchungen zur
Theologie der Seelsorge 7), Freiburg 1954. Die Vorbehalte Sailers gegen den Be-
griff einer ,Religionsphilosophie® erwihnt Feiereis, Die Religionsphilosophie Sai-
lers, 254.

210 Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 218.

211 Ebd. 214.
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mit dem katholischen Schellingianer Zimmer zuriickgefiithrt hatte®'?,

schlieBit er aus®”; hier (wie tiberhaupt bei der Detailanalyse der lite-
rarischen Abhingigkeiten Sailers®*) scheint allerdings das letzte
Urteil der Forschung noch nicht gesprochen zu sein®"’. Anders als
Eschweiler hat Fischer in seinen Arbeiten nicht das Ziel verfolgt, die
Stellung Sailers in der Entwicklung der neuzeitlichen (apologeti-
schen) Theologie aufzuklaren. So bleibt der theologische Ertrag
seiner Studien in systematischer Hinsicht begrenzt. Eschweiler hitte
sie fiir seine Thesen problemlos aufgreifen kénnen.

(b) Auch wenn man Sailers ,,Grundlehren® heute nicht mehr ,,zu
den vergessenen Biichern“*'® zihlen muB, wie es Eschweiler 1922
getan hat, bleibt es doch ein Faktum, daf sie in der reichen Sailerli-
teratur der vergangenen Jahrzehnte” weiterhin eher stiefmiitterlich
behandelt worden sind. Nur vereinzelt ist auf ihre theologische Be-
deutung hingewiesen worden. So hat Richard Boeckler Sailer darin
als Wegbereiter eines neuen Verstindnisses von ,, Tradition® ausge-
macht, das die Kirche als lebendige Instanz der Bestimmung und
Weitergabe der regula fidei wiederentdeckte, ja sie sogar (recht ver-
standen) der Schrift vorordnete. In der Tubinger Schule, vor allem

212 Vgl. Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 210.269. Immerhin hatte
Sailer Schelling personlich in Jena besucht. Zur Freundschaft Zimmer-Sailer vgl.
etwa Schifer, Philosophie und Theologie, 28ff.

213 Vgl. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 168f.

2 So zweifelt z. B. Feiereis, Die Religionsphilosophie Sailers, 241f., Fischers These
an, wonach das Denken Hamanns nur iiber die Vermittlung Jacobis in Sailers Werk
gelangt sei. Insgesamt betont er die Notwendigkeit, ,,die Erstausgaben mit den fol-
genden Auflagen, besonders aber mit der Gesamtausgabe <zu> vergleichen, um
die Entwicklungen und Abhingigkeiten in Sailers Denken genauer erforschen zu
konnen, eine Aufgabe, der sich bisher kaum jemand unterzogen hat® (ebd. 242).

215 Auch Jakob Salat bezeugt, daB sich Sailer nach der persénlichen Begegnung mit
Schelling 1808 (bei Zimmer) dessen Denken angenihert habe; vgl. A. Seigfried,
Jakob Salat und Johann Michael Sailer — ein tragisches Verhiltnis, in: K. Baum-
gartner / P. Scheuchenpflug (Hgg.), Von Aresing bis Regensburg. Festschrift zum
250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am 17. November 2001 (Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg 35), Regensburg 2001, 80-113.

216 Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 204.

217 Vgl. einen jiingeren Uberblick bei J. Hofmeier, Identitit und Aktualitit des Glau-
bens. Der Ertrag 50-jahriger Sailerforschung, in: Theologische Revue 79 (1983)
89-98. Den letzten umfassenden Forschungsquerschnitt bietet der Sammelband
von Baumgartner / Scheuchenpflug, Von Aresing bis Regensburg (Bibliographie
483-491).
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bei Mohler, sind die bei Sailer zu findenden Ansitze systematisiert
und entfaltet worden®®. Winfried Schulz hat diese Einschitzung
geteilt®"”. Konrad Feiereis wiirdigt Sailers Beitrag zur Herausbildung
einer ,eigene<n> katholische<n> Religionsphilosophie“220 und
zum Wandel des Offenbarungsverstindnisses®', das nicht zuletzt auf
die Einbeziehung von ,,Geschichte, Erfahrung und Erleben® als Prin-
zipien der Rechtfertigung von Offenbarung abzielt®*. Eschweilers
Vorbehalte gegen Sailers starke Anndherung von ,gottvernehmen-
der Vernunft® und ,Schau der Innigkeit* werden somit nicht von
allen nachfolgenden Interpreten in gleicher Weise geteilt®”, und
auch die Rolle der Kirche in seinem Denken hat man zuweilen héher
angesetzt, als dies in der Deutung des Bonner Theologen der Fall
ist***. Die Qualifizierung Sailers als , Fideist“ hat bereits dem Betreu-
er seiner Habilitation, Arnold Rademacher, nicht zugesagt®® und ist
in der nachfolgenden Forschung kaum aufgegriffen worden. Auch
diesmal hat Eschweiler mit seiner Einordnung nicht die Absicht ver-
folgt, eine grofie theologische Personlichkeit zu diskreditieren. Er
wulite nicht, dall der Regensburger Bischof Senestrey 1873 in Rom
einen postumen Inquisitionsprozefl gegen Sailer angestrengt hatte.
In der auf einem Gutachten des neothomistischen Theologen Con-

218 Vgl. R. Boeckler, Der moderne rémisch-katholische Traditionsbegriff. Vorge-
schichte, Diskussion um das Assumptio-Dogma, Zweites Vatikanisches Konzil (Kir-
che und Konfession 12), Gottingen 1967, 46-56.

219 Vgl. W. Schulz, Dogmenentwicklung als Problem der Geschichtlichkeit der Wahr-

heitserkenntnis. Eine erkenntnistheoretisch-theologische Studie zum Problemkreis

der Dogmenentwicklung, Rom 1969, 135.

Vgl. Feiereis, Die Religionsphilosophie Sailers, 247f.

21 Vgl. ebd. 254f.

222 Vgl. ebd. 248.

22 Vgl. Weilner, Gottselige Innigkeit, 280ff£.309; B. Meier, Die Kirche der wahren
Christen. Johann Michael Sailers Kirchenverstindnis zwischen Unmittelbarkeit
und Vermittlung (Miinchener Kirchenhistorische Studien 4), Stuttgart-Berlin-Koln
1990, 285ff. Der Kritik Eschweilers steht dagegen nahe H. Weber, Sakrament und
Sittlichkeit. Eine moralgeschichtliche Untersuchung zur Bedeutung der Sakramen-
te in der deutschen Moraltheologie der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Studi-
en zur Geschichte der katholischen Moraltheologie 13), Regensburg 1966, bes. 68f.

22t yol. Weilner, Gottselige Innigkeit, 355.359. Eine (abwigend-einschrinkend) posi-
tive Deutung des ,religiésen Individualismus® Sailers und seiner Konsequenzen in
ekklesiologischer Hinsicht hat Meier, Die Kirche der wahren Christen, bes. 191-
258, vorgenommen.

% Vgl. die abschliefende Passage seines Gutachtens, im vorliegenden Band S. 297f.
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stantin von Schaezler aufbauenden Anklageschrift wurden Sailer
nicht zuletzt die These der natiirlichen Gottunmittelbarkeit des
Menschen, der Einflu des Protestanten Jacobi und eine Ver-
wischung der Natur-Gnade-Unterscheidung zum Vorwurf ge-
macht**®. Man braucht nur die vielen positiven Aussagen iiber die
apologetische Absicht, personliche Frommigkeit und pastorale
»Meisterschaft“ Sailers in Eschweilers Habilitationsschrift zu lesen,
um zu erkennen, daf} er trotz unverkennbarer Nihe in der theologi-
schen Einschitzung Sailers das Vorgehen von Senestrey-Schaezler
kaum unterstitzt hatte. Gerade das zuletzt genannte kirchenpoliti-
sche Nachspiel, in dem die systematisch-theologischen Grundiiber-
zeugungen Sailers zur Diskussion standen, 148t es als bedauerlich
erscheinen, daf} eine explizite Wiirdigung des ,bayerischen Kirchen-
vaters” als Religionsphilosoph und Apologet in den vergangenen
Jahrzehnten nur selten und eher am Rande erfolgt ist*’. In den
Arbeiten zur Genese der neuzeitlichen Fundamentaltheologie wird
Sailer bis heute nicht eigenstindig berticksichtigt, und auch die von
Eschweiler aufgeworfene Frage nach seiner systematischen Wir-
kungs- und Rezeptionsgeschichte bleibt noch zu beantworten. Ange-
sichts der zahllosen Studien, die iiber Sailer als Pidagogen und Pas-
toraltheologen, Liturgiker und Katecheten, Homileten und Priester-
erzieher, Moraltheologen, Okumeniker und Kirchenreformer ver-
faBlt wurden, ist diese Liicke um so auffilliger. Zwar berithren Arbei-
ten zu den genannten Aspekten immer wieder auch relevante Einzel-
fragen der Religionsphilosophie, oft mit Bezug auf die ,,Grundleh-

ren“**, aber sie sind letztlich von anderen Formalobjekten bestimmt.

2% ygl. B. Jendrosch, Johann Michael Sailers Lehre vom Gewissen (Studien zur Ge-

schichte der katholischen Moraltheologie 19), Regensburg 1971, 205-251; die Ar-
beiten von H. Wolf zum Thema sind zusammengeflossen in der Monographie: Jo-
hann Michael Sailer. Das postume Inquisitionsverfahren (Romische Inquisition
und Indexkongregation 2), Paderborn 2002 (mit Editionsteil).

27 Vgl. neben den zitierten Arbeiten von Feiereis und Weilner: M. J. Fritsch, Sailers
Auseinandersetzung mit der Aufklirung im Spiegel seiner ,Vernunftlehre fiir
Menschen, wie sie sind“, in: Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 35
(2001) 152-166.

28 Genannt seien etwa die folgenden Titel, die vor allem Sailers Moraltheologie
betreffen: L. Wolf, Johann Michael Sailer’s Lehre vom Menschen, Gielen 1937;
Jendrosch, Johann Michael Sailers Lehre vom Gewissen, bes. 129-152; Keller, Das
Theologische in der Moraltheologie, 193-329; K. Starzyk, Siinde und Versshnung.
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Die verspitete Prasentation der vollstindigen Sailer-Studie Eschwei-
lers im vorliegenden Band kénnte darum ein Anstof sein, dessen
These von der ,epochemachenden“** und exemplarischen Bedeu-
tung der ,,Grundlehren® Sailers fiir die Profilierung eines Haupttyps
neuzeitlicher Glaubensbegriindung neu zu diskutieren.

4 EIN KURZES FAZIT

(1) Wenn die akademischen Forschungsarbeiten Karl Eschweilers
neun Jahrzehnte nach ihrer Entstehung noch einmal Kritik hervor-
rufen sollten, dann diirfte sie ganz anders aussehen als der Protest,
der 1926 gegen ihre Prisentation in den ,Zwei Wegen® losgebro-
chen war. Die theologische Welt ist eine andere geworden, und nir-
gendwo wird dies deutlicher als in der Rede tiber Glaube und Wis-
sen, Natur und Gnade. Eschweiler schrieb seine Arbeiten in einer
Zeit, als katholische Theologen hofften, auf den Trimmern einer
Moderne, die sich selbst im Ersten Weltkrieg zugrunde gerichtet hat,
ihre Disziplin (und die Kirche, die sie intellektuell reprisentierte)
nach vielen Enttiuschungen des 19. Jahrhunderts doch noch als
Speerspitze eines zeitgemafien anti-modernen Neuaufbruchs positi-
onieren zu koénnen. In mehreren Aufsatzpublikationen der 20er
Jahre hat sich Eschweiler zu einem metaphysischen Ordnungsden-
ken bekannt, das fir ihn der Inbegrift eines ,thomistischen® Da-
seinsverstindnisses war und sich als Ideal und Heilmittel gegen die
Entfremdungen anzubieten schien, in denen er den neuzeitlichen
Menschen gefangen sah®’. Auch wenn Eschweilers Kritik der Mo-
derne und sein Konzept einer erneuerten Anthropologie auf der
Basis eines religios fundierten menschlichen Selbstverstindnisses
nicht explizites Thema der im vorliegenden Band versammelten

Johann Michael Sailer und sein Vermichtnis (Studien zur Geschichte der katholi-
schen Moraltheologie 33), Regensburg 1999; C. Keller, Sailers Aufweis der Einheit
von philosophischer und theologischer Moral, in: Theologische Quartalschrift 184
(2004) 153-157.

29 Vgl. Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 205.

20 ygl. etwa K. Eschweiler, Die Religion der Zukunft als Kern der modernen Weltan-
schauung, in: Jb. des kath. Akademikerverbandes, Jg. 1922, 41-55; ders., Die Her-
kunft des industriellen Menschen, in: Hochland 22 (1924/25) 379-398.
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Abhandlungen ist*', stellen sie doch entscheidende Motive seines

gesamten theologischen Denkens dar, ohne deren Beachtung auch
die historischen Untersuchungen nicht korrekt eingeordnet werden
konnen.

(2) Nur die wenigsten Theologen haben mit ihrem Programm
personlich solchen Schiftbruch erlitten wie Eschweiler, dessen katho-
lischer Anti-Liberalismus in der ideologischen Gefolgschaft Adolf
Hitlers endete. Dennoch wire es zu voreilig, alle Denkbemiihungen
des jungen Doktoranden und Habilitanden, wie sie in den Texten
des vorliegenden Bandes und in den ,,Zwei Wegen“ zum Ausdruck
kommen, von diesem tragischen Ende her be- und verurteilen zu
wollen. Das Sachproblem, das sich jedem Theologen beim Nachden-
ken iiber das Wesen des religiésen Aktes im Licht von Schrift und
Tradition stellt, transzendiert die pragmatischen Absichten, die der
ekklesiale (Anti-)Modernismus einer bestimmten Epoche damit ver-
binden mag. An diese Sache selbst kénnen Eschweilers historisch-
systematische Rekonstruktionen den Leser auch heute noch heran-
fithren. Seine Typisierungsversuche und mit ,-Ismen® nicht sparen-
den Kategorialisierungen folgten zweifellos einem Trend ,ideenge-
schichtlicher” Analyse des frithen 20. Jahrhunderts, wie die bekann-
ten philosophischen Entwiirfe Trendelenburgs oder Diltheys leicht
illustrieren koénnten. Nicht nur diese Methodik generell, sondern
mehr noch die wohl aus der Auseinandersetzung mit Scheler erwach-
senen fundamentaltheologischen Einordnungen Eschweilers diirften
umstritten bleiben*?. Wo immer die Wissenschaft Vergleiche vor-
nimmt und historische Phinomene klassifiziert, wird sie sich bewul3t
bleiben miissen, in der Subsumierung unter Allgemeinbegriffe dem
Individuellen nicht vollstindig gerecht werden zu kénnen. Anderer-
seits lebt die Wissenschaft von Interpretationsentwiirfen, die sich
nicht allein in der Mikroanalyse verlieren, sondern zuweilen auch
mit einer gewissen Risikobereitschaft verallgemeinern, um innere
Zusammenhinge aufzeigen und ,grofle Linien® ziehen zu koénnen.
Historisches Material wird ohne methodischen ,Vorbegrift*, der

21 Vgl. den versteckten Hinweis in der Habilitation S. 155, Anm. 42, wo ,,von dem zu
Ende gehenden geistigen Liberalismus“ die Rede ist.

232 Vgl. bereits die kritischen Bemerkungen in den am Ende unseres Bandes abge-
druckten Gutachten zu Eschweilers Arbeiten.
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nicht den Daten selbst entstammt, sondern ,,an einem dem Histori-
ker gegenwirtigen Gegenstande anschaulich erfiillt ist“*”, um sich
anschliefend in der Hinwendung zum Untersuchungsgegenstand
bestitigen oder modifizieren zu lassen, kaum geistig durchdrungen
und geordnet werden kénnen.

Unbezweifelbar ist, dafl die Klassifizierungsversuche Eschweilers
den theologisch Nachdenkenden auch heute noch sehr unmittelbar
zu den basalen Fragen fithren, wie ,stark” oder ,;schwach® jene Ver-
nunft sein soll, die der Glaube zu seiner Begriindung in Anspruch
nehmen will, und welcher Platz dem kontingenten , Historischen® in
der Analyse bzw. Verteidigung des christlichen Offenbarungsan-
spruchs zuzumessen ist>*. Thre Beantwortung ist auch unter verin-
derten Bedingungen so interessant und kontrovers geblieben wie vor
hundert Jahren®”.

23 Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 132.

21 Vgl. dazu schon die Vorbehalte Rademachers gegeniiber Eschweilers Position im
Habilitationsgutachten (im vorliegenden Band S. 298).

25 Vgl. den griffigen Uberblick bei K. Miiller, Glauben — Fragen — Denken. Bd. 2:
Weisen der Weltbeziehung, Miunster 2008, 123-209.






Teil 1
Der theologische Rationalismus in der katholischen
Theologie von der Aufkldarung bis zum Vatikanum.
Ein ideengeschichtlicher Beitrag
zur theologischen Erkenntnislehre

EINLEITUNG

Das Ziel der vorliegenden Arbeit wird durch den Untertitel niher
als ,Ideengeschichtlicher Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre®
angegeben. Der Begriff der theologischen Erkenntnislehre ist aber
vorliufig noch zu schwankend und undeutlich, als daf} der Sinn die-
ser Untersuchung damit ohne weiteres verstindlich gemacht sei.
Uberdies bedarf die zeitliche und inhaltliche Begrenzung des ge-
schichtlichen Themas einer erklirenden Begriindung.

1. Der Ausdruck ,theologische Erkenntnislehre® wird in der neue-
ren theologischen Literatur nicht selten gebraucht. Er dient inner-
halb der deutschen katholischen Theologie zunichst zur Bezeich-
nung des einleitenden Teils der Dogmatik, wo tiber die Quellen oder
Prinzipien der theologischen Erkenntnis, ndmlich tiber die gottliche
Offenbarung in Schrift und Uberlieferung, iiber ihre Verkiindigung
durch das kirchliche Lehramt und iiber die Funktion der Vernunft in
der Dogmatik gehandelt wird.! Der erste Theologe, der auf katholi-
scher Seite die Erkenntnisprinzipien der Theologie zum gesonder-
ten Gegenstand einer ausfiithrlichen Abhandlung gemacht hat, ist
Melchior Cano in seinen Loci theologici (Salamanca 1563 [1]). Auch
abgesehen von der zeitgeschichtlich bedingten Polemik bietet das
bertthmte Werk keineswegs eine blofie aneinanderreihende Kodifi-
kation bewihrter Schulmethoden; sondern die ,,Orter” werden selbst
serortert”, indem ihr eigenartiges Wesen bestimmt und ihre Bedeu-
tung fur die theologische Erkenntnis aufgezeigt wird. Es ist klar, daf}
diese Erorterung sich von selbst als giinstige Gelegenheit darbot, um
sich mit den entgegenstehenden Prinzipien der hiretischen Theolo-

' Vgl. z. B. M. J. Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik I, Freiburg 1873, 8; J. B.
Heinrich, Dogmatische Theologie I, Mainz 1873, 131.
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gie und der ungliubigen Philosophie apologetisch auseinanderzu-
setzen. Nur praktische Gesichtspunkte und seelsorgliche Bediirfnisse
haben allmihlich dazu gefiihrt, den mit der Zeit immer mehr an-
wachsenden polemischen Stoff aus dem tractatus de locis theologicis
herauszunehmen und in einer besonderen theologia polemica oder
in der spiteren demonstratio evangelica et catholica zu behandeln.
Diese duBerliche Trennung ist bis ins 19. Jahrhundert hinein allge-
mein nicht als Scheidung zweier grundsitzlich und notwendig aus-
einander zu haltender Disziplinen aufgefal3t worden. So konnte noch
Stefan Wiest die demonstratio evangelica et catholica unter dem
Namen theologia dogmatica generalis zusammenfassen und damit
den urspriinglichen Zusammenhang der apologetischen Disziplin
mit dem die Dogmatik einleitenden Traktat de locis theologicis auch
duBerlich wieder herstellen.” Dieser Auffassung und diesem Sprach-
gebrauch folgen bis in die Gegenwart jene Theologen, welche unter
dem Titel einer ,allgemeinen, generellen Dogmatik“ den Stoff der
dogmatischen Einleitung so darstellen, daf} sie die Prinzipien der ka-
tholischen Dogmatik zugleich gegen die entgegengesetzten Grund-
sitze der Hiresie und der ungliubigen Philosophie apologetisch si-
chern.’

Demgegeniiber ist nun im Laufe des letzten Jahrhunderts eine
Apologetik ausgebildet worden, welche sich von der dogmatischen
Erkenntnislehre nicht einfach dadurch unterscheidet, daf} sie ihr wie
die alte demonstratio evangelica et catholica die gewaltig angewach-
sene Masse des polemischen Stoffes abnimmt und in gesonderter lo-
gischer Anordnung bearbeitet. Sie lehnt vielmehr zuweilen sogar die
Bezeichnung ,,Apologetik® insofern ausdriicklich ab, als sie ,,nur die
negative Funktion ausdriicke, die der betreffenden Wissenschaft ob-

2 Vgl. Stefan Wiest O.C., Demonstratio religionis christianae, Ingolstadt 21790, erste

ungezihlte Seite nach dem Vorwort: ,Secutus Philosophos nostros, qui Physicam in
generalem et specialem dispescunt, in illa stabiliendo principia generalia, quae in
Physica speciali ad explicanda phoenomena usui sunt, (...) distinguo theologiam
dogmaticam in generalem et specialem, ita ut generalis complectatur veritates ge-
nerales, quae in disciplina theologica quacumque supponuntur, et tanquam Princi-
pia probandi usui sunt; theologia vero dogmatica specialis comprehendat doctri-
nam dogmatum catholicorum in specie.”

® Z.B. Franc. Egger, Enchiridion theologiae dogmaticae generalis, Brixen °1913.
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liegt“.* Die moderne Apologetik beansprucht, in methodischer Un-

abhingigkeit sowohl von der dogmatischen Thesis wie von der hire-
tischen bzw. ungldubigen Antithesis eine durchaus selbstindige und
streng systematische Wissenschaft darzustellen. Gegen die reine Phi-
losophie grenzt sie sich — wenigstens in der Regel — formell ab durch
Ausschaltung der metaphysischen theologia naturalis. Tatsichlich
fallt ihr Gegenstandsbereich mit dem zusammen, was in dem einlei-
tenden Teil zur Dogmatik behandelt wird. Wihrend aber die Gene-
raldogmatik Offenbarung, Kirche, Dogma usw., wie man sagt, ,,gldu-
big hinnimmt“ und aus dem katholischen GlaubensbewuBtsein her-
aus bestimmt, will die Apologetik von dem Glaubensstandpunkt met-
hodisch absehen und die Prinzipien der dogmatischen Erkenntnis
nur unter dem Gesichtspunkte ihrer Verntinftigkeit und natiirlichen
Begriindbarkeit betrachten. Wenn darum diese Apologetik eine
~theologische Erkenntnislehre” genannt wird, so ist klar, dal dieser
Ausdruck hier eine ganz andere Bedeutung hat als in seiner oben
erwihnten Anwendung auf die Einleitung zur Dogmatik. Jetzt wird
darunter nicht mehr die Darlegung der objektiven und subjektiven
Bedingungen verstanden, unter denen die spezifisch theologische, d.
i. die dogmatische Erkenntnis zustande kommt; sondern die Mog-
lichkeit einer Dogmatik wird selbst noch vorldufig und methodisch
ausgeschaltet, da ihre Prinzipien erst verniinftig stabiliert werden
sollen. Offenbar ist dieser auf die neuere systematische Apologetik
bezogene Begrift der theologischen Erkenntnislehre mutatis mutan-
dis an die fur die neuzeitliche Philosophie charakteristische Auffas-
sung angelehnt, dafl dem philosophischen System eine Kritik des
Wissens, eine kritische Erkenntnistheorie als Grundlage vorauszuge-
hen habe.”

Die Fragen nun, ob eine so weitgehende Verselbstindigung der
Apologetik von der Dogmatik im spezifischen Gegenstand der theo-
logischen Erkenntnis begriindet sei, ob dieser Gegenstand auch nur
methodisch abteilbar sei in ein reines creditum als dogmatisches Ob-
jekt und ein reines scitum als Gegenstand der selbstindigen Ver-

* AL v. Schmid, Apologetik als spekulative Grundlegung der Theologie, Freiburg

1900, 7.

5 Besonders deutlich ist dies bei dem bedeutenden Methodiker Alois v. Schmid aus-
gesprochen, a.a.0. V (Vorwort), 8f.11f.107f.122f.; derselbe, Erkenntnislehre, Bd.
II, Freiburg 1890, 421.
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nunftapologetik oder ob nicht im Gegensatz hierzu das eigenartige
Wesen des theologischen Erkenntnisgegenstandes schlechthin gera-
de in dem unteilbaren In- und Zueinandersein von ,,Gewul3tem und
Geglaubtem®, von spontaner natiirlicher Vernunfterkenntnis und
gottlicher Offenbarung zu sehen seien — diese entscheidenden wich-
tigen Fragen konnen auf dem Boden der modernen apologetischen
Erkenntnislehre streng genommen gar nicht verhandelt werden.
Denn fiir sie ist es eine prinzipielle Voraussetzung, die methodische
Teilbarkeit des theologischen Gegenstandes so anzunehmen, daf3
sich darauf zwei grundsitzlich verschiedene Disziplinen, eine blof
positiv glaubende und eine rein verniinftige, aufbauen lassen. Be-
kanntlich aber: Scientiae non argumentantur ad sua principia
probanda.® Keinesfalls ist jedoch das Prinzip der fraglichen Ver-
nunftwissenschaft unmittelbar evident, so dal3 es an sich keines Be-
weises bediirfte. Vielmehr diirfte es heutzutage sogar uiberfliissig ge-
worden sein, auf den stark problematischen Charakter aufmerksam
zu machen, den die systematische reine Vernunftapologetik mittler-
weile angenommen hat.” Und es hat den Anschein, als sei ihre im
neunzehnten Jahrhundert entwickelte grundsitzliche Trennung von
der dogmatischen Theologie unter dem Einflufi zeitgeschichtlicher
Bedingungen zustande gekommen, welche eine stammechte Fortbil-
dung der alten Uberlieferung verhindert oder wenigstens erschwert
haben.

2. Die vorliegende Arbeit will nun zunéchst den ideengeschichtli-
chen Zusammenhang klarlegen, aus dem die neue Auffassung der
apologetischen Erkenntnislehre hervorgegangen ist. Gewohnlich
wird auf katholischer Seite Joh. Seb. v. Drey als der Schopfer der
selbstindigen und undogmatischen Apologetik angesehen.” Eine
vorlaufige Orientierung lie} aber bald erkennen, dafl Drey nicht am
Anfang, sondern mitten in der Reihe einer Entwicklung steht, welche

5 S. Thomas, Summa Theologica L, q. 1, a. 8, c.

Die fiir einen thomistischen Theologen offenkundigen Miflverstindnisse, welche z.
B. Aug. Messers ,,Glauben und Wissen“, Miinchen 1919, 28ff. oder W. Wilbrands
»Im Kampf um meine ,Kritischen Erérterungen, Tibingen 1920, 81ff. zeigen,
kénnen vom Standpunkt eines konsequenten apologetischen Vernunftsystems
nicht sachlich aufgedeckt werden.

Siehe Karl Werner, Gesch. der apologet. u. polem. Literatur der christl. Theologie,
Bd. 5, Schaffhausen 1867, 224ft.; Al. v. Schmid, Apologetik, 94.
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bis ins achtzehnte Jahrhundert zuriickreicht. Im ,philosophischen
Jahrhundert® ist auch die ,philosophische Apologetik® entstanden.
Die nichste Aufgabe wird deshalb sein, einen Uberblick iiber die von
Grund aus verdanderte Lage zu gewinnen, in welche die Behandlung
des theologischen Erkenntnisproblems durch jene geistige Zeiten-
wende versetzt worden ist (1. Kap.). An der Theologie Benedikt
Stattlers wird dann der durchgebildetste und fir die Folgezeit be-
deutungsvollste Ausdruck der neuen apologetischen Auffassung dar-
gestellt werden (2. Kap.). Aber bei dem Versuch, den theologisch-
erkenntnistheoretischen Sinn dieser im Gewande des Wolffschen
Dogmatismus auftretenden Philosophie-Theologie niher zu bestim-
men und von dort aus den Weg durch die viel verzweigte Entwick-
lung der nachfolgenden Apologetik zu finden (3. Kap.), zeigte es
sich, da} dies nicht angingig sei, ohne wenigstens im allgemeinen
und vorldufig den Blick fiir die wesentliche Eigenart des spezifisch
theologischen Erkenntnisproblems zu schirfen. So erklirt sich die
Einschaltung der systematischen Episode (Kap. 3, II) in den Gang
der historischen Untersuchung, der von diesem Punkt an klar vor
Augen liegt.

Der Schwerpunkt des geschichtlichen Stoffes, der hier zu behan-
deln ist, fallt etwa zwischen die Jahre 1770-1850. Das ist nun gerade
die Periode, welche von bedeutenden Dogmatikern die Zeit des
»Verfalls“ und des ,Scheintodes” der Theologie genannt worden ist.’
Dieses Urteil ist auf dem Standort der katholischen speziellen Dog-
matik zweifellos begriindet. In anderer Hinsicht aber und vor allem
in Beziehung auf die Geschichte der theologischen Erkenntnislehre
ist die Theologie in der genannten Zeit nichts weniger als scheintot
gewesen. Die ungeheure Spannung zwischen der religiésen katholi-
schen Welt und dem in der ,geistigen Séikularisation“ des achtzehn-
ten Jahrhunderts sich durchsetzenden spezifisch ,,modernen Geist"
stellte die damalige Theologie vor eine neue und eigenartige Aufga-
be, welche sie zu einer staunenswerten Fiille aulergew6hnlicher Be-
gabungen und bedeutender Leistungen aufgereizt hat. Freilich ist

9

Vgl. Scheeben, Dogmatik I, 457; Christ. Pesch S.J., Praelectiones dogmaticae I,
Freiburg 41909, 27: ,,(...) a medio fere saeculo XVIII usque ad medium circiter sae-
culum XIX theologia catholica, rationalismi veneno imbuta, quasi mortua iacebat,
donec nostris temporibus novum vigorem et decorem recuperare coepit.“
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diese Aufgabe von den meisten Theologen jener Zeit als einseitig
apologetische aufgefalit worden und mufite mit psychologischer
Notwendigkeit zunichst so aufgefalit werden. Dadurch ist es bedingt,
daf} der bleibende Ertrag dieser theologischen Anstrengungen fiir
die eigentliche, d. i. die dogmatische Theologie in keinem Verhiltnis
steht zu dem imponierenden geistigen Kraftaufwand. Eine Arbeit
aber, die als geschichtliche Vorbereitung einer neuen Darstellung
der theologischen Erkenntnislehre unter besonderer Beriicksichti-
gung der apologetischen Methodenlehre dienen soll, kann an dieser
Entstehungszeit der verselbstindigten modernen Apologetik nicht
zensurierend vorbeigehen, sondern muf} vielmehr ihre eigenartigen
Fragestellungen mit besonderer Sorgfalt verfolgen und zu verstehen
suchen. Das ist auch aus dem Grunde erforderlich, weil die neue Er-
orterung des theologischen Erkenntnisproblems, insofern sie ein er-
kenntnistheoretisches Verstindnis der katholischen Theologie ver-
mitteln will, naturgemill die Constitutio Der filius des Vatikanums
vor allem in Betracht ziechen muf3. Der dogmatische Wortsinn der
Capitula und Canones des Vatikanums wird aber in seiner Reichwei-
te um so deutlicher erkannt werden konnen, je genauer die theologi-
sche Entwicklung seit dem achtzehnten Jahrhundert, gegen welche
die Definitionen des Konzils gerichtet sind, geschichtlich klar gelegt
sein wird.

Die Einstellung der vorliegenden Arbeit auf das Ziel, geschichtli-
che Vorbereitung einer systematischen Untersuchung des Gegen-
standes der theologischen Erkenntnis zu sein, bringt es mit sich, daf}
die Darstellung der einzelnen Theologien durchaus auf den eigenar-
tigen Sinn ihrer theologisch-erkenntnistheoretischen Problemlésung
gerichtet sein mufB3. Der materiale dogmatische und philosophische
Gehalt wird deshalb nur soweit beriicksichtigt, als es fir das Ver-
stindnis des eigentlichen Fragepunktes erforderlich ist. Auch mufite
die ausfithrliche kritische Stellungnahme, soweit nicht in der Klarle-
gung des ideengeschichtlichen Befundes selbst schon eine immanen-
te Kritik gegeben ist, aus dieser rein historisch darstellenden Vorar-
beit ferngehalten und der systematischen Hauptarbeit tiberlassen
werden, in deren Mittelpunkt das Vatikanum stehen wird.

3. Es scheint zunichst, als konne eine so angelegte geschichtliche
Untersuchung weitgehende Hilfe finden in den bekannten Werken
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von H. Denzinger u. Jos. Kleutgen." Ein niheres Bekanntwerden
mit dem zu untersuchenden Gegenstand zeigte aber, da} dem nicht
so sei. Denn so auBerordentlich wichtig namentlich die Meisterwerke
Kleutgens fiir die Entwicklung der katholischen Theologie des neun-
zehnten Jahrhunderts geworden sind, sie stehen der darzustellenden
Periode noch allzu nahe, als daf} sie, wenigstens was den Bereich der
theologischen Erkenntnislehre angeht, in ihrer Position sowohl wie
in ithrer Opposition von zeitgeschichtlichen Zufilligkeiten unbeein-
fluBlt sein konnten. Die genannten Theologen stehen eben selbst
noch in der Entwicklung der vorvatikanischen Theologie; und ihre
Arbeit hitte selbst noch einer besonderen Erklirung bedurft, ehe ei-
ne Berufung auf sie nicht mehr verwirren als erkliaren kénnte. Dage-
gen hat der alte Riesenzettelkasten Karl Werners besonders in der
Ubersicht des Kap. 1, II, mit Vorsicht in Anspruch genommene
Hilfsdienste geleistet. Die vereinzelt benutzte Literatur ist am gege-
benen Orte angezeigt.

' Heinr. Denzinger, Vier Biicher von der religiésen Erkenntnis, 2 Bde., Wiirzburg
1856; Jos. Kleutgen S.J., Die Theologie der Vorzeit, 1. Aufl, 3 Bde., Miinster
1853ff.; 2. Aufl., 5 Bde., Miinster 1867ff.; derselbe, Die Philos. der Vorzeit, 1. Aufl.,
2 Bde., Miinster 1860ff.; 2. Aufl., 2 Bde., Innsbruck 1878.



ERSTES KAPITEL
UBERBLICK UBER DIE GESCHICHTLICHE BEDEUTUNG
DER AUFKLARUNG FUR DIE APOLOGETIK

1. Die philosophischen Grundlagen
des autklirerischen Naturalismus

1. Die Philosophie Descartes’ hatte Gott zum unmittelbaren Ge-
wilBheitsgaranten gemacht fir die Wahrheit aller menschlichen Er-
kenntnis. Das war bei ithm freilich sehr niichtern und kritisch-
rationalistisch gemeint. Die Welle des religiosen Enthusiasmus, wel-
che das groBe franzosische siebzehnte Jahrhundert getragen, wurde
aber von dieser Lehre ergriften, weil sie der neuen Frommigkeitsart
der Selbsteinkehr und Reflexion entgegenkam; und Malebranche
entwickelt aus ihr eine Philosophie, die alles in Gott schaut und mit
Gottes Unendlichkeit konstruiert und wertet. Vor dem mystischen
Uberschwang dieses frommen Rationalismus zerflo die Eigenart
und der Eigenbereich des Natirlichen. Als daher Lockes Empiris-
mus und Newtons mechanische Physik mit dem Beginn des acht-
zehnten Jahrhunderts den Cartesianismus in Frankreich selbst zu-
riickdriangten, da war dies keine rein philosophische Angelegenheit,
sondern die naturalistische Antithese setzte sich als Reaktion durch
gegen die religiose Uberspannung in der philosophischen Mystik.
Mit Locke eroberten die Tindal und Toland Frankreich. Voltaire war
Empirist, weil die Natur ihm das Selbstverstindliche und
Sichselbstgeniigende war. Die Schonheit und ZweckmiBigkeit der
sichtbaren Welt zu geniefen, sich in ihrer mechanischen Notwendig-
keit geschickt zurecht zu finden und sie dienstbar zu machen fir das
eigene und allgemeine Wohl, das war das wahre und héchste Men-
schengliick, demgegeniiber das Seligkeitsuchen in der mystischen
und kirchlichen Frémmigkeit nur als schiddliche Illusion erschien.
Voltaire hat wie die meisten Naturalisten der franzoésischen Aufkli-
rung nicht an dem Dasein Gottes gezweifelt: Toute la nature crie
qu’il existe! Damit die Schonheit und Ordnung der Natur den Men-
schen recht entziicken konnte, durfte sie nicht das Gaukelspiel eines
Zufalls sein; und damit die eherne Notwendigkeit des Weltmecha-
nismus das Menschenherz nicht zermalme und nicht jeden sittlichen
Aufschwung in ihm erdriicke, durfte das menschliche und Allgesche-
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hen nicht bloe blindwirkende Maschinenbewegung sein, sondern
muBte von gottlicher Vorsehung geleitet werden. Um das Glick des
natiirlichen Individuums zu ermoglichen und das Leben in Staat und
Gesellschaft zu erhalten, war das Dasein eines Gottes nicht zu ent-
behren: S7 dieu n’existait pas il faudrait I'inventer!

Der krasse Anthropozentrismus, der den Deismus der franzosi-
schen Aufklarung in besonderem Mafle kennzeichnet, hat in Rous-
seaus Gefiihlsreligion einen besonders gefirbten Ausdruck gefun-
den. Der ,Vikar aus Savoyen® bekennt im Emile keinen metaphysi-
schen Satz iber Gott und die Welt, der nicht auch in den Schriften
eines Voltaire oder Diderot stehen kénnte. Ganz Rousseau ist aber
die uberschwingliche Art, in welcher das Natur- und Selbstgefiihl
gerade in dem gefiihlvollen Anschmiegen an die Vorsehung des
Schopfers der Natur zur hochsten Steigerung gefiihrt wird. Doch der
fiir den Menschen niitzliche oder notwendige Gott, der einstmals die
Weltmaschine in Gang gebracht und sie jetzt aus der Ferne weise
lenkte, der daneben hochstens noch das Amt hatte, einen letzten
Ausgleich und seelischen Halt zu bieten fiir den Grenz- und Notfall,
dal die natirlichen Bedingungen zur Befriedigung des Menschen-
herzens und der sozialen Bediirfnisse nicht ausreichten — dieser deus
deisticus war eben nur so lange notwendig, als der Naturalismus
noch optimistisch nach einem Sinn des Lebens verlangte. Er mufite
in dem Augenblick und in dem Umfang hinfillig werden, als die
distere Skepsis und die frivole Siindflutstimmung die Geister des
vorrevolutiondren Frankreichs ergriff. Der materialistische Atheis-
mus der Lamettrie und Holbach ist religionsgeschichtlich nichts an-
deres als die radikale pessimistische Schattierung des naturalisti-
schen Deismus eines Voltaire und der Enzyklopadie.

2. Die franzosische Aufkliarung ist in philosophischer Hinsicht die
empiristische und sensualistische Antithese gegen den spiritualisti-
schen Cartesianismus, und praktisch lebte sie von Anbeginn an in
scharfem Gegensatz zur katholischen Kirche. Demgegeniiber scheint
die in Deutschland vordringende Aufklirung geradezu aus einer an-
deren Welt herzukommen. Zwar wird auch hier viel mit der ,Welt-
maschine“ gearbeitet, und Lockes Empirismus gewinnt einen groBen
Einflu3. Aber die philosophische Grundeinstellung des Deutschen
Naturalismus ist bei alledem immer der ontologistische Rationalis-
mus der Leibniz-Wolffschule geblieben. Thr Parallelschema von den
ewigen Vernunftwahrheiten und zufilligen Tatsachenwahrheiten war
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biegsam genug, um die mechanistische Naturauffassung und den
englischen Empirismus sich anpassen zu konnen. Das Ergebnis war
ein ,empirischer Rationalismus® — der spiter sogenannte ,,Dogma-
tismus“ —, dessen Schwerpunkt und Kern immer der Rationalismus
geblieben ist. Dieser Denkweise entsprach es nun aber durchaus
nicht, den ,Weltmaschinenmeister” in einen moglichst weiten Ab-
stand von der Menschen- und Naturwirklichkeit zu riicken. Vielmehr
mulite einem Philosophieren, das sich am geldufigsten in den onto-
logischen Verhiltnissen des Bedingten-Unbedingten und des Zufil-
ligen-Notwendigen bewegte, die Annahme einer in sich notwendigen
und allweisen causa prima sozusagen das ,Natirlichste® von allem
sein. Denn ohne dies wiirde ja das All der Bedingtheiten und Zufil-
ligkeiten gleichsam in der Luft schweben und die abgeschlossene
Unbedingtheit des Vernunftkosmos unméglich sein. Fiir ein solches
Denken war ,,Gott“ schlielich in jedem giiltigen Existenzialurteil als
letztes Notwendigkeits-Complementum zu der Zufilligkeit des beur-
teilten Gegenstandes mitgesetzt. Um einen sogenannten Erfah-
rungsbeweis fiir das Dasein Gottes fithren zu kénnen, bedurfte es nur
einer unbezweifelbar sicheren Tatsache — wie etwa ,,IJch bin“ — als
Ausgangspunkt, an den sich das analysierende Verfahren mit den
Prinzipien des Widerspruchs und des zureichenden Grundes anhef-
ten lieR."

Leibniz liebte es, seine geniale Philosophie, die in der Schulmi-
Bigkeit Chr. Wolfts die geistige Grundlage des Deutschen Aufkli-
rungsjahrhunderts geworden ist, gelegentlich als beste Apologie des

" Vgl. das einfache Schema, welches dem sogenannten Kontingenzbeweise, wie er in
der Wolff-Schule gepflegt wurde, zu Grunde liegt: ,,Wir sind (pluralis majestaticus)
— besitzen den zureichenden Grund unseres Wesens und Daseins nicht in uns selbst
— alle anderen Dinge sind einzeln und als Weltganzes ebenfalls zufillig u. bedingt —
ergo mufb es ein selbstindiges und notwendiges Wesen (= Gott) geben®. Das ist der
sog. Beweis , Aposteriori“, welcher dem eigentlichen ontologischen Gottesbeweis
als dem Beweis a priori zur Seite gestellt wurde. S. Joh. Christ. Wolff, Verniinftige
Gedanken von Gott, der Welt usw. I, Frankfurt-Leipzig 1723, 583 (§ 945); oder:
Joh. Christoph Gottsched, Erste Grinde der gesamten Weltweisheit I, Leipzig
*1739, 572ff. (§ 1101ff.). — DaB dieser Erfahrungsbeweis nichts anderes als eine
schulmiBig ausgefithrte Analyse des cartesianischen Argumentes ist, zeigt sofort
ein Vergleich mit Descartes, Meditationen, 3. Medit. bes. § 35ff. Auf dem Boden
der rationalistischen Erkenntnistheorie ist gar keine andere Demonstration schliis-
sig als die ontologistische aus dem Vernunftbegriff.
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christlichen Offenbarungsglaubens gegen Bayle und Spinoza hinzu-
stellen. Es ist kein Grund vorhanden, an die protestantisch konserva-
tive Gesinnung des Meisters wie des Schiilers irgendeinen Zweifel
anzuheften. Und dennoch war es kein Protest gegen eine blof3 ein-
gebildete Gefahr, als die Hallenser Pietisten in der theologia rationa-
lis Chr. Wollffs einen die Religion tiberhaupt authebenden Spinozis-
mus witterten. Der rationalistische Gottesbegriff war, wie sich zeigen
wird, tatsichlich jeden religiésen Sinnes entleert. Aber die Wolffsche
Popularphilosophie hatte ein ,,doppeltes Angesicht“. Sie erlaubte ei-
nerseits der Theologie, ihren Rationalismus blof3 als formale Wissen-
schaftsmethode aufzufassen und der anstofligen Lehre von der not-
wendig besten Welt eine dem christlichen Gottesbegrift scheinbar
mehr entsprechende Umdeutung zu geben, so daf} alles in bester or-
thodoxer Ordnung zu sein schien. Auf der anderen Seite bot jedoch
ihr prinzipieller metaphysischer Rationalismus einem Reimarus,
Mendelssohn, Lessing usw. die zureichenden Griinde und Mittel fiir
die Ausbildung der reinen Vernunftreligion. Aber auch diese ent-
schiedenen Naturalisten gaben sich im allgemeinen Miihe, ihre Kri-
tik des kirchlichen Offenbarungsglaubens in eine moglichst unan-
stoBige Form zu kleiden. Die Ablehnung des Supranaturalismus du-
Berte sich in Deutschland vornehmlich als unauffillige Umdeutung
des urspriinglichen christlichen Sinnes von Offenbarung, Schépfung,
Vorsehung, Erbsiinde, Menschwerdung, Trinitit usw. In solchen
Vorstellungen sah man sinnliche Einkleidungen reiner Vernunft-
ideale, und in diesem symbolischen Sinne wurde ihnen sogar ein
vorliaufiger Wert gelassen, insofern sie mit Riicksicht auf die in nie-
deren Kulturzonen tberwiegende Sinnlichkeit als unentbehrliche
~Vehikel“ dienen konnten fiir ,die Erziehung des Menschenge-
schlechtes® zur absoluten Religion der Vernuntft.

3. Es zeigt sich demnach, daf} die Aufklirungsbewegung in Frank-
reich und in Deutschland, was die philosophische Grundlage und die
auflere Haltung angeht, einen durchaus verschiedenen geschichtli-
chen Ausdruck gefunden hat. Dabei darf jedoch nicht tibersehen
werden, dall die theologia naturalis des Deutschen Rationalismus im
Kern und in der grundsitzlichen Konsequenz ebenso religioser oder
vielmehr areligioser Naturalismus ist wie der sensualistische Deismus
der Franzosen.

Dem Rationalismus gilt die Annahme eines unendlichen, allweisen
gottlichen Wesens als die selbstverstindliche und notwendige Bedin-
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gung dafiir, daf} ein in sich abgeschlossenes und absolutes Vernunft-
reich moglich sei. In dieser Vernunftfunktion, Begriindung des Ab-
solutheitscharakters der reinen Vernunft zu sein, erschopft sich aber
auch der ganze Inhalt des rationalistischen Gottesbegriffes. In dem
alles umspannenden Vernunftkosmos ist nur Raum fiir einen Gott,
dessen Schopferallmacht sich innerhalb der Grenzen des moralisch
Notwendigen, d. i. des Vernunft- und ZweckméBigen halt, indem er
diese bestehende Welt als die verniinftigste von allen moglichen ver-
wirklichen mufite. Eine Welt aber, die im vollen Sinne Schdpfing, d.
i. wesenhafte und ginzliche Abhangigkeit von Gott, ist und die des-
halb auch der hochsten Vernunfterkenntnis des Menschen gegen-
iibersteht als ein einfach gegebener und freibegrenzter Hinweis auf
die unergriindlichen Tiefen der Gottheit — eine solche Welt hiitte ja
keinen verniinftig einleuchtenden Daseinsgrund! Sie muifite vor der
rationalistischen Vernunft als ein Produkt grundloser Willkiir gelten.
Das aber sei — so lautet die stindige Formel — ,,unvereinbar mit der
Allweisheit des Schopfers®. Diese in der reinen Vernunftreligion au-
Berordentlich beliebte Redeweise ist ein Beispiel jener Wortsinnver-
schiebungen, welche fiir die Deutsche Aufklirung besonders typisch
sind. Was ndmlich der Rationalismus bei jener theologisch klingen-
den Redewendung wirklich im Sinne hat, ist die Unvereinbarkeit mit
der absoluten Vernunft. Und zwar soll hier mit der ,, Allweisheit des
Schopfers® — lies: mit dem absoluten Vernunftsystem — der religiose
Schopfungsbegriff unvereinbar sein. In ihm ist allerdings ein Gott
vorausgesetzt, der — anstatt das logisch-ontologische Complementum
fiir die Unbedingtheit des ,reinen Vernunftwesens® zu sein — selbst
das in sich allein vollkommene Wesen, die einzige unbedingte, ,rei-
ne“ Wirklichkeit ist. Das Abstraktionsgebilde dagegen, das mit
,Freiheit“ und ,, Unsterblichkeit” die drei bekannten Artikel der Ver-
nunftreligion ausmacht, ist in Wirklichkeit tiberhaupt nicht mehr
»Gott“ zu nennen, falls dieser Name mit dem allgemeinen Sprach-
geist fiir die Benennung jenes Gegenstandes vorbehalten wird, der —
mag er sonst wie immer vorgestellt oder gedacht werden — die ein-
zigartige unvertretbare Natur hat, sinnerfilllender Gegenstand des
spezifisch religiésen Aktes zu sein.

In dem diinnen Koordinaten-Fadenkreuz ,Gott, Freiheit, Un-
sterblichkeit”, auf welches das Abstraktionsverfahren der deistischen
Aufkliarung die Welt der religiosen Gegenstindlichkeit reduziert hat-
te, bedeutete die , Freiheit”, d. i. die ,Wirde des freien Vernunftwe-
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sens“ die Zentralachse, um welche sich der ganze rationale Kosmos
drehte. Und alles andere, die Dimension ,Gott* nicht ausgenom-
men, erhielt erst seinen Funktionssinn durch die Beziehung auf die-
ses absolute, in sich ruhende Zentrum. Wenn diese Philosophie von
»Gott“ redet, so meint sie nur den kosmologischen und ethischen
Grenzbegriff, der die Funktion hat, die Absolutheit der Vernunfter-
kenntnis und die unbedingte Selbstgesetzlichkeit des freien Ver-
nunftwesens auszudriicken. Der Deus deisticus des Rationalismus ist
letzthin nicht gemeint als der Absolute, sondern als die Absolutheit
der Vernunfi; er ist weniger Gott als vielmehr Gott fiir etwas, sozusa-
gen die Unendlichkeitsfunktion der reinen Vernunfi.

4. Die Zertrimmerung der Wolffschen theologia naturalis durch
Kants unwiderlegliche Zuriickfithrung ihrer Gottesbeweise auf den
Ontologismus' ist bekanntlich von den zeitgendssischen Aufklirern
(Mendelssohn) als eine ,Zermalmung“ empfunden worden. Durch
die Kritik der reinen Vernunft ist jedoch keineswegs der aufklireri-
sche Naturalismus selbst zermalmt worden. Kants religiése Anschau-
ungen bewegen sich im Gegenteil ganz in der Linie der gezeichne-
ten rationalistischen Auffassung. Mag der dogmatistische Rationa-
lismus als Erkenntnistheorie zerstort werden, der religiose Natura-
lismus bleibt rationalistisch auch im Kleid der kritischen Philosophie.
Wie aber alle inneren Widerspriiche des Leibniz-Wolffschen Schul-
systems ihre grofle geschichtliche Krisis in Immanuel Kant gefunden
haben, so tritt auch die oben angedeutete Antinomie zwischen dem
Gottesbegriff der rationalistischen Philosophie und dem wirklichen
Gott der Religion in der kantischen Religionsphilosophie am
schirfsten hervor. Freilich ist diese Antinomie von Kant nicht einmal
bemerkt und um so viel weniger kritisch aufgelost worden.

Das sei an der bekannten Religionsformel kurz aufgezeigt: , Reli-
gion ist die Erkenntnis aller unserer Pflichten als gottliche Gebote®.

12

S.o. Anm. 11. Auf den notwendig mit der rationalistischen Erkenntnistheorie ge-
gebenen Ontologismus der Wolffschen Gottesbeweise hat u. W. zuerst Jos. Engert
aufmerksam gemacht in: Der Deismus in der Religions- und Offenbarungskritik
des Herm. Sam. Reimarus, Wien 1916. Eine sachliche Wiirdigung der kantischen
Kritik der Gottesbeweise hat wohl zu beriicksichtigen, gegen wen diese Kritik ge-
richtet ist. Nur aus dem engen Zusammenhang und dem erkenntnistheoretischen
Gegensatz von Wolff und Kant ist die Kritik der reinen Vernunft erst verstandlich.
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Der Wortsinn dieser Bestimmung besagt: Die Pflichten, das sind
die ,,Notigungen® durch die Autonomie des freien Vernunftwesens,
welches auch fiur Gott ,Zweck an sich selbst® ist,'® sollen in der Reli-
gion erkannt werden ,als“ Gebote des doch ebenfalls autonom zu
denkenden Gotteswillens. Hier werden also zwei verschiedene und
letztgiiltige Instanzen und Absolutheiten nebeneinander gestellt: das
keiner ,Sanktion“ bediirftige und féhige“‘ Gebot der autonomen
Vernunft und das gottliche Gebot. Dieses Ritsel 19st sich am ein-
fachsten durch eine Erklirung im Sinne des immanenten volunta-
ristischen Pantheismus J. G. Fichtes, der den im Menschen erschei-
nenden Willen in der unpersonlichen sittlichen Weltordnung aufge-
hen lidBt. Aber dieser Ausweg ist einer historischen Kanterklirung
versperrt durch den Umstand, da3 die Deduktion des Postulates der
praktischen Vernunft ausdriicklich darauf abzielt, den auBlerweltli-
chen verniinftigen Deistengott zu retten. Die moderne Umdeutung
des Verbindungswortes ,als“ in ein verfliichtigendes ,Als-ob“' ist
ebenfalls unannehmbar, weil der Beweis dafiir, dal} Kant die Religi-
on auf eine Fiktion habe richten wollen, nicht erbracht werden kann.
Windelband ist im Recht, wenn er gegen diese Aufstellung der ,,Phi-
losophie des Als-Ob* Kants Gedanken auslegt: ,,So real wie das Ge-
wissen, so real ist Gott“.'® Das darf aber nicht so verstanden werden,
als stehe neben bzw. iiber dem transzendenten ,,Factum der reinen
Vernunft® noch fiir sich die transzendente Realitit der Gottheit.
Denn zu einer solchen zweiten Transzendenz gibt es nach Kant kei-
nen Weg des Wissens oder des Glaubens. Das Postulat der prakti-
schen Vernunft ist eben ein Postulat, welches als solches auf eine
blofe Vernunftidee geht; und es gibt nur ein transzendentes Nou-
menon: das Factum der Freiheit. Gottes Realitit reicht nicht weiter,
als dieses Factum reicht; sie ist in ihm von selbst mitgegeben und
fillt mit ihm zusammen. Dadurch, daf} die kritische Philosophie den
transzendenten Gegenstand der Erkenntnis aufhob, trieb sie den
schon in der Wolffschen theologia naturalisliegenden rationalistisch-
humanistischen Naturalismus ins deutliche BewuBtsein. Denn Kants

% S. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, herausgegeben von K. Vorlinder, °1915,
113.

4 A a. O, 165.

!5 S. Vaihinger, Die Philosophie des Als-ob, *1918, 663.

6 'W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen 1914, 392f.
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Gott ist, wie es vorhin ausgedriickt wurde, nichts anderes als die 7m-
manente Unendlichkeitsfunktion des freien Vernunfiwesens.

Jetzt erhellt auch das Dunkel der kantischen Religionsbestim-
mung. Hier ist zwar dem Wortsinn nach in dem ,Goéttlichen® der
spezifisch religiose Gegenstand irgendwie intendiert — es soll ja das
Wesen der Religion definiert werden; aber dieser Intention schiebt
sich unversehens die angedeutete Abstraktion von dem funktionalen
,,Gott fur etwas® unter, welche dem Denken des rationalistischen De-
ismus sozusagen selbstverstindlich war. Jetzt ist klar, was Kant unter
Religion versteht. Sie ist ihm der eigentiimliche Zustand, worin die
Vernunft mit besonderer Deutlichkeit der absolut verpflichtenden
Macht ihrer selbstgesetzlichen Freiheit innewird. Gerade das wider-
spruchsvolle Dunkel des Wortsinnes macht Kants Religionsformel
zum klarsten und unzweideutigsten Zeugen fir die wesentlich von
aller Religion wegfithrende Tendenz des rationalistischen Deismus.
Wenn demnach die Deutsche Aufklirung in ihrer dulleren politi-
schen Haltung durchweg auch einen wenig revolutioniren Eindruck
macht, so bedeutet sie doch theoretisch nicht nur eine radikale Ab-
lehnung des christlichen Offenbarungsglaubens, sondern die grund-
satzliche Konsequenz des humanistischen Rationalismus zielt ebenso
wie im sensualistischen Deismus und Atheismus der Franzosen auf
eine Authebung der religiésen Wirklichkeit tiberhaupt.

1I. Die theologische Front gegen die naturalistische Aufklirung

Der im Vorstehenden offengelegte Kern der Aufklarungsphiloso-
phie entfaltete sich in dem Frankreich und Deutschland des acht-
zehnten Jahrhunderts zu einer allgemeinen Kulturbewegung, welche
das geistliche Angesicht Europas von Grund aus veranderte. Die Los-
l6sung des Menschen aus einer objektiven universalen Ordnung, die
Erhebung der menschlichen Natur als Personlichkeit oder als Gat-
tung zur zentralen und absoluten Wertinstanz, darin liegt das huma-
nistische Grundmotiv, welches in den vier Jahrhunderten seit der
Renaissance nur zu einem teilweisen und beschrinkten Ausdruck ge-
kommen war. Jetzt aber brach es durch zu einer alles umfassenden
und alles umgestaltenden Lebensmacht. Die Aufklirung hat den
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spezifisch ,modernen Geist“ geboren.'” Er mufte seiner Natur nach
vor allem in scharfstem Gegensatz zu der uberlieferten christlichen
Weltauffassung auftreten. Und wenn dies vorziiglich im Namen der
»verniinftigen und natiirlichen Religion® geschah, so lag eben darin,
wie gezeigt wurde, die volle Verneinung des Wesens der Religion
miteingeschlossen. Die ,,Moderne® wirkte sich in der theoretischen
und ethischen Aufkldrungsbewegung aus als geistige Sdkularisation,
mochte das dufiere Vorgehen nun ein revolutionir gewaltsames oder
ein mehr politisch vermittelndes sein.

Dadurch ist nun die christliche Theologie in eine Lage versetzt
worden, welche von der geistigen Umwelt, zumal der mittelalterli-
chen Theologie, durchaus verschieden war. Es gilt, zunichst einen
allgemeinen Uberblick dariiber zu gewinnen, wie sich die Theologen
in den ginzlich neuen Verhiltnissen theoretisch zurecht fanden.

1. Die theologische Verteidigung des christlichen Offenbarungs-
glaubens gegeniiber der aufklirerischen Betonung der Vernunft-
und Naturreligion hitte offenbar keinen kiirzeren Weg zum Ziel fin-
den konnen, als wenn sie sich in den Gedankengingen eines grund-
siatzlichen Akosmismus, d. i. einer religios begriindeten Naturver-
neinung bewegt hitte, wie das noch zuletzt in der jansenistischen
Gnadenlehre geschehen war. Die scharfste Antithese zu der natura-
listischen Verselbstindigung der sog. Naturreligion hitte ja darin
bestanden, das natiirliche Vermogen des menschlichen Verstandes
und Willens zur Religion tiberhaupt zu bestreiten. Dieser kiirzeste
Weg war fiir die katholische Theologie im allgemeinen ungangbar,
weil er im Hinblick auf die Erbsiinden- und Gnadenlehre der Kirche
sofort als ein Irr- und Abweg erscheinen mufte.'®

17 K. Troeltsch 14Bt, den iiberkommenen Begriff der geschichtlichen Neuzeit auf die
spezifische ,Moderne“ einengend, die Periode der Neuzeit erst mit der Aufklirung
beginnen; vgl. Kultur der Gegenwart I, Abt. 4 (erste Auflage!), 431ff.; ferner der-
selbe, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt,
Minchen 1911, 35; Ges. Schriften, Bd. I, Tibingen 1912, 439, Anm. 201. Ahnlich
schon Fr. Picavet, Esquisse d’une histoire générale et comparée des philosophies
médiévales, Paris 1905, 87.

Uber den Zusammenhang der natiirlichen Gotteserkenntnis mit der kath. Glau-
benslehre vgl. die Darlegungen von J. A. Mohler in ,Sendschreiben an Herrn
Bautain“ (Ges. Schriften u. Aufsitze, herausg. von I. Dollinger, Bd. II, 1840, S.
1414t.).
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Auffallend ist es jedoch, daf} selbst die gliaubige protestantische
Theologie im Kampfe gegen den Vernunft-Naturalismus die Waffen
unbenutzt liegen liel3, welche ihr in Luthers absolutem Gnadenbe-
griff und in seiner Ausschaltung der natiirlichen Vernunfterkenntnis
aus dem religitsen Bereich zur freien Verfiigung standen. Dogmati-
sche Bedenken standen hier nicht im Wege. Bei genauem Zusehen
zeigt sich aber, dafl jene Waffen nicht benutzt wurden, weil sie im
achtzehnten Jahrhundert v6llig unbrauchbar geworden waren. Denn
die Religiositit der Reformatoren und dhnlich die des Jansenismus
und Quietismus war gerade in der religios tibersteigerten Abwen-
dung von aller natiirlichen Unterlage und objektiven Bindung letzt-
hin allein auf die psychologische Intensitit des subjektiven Erlebens
gegrindet. Beim Schwinden der religiésen Stimmung mufite daher
die Religion tiberhaupt fiir das Subjekt jeden Rechtsgrund verlieren.
Das Aufkliarungserlebnis der unbedingt in sich selbst griindenden
und sich selbst geniigenden Vernunftherrlichkeit lag auf ein und
derselben humanistischen Entwicklungslinie mit der Emanzipation
des religiosen Subjektes in der sola-fides-Lehre. So lebhaft auch der
Gegensatz dieser Extreme psychologisch empfunden wurde, er war
auf dem Boden der Lutherorthodoxie theoretisch-gegenstandlich
nicht erfaBibar. Sollte darum hier die Ubernatiirlichkeit der christli-
chen Oftenbarung gegeniiber dem modernen Geist behauptet wer-
den koénnen, so mufite um jeden Preis versucht werden, den alten
Glauben in das Vernunftall der neuen Philosophie einzubauen. Die-
ser ideengeschichtlichen Notwendigkeit kamen faktische historische
Verhiltnisse entgegen. Die Leibniz-Wolffsche Schulphilosophie er-
schien in der duBlerlichen Beibehaltung mancher alter Formeln als
Fortsetzung der protestantischen Scholastik des siebzehnten Jahr-
hunderts; zudem gaben sich die Meister der neuen Denkweise, wie
erwihnt, als gliubige Christen. So wurde die protestantische Ortho-
doxie des achtzehnten Jahrhunderts durch den Aufkldrungsrationa-
lismus in die Stellung des ,rationalistischen Supranaturalismus® ge-
dringt, was ungefihr der Gegenpol zu der Lehre Luthers ist."

19 Uber das Einschwenken der orthodox-protestantischen Theologie in den philoso-
phischen Rationalismus der Wolffschule s. Gustav Frank, Geschichte der protestan-
tischen Theologie II, 1865, 400ff.
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2. Wesentlich anders war die Lage, in welche die katholische The-
ologie durch den Naturalismus der Aufklirung versetzt wurde.”
Zwar hatte sich der Jansenismus schon im siebzehnten Jahrhundert
der neuen Denkweise Descartes’ in weitem Umfange angeschlos-
sen;*' und das philosophische Werk eines der groBen Theologen
dieses grofien Jahrhunderts beansprucht sogar ein besonderes Kapi-
tel in der Entwicklungsgeschichte der neuzeitlichen Philosophie.
Aber so sehr das System Malebranches von christlich-augustinischer
Frommigkeit gesittigt ist, es ist aus Religion, nicht fiir Religion er-
dacht worden, d. h. in ihm lduft der christliche Glaube als ein die
philosophische Intuition bestitigendes und erklirendes Moment mit
ein, er ist aber nicht ein selbst zu erforschender oder gar erst zu be-
weisender Gegenstand. Der Idealismus des genialen Oratorianers
setzt wie der urspriingliche Cartesianismus eine im allgemeinen
noch als selbstverstindlich geltende christliche Umwelt voraus. Die
franzosische Philosophie des siebzehnten Jahrhunderts war deshalb,
von allem anderen abgesehen, schon aus diesem Grund wenig ge-
eignet, gegen den empiristischen und sensualistischen Naturalismus
des neuen Frankreich ins Feld gefiihrt zu werden.

Woher aber sollte der katholischen Theologie die philosophische
Hilfe kommen in der Verteidigung gegen die im Namen der Philo-
sophie verkiindigte ,Vernunft- und Naturreligion“? Der strenge
Thomismus, der im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert be-
sonders in Frankreich zu neuer Bliite gediehen war, verbrauchte alle
Kraft in der innertheologischen Auseinandersetzung mit dem Janse-
nismus und Molinismus.

Die Modernitit von C. Billuarts groBartiger Summa Sancti Tho-
mae hodiernis academiarum moribus accomodata (Liittich 1746f.)
beschrinkte sich wesentlich darauf, die von der Sorbonne vertretene
~Theologie der Mitte“ (sc. zwischen den Extremen des Jansenismus
und Molinismus) als unhaltbar zu erweisen. Uberdies schien gerade
die aristotelische Scholastik, welche trotz des groflen Einflusses Des-

In diesem Zusammenhang wird nur die katholische Theologie Frankreichs und
Deutschlands berticksichtigt, weil die eigentliche Aufklidrungsperiode Italiens erst
im 19. Jahrh., etwa in der Entwicklungszeit Rosminis, zur vollen Entfaltung ge-
kommen ist.

Uber die Beziechungen des Jansenismus zur cartesianischen Bewegung s. Fr.
Bouillier, Histoire de la philosophie cartésienne, tom. I, Paris 31868, 432ff.

21
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cartes’ vorldufig noch in weitem Umfang die theologische Schulbil-
dung beherrschte, die Verteidigung gegen den aufklarerischen Na-
turalismus eher zu komplizieren als zu unterstiitzen. Denn der ab-
grilndige Gegensatz zwischen der vernunftstolzen und selbstzufrie-
denen Abgeschlossenheit des Aufklirungsmenschen und dem objek-
tiv demitigen und aufgeschlossenen Eingeordnetsein des Aomo
religiosus ware polemisch am schérfsten zum Ausdruck gekommen,
wenn die Theologie die natiirliche Vernunftreligion als eine wesent-
lich unreligiése und widerspruchsvolle Konstruktion grundsitzlich
abgelehnt hitte. Dieser Standpunkt schien aber nur vertreten wer-
den zu konnen, wenn der natiirlich-spontanen Vernunfterkenntnis
jede notwendige Beziehung zur Religion, z. B. in der natiirlichen
Gotteserkenntnis, abgesprochen wiirde. Und dies widersprach der
philosophisch-theologischen Grundposition der scholastischen Uber-
lieferung und war zudem, wie schon erwihnt, nur auf einem Abwege
von der katholischen Dogmatik selbst durchfithrbar. Die Aufdeckung
des weltteilenden Unterschiedes zwischen der pracambula-fider-
Lehre des hl. Thomas und der verniinftigen Naturreligion der Auf-
klirung kam aber dem damaligen apologetischen Bediirfnis zu we-
nig entgegen; sie hitte eine rein theoretisch-gegenstindliche Be-
trachtung des religiosen Wesens gefordert, wozu der im unmittelbar
personlichen Ringen um die Seelen aufgehenden Theologie jener
geistigen Umwilzungszeit kaum MuBe gelassen wurde.” Damals
ging es mehr um die Religiositit als um die Religion. Die subjektiven
Bedingungen fir die Wirklichkeit der Religion im Menschen bean-

22 DaB die gegenstindliche Wiirdigung der ,natiirlichen® Religion auch damals we-

nigstens oberflichlich bertihrt worden ist, zeigt z. B. der Dominikaner-Theologe
an der Wiener Universitit P. M. Gazzaniga O.P. in seiner Theologia dogmatica in
systema redacta, Ingolstadt 1786, pars prior, § 4: ,Dividi communiter solet religio
in naturalem et revelatam. Qui tamen loquendi modus minus accuratus videtur; re-
ligio enim unica est eaque tota revelata: primo quidem sola traditione, post autem
etiam scripto propagata. Quantum tamen ad rem ipsam hac divisione nihil aliud
innuitur, quam in religione esse quasdam veritates, quae naturales dicuntur, qua-
tenus naturales humanae rationis vires non superant; aliae vero dicuntur superna-
turales aut revelatae, quia nonnisi supernaturalis revelationis ope innotescere pote-
rant; cuiusmodi sunt mysteria fidei et plura praecepta positiva a Deo hominibus
imposita. Huiusmodi veritatibus naturalibus et supernaturalibus una et sancta reli-
gio constituitur, qua ut S. Augustinus inquiebat (...) unus Deus colitur, et purgatis-
sima pietate cognoscitur principium naturarum omnium, a quo universitas et in-
choatur et perficitur et continetur.” [2]
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spruchten das ganze wissenschaftliche Interesse der Theologie. Der
Religion der bloflen philosophischen Vernunft wurde die moralische
Notwendigkeit der Offenbarung auch fiir das geschichtliche Dasein
der natiirlichen Religion und Sittlichkeit entgegengesetzt.

Die im allgemeinen einheitliche Hauptstellung der katholischen
Aufklarung ist gekennzeichnet durch die Beweisfithrung, dal3 die na-
tiirliche Gotteserkenntnis und die davon bedingte Gottesverehrung
niemals oder doch nur ausnahmsweise und unvollkommen durch die
auf sich allein angewiesene Menschenvernunft erreicht worden sei,
vielmehr tberall in der Geschichte als eine schon vorhandene und
autoritativ tiberlieferte Tatsache auftrete.

3. Damit ist freilich nur der dufere Rahmen bezeichnet, in wel-
chem sich die gegen die , Freidenker” und ,esprits forts“ gerichtete
demonstratio religiosa der katholischen Literatur bewegt. Die Aus-
filllung des Rahmens zeigt im einzelnen bedeutungsvolle Verschie-
denheiten; insbesondere gehen die Ansichten dariiber, wie die tiber-
lieferte Tatsdchlichkeit aller sog. natiirlichen Religion néiher zu be-
stimmen ist, sehr weit auseinander.

Auf der einen Seite begegnen in der franzosischen Theologie
schon damals deutliche Ansitze zu einem theologischen Positivis-
mus, der durch die Beschrankung der religiésen Erkenntnis auf die
tatsachlichen Gegebenheiten der Religionsgeschichte und durch sei-
ne scharfe Skepsis gegeniiber der reinen Vernunfterkenntnis der
Philosophie stark an den grundsitzlichen Traditionalismus des
neunzehnten Jahrhunderts erinnert. Zwar richtet sich diese Skepsis
eigentlich nur gegen den ontologischen Rationalismus der Descartes
und Malebranche, und die aus der Erfahrung der sichtbaren Wirk-
lichkeit flieBende natiirliche Gotteserkenntnis wird nicht ausdriick-
lich geleugnet. Diese Theologie liBt jedoch aus apologetischen
Grinden den positiven, vom Menschen unabhingigen und ihm als
schlechthin gegeben gegeniibertretenden Charakter der natiirlichen
Religion so ausschlieBlich in den Vordergrund treten, daf} eine phi-
losophische Gotteserkenntnis daneben als tberflitssig erscheinen
muB.”

% Vgl. Karl Werner, Gesch. der apologet. und polemischen Literatur der christl.
Theologie, Bd. 5 (1867), 137f. u. 166f. iiber Huer (Vgl. auch Bouillier, Histoire de
la philos. cart. I, 592ff.), 116 tber Guénard, 181f. tiber Bergier (iilber den von
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Dem stehen nun aber auf der anderen Seite Theologen gegen-
iiber, welche die von der subjektiven Willkiir an sich unabhingige
Tatsédchlichkeit der natiirlichen Religion dadurch zu begriinden ver-
suchen, daf sie auf eine ,,angeborene Gottesidee“ oder einen ,ange-
borenen Gottessinn® zuriickgreifen. Dieses Angeborensein wird wie-
derum in verschiedener Weise aufgefa3t, bald mehr im formalen An-
schlul an den erkenntnistheoretischen Rationalismus Descartes’,
bald mehr psychologistisch im Sinne eines seelischen Grundvermo-
gens, wie es der Philosophie der schottischen Schule entsprach. Das
kennzeichnende Merkmal des theologischen Nativismus besteht aber
gegeniiber dem rein philosophischen darin, dafl er das
Angeborensein der Gottesidee bzw. des Gottessinnes nicht als einen
notwendigen Bestandteil der Menschennatur, als einen natiirlichen
Eigenbesitz der Vernunft ansieht. Das hitte ja den Zweck der antina-
turalistischen Apologetik leicht in sein gerades Gegenteil verkehren
konnen. Sondern das Bibelwort vom ,,Ebenbild Gottes* wird hier so
gedeutet, dafl der Mensch als solcher unmittelbar von Gott bestimmt
und durch seine Offenbarung erleuchtet wird. Der nativistische Ge-
danke tritt deshalb immer auf in Verbindung mit einem mystischen
Augustinismus oder auch mit einer seiner Eigenart angepaliten
Offenbarungstheorie.*

Es leuchtet ein, dal} die formale Haltung dieser nativistischen
Theologie sich am nichsten mit dem philosophischen Rationalismus
bertihrt, wihrend der entgegengesetzte Standpunkt, der vorhin als
theologischer Positivismus bezeichnet wurde, sinngemifl neben den
erkenntnistheoretischen Empirismus zu stellen ist. Die Vorherrschaft
der positivistischen oder historizistischen Richtung in der franzosi-
schen Theologie erklirt sich deshalb daraus, dafl in der zweiten

Bergier abhingigen Deutschen Beda Mayrs. Werner, Gesch. der kath. Theologie,
237ff.). - Zum ganzen vgl. die zusammenhingende Ubersicht iber die franz. Apo-
logetik des 18. Jahrh. von L. Maisonneuve, Art. Apologétique, in: Dictionnaire de
théologie catholique, t. I, Paris 1903, 1547t

Die verschiedenen Bedeutungen des ,, Angeborenseins® sind bei keinem einzigen
Theologen dieser Epoche in genauer Reinheit zu finden, sondern treten tiberall in
den verschiedensten Legierungen auf, selbst bei Apologeten, die sich ausdriicklich
etwa zu Cartesius und zu Malebranche bekennen. Fur den theol. Nativismus im
Frankreich des ausgehenden 18. Jahrh. vgl. Boullier, a.a.O. II, 545ft. (Gerdil),
593ff. (les derniers Cartésiens); seine damalige Verbreitung in Deutschland s. bei
Werner, Gesch. d. kath. Theol., 98.165-169.189.
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Halfte des achtzehnten Jahrhunderts Descartes und Malebranche
von Locke, Voltaire und Condillac in den Hintergrund gedringt wa-
ren und der religiose Naturalismus im Gegensatz zu der Deutschen
Aufklirung hier in empiristischer oder sensualistischer Begriindung
auftrat. Damit soll aber keineswegs gesagt werden, daf} jener traditi-
onalistisch anmutende Positivismus in der damaligen Deutschen
Theologie eine unbekannte Erscheinung gewesen sei. Vielmehr muf3
ausdriicklich hervorgehoben werden, dali von den vorhin bezeichne-
ten theologischen Richtungen keine einzige rein verwirklicht worden
ist; sondern alle flieBen ineinander uber und lassen sich nur nach
einem mehr oder weniger unterscheiden.

4. Ein verschwommener philosophischer Synkretismus ist die fast
allgemeine Signatur der apologetischen Literatur des Katholizismus
im achtzehnten Jahrhundert. Die ausschlieflich defensive Haltung
zwang ja naturgemil dazu, sich nach der Philosophie zu richten und
irgendwie auf sie einzugehen, in welcher der Angrift der naturalisti-
schen Aufklirungsbewegung jeweils aufmarschierte. In dem ersten
Stadium des ungeheuren Kampfes mit dem modernen Geiste hat die
ganz auf Apologetik eingestellte Theologie ihre innere Schwiche mit
besonders auffallender Deutlichkeit gezeigt.*” Angesichts der ginz-
lich veranderten geistigen Lage schien einerseits die aus einer ande-
ren Welt stammende scholastische Uberlieferung zu versagen. Ande-
rerseits empfand man aber auch lebhaft das Ungeniigende der Zer-
splitterung in einzelne rein abwehrend verfahrende Apologien und
suchte eifrig nach einer in notwendiger Beweisverkettung aufgebau-
ten, systematischen Apologetik, welche dem in der Riistung moder-
ner philosophischer Systematik auftretenden Naturalismus gewach-
sen sei. Das Gesuchte sollte die katholische Theologie zuerst in
Deutschland finden.

Wihrend die Aufklirungsbewegung in Frankreich von einem aus
Voltaire, Condillac, Rousseau und Holbach zusammengesetzten Ge-
dankengemenge getragen wurde, hatte sie in Deutschland eine im
groflen und ganzen einheitliche philosophische Grundlage. Hier
herrschte die Leibniz-Wolffsche Schulphilosophie fast das ganze

% Vgl. fiir die franz. Apologetik des 18. Jahrh. J. Bellamy, La théologie catholique au
XIX¢ siecle, Paris 1904, 1ff. und die Anmerkungen dazu vom Herausgeber J. V.
Bainvel, ebd.
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Jahrhundert hindurch allméichtig auf den Kathedern und in den Bii-
chern. Ihr ,empiristischer Rationalismus® war, wie oben schon be-
merkt wurde, elastisch genug, um die mannigfachen empiristischen
und psychologistischen Einfliisse aus der auslidndischen Philosophie
sich vorlidufig anzupassen. Thre Schwiche und Stirke lag darin, den
ersten Abschnitt der neuzeitlichen philosophischen Problem-
bewegung als ein zusammenfassendes Kompromillsystem zu be-
schlieffen, indem sie die beiden entgegengesetzten Ausgangspunkte
des modernen Denkens in einem ,,dogmatistischen” Nebeneinander
von a priori und a posteriori, von empirisch und rational zu vermit-
teln suchte. Seit der Mitte des Jahrhunderts sah sich nun die katholi-
sche Theologie einem naturalistischen ,,/Theismus® gegeniiber, der
dieselbe Philosophie in Anspruch nahm, in welcher sich auch die or-
thodox-protestantische Theologie gepanzert hatte. Die Wolffsche
Lehre schien darum tatsichlich als eine reine neutrale Philosophie
bewdhrt zu sein, welche sich von selbst als geeigneten Fechtboden
darbot, auf dem der apologetische Kampf gegen den Aufklirungsna-
turalismus wissenschaftlich ausgetragen werden konnte. Den katholi-
schen Theologen wurde iiberdies der Ubergang zu dieser Philoso-
phie dadurch erleichtert, daf sie nach Form und Inhalt noch zahl-
reiche Erinnerungen zumal an die suarezische Scholastik enthielt.
Der erste Anstofl kam aber von der Naturwissenschatft.

Die ungeahnten Erfolge der mathematisch-mechanischen Natur-
erklirung im siebzehnten Jahrhundert wurden als ebenso viele Be-
widhrungen der gleichzeitig sich entwickelnden neuen Philosophie
erlebt. In demselben MaBe schwand aber auch das Vertrauen zu dem
scholastischen  Aristotelismus, mochte er in thomistischer,
skotistischer oder suarezischer Prigung auftreten. Durch das starre
Festhalten an den jedes physikalischen Sinnes entleerten Formeln
von den formae substantiales und den qualitates occultae mulite die
alte Denkweise dem achtzehnten Jahrhundert als eine phantastische
Ideologie erscheinen.” Das allgemeine naturwissenschaftliche In-
teresse hatte nun aber im zweiten Drittel des Jahrhunderts auch die
deutschen Ordensschulen in auBlerordentlichem Umfang ergriffen.
Um der neuen Physik willen brachen diese Theologen mit der iiber-

% Vgl. M. de Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie (Ubersetzt von R.
Eisler), Ttubingen 1913, 446ff.
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lieferten Metaphysik und schlossen sich, nach vereinzelten Versu-
chen mit dem Cartesianismus, der Philosophie des genialen Leibniz
an, wie sie in der Wolffschen Schulmifigkeit damals die Deutschen
Universititen eroberte.”” In kaum zwei Jahrzehnten war der konser-
vative Widerstand gegen die neue Denkweise gebrochen und etwa
seit 1770 war Joh. Chr. Wolff auch auf den philosophischen Lehr-
stithlen der siiddeutschen Hochschulen heimisch geworden. Seine
besten Pioniere waren die Schulen des Benediktinerordens und der
Gesellschaft Jesu, welche die wissenschaftliche Vertretung des Deut-
schen Katholizismus im achtzehnten Jahrhundert mafigebend beein-
flufit haben.*

Damit war die katholische Theologie auch duflerlich in die néchste
Bertihrung gebracht zu jener Philosophie, welche wie keine andere
geeignet erschien, dem groflen Zeitbediirfnis nach einer systematisch
aufgebauten Glaubensverteidigung zu entsprechen. Dem Leibniz-
Wolftschen Grunddogma von der besten Welt, wo der immanente
areligivse Naturalismus dieses Rationalismus am empfindlichsten
hervortrat, wichen die Theologen mehr oder weniger vorsichtig aus
[3]. Sie bedienten sich dieser Philosophie ja auch nur aus apologeti-
schem Interesse. Sie schlossen sich ihr an, um die groffe Riistkam-
mer, aus der der deutsche , Theismus® seine Waffen gegen den
Offenbarungsglauben holte, selber in die Hand zu bekommen. Dem
aufkldrerischen ,Selbstdenker” sollte der gliubige Katholik als der
verniinftigste und philosophischste aller ,,Selbstdenker® entgegenge-
setzt werden.

27 Vgl. Werner, Geschichte der kath. Theol., 163f.

28 Werner, a.a.0., 164.166f.173; H. Hurter, Nomenclator literarius, Bd. 5, *1911,
21.31.260f. — Fiir das Verhiltnis der kath. Theologie zum Wolffianismus ist es be-
zeichnend, daf} die Theologen der Gesellschaft Jesu schon mit Chr. Wolff selbst in
enger wissenschaftlicher Beziehung gestanden haben. Vgl. C. G. Ludovici, Entwurf
einer vollstindigen Historie der Wolffischen Philosophie III, Leipzig 1738, 310ff.;
H. Wuttke, Chr. Wollffs eigene Lebensbeschreibung, Leipzig 1841, 200f. Bemer-
kenswert ist in diesem Zusammenhang, dal} Wolffs berithmte Oratio de Sinarum
philosophia practica, welche den Pietisten in Halle den ersten AnlaB3 zu ihrem
Vorgehen gegen den Philosophen gab, nach Ludovicis Angabe (a.a.O. I, Leipzig
1736, 29) schon 1722 in Rom, also vier Jahre vor der ersten deutschen Ausgabe
(1726) gedruckt worden ist. Dafl Chr. Wolff den Freiherrntitel einem Jesuitenpater
zu verdanken hatte, ist quellenmifBig berichtet von Wuttke, a.a.O., 29. Dasselbe,
aber offenbar aus anderen, nicht angegebenen Quellen berichtet C. Braun, Gesch.
der Heranbildung des Klerus in der Diécese Wirzburg II, 1897, 221.
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Im letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts hat der katho-
lisch-theologische Wolllianismus den Grund gelegt fiir die rein ver-
niinfiige systematische Apologetik, welche im folgenden Jahrhundert
zu mannigfaltiger Entwicklung gelangt ist. Wie es aber in der neue-
ren Philosophie-Geschichtsschreibung weit verbreitete Sitte war, die
moderne Periode mit Immanuel Kant wie mit einem absoluten An-
fang beginnen zu lassen, obwohl der Kritizismus selbst und z. T. so-
gar der nachfolgende Idealismus nur unter fortwihrender Bertick-
sichtigung der verachteten Wolffschule genetisch und inhaltlich zu-
treffend gewiirdigt werden kann, so sind in dhnlicher Weise auch die
theologischen Wolffianer von der katholischen Theologie bis heute
im Dunkel des Nichtbeachtens gelassen worden. Die durftige Hilfsli-
teratur versagt ganzlich, wo es sich darum handelt, tiber die geistige
Einstellung der in Frage stehenden theologischen Richtung Aus-
kunft zu geben.29 Es mul3 deshalb versucht werden, die Eigenart der
von der Wolffschule beeinfluiten Theologie an dem Werk ihres be-
deutendsten und einfluflreichsten Vertreters zu kennzeichnen, soweit
sie fiir diesen Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung der
theologischen Erkenntnislehre in Betracht kommt.

¥ Die weitliufigen Ausfithrungen bei Werner, Gesch. der kath. Theol., 173ff. und
229-252 sind, abgesehen von den Tatsachenberichten, unbrauchbar. Der Verfasser
steht als Anhdnger der spekulativen Vernunftideentheologie Anton Giinthers der
darzustellenden Epoche innerlich noch zu nahe, um ihre geschichtliche Eigenart
richtig abschitzen zu kénnen. Georg Huber hat in ,,Monatsblitter fir den kath.
Religionsunterricht®, 1. Jahrg., Kéln 1900, 290, eine ,eingehendere Arbeit” tiber
Stattler angekiindigt. Aber diese erste und einzige Monographie tiber den kath.
Wolftianismus war nicht aufzufinden und ist anscheinend nicht versffentlicht wor-
den. [4]



ZWEITES KAPITEL
DIE MOGLICHKEITSTHEOLOGIE BENEDIKT STATTLERS

1. Der empiristische Rationalismus bei Stattler

In Benedikt Stattler vereinigen sich zwei zeitgeschichtliche Bedin-

gungen, um seinem Denken zunichst eine empiristische Einstellung
zu geben. Die Philosophenschule der Gesellschaft Jesu, in welcher
Stattler gelernt und gelehrt hat,” war schon von Descartes’ Zeiten
her in der Opposition gegen den konstruktiven Idealismus; und sie
hielt an ihrem niichternen Tatsachensinn auch noch fest, als der Ra-
tionalismus bei Malebranche in philosophische Mystik umschlug.”

30 Uber Leben und Schriften Stattlers berichtet am ausfithrlichsten Reusch, Art. Statt-

ler, in: Allgem. Deutsche Biogr., Bd. 35, 498ff.; vgl. Kneller S.]J., Art. Stattler, in:
Wetze u. Welte’s Kirchenlexicon XI, 741ff. Von grofiem zeitgeschichtlichen Wert
sind die Tatsachen und Urteile, welche J. M. Sailer iiber seinen Lehrer und Freund
mitteilt in: ,,Benedikt Stattlers kurzgefalite Biographie“ (ohne Angabe des Verfas-
sers und Verlagsortes) 1798, abgedruckt in: Samtl. Werke, Bd. 38, Sulzbach 1841,
115ff. — Die im folgenden haufiger zitierten Werke Stattlers sind:

1. Aus der in Augsburg 1769ff. erschienenen achtbindigen Philosophia

methodo scientiis propria explanata: Logica, Ontologia, Cosmologia, Psycholo-

gia, Theologia naturalis;

2. Demonstratio evangelica sive Religionis a Jesu Christo revelatae certitudo

accurata methodo demonstrata, Augsburg 1770 (zitiert ,Demonstr. evg.“);

3. De locis theologicis, Weilenburg 1775;

4. Dissertatio logica de valore sensus communis naturae tanquam criterio verita-

tis, Eichstitt 1780 (zit. ,,De valore sensus communis®);

5. Theologia christiana theoretica, Miinchen u. Eichstitt 1780/81, in sechs ge-

sonderten tractatus;

6. Allgemeine katholisch-christliche theoretische Religionslehre aus hinrei-

chenden Griinden der goéttlichen Offenbarung und der Philosophie, 2 Bde.,

Miinchen o. J. (Zensurdatum 29.111.1791; zit. ,Religionslehre®).
Die umfangreichen Arbeiten Stattlers iiber Naturrecht und Ethik sind in der fol-
genden Darstellung nicht berticksichtigt worden. Die Schriften tiber theoretische
Philosophie u. Theologie geniigen fiir ihren Zweck vollkommen.
Uber die Polemik der Philosophen des Jesuitenordens gegen den Cartesianismus
s. Bouillier, a.a.0. I, 571ff., gegen Malebranche s. ebd. II, 392ff. ,L’empirisme,
puisé soit dans Aristote, soit dans Gassendi, et plus ou moins mélé de scepticisme,
voila le caractere le plus générale que présente la philosophie des Jésuites dans son
opposition a celle de Descartes et de I'Oratoire” (a.a.O. I, 572). Den Vorwurf des
»Pyrrhonismus®, den Arnauld gegen Huet erhoben hat (Bouillier I, 605), wieder-
holt Windelband auffallenderweise, indem er verallgemeinernd von einem ,,Jesuiti-
schen Skeptizismus® spricht (Die Gesch. der neueren Philos. I, 51919, 375). Das ist
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Diese Schultiberlieferung traf sich mit der empiristischen Stromung,
welche im Ablauf des achtzehnten Jahrhunderts unter dem Namen
John Lockes das europdische Festland tiberflutete und der sich auch
die Wolffschule immer mehr iiberlief3.**

1. Daraus erklart sich, daf} Stattler unter hiaufiger ausdriicklicher
Berufung auf Lockes ,,Untersuchung® von allem rationalistischen
Nativismus entschieden abriickt. Nach ihm ist der Ursprung auch
der hochsten Ideen letzthin auf die Erfahrung zuriickzufithren. Der
sensus externus, d. 1. der auf dullere, korperliche Gegenstinde ge-
richtete Sinn, liefert das Vorstellungsmaterial, auf das sich der sensus
internus, der ,Verstand“, hinwendet, um in der , Reflexion“ durch
Sondern und Verbinden die allgemeinen Begriffe zu bilden. Die Ta-
tigkeiten des sensus internus selbst, das sind die BewuBtseinserschei-
nungen, bilden wiederum das Beobachtungsfeld des sensus intimus,
der ,Vernunft®, welche durch Reflexion hierauf die Idee der Seele
und ihrer wesentlichen Eigenschaften und endlich die alles umfas-
sende Idee Gottes schafft.”” Die Vorstellungen oder Ideen,** welche
unmittelbar in der sensatio (= duBlerer und innerer Erfahrung) ge-
geben sind, nennt Stattler in treuer Locke-Nachfolge ideae
adventitiae, wihrend die durch Reflexion vom Verstande bzw. von
der Vernunft gebildeten Begriffe ideae factitiae heilen.” In diesen
beiden Begriffsformen erschopft sich die mogliche Erkenntnis tiber-
haupt. Denn: Nullae in hominibus dantur ideae innatae; und auch
der Gottesbegriff ist nichts anderes als eine idea factitia.>

irrefihrend, weil diese Skepsis nichts weniger als grundsitzlicher Pyrrhonismus
war, sondern nur die Kampfstellung gegen den neuen Rationalismus bezeichnet
und selbst aus der Bejahung der eigenen Ordensmetaphysik entsprungen ist. Zu
welcher Art von Skepsis gehort dann tibrigens die ablehnende Haltung Pascals ge-
geniiber Descartes?

Vgl. G. Zart, Einflul} der englischen Philosophen seit Bacon auf die deutsche Philo-
sophie des 18. Jahrh., 1881, bes. 72ff. — Daf} schon Christian Wolff die Philosophie
auf die Erfahrung fundamentieren will, zeigt Hans Pichler, Uber Christian Wolffs
Ontologie, 1910, 22, Anm., u. 85.

¥ Logica, §§ 51.55; Psychologia, §§ 20.21.23.

Stattler braucht die Termini repraesentationes, ideae, perceptiones univok, s. Lo-
gica, § 47.

% Logica, §§ 111.114.349.

Logica, §§ 113f.; Theologia naturalis, § 83; Theologia christiana theoretica, tract. I:
De Deo uno, 17; vgl. auch die unten in Anmerkung 53 angefiihrten Stellen aus der
Stattlerschen Ontologia (die bloBen Zahlen geben die Seiten an).



28 Teil I: Der theologische Rationalismus

Sogar das berithmte Ausriistungsstiick des achtzehnten Jahrhun-
derts, der ,,gesunde Menschenverstand®, der unter dem Namen sen-
sus communis naturae sc. humanae oder ,,Mutterwitz® bei Stattler ein
wichtiges Amt zu versehen hat, ist nicht angeboren. Er ist, wie eigens
gegen Robinets und Feders ,moralischen Sinn® gezeigt wird, tiber-
haupt kein besonderes seelisches Vermogen, sondern ist wie jede Er-
kenntnis erst allmahlich durch Erfahrung und unvollstindige Refle-
xion erworben worden.”” Deshalb bedurften die ersten Menschen am
Anfang, als sie noch nicht tiber geniigend , gesunden Menschenver-
stand“ verfiigten, auch fiir die natiirlichen Religionskenntnisse der
gottlichen Offenbarung, weil ,,ohne andere tibernatiirliche und un-
mittelbare Belehrung Gottes vom Anbeginne ihr Erkenntnisvermo-
gen ebenso leer von Ideen und Kenntnissen sein mufite, als es itzt
bei den neu empfangenen und geborenen Kindern ist“.**

2. Hier tritt der apologetische Zweck des Empirismus zu Tage. Mit
der in der franzosischen Geisteskrise des siebzehnten Jahrhunderts
befestigten Ordensiiberlieferung besteht Stattler auf der Ablehnung
der eingeborenen Gottesidee. Es war ja nicht abzusehen, wie eine
systematische Begriindung des Christentums von einem unmittelbar
in der Menschennatur gelegenen Gottesbewulitsein hitte ausgehen
kénnen, ohne Gefahr zu laufen, die wesentliche Forderung der ka-
tholischen Uberzeugung von dem transzendenten Dasein und objek-
tiven Gegebensein des Ubernatiirlichen aus den Augen zu verlieren.
Auf der anderen Seite aber erhob sich fiir Stattler die schwierige
Frage, wie er unter Wahrung dieser katholischen Forderung den
groflen philosophischen Beweis der Offenbarung und der Kirche
fithren solle, nach welchem seine Zeit so dringend verlangte. In die-
ser Schwierigkeit bot sich der Locksche Empirismus als scheinbarer
Ausweg an. Alle menschliche Erkenntnis wird auf sensatio zuriickge-
fithrt, um den Gedanken vorzubereiten, daf3 die tibernatiirliche Of-
fenbarung als ein von auBlen kommendes Positives der Vernunftna-
tur des Menschen durchaus entspreche und sozusagen ,,ganz natiir-

7 De valore sensus communis, 33ff.; Logica, §§ 282ff,, bes. § 286, Anm. 3. Infolge
dieser empiristischen Auffassung vermag Stattler in seiner Polemik gegen die Ab-
lehnung des sensus communis durch Locke nichts Grundsitzliches anzufiihren,
vgl. Demonstr. evg., § 39, Anm. 2, § 40.

¥ Religionslehre I, 179, vgl. 162ff.; ebenso Demonstr. evg., § 48 (60ff.) u. § 90
(119£.).
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lich® ist. Der unter Empirismus verborgene Rationalismus des Statt-
lerschen Systems verrdt sich an dem ,Probierstein® aller theologi-
schen Spekulationen, an der Urstandslehre.

Die Gottesidee ist zwar fir Stattler eine idea factitia, welche der
Mensch grundsitzlich auf dem natiirlichen Wege der Erfahrung®
und der Reflexion erreichen kann. Ihre Bildung ist jedoch bei dem
Einzelmenschen das Ergebnis eines lentissimus progressus, und es
bedarf einer lingeren Kulturentwicklung, ehe sie im sensus naturae
communis fertig bereit liegt. Daraus folgert nun Stattler, dall die er-
sten Menschen religionslos hitten leben miissen, wenn die certa no-
titia dogmatum findamentalium religionis, videlicet de existentia
Deil ejusque provida mundi gubernatione etc. ihnen nicht durch eine
tibernatiirliche Offenbarung und Belehrung Gottes mitgeteilt wor-
den wire. Weil aber die Kenntnis des Daseins Gottes unerlifBlliche
Bedingung dafiir ist, dall der Mensch seinen in der wesenhaften Gii-
te des Schopfers notwendig gesetzten Endzweck als verntinftiges Ge-
schopf erfiille, ndmlich die veram beatitatem per viam meritorum
propriam erreiche, darum ist jene tibernatirliche Offenbarung fiir
den ersten Menschen eine ,notwendige Gnade®“. Das ist die natura
elevata des achtzehnten Jahrhunderts!" Ihr entspricht der scarus na-
turae lapsae, der nach der Erkenntnisseite nur in der ignorantia
moraliter non vincibilis de fundamentalibus dogmatis religionis be-
steht. Das moraliter non vincibilis wird niher umschrieben durch
den Hinweis auf das ,,animalische” Kindheitsleben, wihrend dessen
diese sinnlichen Begierden des ohne religiose Belehrung aufwach-
senden Menschen so sehr itberwuchern wiirden, daf3 seine sich selbst
uiberlassene Vernunft nicht mehr imstande sei, zu der sehr schwieri-
gen Kenntnis der natiirlichen Religion sich durchzuringen.

Wenn sich daher im sensus communis naturae humanae tatsach-
lich die Ideen von Gott, einer ewigen Vergeltung usw. finden, so
sieht Stattler darin folgerichtig nicht mehr eine selbstverstindliche
Naturnotwendigkeit, sondern ,eine schweigende Spur der freien

3 sc. des sensus intimi = der Vernuntt, s.o.!

10" Theologia christ. theor., tract. III: De hominis creatione, §§ 206f.; Demonstr. evg.,
§ 91 (121).
' Theol. christ., 1. c., § 220; Demonstr. evg., § 48 (62f.).
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gottlichen Offenbarung” oder ,.ein schwaches Aufleuchten der in der
Uroffenbarung empfangenen Erkenntnis®.**

Auf diese Weise wird deutlich, wie Stattler die empiristische Lehre
von der tabula rasa auf seinen apologetischen Zweck anwendet. Die
verniinftige Gotteserkenntnis beweist gerade dadurch, dali sie als
idea factitia auf die Erfahrung zuriickgefiihrt wird, die Notwendig-
keit einer tibernatiirlichen gottlichen Offenbarung.

3. Mit einer solchen Auffassung des sensus communis und der in
ihm gelegenen Gottesidee hatte sich aber Stattler erkenntnistheore-
tisch wieder dem franzosischen Nativismus gendhert; und so erklart
es sich z. T., daf} sich in seinem weitliufigen Schrifttum neben dem
anscheinend grundsitzlichen Empirismus ein rationalistischer A-
priorismus breit macht, der in seiner Art kaum tberboten werden
kann. Ohne Einschrinkung tritt Stattler fir die Gultigkeit des onto-
logischen Gottesbeweises ein. Der Beweis a priori ist nach ihm sogar
der einzige, der fiir sich allein schliissig ist; wihrend die anderen,
welche a posteriori aus der Zufilligkeit oder der Ordnung der Welt
oder aus dem Wesen der Seele ihre Folgerungen ziehen, streng fiir
sich genommen noch unvollstindig sind. Denn z. B. gegen den Be-
weis ,,von der Nothwendigkeit eines selbststindigen Urhebers dieser
Welt kénnte man noch immer einwenden: ja, es muf} einer existiren;
wenn ein selbststindiges Ding schlechthin moglich ist“. Die Gottes-
beweise a posteriori bediirfen also zu ihrer vollkommenen Schliissig-
keit einer Erginzung durch das Apriori-Verfahren.”” Als die Kritik
der reinen Vernunft der Wolffschen theologia naturalis durch die
Zuriickfithrung auf den Ontologismus ans Leben ging, da wirkte dies
auf Stattler keineswegs wie eine ,Zermalmung“. In den zwei ersten
Binden des ,Antikant“,* seinem bekanntesten Werk, kimpfie er,
fast als einziger aufrechter Wolffianer, unentwegt fiir die These, daf}

2 Demonstr. evg., § 91 (122f.). — An diesen Gedanken kniipft die neue theologische
Richtung des Fideismus an, welche mit dem bedeutendsten Schiiler Stattlers, J. M.
Sailer, anhebt, s. unten Teil II, Kap. 1, I.

5 Religionslehre I, 60, vgl. ebda., 56f. u. 76; Logica, § 131, Anm. 3.

' Minchen 1788. - J. M. Sailer bringt in ,Benedikt Stattler’s kurz gefafite Biogra-
phie” (1788) die nicht unwahrscheinliche, kennzeichnende Nachricht: ,Von Kant
erzihlt ein zuverldssiger Mann, er hitte gesagt, der Doctor Stattler wire einer sei-
ner consequenteren lieberen Gegner, bliebe sich von Anfang bis zu Ende gleich
und hitte sich selbst verstanden® (Sailers Simmtliche Werke, Sulzbach 1841, 38.
Bd., 120).
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gerade das ontologische Argument in der Form des apriorischen
Moglichkeitsbeweises der unerschiitterliche Halt der verniinftigen
Gotteserkenntnis sei und bleibe.*

Stattler 146t den Begriff des ,aller-vollkommensten Wesens®, von
dem auch sein Apriori-Beweis ausgeht, nicht wie Descartes als eine
Idea innata gelten. Dieser vorausgesetzte Begriff ist nach ihm viel-
mehr jene konfuse Gottesvorstellung, welche kraft des sensus natu-
rae communis allen Menschen gegenwirtig ist."” Der ,natiirliche
Gemeinsinn® ist vorziiglich geeignet, die fir eine streng philosophi-
sche Demonstration notwendigen ,vorliaufigen Begriffe” oder ,,No-
minaldefinitionen® zu liefern, weil er ,,im allgemeinen nicht so sehr
iiber das Dasein als vielmehr tber die Qualitit der existierenden
oder moglichen Dinge urteilt“.*” Die eigentliche Aufgabe des ontolo-
gischen Beweises sieht Stattler gerade darin, die ,,Moglichkeit” jener
Vorstellung dadurch zu erweisen, dafl die dem sensus communis
stets anhaftende Unbestimmtheit in der philosophischen Reflexion
zur vollen Deutlichkeit gefithrt und die Vertrdglichkeit der darin
enthaltenen Bestimmungen einsichtig gemacht werde. Ist namlich
die Moglichkeit der Idee eines unendlich vollkommenen Wesens
evident geworden, dann ist damit auch sein Dasein von selbst erwie-
sen.” Zugleich war diese echt Wolffische Zuspitzung auf die Mog-

% 3. die Ubersicht bei Karl Werner, Suarez I, Regensburg o. J., 434ff. oder auch
Gesch. der kath. Theologie, 282ff.; genauer ist die Darstellung bei Georg Huber,
Kants Kritik an den Beweisen fiir das Dasein Gottes sowie Antikritik Dr. Ben. Statt-
lers, in: Monatsblitter fiir den katholischen Religionsunterricht, 1. Jahrg., Koln
1900, 289ff.

»In Theologiae naturalis scientia supponenda est aliqua definitio Dei nominalis
communi naturae sensui conformis“: Theol. nat., Prolegomena, § 10, vgl. Religi-
onslehre I, 47. Unter Nominaldefinition versteht Stattler diejenigen ,definitiones
essentiales, quae sunt merae distinctae et completae explicationes idearum [nicht
vocum!], quin ceteroquin immediate manifestum reddant, an ideae illae verae ide-
ae sint, 1. e. an res definita possibilis sit necne*: Log., § 145.

De valore sensus communis, § 30; § 34 wird behauptet, dafl sogar der sensus com-
munis selbst das Dasein Gottes nur durch einen primitiven ontologischen Beweis
als notwendig erkenne; dhnlich Theol. christ. theor., tract. I: De Deo uno, 16. Die-
sem Gedanken liegt die eben erwihnte Auffassung zu Grunde, dal} die Gottesidee
dem sensus communis als Rest der Uroffenbarung von vornherein innewohne.
Woher sollte sonst der auch dem primitiven Apriori-Beweis des sensus communis
notwendige ,vorliufige Begrift“ herkommen?

48 Theol. nat., §§ 53ff.; De Deo uno, 15f.

46

47
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lichkeit dazu bestimmt, den berithmten Bedenken Rechnung zu tra-
gen, welche der groBe Leibniz gegen das cartesianische Argument
aus der Idee vorgebracht hatte.*’

4. Das Verfahren, welches Stattler in seinen Gottesbeweisen ein-
schligt, ist sehr geeignet, das Geheimnis des ,,empirischen Rationa-
lismus“ aufzukliren.

Die Region des Apriori fillt in dieser Philosophie vollig zusam-
men mit der begrifflichen Allgemeinheit.”’ Die ideae universales seu
factitiae sind das Arbeitsfeld, auf dem die ,,reine Vernunft® analytisch
abstrahierend (= aussondernd)’ und synthetisch verkniipfend titig
ist. Der Synthesis als der freischopferischen Vernunfttitigkeit ent-
spricht ein besonderes Vernunftvermégen. Der  arbitraria
determinatio wird eine besondere facultas combinatoria zugeord-
net.”* Mit dieser Psychologie ist iber die Entstehung der allgemei-
nen Verstandes- und Vernunftideen noch nichts ausgesagt, und der
Empirismus hat freie Bahn, sie ausnahmslos auf die Erfahrung des
auBeren, inneren und innersten Sinnes als auf ihren letzten Ur-
sprung zuriickzufithren. Die Frage nach dem erkenntnistheoreti-
schen Wert der facultas combinatoria, d. i. die kritische Frage ,Wie
sind synthetische Urteile apriori moglich?“, mufite aus dem Ge-

* Vgl. Nouveaux essais, 1. IV, ¢. X, § 7.

% Vgl. z. B.: ,Quae ex singularibus ideis (= adventitiis) oriuntur iudicia, sunt a
posteriori, quae ex universalibus (= factitiis), a priori“: Log., § 349.

Unter abstractio versteht Stattler nichts mehr als die Auflosung zusammengesetzter
Ideen oder Dinge in ihre Bestandteile; vgl. Logica, §§ 57.106.385. — Den Ausdruck
und Begriff der ratio pura kennt Stattler nicht. Was er intellectus purus nennt, ist
nur der hochste Klarheits- und Deutlichkeitsgrad der Erkenntnis inn rebus univer-
salibus (Psychol., § 155), der beim Menschen nie erreicht wird (l. c., § 156). Meis-
tens stellt Stattler ratio seu intellectus zusammen (z. B. Logica, § 350); wo er unter-
scheidet, ist unter intellectus mehr die erfiillte Einsicht und unter ratio deren Ent-
wicklung zu verstehen (Psychol., § 160). Die ,,Vernunft“ als besondere psychologi-
sche Funktion, wie sie spiter bei Jacobi u. in der Romantik auftritt, ist nicht aus
der ratio seu intellectus, sondern aus dem sensus intimus der Wolffschule hervor-
gegangen.

Uber die facultas combinatoria vgl. Logica, § 58 u. §§ 109f. Zwar setzt Stattler die
analytische und synthetische Vernunfttitigkeit immer nebeneinander; aber die Zu-
teilung der synthetischen determinatio arbitraria zu einem besonderen Geistes-
vermogen (der facultas combinatoria) 1afit erkennen, dafl auch diesem empirischen
Rationalismus schon die Synthesis als die eigentliche Apriori-Funktion gilt. Logica,
§ 379, Nr. 1 heifit es schlechthin: ,Notiones a priori formantur per arbitrariam
determinationem.

51
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sichtskreis dieser Philosophie ausgeschlossen bleiben. Denn sie sah
ihre Aufgabe allein darin, die schon vorhandenen Begriffe und Ur-
teile, wie sie im allgemeinen menschlichen Bewufltsein bereit lagen,
auf ihre innere Moglichkeit zu priifen und in einen systematischen
Zusammenhang zu bringen. Der Rationalismus einer solchen Még-
lichkeitsphilosophie verzichtet grundsitzlich auf den idealistischen
Schwung, aus dem Bewufitsein heraus ein Vernunftall von Grund auf
neu zu konstruieren;” sein niichterner Wirklichkeitssinn begniigt
sich vielmehr mit der schon vorliegenden und durch den gesunden
Menschenverstand bestimmten Welt.”* Rationalistisch ist aber dieses
Denken durchaus, weil die Vorstellungswelt des vorphilosophischen
sensus communis nur als vorliufige Voraussetzung gilt, deren Wahr-
heitsgeltung nur dann und so weit reicht, als sie sich vor der reflek-
tierenden Vernunft als ,moglich® ausweist.

Der Begrift des Moglichen ist also wesentlich fir die Kennzeich-
nung der philosophischen Einstellung Stattlers und der ganzen
Wolffschule.” Die ,Méglichkeit” besteht nach dieser Philosophie in
der Widerspruchslosigkeit der Ideen. Darunter ist aber nicht nur die
logische Vereinbarkeit begrifflicher Merkmale, sondern die Vertrig-
lichkeit — compossibilitas — der dinglichen Bestimmtheiten zu verste-
hen. Die Moglichkeit eines Dinges ist deshalb unzertrennlich von

% Vgl. die charakteristischen Thesen in Ontologia, § 50, Nr. II: ,Nullum essentiale
entis nec ipsa essentia tota a priori demonstrari potest, cur insit enti“; Nr. IV:
»Quapropter entis cujusque essentia aut definitione nominali pro arbitrio [d. h. aus
dem sensus communis, s.o. Anm. 46], sumi, vel a posteriori investigari debet per
experientiam sensus externi.”
Kennzeichnend fiir die ganze Richtung ist die stindige Gewohnheit Stattlers, den
~gemeinen Menschenverstand (auch ,gesunde Vernunft®, ,ges. Gemeinsinn®,
»Mutterwitz*“ genannt) und ,griindliche Philosophie® als die zwei grolen Wahr-
heitsinstanzen nebeneinander zu stellen; vgl. z.  B. Religionslehre I,
8f.13.19.21.28.31.33.171.176.198.210 usw. — Um die Bedeutung des sensus com-
munis zu beleuchten, sei noch angefiihrt Religionslehre II, 67: ,Es liegen — in sei-
nen Tiefen schon alle Schitze der Beweise und Griinde der grofiten Wissenschaf-
ten verborgen; und man hat wirklich alle bekannten wissenschaftlichen Kenntnisse
blof3 aus demselben durch Nachgriibeln herausgegraben®!
% Hier wird zwar nur Stattler zitiert; er stimmt aber mit Chr. Wolff oft sogar wértlich
tiberein, wie ein Vergleich mit der zusammenfassenden Darstellung bei H. Pichler,
Uber Chr. Wolffs Ontologie (vgl. bes. 32f.), leicht nachpriifen kann.
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seiner veritas metaphysica® Und mit der Erkenntnis, daf} ein Seien-
des moglich ist, ist von selbst die Einsicht in seine Wesenheit —
essentia — gegeben.”” Cum ratio possibilitatis (sc. principium
contradictionis) aeterna ac necessaria sit, ab aeterno et necessario res
est possibilis”® Die Moglichkeit der Dinge fillt also in den Bereich
der vérités nécessaires et éternelles. Darum ,kann auch eine all-
machtige Grundursache nichts anderes wirklich machen, als wie es
an sich moglich ist“.” Wenn aber possibilitas und essentia sich dek-
ken, dann ist nicht einzusehen, worin der Unterschied zwischen dem
~moglichen Ding®” und dem ,wirklichen Ding“ begriffen werden soll.
Und Stattler behauptet in der Tat: Ens possibile et ens existens sem-
per omnino idem sunt.” Natiirlich ist auch fiir ihn ein mogliches
Ding noch kein wirkliches; aber der Unterschied ist nur in der Er-
fahrung begriindet.”’ Was aber die inhaltliche Bestimmung angeht,
so enthilt das wirklich existierende Sein nichts mehr als das mogli-
che.”” Und das, was zu der Mdoglichkeit eines Dinges noch hinzu-

Ontolog., § 19, n. VII; vgl. Logica, § 24, Anm.: ,Veritas ergo et possibilitas entis
reipsa idem sunt®; sie sind darum Wechselbegrifte und werden als veritas seu pos-
sibilitas nebeneinander gestellt, z. B. Log., §§ 379.387.
»(...) qui distincte novit entis possibilitatem, is entis essentiam hoc ipso intelligat,
necesse est*: Ontologia, § 57.
58 Ontol., § 34, Anm. 2.
% Religionslehre I, 142; vgl. I, 88; 11, 12; Theologia naturalis, §§ 493.495f.; Theol.
christ. theoret., tract. I (De Deo uno), § 70 (87).
5 Ontol., § 32, n. I; vgl. § 34, Anm. 2.
5 Ontol., §§ 27£.32; vgl. Log., § 329. — Stattler lehnt es ausdriicklich ab (Theol. natu-
ral., § 74, Anm.), Wolff auch darin zu folgen, daf} er das exwurinsece possibile, d. 1.
das daseiende Mogliche, als das possibile in hoc mundo adspectabili bestimmt (vgl.
Pichler, a.a.0., 34f.). Er begniigt sich mit der bloBen Aufstellung der Unterschei-
dung zwischen possibilitas intrinseca et absoluta und possibilitas extrinseca et
hypothetica (Ontol. §§ 36ft.). — In dem Leibniz-Wolffschen Philosophem, die Exi-
stenz der in sich mechanisch-notwendig gedachten collocatio huius mundi als ei-
nen Sonderfall des Moglichen tiberhaupt aufzufassen und in der ewigen Vernunft-
notwendigkeit zu begriinden, haben die Theologen von Anfang an (vgl. Halle!)
»Spinozismus“ gewittert. Aus demselben Grunde hat Stattler sich bemiiht, von der
»besten Welt* Wolffs loszukommen (Cosmologia, §§ 233f.244f. und bes. Theol. na-
tur., §§ 215ff. u. passim); mit welchem Erfolg s. unten.
»In ente actu existente non plures insunt determinationes, quam in eiusdem
possibilitate” (Ontol., § 31; vgl. die eben in Anm. 60 zit. Stellen). — Hieraus ersieht
man, daf auf einen solch aufrechten Wolffianer das bekannte Beispiel von den
,100 moglichen® und den ,,100 wirklichen Talern“ wenig Eindruck machen konn-
te. Denn die von Kant behauptete Identitit beider Begriffe ist selbst echt Wolffi-
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kommen muf3, damit es wirklich sei, nennt Stattler nach Wolffschem
Gebrauch ein bloBes possibilitatis complementum.”

1I. Die apologetische Anwendung
der Moglichkeitsmethode bei Stattler

In derartigen Gedankengdngen sah gegen Ende des achtzehnten
Jahrhunderts die Mehrzahl der deutschen katholischen Schriftsteller
die ,griindliche Philosophie und Logik®, welche dem ,fortgeschrit-
teneren Geiste des Zeitalters” entspreche. Hier meinten sie die Waf-
fen zu finden, mit denen das verniinftige Recht des christlichen
Offenbarungsglaubens am schlagendsten und griindlichsten gegen-
iiber den Anmaflungen der spiritus fortes verteidigt werden kénnte.
Benedikt Stattler ist unter den philosophischen Vorkdmpfern fiir die
Wabhrheit des Christentums auf katholischer Seite derjenige, welcher
den empirischen Rationalismus mit riicksichtsloser Folgerichtigkeit
auf das theologisch-apologetische Gebiet iibertragen hat.

1. Es war in der Tat sehr naheliegend, dal die damaligen Theolo-
gen in der sog. ,Moglichkeitsmethode® der Wolftschule den geeig-
netsten Weg zur Losung der grofien apologetischen Aufgabe fanden,
von der sie ganz in Anspruch genommen waren. Denn diese Philo-
sophie war ja in gewissem Sinn schon selbst eine Apologetik, nimlich
die Apologetik des ,,gesunden, natiirlichen, gemeinen Menschenver-

sches Lehrgut. Dall aber Wirklichkeit — im Sinne von , Existenz® genommen — nur
in der Erfahrung gegeben sei, war dem ,empirischen Rationalismus® ebenfalls
selbstverstiandlich.

»Quod praeter entis possibilitatem in genere requiritur, ut actu id existat, istud nos
possibilitatis complementum, seu rationem existentiae ipsam, appellamus“ (Ontol.,
§ 30). — Es sei wenigstens anmerkungsweise darauf hingewiesen, daf} die Wolffische
Moglichkeitsphilosophie in offenbarer Beziehung steht zu der Lehre von der ding-
lichen Ungeschiedenheit der essentia und existentia, welche seit Suarez in der Ge-
sellschaft Jesu zur Schuliiberlieferung gehort. Uberhaupt zeugen die bei Wolff
noch mehr als bei Leibniz auffallenden Ubereinstimmungen mit Lehrstiicken der
»Disputationes metaphysicae“ dafiir, dal Suarez’ Wirksamkeit als philosophischer
Praeceptor Germaniae (s. Uberweg-Heinze, Grundrif der Geschichte der Philoso-
phie III', 35) in einzelnen Gedanken weit iiber das 17. Jahrh. hinausreicht. Sicher
ist hierin auch ein Erklirungsgrund dafiir zu suchen, daf} die Jesuitentheologen so
schnell mit der Philosophie Chr. Wolffs in Fiithlung getreten sind, s.o.
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standes“.”* Sie setzte den sensus communis als Ausgangspunkt und
Arbeitsstoffgebiet voraus und sah ihre wissenschaftliche Aufgabe we-
sentlich in der prifenden Klirung und systematischen Vertiefung
der gemeinverniinftigen Vorstellungen.

Da brauchten die Theologen nur an die Stelle des sensus commu-
nis naturae das allgemeinkirchliche Glaubensbewuftsein einzuset-
zen, um fur ihre demonstratio christiana das Ansehen der ,griind-
lichsten Logik und Metaphysik zu gewinnen. Das Verfahren, die
Glaubenslehren auf ihre Moglichkeit zu untersuchen, bot zugleich
die giinstigste Gelegenheit, auf die Anwiirfe und Schwierigkeiten, die
das naturalistische Denken gegen den Offenbarungsglauben vor-
brachte, einzugehen. AuBlerdem schien die Moglichkeitsmethode
durchaus auch den besonderen Forderungen gerecht zu werden,
welche der tibernatiirliche Charakter der Offenbarung an die theo-
logische Bearbeitung stellte. Denn der Glaube, das religiose BewulBt-
sein, wurde hier ja ausdriicklich an den Anfang gesetzt; und die von
dieser Voraussetzung ausgehende philosophische Untersuchung der
Glaubenslehren schien sich darum ganz in der Linie zu halten, wel-
che der theologischen Speculation durch den alten Grundsatz des
credo ut intelligam gewiesen war. So wird es verstiandlich, daf} schon
die protestantische Orthodoxie die Moglichkeitsphilosophie der
Wollftschule sofort in den Dienst ihrer Apologetik und Dogmatik ge-
stellt hat.”” Unter den Katholiken folgte zuerst Ben. Stattler auf die-
sem Wege in seiner Demonstratio evangelicavom Jahre 1770.

Im Vorwort deutet er den eigenartigen Sinn des neuen Beweisver-
fahrens durch die Bemerkung an, dal3, nachdem die Moglichkeit der
christlichen Religion bewiesen sei, die ganze apologetische Aufgabe
sich auf die quaestio facti einschrinke, fir deren Beantwortung von
sapientibus et Dialectices peritis hominibus nur die dem empirischen
Tatsachenbeweis eigene moralische bzw. physische Gewillheit gefor-

5 Damit ist nicht geleugnet, sondern im Gegenteil schon mitgesagt, daf} diese Philo-

sophie zugleich vorziiglich geeignet war, als Werkzeug des antichristlichen Natura-

lismus eines Reimarus usw. zu dienen.

% S. Frank, Gesch. der protest. Theologie 11, 400ff. u. bes. G. Ch. B. Piinjer, Gesch.
der christl. Religionsphilos. I, Braunschweig 1880, 395ff. tiber Carpov, Reusch,
Darjes, Reinbeck.
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dert werden koénne.” Der Méglichkeitsbeweis hilt sich dagegen in
der Sphire des Metaphysischen und apriori Notwendigen, weil er
von der empirischen Tatsiachlichkeit (Existenz) absieht und seine
Beweisgegenstinde, wie Offenbarung, Wunder- und Weissagungs-
Kriterium, Trinitit usw., wihrend der Beweistithrung nicht als wirk-
lich, sondern per modum merae hypothesis nimmt.” Die
Hypothetisierung ist der Kunstgriff, durch den jede beliebige kon-
krete Gegebenheit, mag sie in der Erfahrung oder im sensus com-
munis bzw. im Glaubensbewufitsein vorgefunden werden, zum Ge-
genstand des apriorischen Méglichkeitsbeweises gemacht werden
kann. Dazu bedarf es nur, von der aktuellen Existenz des zu untersu-
chenden Dinges vorliufig abzusehen, sie dahingestellt sein zu lassen
(sie ,einzuklammern®, wiirde Husserl sagen) und die vorlaufige ge-
meinverstindliche Vorstellung des Dinges in einer sogenannten
Nominaldefinition deutlich zu bestimmen.®® Unwillkiirlich erinnert
das Verfahren an die Analysis in der methodus geometrica, deren
Formel z. B. bei einer Dreiecksaufgabe gewohnlich beginnt: , Ange-
nommen, A B C sei das verlangte Dreieck”.”

Die Schlissigkeit des ganzen Moglichkeitsargumentes ist grundle-
gend bedingt durch die hypothetische Ausschaltung der aktualen
Existenz. Es wire ja unsinnig, von einem Dinge, dessen wirkliches
Dasein schon gesetzt ist, nachtriglich noch seine Méglichkeit nach-
weisen zu wollen. Ein solches Unternehmen hitte gar keinen apolo-
getischen Wert und verdiente mit Recht den Vorwurf des circulus

% S, X. u. XI. Textseite des nicht bezifferten Vorwortes der Demonstr. evang.; vgl.

ebda., 235£.293ff.752; Religionsl. I, 12, 221ff.; De locis theologicis, § 193 (222).
Demonstr. evg., IX (Vorwort) u. 240; — vgl. Religionslehre I, 197: ,(...) es ist eine
ganz andere Frage; ob jene Thatsachen, z. B. die Wunder und Weissagungen, wel-
che wir zum Beweise der wirklich vorhandenen Offenbarung Gottes vorbringen
werden, wirklich gewil} geschehen sind: und ganz eine andere Frage ist: ob, wenn
sie auch geschehen sind, sie so gewisse Zeichen sind, aus welchen sich auf die Wirk-
lichkeit der gottlichen Offenbarung ohne Widerrede schliessen lasse. Ich werde
nun die letztere dieser zwo Fragen, welche nur bedingt ist, zuerst auflosen (...)";
vgl. ebda., 32f.

Uber den Sinn der Nominaldefinition und ihrer Bedeutung in der Méglichkeits-
philosophie vgl. die eben in Anm. 46 angefiihrten Stellen.

Stattler vermeidet es absichtlich, seine ,scientifische” Theologie als eine besondere
Anwendung der mathematischen Methode hinzustellen. In seiner Logik (§ 417, n.
III, Anm.) legt er vielmehr dar: ,,Mathematicos a Logica accepisse, quod methodus
illorum boni continet.”
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vitiosus, gegen den Stattler seine Beweisfiihrung mit auffallendem
Eifer verteidigt.”” Ob in einem bestimmten Fall die Tatsache einer
ibernatiirlichen Offenbarung vorliege oder nicht, das kann nur
durch unmittelbare gottliche Zeichen, d. i. durch Wunder und Weis-
sagungen ausgemacht werden.”' Das merum purumque factum mira-
culorum’™ bietet an sich freilich keinen Raum fiir das ontologische
Beweisverfahren. Fiir die Moglichkeitsphilosophie ist die ,nackte
Tatsache®, die bloie vérité de fait, iiberhaupt nur insofern Gegen-
stand wissenschaftlicher Erkenntnis, als sie in einem notwendigen
Begriindungszusammenhang mit allgemeinen Vernunft-Wahrheiten
steht. Die tibertriebene Zuspitzung der Wirklichkeitsfrage der gan-
zen Offenbarung auf das nackte factum einzelner Wunder” hat bei
Stattler den methodischen Sinn, das , Irrationale der Geschichte auf
das bloBe Dasein zu reduzieren, damit ihr inhaltliches Wesen als Ge-
genstand der apriorischen Demonstration erscheinen konnte. An die
Stelle historischer Untersuchungen treten die ,allgemeinen® und
~notwendigen“ Fragen: Ob Wunder tberhaupt moglich sind; ob
Wunder mogliche Kriterien einer itbernatiirlichen Offenbarung sind;
ob das Wunderkriterium auf die christliche Offenbarung im allge-
meinen anwendbar ist; ob der ubernatiirliche Charakter einzelner
Offenbarungslehren durch Wunder bezeugt werden konne bzw.
miisse. Wenn die ganze Reihe der quaestiones juris in ,,geschlossener
Beweiskette® beantwortet ist, dann muf3 die ,moralische bzw. , phy-
sische GewiBheit" iiber die quaestio facti sozusagen selbstverstindlich
sein.”

0 Z.B. Religionslehre I, 37.602.632; 11, 350.

I Demonstr. evg., 239f.; Religionslehre 11, 12ff.31.

2 Demonstr. evg., 754.

Vgl. Religionslehre I, 632f: Das Zeugnis der Jiinger von ,der Zusicherung Jesu sei-
nes steten unfehlbaren Beistandes an alle auch spitest folgende Nachfolger der
Apostel im Lehramte seiner (...) Kirche® ist in der Beweiskette als ,,blof} menschli-
che Aussage von einer Tatsache zu behandeln, von welcher die Apostel zwar als
Ohrenzeugen unmittelbare Erfahrung hatten, aber doch, um Glauben tiber ihren
sonderbaren Gehalt zu finden, sogar der Wunder bedurften, die sie auch wirklich
dafiir gewirket haben®.

Vgl. Demonstr. evg., 756: ,,Quotiescunque enim rei possibilitas nobis demonstrata
est, toties rei eiusdem existentiam attestanti etiam mero homini sine iniuria
abiudicare fidem non possumus, quem scimus aeque saltem ac nos ipsos rei
indolem atque omnem possibilitatis modum cum evidentia perspectum habere.“
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2. Stattler 1af3t tiberall durchblicken, daf3 die Moglichkeitsmethode
bei ihm zunichst einen blofy abwehrenden Sinn hat und auf das ne-
gative ,,nicht unmoglich® ausgeht. Auch die darin einflieBende Beto-
nung der moralischen Notwendigkeit und ,Gotteswiirdigkeit” einer
Offenbarung griindet psychologisch sowohl wie inhaltlich in polemi-
scher Apologie. Daneben tritt jedoch mit derselben Deutlichkeit zu-
tage, daf} die ideale ratio sufficiens dieser Moglichkeitstheologie in
dem ontologischen Rationalismus der Leibniz-Wolffschule liegt.
Oben wurde schon dargelegt, dal die possibilitas fiir Stattler nicht
nur in der dufleren, formalen Vereinbarkeit von Begriffen oder Ur-
teilen besteht, sondern vielmehr metaphysisch als innere
compossibilitas der Wesenskonstituanten verstanden wird. Zwar wird
mehrere Male ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, daf} es fiir
die Verpflichtung der Vernunft zur Glaubenszustimmung durchaus
geniige, die Nicht-Unméglichkeit, d. i. die formal-logische Moglich-
keit, eingesehen zu haben.” Solche Stellen wirken aber, im Zusam-
menhang der Stattlerschen Theologie betrachtet, fast wie Unfallver-
sicherungen fiir die freie Fahrt ins ontologische Vernunftall.

Der ganze Umfang des christlichen Offenbarungsglaubens wird in
dogmata theoreticaund in facta eingeteilt.” Es liegt nun, wie gezeigt
wurde, im Wesen der analytischen Moglichkeitsmethode — der me-
thodus scientifica —, von der Tatsichlichkeit vorldufig abzusehen. Die
fiir den Beweis der facta allein mogliche und geniigende ,,moralische
GewiBheit” schien ja mit der Vollendung des Moglichkeitsbeweises
sich von selbst einzustellen. Soweit sich aber die Ubernatiirlichkeit
des christlichen Glaubensgegenstandes nicht auf das merum purum-
que factum miraculorum zurickdriangen laBt, sondern als dogma
theoreticum auftritt, fillt sie nach Stattlers Auffassung auch ganz in
den Herrschaftsbereich der Vernunft. Und zwar sind damit nicht al-
lein jene dogmata theoretica der sog. natiirlichen Theologie ge-
meint, welche ,,im Denken festere Kopfe schon selbst [...] durch blo-

»(...) nullo (...) pacto necesse est, nos (...) demonstrare possibilitatem Mysterii
revelati posse, ut credere idem teneamur; sed sufficit, non posse nos demonstrare
evidenter, id absolute impossibile esse“: Demonstr. evg., 116; ebenso
Religionslehre I, 189. — Stattler versichert seine gute Absicht ausdriicklich: , Atque
hoc praecise, non alio, sensu demonstrari a nobis Christianae religionis
possibilitatem profitemur®: Dem. evg., 119.

" De locis theologicis, § 193 (222), und die anderen in Anm. 66 zitierten Stellen.



40 Teil I: Der theologische Rationalismus

Ben gesunden Mutterwitz, oder griindlichere philosophische Denk-
art, einzusehen im Stande sind“, die aber um der ,,minder Witzigen®
willen auch geoffenbart worden sind. Sondern darunter rechnet
Stattler besonders die hypostatische Union und die Trinitit. Das
sind nach ihm ,wirklich von Gott geoffenbarte Wahrheiten, [...] wel-
che als mogliche und schlechthin nothwendige Wahrheiten zu dem
allgemeinen Gesichtskreise des Verstandes und der Vernunft zwar
schlechthin gehéren; aber so tief liegen, so reine und geliuterte Be-
grifie der genauesten Metaphysik voraussetzten, und eine so feste
vollstindigste Logik, um richtig eingesehen zu werden, erfordern;
dall ohne so ein vorliufiges hoheres, von der Giite Gottes angeziin-
detes Licht und dargereichten Leitfaden die menschliche Vernunft
mit ihren Augen allein niemal den Weg dazu wiirde gefunden ha-
ben*“.”

Die mysteria stricte dicta der heiligsten Dreifaltigkeit und
Menschwerdung sollen nach Stattler in den Bereich der ,,moglichen
und schlechthin notwendigen“ Wahrheiten fallen, sie sind vérités de
raison, weil sie unmittelbare Bestimmungen des gottlichen Wesens
sind. Mit Gottes Wesen und Eigenschaften war aber die Philosophie
der Leibniz-Wolffschule gerade wegen seiner ,notwendigen Unend-
lichkeit“ wohl vertraut. Unter dem Namen , Gott“ dachte sie eine
vérité éternelle et nécessaire, welche in dem ontologischen Ver-
nunftall eine genau bestimmte Funktion, namlich die Funktion des
,unendlich® zu erfillen hatte.”® Der katholische Theologe ist dem
Zuge dieser Philosophie so weit gefolgt, daf} seine ,Allgemeine ka-
tholisch-christliche theoretische Religionslehre aus zureichenden
Grinden der gottlichen Offenbarung und der Philosophie® schon in
threm ersten Abschnitt, welcher ,natiirliche Theologie® tiberschrie-
ben ist, eine streng apriorische Deduktion des Trinititsgeheimnisses
Vorwegnimmt.79 Diese auffallende Parallele zu der ,,absoluten” Trini-
tatsspekulation, welche seit Lessing im Deutschen Idealismus Brauch
geblieben ist, bleibt allerdings in Stattlers Schrifttum vereinzelt. Aber
von hier aus fillt ein bedeutsames Licht auf den Stattlerschen
Grundsatz, die theologia naturalis seu rationalis sei mit ihren Be-

7 Religionslehre I, 21fF. (s. den ganzen Abschnitt, ebda., 7-25).
™ S.o.Kap. 1, L, n. 3.
™ Religionslehre I, 91-98.
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stimmungen von Gottes Wesen und Eigenschaften eine notwendige
Voraussetzung aller Offenbarungstheologie.* Die dogmatisch-
theologische Behandlung des Traktates De Deo trino ist namlich fiir
Stattler nichts als ,feinste und tiefsinnigste Philosophie®;*' sie er-
schopft sich ganz darin, die in der philosophischen Theodizee ge-
wonnenen ,notwendigen Begriffe und Folgerungen® auf das kirchli-
che Dogma anzuwenden. Dadurch, dal die Propositionen der Konzi-
lien als sog. Nominaldefinitionen an den Anfang der Untersuchung
gesetzt werden, scheint die Rationalisierung des Glaubensgeheimnis-
ses ins Unbegrenzte fortschreiten zu kénnen, ohne Gefahr zu laufen,
den Glauben selbst durch ein Vernunftprodukt zu ersetzen. Die ana-
lytische Moglichkeitsmethode will ja, zumal in ihrer theologischen
Anwendung, nicht rein apriori konstruieren, sondern sie rekonstru-
iert nur veluti apriori! In diesem Zusammenhang, wo es allein auf
die Heraushebung der erkenntnistheoretischen Eigenart ankommt,
ist es iiberflissig, den barocken Gedankengingen Stattlers nachzu-
gehen, wie er ,auch als Philosoph® (= veluti apriori) die Moglichkeit
klar beweist, ,dall ohne Theilung des Wesens dreyerley ewige wirk-
same Urprincipien oder Personalititen in Gott kénnen (= ohne lo-
gischen Widerspruch), ja daBl sie nothwendig miissen (= ontologisch
mdoglich) vorhanden sein®. ¥

3. Das Geheimnis der Menschwerdung erortert Stattler regelma-
Big im Zusammenhang mit seiner Trinititsspekulation. ,Sowohl die
Moglich- als Wirklichkeit so einer Vereinigung®, sc. unio hypostatica,

8 Vgl. De locis theologicis, § 180 (208): ,scientia Theologiae cujusdam naturalis de
praecipius perfectionibus divinis (...) ordine necessario ad omnem Theologiam re-
velatam (...) praesupponitur®; vgl. die schirfere Formulierung in Religionslehre I,
26f. u. 875.

Vgl. Religionslehre II, 286. — Bezeichnenderweise sieht Stattler in der Unterschei-
dung von Natur und Person eine unmittelbare Aufklirung der stumpfen Philoso-
phie durch die Offenbarung; s. ebda. I, 24. Vgl. ebda. II, 1066: Hitten wir den ,,si-
chern (philosophischen) Begriff von dem wahren allgemeinsten Wesen eines Feu-
ers, welcher auf alle uns wirklich bekannte Feuerarten passe®, ,(...) vielleicht wiirde
es uns nicht mehr auffallend seyn, da wir nicht nur von einer Feuerpeine, sondern
von einer ewigen Feuerpeine der Verdammten lesen.*

Religionsl. II, 376. Ausfiihrliche Stellen fur Stattlers Trinititsspekulationen sind:
Demonstr. evg., 183f; Religionsl. I, 189; 11, 534ft. und vorziiglich die kuriose Epi-
stola paraenetica ad virum clarissimum doctorem C. F. Bahrdt, Eichstitt 1780, 71f.,
wo reichlich auf die in Frage kommenden Stellen der Theologia christ. theoretica
hingewiesen wird.

81

82



42 Teil I: Der theologische Rationalismus

ist ja bedingt durch die Benachrichtigung von der Dreieinigkeit,
,ohne welche Nachricht dieses erhabenste Mittel des menschlichen
Heils niemal jene grofie Wirkung, zu der sie bestimmet war, hitte
thun kénnen“.* Gerade in der Christologie fillt es am meisten auf,
wie sehr das Denken dieses katholischen Theologen von dem Ratio-
nalismus des ,philosophischen Jahrhunderts® beeinfluit ist. Die
kirchlichen Lehren von der Erlésung und christlichen Heilsordnung
wurden von dem Geist jener Zeit durchweg als kronende Vollendung
des Aufklirungsoptimismus aufgefalit. Das Wesen des Christentums
schien damals darin zu liegen, dafl es die Verniinftigkeit und
ZweckmifBigkeit des Vernunftalls von dem letzten Schatten der Un-
verniinftigkeit befreie durch die Erlosung aus moralischer Schwiche
und Schuld. Der christliche Mensch konnte nicht nur die Vernunft-
gemafBheit des notwendigen Naturzusammenhanges in jedem Blatt
und Wurm bewundern, sondern er sah die Vernunft auch siegen in
dem unendlich wertvolleren Reich der Freiheit. So schien der Ver-
nunftkosmos der Aufklirung gerade durch das Christentum vollen-
det zu werden. In dieser Auffassung liegt der letzte ideelle Grund da-
fiir, daf die deutsche Philosophie von Leibniz bis auf Hegel niemals
bewuBt antichristlich gedacht hat. Hier aber fliet auch die stirkste
Quelle jenes Einflusses, den der humanistische Optimismus der Auf-
klarung seit dem letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts auf
die Entwicklung der katholischen Theologie in Deutschland ausge-
iibt hat.

Benedikt Stattler ist der Sprecher einer michtigen theologischen
Zeitbewegung, wenn er die Erbsiinde nur mehr als tiberwuchernde
Sinnlichkeit bestimmt, welche die Natur des freien Vernunftwesens
tritbt und schwicht.** Die heiligmachende Gnade kann darum nicht
mehr als eigentliche Erh6hung der menschlichen Natur aufgefafit
werden; sie besteht vielmehr allein in dem besonderen giitigen
Wohlwollen Gottes fiir die verniinftigen Geschopfe, welche ihre
Freiheit recht gebrauchen.85 Dieses ,,Wohlwollen“ zu der Vernunft-
kreatur ist eine im Wesen Gottes begriindete, notwendige

8 Religionsl. I, 24.

8% S. die oben in Anm. 40 u. 41 angefiihrten Stellen; vgl. Religionsl. 11, 88.

% Theol. christ. theor., tract. III: De hominis creatione, § 207; Demonstr. evg., § 91
(120); Religionsl. 11, 603ff.452ff.344.
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Willensmaxime des Schopfers. Deshalb kann der finis ultimus et
primarius der Erschaffung des Menschen kein anderer sein als seine
eigene hochstmégliche Gliickseligkeit.*® Und ebenso wie die Erschaf-
fung, so hat auch die Erlésung der Menschheit durch die zweite gott-
liche Person ihren notwendigen zureichenden Grund in dem Gott
wesentlichen ,ewigen Wohlwollen fiir den gliickseligen Endzweck
seiner verniinftigen Geschopfe“.*” Die Lehren von der Trinitit und
Inkarnation sind daher nichts weniger als ,,blole Spekulationen, die
keinen Einflufl auf unsere Sitten und folglich auf unser Heil ha-
ben*.®

Das Leibniz-Wolffsche Schuldogma von dieser bestehenden Welt
als der besten aus allen moglichen Welten konnte freilich auch von
einer solchen Theologie nicht ohne weiteres tibernommen werden.
Allzu aufdringlich wirkte seine naturalistische Tendenz. Der Name
»Gott“ bedeutete ja in diesem System nur mehr die Unendlichkeits-
funktion der im Menschen erscheinenden Vernunftnotwendigkeit;
und der Begriff der ,,Gnade®, der ,Ubernatur” muBte hier jeden re-
ligiosen Sinn verlieren. Der Protest, den die Hallenser Pietisten so-
fort gegen den versteckten ,,Spinozismus® Wolffs erhoben, blieb da-
rum auch in der katholischen Theologie des achtzehnten Jahrhun-
derts lebendig. Auch Stattler bemiiht sich, ein michtiges Aufgebot
von Konklusionen und Korollarien gegen die beste Welt seines Mei-
sters aufmarschieren zu lassen.* Sein eifriges Kimpfen liduft aber auf
einen platten Disputierkniff hinaus. Stattler distinguiert: Materialiter
sei diese Welt nicht, wie die Vernunft ohne das Licht der géttlichen
Offenbarung denken sollte,” die beste unter allen moglichen. Sie
konnte jedoch niemals das Werk des giitigen Schopfers sein, wenn
sie nicht formaliter; d. h. ,unter der Bedingnis des rechten Frei-
heitsgebrauches® das beste Mittel unter allen méglichen und das
»schlechthin notwendige Vorbereitungsmittel“ zur wahrhaft besten

86 7. B. Religionsl. I, 86.95; II, 449; — ebda. I, 43 und 117 polemisiert Stattler aus-
driicklich gegen die Theologie, welche den Endzweck der Schopfung zunichst in
der Ehre Gottes sieht.

87 7. B. Religionsl. 11, 435{.440f.4491f.603.

8 Religionsl. I, 184; vgl. ebda., 187f,; 11, 287f.

S. die oben in Anm. 61 angefiihrten Stellen.

9 Religionsl. I, 99.201.
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Welt wire.”" So wird die naturalistische Konsequenz des Wolffschen
Optimismus scheinbar abgelehnt und zugleich seine dem Apologe-
ten willkommene Hilfe als universales Rationalisierungsprinzip fiir
die dogmatische Theologie frei gemacht.

Weil der ,alleinige Endzweck® der Schopfung in der Glickselig-
keit der vernunftbegabten Geschopfe besteht, diese aber von dem
Gott notwendigen und ewigen Wohlwollen als Verdienstkrone fiir
den rechten Freiheitsgebrauch gewollt ist, darum passen Siinde und
Gnade, Himmel und Hoélle iiberraschend gut in diese denkbar beste
und ,,schlechthin notwendige“ Vorbereitungswelt. Es ist leicht vorzu-
stellen und braucht nicht nidher dargelegt zu werden, wie Stattler
diesen scheinbar vorchristlichen Optimismus als Zauberschliissel be-
nutzt, um die vernunftnotwendige ,Moglichkeit® der christlichen
Geheimnisse der Erlosung und Heilsordnung offenzulegen und sie
bis zur widerlichsten Seichtheit auszukliren.”

4. Stattler nennt einmal selbst den Sinn seiner theologischen Ar-
beit mit den Worten: Er wolle die gottliche Offenbarung ,,nicht nur
in betreff ihrer Wirklichkeit als 7atsache durch Zeugnisse (der Wun-
derbeweis, s. 0.), sondern auch selbst ihrer Méglichkeit durch meta-
physisch ganz hinreichende Griinde beweisen“.” Er bezeichnet das
Moglichkeitsverfahren mit Vorliebe als examen sobrium et
modestum.®® Aber diese bescheidene Niichternheit ruht nicht, bis
dal3 das katholische GlaubensbewuBtsein zu einem Vernunftkosmos
aufgeklart ist, in welchem alles: Gott, Christus, Kirche usw., seine
notwendige Vernunftbestimmung zu erfiillen hat.

Vom religiosen Gesichtspunkt aus gesehen, ist eine solche Theo-
logie nur mehr durch duBlerliche Vorbehalte von jenem rationalisti-
schen Naturalismus getrennt, zu dessen Uberwindung sie erdacht

9 Religionsl. I, 100ff.120; II, 465.1040; Theol. nat., § 858f.; Theolog. christ. theor.,
tract. III: De creatione hominis, § 192 f. Vgl. Religionsl. I, 112, wo die Freiheit des
Schopfungsaktes verteidigt wird mit der These: ,,Gott hatte nur unter drei Fillen
die Wahl“; dhnlich Theol. nat., § 234. DaB3 die Lehre von ,dieser Welt“ als dem
besten Mittel ,,zur besten Welt” schon bei Chr. Wolff vorgebildet ist, zeigt z. B.
»Der verniinftigen Gedanken von Gott usw. Anderer Teil®, 4. Aufl., Frankfurt a.M.
1740, § 373 (S. 600ft.).

92 Hauptstellen der Stattlerschen Christologie sind: Religionsl. I, 93f.; II, 286f.347f.
und die Epistola paraenetica, 13ff.

9 Religionsl. II, 347.

9 7. B. Demonstr. evg., 177.
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wurde. Ebenso wie in der naturalistischen Aufkliarung ist auch in die-
ser sonderbaren Theologenwelt nicht mehr die Auktoritit des offen-
barenden Gottes, sondern die im Menschen ,erscheinende“ Ver-
nunft das eigentliche Absolute, in dem das Sein aller Dinge begriin-
det wird.

Und dennoch wire es unsachlich und ungerecht, Stattlers Theo-
logie allein nach den widerlichen Folgen zu beurteilen, in denen sie
sich bei der Behandlung der christlichen Glaubensgeheimnisse aus-
gewirkt hat. Die Méglichkeitstheologie ist rationalistisch; aber sie ist
kein absoluter, sondern ein ,,theologischer Rationalismus®. Was die-
ser grundlegende, oft vernachlissigte Unterschied bedeutet, und wie
er in dem spezifisch theologischen Erkenntnisproblem begriindet ist,
wird weiter unten — in Kap. 3, II — dargelegt werden. Hier gentigt es,
darauf hinzuweisen, dal} die dargestellte rationalistische Theologie
keineswegs ein wesenstreuer Ausdruck der religiosen Welt ist, in wel-
cher Stattler lebte und die in den entscheidenden Hauptpunkten
durchaus die Welt des katholischen Glaubensbewufltseins gewesen

ist.” Die Wolffsche Moglichkeitsmethode ist hier ja nur ,ange-

% Stattler ist zwar der Verurteilung durch die Indexkongregation nicht entgangen.

Sie bezog sich aber, wie sich zeigen wird, anscheinend nur auf seine febronianisch
anmutende Einschrinkung der papstlichen Zucht- und Lehrgewalt und auf seine
dogmatische Toleranzidee, die den Unionsbestrebungen entsprach, welche die
ganze Aufklirung seit Leibniz in Spannung hielten. Diese Lehren hatte Stattler be-
sonders in seiner Demonstratio_catholica, Pappenheim 1775, vertreten und auch in
den Loci theologici (bes. 181ff., 118ff.) und in der Epistola paraen. (41ff.) hervor-
gehoben. Die Demonstr. cath. wurde im Jahre 1780 verurteilt und die Loci theol.
als ein ,liber, qua etsi non tam crebris, at gravissimis tamen erratis respersus est”,
einer zweiten Untersuchung tibergeben; s. das Schreiben des Indexsekretirs in
~Authentische Aktenstiicke wegen dem zu Rom teils betriebenen teils abzuwenden
gedachten Verdammungsurteil tiber das Stattlersche Buch Demonstratio catholi-
ca“, Frankfurt u. Leipzig 1796, 86ff. Die Hartnickigkeit Stattlers verursachte die
bis dahin auf das Betreiben des Bischofs von Eichstitt zuriickgehaltene Veroffentli-
chung des Verurteilungsdekretes iiber die Dem. cath. i. J. 1796. Im nichsten Jahre
folgte auch die Verurteilung der beiden anderen Schriften und der ganzen Theo-
logia christ. theoretica, deren tractatus VI (De sacramentis) sich im besonderen die
~unio religionis in Germania nostra“ zum Ziele setzt. Daraus ergibt sich, daf} die
oben gekennzeichnete ,scientifische Methode® nicht zum Gegenstand der Prozel3-
verhandlung gemacht worden ist. Stattler beriihrt seine Moglichkeitstheologie in
den langen Verteidigungsschriften, die er nach Rom sandte, auch nur flichtig (Ak-
tenstiicke, 27f. u. 72). Die rhetorische Frage, mit der L. Maisonneuve Stattler
iibergeht (,,Faudrait-il ranger parmi les catholiques Benoit Stattler successivement
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wandt®; sie ist ,,blofl apologetisch® gemeint und ihr Vernunft-Apriori
ist nur ein veluti apriori. Gerade der schneidende Gegensatz, in dem
Stattler seine Welt zu dem Naturalismus seiner Zeit sah, hat ihn aus
seelsorglichem Bediirfnis dazu getrieben, die gegnerische Front
durch Anwendung ihrer eigenen Waffen zu tiberwinden.” Ein sol-
ches Vorgehen ist nicht blof verstindlich und sozusagen ,verzeih-
lich“. Die geschichtliche Wiirdigung der religios-geistigen Lage in
der zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts a6t vielmehr deut-
lich erkennen, daf} auch die katholische Theologie damals mit psy-
chologischer Notwendigkeit in Apologetik sich auflésen mufte.

Der Glaube an die unbedingte Selbstgesetzlichkeit des ,freien
Vernunftwesens“ wuchs zu einer solch allgemeinen und weltumge-
staltenden Lebensmacht heran, daB es fiir die Behauptung des kirch-
lichen Oftenbarungsstandpunktes nicht mehr gentigte, die Abwehr
der naturalistischen Einwiirfe auf die bloB negative und defensive
»Nicht-Unmoglichkeit® der Glaubensgeheimnisse einzuschrinken.
Auch wollte es gegeniiber dem siegessicheren Optimismus des auf-
klarerischen ,Selbstdenkens® wenig bedeuten, wenn die Theologen
unter allerhand Einschrinkungen behaupteten, daf} die allgemeine
Wirklichkeit selbst einer blof natiirlichen und verniinftigen Religion
»moralisch® von einer iibernatiirlichen Offenbarung abhingig sei.
Einem energischen Kopfe wie Benedikt Stattler, der durch die tiber-
aus drangende apologetische Aufgabe von der Eigenart des spezi-
fisch theologischen Gegenstandes abgelenkt wurde, blieb kein ande-
rer Ausweg, als das Dasein und den Inhalt der christlichen Offenba-
rung aus ,metaphysisch ganz hinreichenden Griinden zu beweisen®.

bénédictin [?], jésuite, curé, dont la Demonstratio catholica 1775 [?] fut mise a
I'Index et qui refusa de se rétracter?“: Dictionnaire de théologie cath. I, 1545), ist
demnach bei einem Geschichtsschreiber der Apologetik nichts mehr als bequeme
Rhetorik.

% Vgl. De loc. theol., § 181 (208f.): ,mumerus Theistarum nostra aetate ultra omnem
modum invalescens, et Christianae religioni imprimis per malam Metaphysicam
infestus, plane cogit theologos christianos alienae salutis studio incensos, ut pari
saltem subtilitate et majore praecisione bonae Metaphysices, illorum insultibus oc-
currant.“ Denn (ebda., § 185 [212]): ,Non est fortior humana ratio, distinctis [no-
vae et melioris] Metaphysicae notionibus illustrata, ad impugnandam quam ad de-
fendendam veritatem revelatam.*



DRITTES KAPITEL
DIE TYPISCHE BEDEUTUNG DER MOGLICHKEITSTHEOLOGIE IN DER
GESCHICHTE DER THEOLOGISCHEN ERKENNTNISLEHRE

I Der Einflul} Benedikt Stattlers auf die nachfolgende Theologie

1. Der maBgebende Einfluf}, den die im Vorstehenden dargestell-
te Denkweise auf die Entwicklung des theologischen Erkenntnisprob-
lems ausgeiibt hat, wird z. T. schon sichtbar, wenn die personliche
Wirksamkeit Benedikt Stattlers betrachtet wird.

Er ist der Ordensgenosse, Lehrer und iltere Freund J. M. Sailers,
jenes bedeutenden Fiihrers, in dessen hellem und tiefreligiosem We-
sen alles, was die Aufklirungszeit an Edelerz zutage gefordert hatte,
geldutert zusammenflof3 und weit ins neunzehnte Jahrhundert hin-
ein leuchtete.”” Die ersten schriftstellerischen Arbeiten Sailers sind
durchaus im Geiste des Lehrers ausgefithrt.” Als Stattlers Theologie
wegen des vorziglich in der Demonstratio catholica (1775) vertrete-
nen Febronianismus heftig angegriffen wurde, da erstand ihr in Sai-
ler der eifrigste und geschickteste Verteidiger.” In den folgenden
selbstindigen Schriften ist der Schiiler allerdings bald von dem Leh-
rer abgewichen. Die ,Vernunftlehre“ und die ,,Grundlehren der Re-
ligion“ begriinden eine theologische Richtung, welche sich spater
geradezu zu einer Antithese des von Stattler vertretenen Rationalis-
mus entwickelt hat. Die auBBerordentliche geschichtliche Bedeutung
des Begrinders der Moglichkeitstheologie erhellt jedoch daraus,
dal} Sailers neue, an Jacobi erinnernde theologische Erkenntnisleh-
re, wie unten in Teil II, Kap. 1, I gezeigt werden soll, in wesentlichen
Punkten an die Stattlersche Problemstellung ankniipfen konnte.
Uberhaupt ist der augenfillige Unterschied zwischen dem Lebens-
werk Stattlers und Sailers viel weniger in theoretischer Gegensitz-
lichkeit als in der Weltverschiedenheit der Charaktere und der
Schreibart begriindet; und mit Riicksicht auf die wissenschaftliche

" S. Georg Aichinger, J. M. Sailer, Bischof von Regensburg, Freiburg 1865, 27ff.

9% S. Aichinger, a.a.O., 43f.

% S. Aichinger, a.a.0., 46ff. — Von diesen Jugendschriften ist keine in die ,Simtl.
Werke* aufgenommen worden.
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und philosophische Bildung ist es keineswegs blof liebenswiirdige
Ubertreibung, wenn Sailer noch im Jahre 1823 erklirt, ,er verdanke
Stattler alles, was er sei und habe*.'%

Unter den anderen Stattler-Schiilern ragt noch der charakteristi-
sche Kopf Patritius Benediktus Zimmer hervor. Sein Entwicklungs-
weg von Stattler tiber Kant und Fichte zu Schelling ist symptomatisch
fiir den energischen Willen zur apologetischen ,ZeitgemaBheit”, der
von dem Lehrer des selbstdenkenden Moglichkeitsverfahrens ausge-
gangen ist. Derjenige aber, welcher fur die unmittelbare Weiterfiih-
rung der Stattlerschen Erkenntnistheorie und theologischen Syste-
matik am bedeutungsvollsten gewirkt hat, ist Georg Hermes. Der
westfilische Theologe hat Stattler nur durch seine Schriften gekannt.
Aber schon Karl Werner macht auf die auffallend nahe Verwandt-
schaft aufmerksam, wodurch das Hermesische System methodisch
und inhaltlich an die Theologie Benedikt Stattlers erinnert. Und
selbst ein solch unbedingter Hermes-Schiiler und -Verehrer wie Wil-
helm Esser kann nicht umhin, auf dessen direkte Abhingigkeit von
dem siiddeutschen Theologen hinzuweisen.'"!

2. In einer besonderen Hinsicht ist die geschichtliche Wirksamkeit
Benedikt Stattlers fiir die katholische Theologie geradezu epoche-
machend gewesen. Denn die Moglichkeitsmethode, die Stattler zu-
erst in seiner Demonstratio evangelica 1770 angewendet hat, ist in-
sofern fast von der gesamten katholischen Theologie der Folgezeit
aufgenommen worden, als das Schema ,,Moglichkeit, Notwendigkeit,

190°S. Aichinger, a.a.O., 434. — Selbst Seb. Merkle, der sonst den genialen Seelsorger
in den schirfsten Gegensatz zu dem sog. ,Scholastizismus® seiner Lehrer bringt,
mul Sailers Abhingigkeit von Stattler mehrfach hervorheben; s. Seb. Merkle u.
Bernh. Bess, Religiose Erzieher der kath. Kirche, Leipzig o. J. (1921),
189.195.197.200.

101§, Werner, Gesch. der kath. Theol., 409. Uber die direkten Beziechungen Hermes’
zu Stattler s. Wilh. Esser, Denkschrift auf Georg Hermes, Koln 1832, 14 u. 48. — Es
ist bemerkenswert, daff die dogmatischen Irrtiimer, welche gew6hnlich bei Hermes
und Giinther beanstandet werden — nimlich die Lehre von der menschlichen
Gliickseligkeit als dem finis primarius der Schépfung und von der Notwendigkeit
des gottlichen Willens zum gréBtmoglichen Heil der Menschen (Optimismus), fer-
ner die naturalistische Auffassung des Urstandes und der Erbsiinde, endlich die
Bestimmung des Wesens der heiligmachenden Gnade als das Gott wesentliche
Wohlwollen, simtlich schon in den Werken Stattlers breit ausgefiithrt werden. Sie
sind ja auch nichts anderes als der Widerschein des ,philosophischen Jahrhun-
derts“ in der kath. Dogmatik.
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Wirklichkeit® (sc. der tibernatiirlichen Offenbarung) ein bis auf den
heutigen Tag treubewahrtes Bestandstiick der tblichen apologeti-
schen Handbiicher geblieben ist. Karl Werner und Alois von Schmid
fiihren wenigstens diese Uberlieferung auf das genannte Buch Statt-
lers zuriick.'"

Dabei ist jedoch zu beachten, dal} die Wirklichkeitstrage sowohl in
der Bedeutung, ob eine bestimmte Lehre in den Offenbarungsquel-
len — Schrift, Uberlieferung, kirchliches Lehramt — enthalten sei, wie
in der allgemeinen Fassung, ob der iibernatiirliche Charakter dieser
Quellen selbst durch das Siegel — seit dem achtzehnten Jahrhundert
sagt man criterium — der Wunder und Weissagungen bezeugt sei,
durch die gesamte Geschichte der Theologie, wenn auch in wech-
selnder Tonstiarke, hindurch klingt. Auch die Verteidigung der Mog-
lichkeit im Sinne der formal-logischen Vernunftgemifheit, d. i. des
Nicht-in-Widerspruch-Stehens mit den Denkgesetzen, ist so alt wie
die Bekdmpfung der Glaubenslehre durch den Vorwurf der Ver-
nunftwidrigkeit.'” Die apologetische Betonung der Notwendigkeit
der ubernatirlichen Offenbarung ist ebenfalls nicht erst im Kampfe
gegen den Naturalismus des achtzehnten Jahrhunderts aufgetreten,
sondern sie liegt schon in der Ausbildung der Gnadenlehre beschlos-
sen, die sich in der Abwehr des Pelagianismus entwickelt hat. End-
lich ist sogar die Vereinigung der drei sog. ,Modalititskategorien*'"*
zu einem theologischen Beweisschema keineswegs eine Erfindung
Stattlers. Schon die bekannte Formel: potuit, decuit, ergo fecit, wel-
che Duns Scotus im Anschlu} an frithere Theologen bei der Erkla-
rung der immaculata conceptio B. M. V. angewandt hat,'” erinnert

102 Karl Werner, Gesch. der apol. u. polem. Literatur der christl. Theol. V, 191; — A. v.
Schmid, Apologetik, 79; vgl. P. Schanz, Apologie 1I° , 417.

1% Vgl. z. B. S. Thomas von Aquin, Summa Theologica I, q. 1, a. 8; Summa contra
gentiles 1. 1, c¢. 7-8; De rationibus fidei, prooem., und bes. Super Boethium de trin.,
q-2,a.3;q.3,a. 7.

1% Der Ausdruck ,Modalititskategorien® ist anscheinend von Werner in Umlauf ge-
setzt worden unter Anlehnung an Kants Kritik der reinen Vernunft, 21787, 265ff. —
Seine Anwendung auf Stattlers Methode ist aber mifverstindlich. IThm ist ja ,Mog-
lichkeit” nicht ein Urteilsmodus, sondern eine Seinsbestimmung und ein Wechsel-
begrift zu essentia rei.

195 Vgl. B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik I, *1917, 444.
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daran, daf jene Zusammenstellung fiir das apologetische Verfahren
sozusagen auf der Hand lag.'®

Man mag jedoch dies alles noch so sehr hervorheben, man mag in
der antinaturalistischen Apologetik der ersten Hilfte des achtzehn-
ten Jahrhunderts schon vereinzelte Anklinge an das Stattlersche
Schema selbst feststellen,'” so bleibt die oben mitgeteilte Angabe
Werners und Schmids trotzdem zu Recht bestehen. Denn die M&g-
lichkeitsmethode konnte erst dann aus der Zufilligkeit einer polemi-
schen Redewendung sich zu einem System der Offenbarungstheorie
entwickeln, als auch die Theologie anfing, in dem apologetischen
Beweis der ,,Moglichkeit” mehr zu erstreben als die Darlegung der
formallogischen ,Nicht-Unverniinftigkeit®, welche sich notwendig
auf den Urteilsbereich der gegnerischen Einwiirfe beschrankt und
noch nichts Positives tiber das verteidigte Wesen aussagt. Allerdings
darf nicht tibersehen werden, daf3 ganz allgemein das geistige ,,Ver-
teidigen® psychologisch sehr eng mit dem positiven ,,Uberzeugen-
Wollen® verbunden ist. Zumal der absolute Wert- und Gewillheits-
charakter des religiosen Aktes drangt in der psychologischen Wirk-
samkeit leicht dahin, die apologetische Widerlegung, deren streng
wissenschaftliche Beweiskraft gegebenenfalls nur bis zur Einsicht in
die Gegenstandslosigkeit der glaubensfeindlichen Behauptung vor-
dringen kann, als eigentlichen Beweis des Glaubensinhaltes selbst
darzustellen. Schon der hl. Thomas hatte Veranlassung, vor solcher
Uberschitzung der demonstrativen Apologetik ausdriicklich zu war-
nen.'” Aber erst im achtzehnten Jahrhundert waren die geschichtli-

1% Den pastoralpsychologischen Sinn des Schemas hebt schon Pascal hervor (Pensées,
iibers. v. M. Laros, Kempten 1913, S. 73): ,Die Menschen verachten die Religion
oder hassen sie, weil sie fiirchten, sie konnte wahr sein; um das zu heben, muf3 man
zundchst versuchen zu zeigen, dal} sie der Vernunft in keiner Weise widerspricht
[Moglichkeit], dafl sie im Gegenteil dem tiefsten Sehnen unseres Herzens, den
Grundkriften unserer Seele entgegenkommt und dafl darum alle Denkenden wiin-
schen miissen, daf} sie wahr sei [moral. Notwendigkeit], dann wird der eigentliche
Beweis der Wahrheit [Wirklichkeit der Offenbarung] leichter Eingang finden.*

197 So Aug. Langhorst bei dem Englinder John Leland (1691-1766); s. ,,Zur Entwick-

lungsgeschichte der Apologetik®, in: Stimmen aus Maria-Laach, 20. Bd. (1881),

421.

S. die ob. in Anm. 103 zit. Stellen. Die Einschriankung des demonstrativen Verfah-

rens gegen die infideles auf das Ziel: ,probationes, quae contra fidem inducuntur,

non esse demonstrationes, sed solubilia argumenta®, wird hier mit einer solchen

108
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chen Bedingungen gegeben, unter denen die natiirliche Neigung
der Glaubensverteidigung, den blof3 negativ widerlegenden Beweis
zu einem positiv iberzeugenden auszuweiten, sich in einer systemati-
schen Offenbarungstheorie prinzipiell auswirken konnte.

Damals war der humanistische Naturalismus, der trotz oder viel-
mehr wegen seiner sog. ,natirlichen Religion® das religiose Verhal-
ten iiberhaupt verneinte, als eine allgemeine Kulturumwilzung
durchgebrochen. Uber das festlindische Europa ging zum ersten
Mal in seiner Geschichte eine zeitwendende Flut der geistigen Siku-
larisation. Dadurch wurde die Theologie vor eine apologetische Auf-
gabe gestellt, welche die Vorzeit in solchem Unfang und in solcher
Dringlichkeit nicht gekannt hatte. Zur gleichen Zeit bot sich ihr nun
aber eine Philosophie an, die eigens fiir die Befriedigung jener na-
tiirlich-psychologischen Neigung der Glaubensverteidigung erdacht
zu sein schien. Der Rationalismus der Leibniz-Wolffschen Schulphi-
losophie besali ja, wie oben bemerkt wurde, in gewisser Hinsicht
schon selbst eine apologetische Haltung (gesunder Menschenver-
stand). Er erhob die ,VernunftgemaBheit* bzw. die ,,Vernunftwidrig-
keit“ zu einem grundlegenden Prinzip der metaphysischen Weltkon-
struktion. Sobald eine ,Idee“, mag sie aus der individuellen Erfah-
rung oder aus dem sensus communis oder sonst woher stammen, als
widerspruchslos denkbar erwiesen ist, so ist ein Stiick von dem ordo
ontologicus der ,ewigen und notwendigen Vernunftwahrheiten“ er-
kannt. Die possibilitas wird schlechthin zu einem Aquivalent der
essentia; und das ,,bloB“ Tatsichliche ist nur insofern wahr, d. h.
wahrhaft seiend, als es ,,Mogliches” enthilt bzw. ,,erscheinen® lafit.

Es liegt auf der Hand, wie sehr eine solche Philosophie der apolo-
getischen Neigung entgegenkommt, aus dem Erweis der formalen
Verniinftigkeit bzw. Widerspruchslosigkeit einen positiven Beweis
des Wesens und Seins herzuleiten. Benedikt Stattler hat, wie das vo-
rige Kapitel zeigte, dieses Entgegenkommen reichlich ausgenutzt. Er
ist es gewesen, der auf katholischer Seite zum ersten Male das Mog-
lichkeit-Notwendigkeit-Wirklichkeit-Schema als Grundlage der sy-
stematischen Offenbarungsapologetik angewandt und der Folgezeit
vermittelt hat. Der Erkenntnistheorie einer wirklichen thomistischen

deutlichen Betonung vorgetragen, daf} es sehr wahrscheinlich ist, der hl. Thomas
habe dabei bestimmte theologische Bestrebungen seiner Zeit im Auge gehabt.
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Scholastik entspricht freilich ein solches Beweisschema durchaus
nicht. Auf diesem Standpunkt hat es keinen verniinftigen Sinn, die
Moglichkeit oder das Wesen der Offenbarung getrennt und aprio-
risch — und wenn auch nur veluti apriori — vor der Wirklichkeit der
Offenbarung zu betrachten. Solches Verfahren findet seine erkennt-
nistheoretische Rechtfertigung und seinen systematischen Sinn erst
dort — und allein dort! —, wo die existentia als bloes complementum
essentiae seu possibilitatis gilt, d. 1. in der Wolffschen Ontologie.

Damit soll keineswegs gesagt sein, dafl die fast uniibersehbare
Menge der apologetischen Handbiicher, welche im Laufe des neun-
zehnten Jahrhunderts und bis in die Gegenwart das Moglichkeitsver-
fahren angewandt haben, durchweg darum auch inhaltlich von der
Wolff-Scholastik beeinflufit sei.'” Die Ordnung des Beweisganges
der sog. Offenbarungstheorie nach Moglichkeit, Notwendigkeit,
Wirklichkeit der Offenbarung hat tatsichlich in vielen Apologetiken
nur mehr die Bedeutung eines bloBen Stoftverteilungsplanes. Inso-
fern aber eine solch duBerliche Anwendung des Schemas den An-
schein eines logisch notwendigen oder auch nur ,,praktisch® férderli-
chen Gedankenfortschrittes erwecken will, weist sie auf die Moglich-
keitsphilosophie des achtzehnten Jahrhunderts zuriick, in welcher
das Schema allein seine systematische und erkenntnistheoretische
Sinnerfiillung finden kann.

3. Die hervorragende Stellung Stattlers in der Geschichte der ka-
tholischen Theologie wird jedoch erst ganz sichtbar werden, wenn
seine Arbeit in dem Zusammenhang der ideengeschichtlichen Ent-
wicklung des theologischen Erkenntnisproblems betrachtet wird.
Stattler war sich selbst wohl bewuf}t, mit seiner apologetischen Me-
thode der katholischen Theologie etwas Neues geboten zu haben.'"
Auch die Zeitgenossen haben seine Anwendung der ,griindlichen
Logik und Metaphysik® auf die Glaubenswahrheiten lebhaft als Neu-

19 So benutzt z. B. sogar ein so strenger Thomist wie Zigliara das genannte Schema
noch als Dispositionsgrund in seiner sonst vom tiblichen Typ der apologet. Hand-
biicher bedeutsam abweichenden u. sehr wertvollen Propaedeutica ad sacram
Theologiam seu tractatus de ordine supernaturali, Romae *1897.

1% Darauf weist Stattler sonderbarer Weise gerade in dem nach Rom gesandten Ver-
teidigungsschreiben mit besonderer Deutlichkeit hin; s. Aktenstiicke usw., 27£.72.
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erung empfunden.'' Und dabei darf nicht vergessen werden, daf}
Benedikt Stattler, wie oben in Kap. 1, II, Nr. 4 dargelegt wurde, nur
ein Vertreter — freilich der konsequenteste und einflufireichste — ei-
ner damals im katholischen Deutschland weithin wirksamen Zeit-
stromung ist. Stattlers Theologie erscheint in der ideengeschichtli-
chen Betrachtung als der durchgebildetste und schirfste Ausdruck
jener allgemeinen geistigen Einstellung, welche das letzte Drittel des
achtzehnten Jahrhunderts zum grundlegenden Ausgang der folgen-
den philosophisch-spekulativen Theologiesysteme gemacht hat.

Wie niamlich der in das Verhiltnis von apriorischer Vernunft-
wahrheit (= notwendiger Moglichkeit) und aposteriorischer Tatsa-
chenwahrheit (= zufilliger Wirklichkeit) eingespannte empirische
Rationalismus der Wolffschule nicht nur negativ als sog. dunkler
Hintergrund, sondern positiv und inhaltlich die Voraussetzung bil-
det fiir den ihn ablésenden kritischen und absoluten Idealismus, so
enthilt die von Stattler vertretende Denkweise mindestens in dem-
selben Umfange die ideengeschichtlichen Bedingungen fiir die
mannigfaltige Entwicklung, welche die deutsche katholische Theolo-
gie in ihrer bis tiber die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wih-
renden Friihlingszeit erlebt hat. Das Hochgefiihl der ,Menschen-
wiirde® und das revolutiondre Erlebnis der schopferischen Selbstge-
setzlichkeit des ,freien Vernunftwesens“ hatte im Laufe des philoso-
phischen Jahrhunderts das gesamte Denken so zwingend auf das
Vernunftsubjekt, auf das ,Bewulitsein® zentriert, daf} alle Briicken
abgebrochen waren, die zu einer gegenstindlichen Erkenntnis und
Wertungsweise fithren konnten. Diese ,moderne® Einstellung war
von der religiosen katholischen Welt durch einen Abgrund getrennt.

Es ist sehr lehrreich zu beobachten, wie die philosophierenden
Katholiken sich instinktiv an die schwachen Ansitze zu einer realisti-
schen und substantialen Erkenntnislehre anklammern, welche in der
zeitbeherrschenden Flut des Rationalismus, Kritizismus und Idea-

1 J. M. Sailer, Simmtl. Werke, Bd. 38, 118: ,Er wuf3te das Pflugeisen seiner Vernunft
ganz sonderlich zu schirfen, um den ganzen Acker der scholastischen Philosophie
und Theologie, wie er ihn von seinen Vorfahren iibernahm, getreulich umzu-
ackern, und wieder frisch zu besiden“. — Parallelstellen iiber den ,Lehrer des
Selbstdenkens® in Sailers Schriften s. bei Aichinger, a.a.O.
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lismus auftauchen.'” Warum hat denn die damalige Theologie sich
nicht an St. Thomas gehalten, sondern hat, dem Beispiel Benedikt
Stattlers folgend, der uberlieferten Schulphilosophie bewulit den
Riicken gekehrt? Die Frage mit einer nachtriglichen Zensur tber
kurzsichtige Vernachlissigung oder Grundsatzlosigkeit zu beantwor-
ten, hiele ganz ungeschichtlich urteilen. Gerade weil und soweit die
Theologen die ungeheure Spannung zwischen der eigenen Welt und
der aufsteigenden ,,Moderne® lebhaft fithlten, mufiten sie der unbe-
dingt sachlichen und gegenstindlich gerichteten Denkweise des
Aquinaten in dem Mafle entfremdet werden, als sie von der dran-
genden apologetischen Aufgabe ihrer Zeit in Anspruch genommen
wurden. Denn wie es im einzelnen um den wissenschaftlichen Sinn
der theologischen Apologetik auch stehen mag, es ist selbstverstand-
lich, dafl durch das allgemeine Wesen des apologetischen Verhaltens
ein Eingehen auf die Ebene der gegnerischen Anschauungen be-
dingt ist. Nun ist es wohl moglich, daf} solches Eingehen gleichsam
am Schnittpunkt der beiden Gegensitze stehen bleibt, d. h. auf die
rein defensive Apologie der ,Nicht-Unméglichkeit” beschrankt wird,
wobei tiber die Wahrheit der entgegenstehenden Prinzipien selbst
noch nichts ausgemacht wird. Aber die eigenartige Lage der damali-
gen Theologie ist eben dadurch bestimmt, daB} es etwas zu widerle-
gen galt, was nicht mehr als ein bloBes Konglomerat von , Einwiir-
fen“ gegen das Christentum aufgefafit und erledigt werden konnte.
Der naturalistische Humanismus war vielmehr eine neue und selb-
stindige Thesis, welche sich nach langem Ringen endlich in der
zweiten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts zu einer allgemeinen
Kulturbewegung, zu dem spezifisch ,modernen® Lebens- und Er-
kenntnisprinzip durchgesetzt hatte. Da war es fiir jeden Apologeten,
welcher die in der neuen Zeitlage enthaltene theologische Problema-
tik lebhaft genug empfand, geradezu eine psychologische Notwen-
digkeit geworden, auf das moderne Prinzip positiv einzugehen, um

2 Die geistige Verwandtschaft mit der realistischen Philosophie erklirt die Vorliebe,
mit welcher die kath. Theologen und das, was katholisch war in der Romantik, im
Zeitalter der idealistischen Weltkonstruktionen besonders zu dem Idealrealismus
Schellings hingezogen wurden. Wihrend der positive Einflul Kants, Fichtes und
Hegels in der kath. Theologie nur fliichtige Episode blieb, ist Schelling von Zim-
mer und Dobmayer an bis zu Staudenmaier und Deutinger von ihr umworben
worden.
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seine machtige antireligiose Auswirkung aus ihm selber als einen un-
gerechtfertigten Miflbrauch erweisen zu kénnen. In dieser Zeit und
unter diesen Bedingungen ist die systematische Apologetik entstan-
den, die ihre Aufgabe darin sah, das Recht der Religion und des
Christentums in derjenigen Bewulitseinsnotwendigkeit zu begriin-
den, welche nach dem jeweiligen Entwicklungsstande der modernen
Funktionsphilosophie als letztgiiltige ausgegeben wurde.

Die geschichtliche Bedeutung Ben. Stattlers erhellt nun daraus,
dall er nach manchen fritheren halben Ansitzen zum ersten Male
den Versuch folgerichtig verwirklichte, die katholische Theologie als
Ganzes aus der abgeschlossenen Schuliiberlieferung auf das Feld der
modernen Philosophie herauszufithren. Seine Moglichkeitstheologie
ist eine einzige umfassende Apologetik; sie will das katholische
Glaubensbewufitsein gegeniiber dem humanistischen Naturalismus,
der damals vorziiglich in dem Gewande der Wolffschen Vernunfton-
tologie und unter dem Namen , Theismus® auftrat, auf dem Wege
des zeitgemiBlen Selbstdenkens und Moralisierens als das verniinf-
tigste, fiir Sittlichkeit und Seligkeit forderlichste aus allen denkbaren
Philosophiesystemen verteidigen. In welchem MafBle Ben. Stattler
damit den Sinn der neuen theologischen Periode ausgedriickt hat,
ergibt sich daraus, da} seinem apologetischen ,,Dogmatismus® ein
apologetischer , Kritizismus® folgt, der wiederum von Systemen des
theologischen , Idealismus® abgelost wird.

II. Die Eigenart des theologischen Erkenntnisproblems und
die allgemeinen Typen seiner Losung

1. Das grofie siebzehnte Jahrhundert Frankreichs hat schon ein
philosophisches System hervorgebracht, welches ganz in der Ent-
wicklungslinie des modernen Denkens liegt und doch mit mystischer
Religiositit geradezu gesittigt ist. In Malebranche tritt der fromme
Christ Spinoza gegeniiber, dem verborgenen Vater des kommenden
naturalistischen Pantheismus. Und dennoch darf diese ,christliche
Philosophie® keineswegs als Vorwegnahme der apologetischen Theo-
logie des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts gelten: Denn das
Denken des grofen Franzosen ist wesentlich durch das spezifisch
philosophische Erkenntnisproblem bestimmt, und der starke theolo-
gische Einschlag hat hier den Sinn, den ontologischen Rationalismus
des neuen Philosophiesystems selbst zu erliutern und seinen An-
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spruch auf absolute Geltung in der Form der religiosen Erlebniswei-
se auszudriicken. Bei Malebranche ist also das Verhiltnis der Philo-
sophie zur Theologie gerade die Umkehrung dessen, was bei der
neuzeitlichen Apologetik zutrifft. Hier ist die moderne Philosophie
ein vorgefundenes und theologisch ,angewandtes Verteidigungs-
mittel, wihrend dort das Theologische als Erfiillung des philosophi-
schen Zweckes dient. Ahnliches gilt von der ausgedehnten Apologe-
tik, welche Leibniz in seinen philosophischen Abhandlungen nieder-
gelegt hat. Auch bei ihm ist die Auseinandersetzung mit Spinoza und
Bayle nur eine Gelegenheit, die eigene Losung des philosophischen
Erkenntnisproblems klarzulegen und die Vertriglichkeit des Mona-
densystems mit der iiberlieferten christlichen Dogmatik festzustellen.

Die Werke Malebranches und Leibnizens sind Marksteine in der
Entwicklung der neuzeitlichen philosophischen Erkenntnislehre. ITh-
re Bedeutung fiir die Geschichte der spezifisch theologischen Prob-
lembewegung ist aber nur eine geringe und mittelbare, insofern die
Theologie Stiicke dieser philosophischen Systeme auf das eigene
Gebiet in bestimmter Anwendung iibertragen hat. Wenn dagegen
die vorvatikanische Apologetik trotz ihres eifrigen Eingehens auf die
moderne Philosophie keinen einzigen Gedanken erzeugt hat, der
auf die philosophische Entwicklung sichtbaren EinfluB gewonnen
hat, so liegt das nicht an dem Mangel kritisch-spekulativer Kopfe,
sondern an der Besonderheit ihrer Problemstellung. Fiir die theolo-
gische Apologetik war Religion und Christentum nicht ein zur philo-
sophischen Arbeit von aulen her Hinzukommendes; die Philosophie
konnte hier nicht Selbstzweck sein. Der primére und spezifische Ge-
genstand des apologetischen Denkens war vielmehr die christliche
Oftenbarungswirklichkeit in ihrem Verhiltnis zu dem drauflen- und
gegeniiberstehenden modernen Kulturprinzip.

Bei einer oberflichlichen Bertihrung mit der Theologie eines
Hermes, Giinther, Drey usw. fallen bald Redewendungen auf, die
unverkennbar auf Gedanken der damaligen groflen Philosophie
hinweisen. Das hat nicht selten dazu verleitet, die betreffende Theo-
logie kurzer Hand als Corollarium der entsprechenden Zeitphiloso-
phie zu erledigen.'”” Dabei wird jedoch der artverindernde Umstand

' Aus vielen naheliegenden Beispielen nur zwei vornehme: W. Windelband re-
gistriert den einzigen kath. Theologen, den er im 2. Bd. der Geschichte der neue-
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iibersehen, dafl die katholischen Theologen, welche seit dem Aus-
gang des achtzehnten Jahrhunderts die verschiedenen Weltkonstruk-
tionen des zeitgenossischen Idealismus denkend miterlebten, nie-
mals das Absolute dieser ,absoluten Philosophie® mit dem eigenen
religiosen Gegenstand ihrer Wissenschaft und ihres Glaubens ver-
wechselt haben. Vielmehr 148t sich tiberall feststellen, daf3 die ideali-
stischen Gedanken in der theologischen Anwendung eine bedeutsa-
me Einschrinkung und Sinnverschiebung erfahren. Die Entlehnun-
gen aus der Zeitphilosophie sind eben nur Ausdrucksmittel, formel-
hafte Analogien, die nicht das Letzte sagen, was jene Theologen
meinen. Wenn darum in dieser Arbeit die einzelnen theologischen
Systeme der vorvatikanischen Periode mit Namen wie theologischer
Dogmatismus, theologischer Kritizismus usw. bezeichnet werden, so
liegt der Ton auf dem Beiwort ,theologisch® bzw. ,apologetisch;
ihm fillt die Aufgabe einer wahren differentia specifica zu. Die au-
Berordentliche Bedeutung jener giarenden Ubergangszeit kann erst
erkannt und sachlich gewiirdigt werden durch eine Untersuchung,
welche nicht darin aufgeht, die Abhingigkeit der einzelnen Theolo-
gen von der jeweiligen Zeitphilosophie aufzuzeigen, sondern zu-
nichst und vor allem auf die immanent theologische Problembewe-
gung gerichtet ist. Erst von hier aus erhalten auch die Anlehnungen
an die moderne Philosophie ihren genauen Sinn.

Eine solche Untersuchung setzt natiirlich voraus, daf} der Gegen-
standsbereich der spezifisch theologischen Erkenntnis in seiner Ei-
genart uberhaupt gesehen wird. Diese unumginglich notwendige
Vorbedingung kann nun aber nicht ohne weiteres als leicht erfiillbar
dahingestellt bleiben. Denn gerade die theologische Entwicklung,
welche hier untersucht werden soll, ist in besonderem Mafie gekenn-
zeichnet durch die engste Verschmelzung von Theologie und Philo-
sophie, so da} es nicht geringe Schwierigkeiten bereiten wird, aus
dem ineinanderflieBenden Gemenge den das Ganze gestaltenden
Sinn der eigenartig theologischen Fragestellung herauszustellen. Die
vorhin erwihnte Gewohnheit, die vorvatikanische Theologie als blo-

ren Philosophie erwihnt, unter der Rubrik ,Kantische Schule“ (ebda., 198); M. J.
Scheeben erwidhnt ,das scharfsinnige, aber schon mit Kantscher (!) Philosophie
verquickte Werk des Exjesuiten Stattler (Handbuch d. kath. Dogm. I, 458) und
nennt Hermes ,skeptisch-niichtern, im Anschluf} an den Kant’schen Kriticismus®
(ebd., 459), usf.
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Bes Anhingsel der modernen Philosophie zu behandeln, kommt
nicht von ungefihr! Es ist deshalb ratsam, auf dem Wege der ge-
schichtlichen Untersuchung fiir einen Augenblick Halt zu machen,
um das Eigenwesen des spezifisch theologischen Erkenntnisgegen-
standes in seiner allgemeinen Gesetzlichkeit fiir das theoretische
Vorhaben zu beobachten. Dadurch wird der Blick gerichtet und ge-
schirft werden, sowohl den erkenntnistheoretischen Sinn des theo-
logischen Dogmatismus Benedikt Stattlers klarer zu sehen als auch
den Weg der speziell theologischen Problembewegung in der darauf-
folgenden Apologetik genauer zu verfolgen.'"*

2. Das religiose Bewulitsein ist wie jedes andere ein ,,BewuBtsein
von etwas“, d. h. es ist gegenstindlich gerichtet und gegenstandlich
bestimmt. Der religiose Akt ist ein religioser, und nicht etwa eine
medizinische Indikation oder sonst etwas, nur darum, weil und inso-
fern in ihm der religiose Gegenstand erlebt wird. Selbst bei einer
kiinstlichen Beschrinkung des Blicks auf die subjektive Seite des re-
ligiosen Erlebnisses kann keine Aussage iber die besondere
Zustiandlichkeit der Religiositit gemacht werden, welche nicht not-
wendig auf den spezifischen Gegenstand der Religion hindeutet und
erst in der Beziehung auf ihn ihren Sinn erfiillt — vorausgesetzt, daf}
die Aussage tiberhaupt ein Stiick der zu beschreibenden Wirklichkeit
wiedergibt. So enthilt z. B. die vielgenannte Bestimmung Schleier-
machers, Religion sei ,,Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit®,
in dem Ausdruck ,, Abhingigkeit” einen selbstverstindlichen Hinweis
auf ein Michtiges, von dem der religiose Mensch sich abhingig
fithlt. Da jedoch nicht jedes Gefiithl der Abhangigkeit von irgendwel-
cher tiberlegenen Macht Religion ist, so kann selbst diese psycholo-
gistische Formel nicht umhin, durch Hinzufiigung des Beiwortes
»schlechthinnig® auf ein ganz besonderes Michtiges als auf den spe-
zifisch religiosen Gegenstand hinzudeuten. Das Wesen der Religion

4 Fs ist vielleicht nicht tiberfliissig, ausdriicklich vorzumerken, daf} im folgenden
Text kein Abrify einer systematischen Theorie der religiosen bzw. theologischen
Erkenntnis geboten wird. Nur soweit wird in das Stoffgebiet eingegangen werden,
als es notwendig erscheint, um den oben erwidhnten fir die historische Urteilsbil-
dung férderlichen Zweck zu erreichen. Ein weiteres Eindringen muf} dem systema-
tischen Teil der Arbeit vorbehalten bleiben. [5]
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ist also konstituiert in der Intention auf das einzigartige Objekt,
quod omnes Deum nominant.""”

Damit ist keineswegs behauptet, dafl im religiosen Akt keine an-
deren Gegenstinde ,vorkommen® kénnten oder dall tiberhaupt das
empirische Bewulfitsein fihig wire zu einem ganz ,reinen und aus-
schlieBlichen Gotteserlebnis. Vielmehr zeigt die tatsichliche Religio-
sitit, dall Gott immer in etwas oder durch etwas hindurch, z. B. in
einem abstrakten Begriff, erlebt wird."'® Aber welche Dinge auch je-
weils in den Gegenstandsbereich des religiosen Aktes treten, sie
konnen das nur, weil und insofern sie als in einer objektiven Verbin-
dung mit dem sperzifisch religitsen Gegenstand stehend, d. h. als
»gottlich®, erlebt werden. In der Intention auf Gott als das objectum
formale ist die Einheit des Wesens ,Religion® begriindet. Die Da-
seinsformen sind verschieden, und es gibt Entwicklungsstufen der
Religion, weil das Wesen Gottes, obwohl es selbst in dem primitivsten
religiosen Erlebnis — wenn auch noch so dunkel und verzerrt — ge-
meint wird, dennoch verhiltnismadfig mehr oder weniger rein inten-
diert und ausgedriickt werden kann.'"”

Dem theoretischen Verhalten bietet sich der spezifische Gegen-
stand des religiosen Aktes vor allem dar als die in sich bestehende,
uber alles erhabene Wirklichkeitsmacht. Gott ist der ,Herr®
schlechthin, vor dem kein anderes Wesen eine letztgiiltige Selbstin-
digkeit besitzen kann. Das Christentum driickt diesen Sachverhalt in
wunderbarer Vollkommenheit aus durch die Lehre von der Schop-
fung aus Nichts. Die geheimnisvolle Wesenstiefe und Wertfiille Got-

5 D. i. die charakteristische und — von unwesentlichen Variationen abgesehen - stin-
dige Formel, mit welcher S. Thomas das religiése Fazit aus den philosophischen
Beweisen fiir das Dasein des primum movens immotum usw. zu ziehen pflegt.

16 Die Frage nach der unmittelbaren unio in der mystischen Versenkung kann hier
auBler Betracht bleiben, weil es sich dabei jedenfalls um auergewéhnliche Religio-
sitat handelt.

"7 Vgl. S. Thomas, Summa Theologica I, q. 13, a. 10 ad 5: ,(...) quod ipsam naturam
Dei prout in se est, neque catholicus neque paganus cognoscit; sed uterque cognos-
cit eam secundum aliquam rationem causalitatis, vel excellentiae vel remotionis
(...). Et secundum hoc in eadem significatione accipere potest gentilis hoc nomen:
Deus cum dicit: Idolum est Deus, in qua accipit ipsum catholicus dicens: Idolum
non est Deus. Si vero aliquis esset, qui secundum nullam rationem Deum cognosce-
ret, nec ipsum nominaret; nisi forte sicut proferimus nomina, quorum significatio-
nes ignoramus.”
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tes tritt dem religiosen BewuBltsein gegeniiber als das schlechthin
Gegebene, als die ,wesenhafte Gnade“. Der Mensch kann sie nicht
begrifflich fassen und als Bestandstiick seiner geistigen Natur besit-
zen und noch viel weniger sie verniinftig erzeugen. Sondern Gottes
Wesen und das Gottliche tiberhaupt kann nur vernommen und glau-
bend aufgenommen werden, soweit es ,sich oftenbart®. In dem Aus-
druck Offenbarung — so gefafit, dal er den wichtigen Unterschied
von natirlicher und tibernatiirlicher umspannt - ist der wesentlich
rezeptive Charakter ausgesprochen, welcher die religiose Intention
auf das Dafl und das Was ihres Formalobjektes kennzeichnet. ,,Gott-
Suchen® ist ein ,,Von-ihm-gefunden-Werden®.

Auf die Frage: Quid amo, cum Deum amo?, antworten dem religi-
6sen Menschen alle Dinge und Werte: Non sumus Deus tuus, quaere
supra nos!® Dasein und Sosein des gottlichen Wesens ist der Ge-
samtheit der Natur transzendent; es ist das schlechthinnige éiber der
Natur, das ,,Ubernatiirliche im eminenten Sinne. Aber gerade die
absolute Seins- und Wertiiberlegenheit des spezifisch religiosen Ge-
genstandes bedingt notwendig, daf} alle tibrigen Wirklichkeiten und
Werte ihm gegeniiber kein endgiltiges An-und-Fiir-Sich-Sein bzw.
-Gelten bedeuten konnen, sondern letzthin in einer wesensmafigen
Beziehung zu ihm stehen miissen. Das religiose BewuBtsein driickt
dies vorziglich dadurch aus, daBl es Gott den ,Urheber, den
»Schopfer” der Welt nennt.'"” Im Wesen des eigentlichen Formalob-
jektes der Religion liegt also schon die Forderung notwendig einge-
schlossen, daf} alle ,Natur® in objektiver Verbindung stehen muf} zu
der ,,Ubernatur® trotz oder vielmehr wegen der absoluten Transzen-
denz der letzteren.

Dem entspricht die Tatsichlichkeit aller Religion, insofern Gott
und das Goéttliche immer in einem Natiirlichen oder durch ein Na-
tiirliches Aindurch erlebt wird. Der theologische Begriff der , natiirli-
chen Offenbarung” gibt einen wichtigen Teil dieses Sachverhaltes
schon im duBleren Wortlaut wieder. Aber auch dasjenige, was in der
katholischen Dogmatik revelatio supernaturalis quoad substantiam

18S. Augustinus, Confessiones 1. 10, c. 6, n. 9.

19 Der hl. Augustinus fihrt a.a.O. fort: ,Dixistis mihi de Deo meo, quod vos non estis,
dicite mihi de illo aliquid. Et exclamaverunt voce magna: Ipse fecit nos. Interroga-
tio mea intentio mea; et responsio eorum species eorum.
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genannt wird, d. i. die Offenbarung, welche nicht nur als Mittei-
lungsweise, sondern auch ihrem Inhalt nach ein rein Ubernatiirli-
ches (dogma purum) ist, selbst diese im strengsten Sinne ,,iibernatiir-
liche Offenbarung* fillt, wenn auch in einer besonderen Form, unter
jenes allgemeine Beziehungsgesetz der Religion tiberhaupt. Denn so
rein das Ubernatiirliche hier auftritt, es ist doch gegeben an und fiir
den Menschen mit seiner natiirlichen Vernunft- und Willenssponta-
neitit: Gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam.

3. Das In-Beziehung-Stehen von Natur und Ubernatur, niherhin
das In- und Zueinandersein von menschlicher Vernunfierkenntnis
und gottlicher Oftenbarung in der Einheit der religiosen Intention,
ist nun das spezifische Problem der theologischen Erkenntnislehre.
Dasselbe wird seit dem achtzehnten Jahrhundert gewohnlich ausge-
driickt in der Frage nach dem Verhiltnis von ,,Glauben und Wissen®.
Es ist jedoch zu beachten, dafl diese Gegeniiberstellung nicht selten
mifiverstanden worden ist. Die einseitig apologetische Einstellung
der neueren Theologie hat nimlich oft dazu gefiihrt, die Formel von
,,Glauben und Wissen® so aufzufassen, als stiinden sich hier zwei vol-
lig getrennte und selbstindige Bewuftseinsfunktionen gegeniiber,
deren mogliche Harmonie und Vereinbarkeit es zu beweisen gelte.
Einer solchen Auffassung liegt die Tendenz zu Grunde, den ,blof}
wissen wollenden® Rationalisten davon zu tiberzeugen, dall er auch
glauben konne bzw. miisse, oder umgekehrt zu zeigen, daB} der
Glaubige zugleich auch durchaus ,,auf der Héhe des modernen Wis-
sens” stehen konne.

Mag es um den Sinn dieser apologetischen Aufgabe stehen, wie es
will — im zweiten systematischen Teil der Arbeit wird darauf niher
eingegangen werden —, jedenfalls bedeutet sie nicht den spezifischen
Gegenstand der theologischen Erkenntnislehre. Hier bezeichnet
,,Glauben und Wissen® keine zu vereinbarende Zweiheit, sondern das
eigenartige In-Beziehung-Stehen von natiirlicher Wahrheitserkennt-
nis und goéttlicher Offenbarung in der Einheit der religiosen Inten-
tionalitit selbst. Diese Einheit a6t sich nicht real teilen in ein reines
Empfangen des reinen Ubernatiirlichen und in ein fiir sich seiendes
spontanes Vernunftwissen des blof3 Natiirlichen. Vielmehr ist das
einheitliche Wesen des religiosen Aktes konstituiert in dem - nur
abstrahendo unterscheidbaren - In- und Zueinandersein von
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menschlicher Vernunfttitigkeit und Gottes Offenbarung.'”™ Die
streng auf ihren Gegenstand gerichtete theologische Erkenntnisleh-
re ist ganzlich unapologetisch. Sie kann weder daran denken, Religi-
on dort zu erzeugen, wo sie nicht ist, noch geht ihre Absicht tiber-
haupt auf irgendetwas Auflerreligioses. Sondern fiir sie ist das Wesen
~Religion® bzw. ,christliche Religion® primirer und letzter Gegen-
stand, den es nach seiner immanenten, allgemeingiiltigen Gesetz-
lichkeit fiir das theoretische Verhalten zu sehen und wiederzugeben
gilt.

Richtet man nun den Blick auf die Lésungen, welche das theologi-
sche Erkenntnisproblem in der Geistesgeschichte gefunden hat, so
leuchtet sofort ein, daf} der ausgedachte Naturalismus als pure Nega-
tion des Wesens ,Religion® hier nicht in Betracht kommen kann.
Aber auch die pantheistische Aufsaugung des Ubernatiirlichen in ei-
ne absolut gesetzte Natur- oder Vernunftwirklichkeit bedeutet eine
vollige Authebung der Religion. Denn was am sog. Pantheismus als
Religion und Religiositit erscheint, ist nicht mehr durch den spezi-
fisch religiosen Gegenstand formiert; es ist eine ,Religion ohne
Gott“, d. h. eine nur scheinbare Religion: der funktionale Wider-
schein erinnerter Religiositit. Fiir eine sachlich gerichtete Religi-
onswissenschaft und Theologie kann es aber ernstlich nie in Frage
gekommen sein, um irgendwelcher subjektiv vorausgesetzter
Absolutheiten willen ihren primiren und eigentiimlichen Gegen-
stand als ein Nichtseiendes aufzuheben.'*!

120 Eine weitere Quelle fiir das Mifverstidndnis der fraglichen Formel flieRt aus der
Aquivokation des Ausdrucks ,,Glauben®. Der in der kath. Theologie allgemein iibli-
che Begriff des Glaubens umfaf3t, wie jede Darstellung des tractatus de analysi fider
zeigt, das natiirlich verniinftige und das tibernatiirlich geoffenbarte Moment als
eine Einheit. Er ist also addquat dem religiosen Akte nach seiner erkennenden
Haltung und sein vollendetster Ausdruck ist das Apostelwort vom rationabile obse-
quium: Diesem Glauben noch ein besonderes bloBes Wissen apologetisch gegen-
iiberzustellen, wiirde zu derselben Verkennung des theologischen Erkenntnisprob-
lems fithren, welche oben festgestellt wurde. Soll darum die Formel ,,Glauben und
Wissen® das Formalobjekt der theol. Erkenntnislehre richtig bezeichnen, so muf}
»Glauben® hier in einem engeren Sinne so genommen werden, dall darunter das
tibernatiirliche Teilmoment des religiésen Aktes allein verstanden wird.

Die innertheologische Kritik in der vorvatikanischen Periode ist nicht gerade spar-
sam gewesen in der Erteilung der Zensur ,pantheistisch® oder , pantheisierend®.
Das hochst Mogliche hat darin wohl A. Giinther geleistet in seinem Feldzug gegen
den Pantheismus der Viter und der Begriffsscholastik. Uber ihn urteilt wiederum
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4. Die vorliegende Arbeit hat vor allem die katholische Theologie
und ihre Geschichte zu beriicksichtigen. Die Losungen, welche das
allgemeine Problem der theologischen Erkenntnislehre dort gefun-
den hat, bewegen sich in drei Hauptrichtungen. Ihre typische Eigen-
art kann leicht unterschieden werden durch die Kennworte: Ineins-
setzung, Nebeneinanderstellung, Hinordnung — sc. der Natur und
(zu) der Ubernatur bzw. der natiirlichen Vernunfterkenntnis und
(zu) der gottlichen Offenbarung. Dabet ist jedoch von vornherein zu
bedenken, da} die beiden ersten Hauptrichtungen, der Typus der
Ineinssetzung oder der Identitit und der Typus der Nebeneinander-
stellung oder der dualistische Typ, nur nach einem relativen Mehr
oder Weniger verstanden werden diirfen. Denn eine absolute Identi-
tat oder ein absoluter Dualismus von Natur und Gnade wiirde ja, wie
aus den oben gegebenen Andeutungen leicht zu erkennen ist, die
Aufthebung des Wesens ,Religion” bedeuten; das hat aber mit einer
eigentlichen Religionswissenschaft und Theologie nichts mehr ge-
mein.

A.) Die erste Hauptrichtung in der theologischen Erkenntnislehre,
der Identititstypus, halt zwar grundsitzlich fest an dem absoluten
Gegebensein, an dem Gnaden- und Offenbarungscharakter der reli-
giosen Gegenstindlichkeit. Die wissenschaftliche Reflexion riickt
aber dieses Moment in den Hintergrund, indem die einmal empfan-

M. Deutinger, daf} ihm ,der Sprung tiber den Abgrund des Pantheismus nicht ge-
lungen sei“ und dal} er ,selber in die Tiefe hinabgefallen sei“ (M. Deutinger, Der
gegenwartige Zustand der deutschen Philosophie, Miinchen 1866, 121). Dieser
ganze, in Angriff und Abwehr hin- und herwogende Pantheismusstreit ist das beste
Zeugnis daftr, daBl dem unmittelbar auf das Religiose hin gerichteten Denken je-
ner Theologen stets die Unzuldnglichkeiten bewufit geblieben sind, mit denen die
Formeln der ,absoluten Philosophie“ auf das religiose Absolute angewandt wur-
den. Sogar die offenkundige Vorliebe, mit der ein Schleiermacher in den , Reden
iiber die Religion® pantheistische Ausdriicke auf den religiosen Gegenstand an-
wendet, ist mit Zuriickhaltung zu beurteilen. Gerade die Stelle, wo er ,den Manen
des heiligen verstolenen Spinoza“ empfindsam opfert (1. Aufl. [1799], 53-55),
zeigt deutlich, daf} die Bestimmung der Religion als ,,Anschauung (= sensatio ex-
terna und intima) des Universums® in erster Linie gemeint ist als eine Betonung
der real-gegenstindlichen Bestimmtheit des religiosen Erlebnisses und als ein
drastischer (u. ungeniigender) Protest gegen die religionzerstorende Idealisierung
und Funktionalisierung des Welt- und Gottesbegriffes, welche von Kant und Fichte
zur Hohe gefithrt, aber — wie oben in Kap. 1, I, Nr. 2 u. 3 dargelegt wurde — schon
der theologia rationalis der Wolffschen Aufklirung zu Grunde lag.
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gene Offenbarung aus ihrer wesentlichen Haftung an der gegen-
stindlichen Ubernatur methodisch losgeldst und in den Bereich der
menschlichen Vernunftspontaneitit versetzt wird. Dies kann auf
zweierlei Weise geschehen. Einmal wird angenommen, die menschli-
che Vernunftnatur werde unmittelbar von einem géttlichen Licht er-
leuchtet. Dadurch soll sie fihig werden, den an sich tibernatiirlichen
und geheimnisvollen Offenbarungsinhalt wenigstens anndherungs-
weise als vernunftnotwendig nachzudenken; und schlieBlich wird al-
les, was das menschliche Denken unter dem EinfluB} jenes unmittel-
baren Gnadenlichtes quasi spontan erkennt, zu einem Ausflufl gottli-
cher Offenbarungstitigkeit. Die andere Art der Ineinssetzung aber
vollzieht sich so, daf die Glaubenslehren unter irgendeinem metho-
dischen Vorbehalt in eine Linie mit rein philosophischen Sitzen ge-
rickt werden. Dann ist es moglich, sie verntinftig zu begriinden und
abzuleiten, als ob es ein Philosophiesystem zu errichten gelte.

Es ist leicht einzusehen, dafl diese beiden Arten des Identititsty-
pus aus grundverschiedenen psychologischen Voraussetzungen her-
vorgehen. Die erste ist die Weise der mystischen Verkiindigung, die
andere dagegen der Weg eines apologetischen Bemiihens, den
kirchlichen Lehrgehalt gegeniiber irgendeiner ,absoluten® Philoso-
phie als das verninftigste System zu demonstrieren. Trotzdem
stimmen beide in der logischen Struktur und in dem erkenntnisthe-
oretischen Ergebnis auffallend iiberein: Mégen niamlich die Mystik
von der unmittelbaren Teilnahme der menschlichen Vernunft an ei-
nem gottlichen Gnadenlicht und die Apologetik der methodischen
Gleichsetzung der Glaubenssitze mit Vernunftwahrheiten aus noch
so weit voneinander entfernten Stimmungswelten herkommen, sie
lassen beide das natiirliche und tbernatiirliche Moment soweit zu-
sammenfallen, als es ohne gidnzliche Aufhebung des Wesens der reli-
giosen Intentionalitit Giberhaupt moglich ist. Bei beiden sind Philo-
sophie und Theologie letzthin nur mehr zwei Namen fiir ein und
dieselbe Sache.

Es stinde nichts im Wege, beide Arten des theologisch-
erkenntnistheoretischen Identititstypus als ,theologischen Rationa-
lismus“ zu bezeichnen, wenn nicht dem Worte Rationalismus von der
Geschichte her der Nebensinn der aufklirerischen Vernunftautono-
mie allzu zdhe anhaften wiirde. Darum empfiehlt es sich, diesen
Ausdruck, mit der difféerentia specifica ,theologisch® versehen (vgl.
oben!), der apologetischen Form des Identititstypus vorzubehalten.
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B.) Die zweite Hauptrichtung, in welcher sich die Lésungen des
theologischen Erkenntnisproblems bewegt haben, d. i. der dualisti-
sche Typus, muf} geschichtlich und psychologisch als Gegenwirkung
zum Identititstypus verstanden werden. Die methodische Ineinsset-
zung von menschlicher Vernunft und gottlicher Offenbarung, welche
sich in der verniinftigen Konstruktion oder vielmehr Nachkonstruk-
tion der Tatsache und des Inhaltes der Offenbarung duBert, wird
hier als Zerstorung des Wesens der Religiositit empfunden und
scharf abgelehnt. Stattdessen wird das rezeptive Gnadenmoment in
der religiosen Intention so straff fixiert, dafl die natiirliche Vernunft-
spontaneitit nicht mehr als ein wesensmiflig gefordertes Teilmo-
ment dieser Intention erscheint, sondern fiir eine blofle Begleitfunk-
tion gehalten wird, deren Gegenstandsbereich an sich durchaus au-
Berhalb der religiosen Gegenstindlichkeit liegt.

Es ist keineswegs notwendig, dall dieser Dualismus die extrem
verzerrte Gestalt annehme, welche in der Geschichte gewohnlich die
Lehre von der ,,doppelten Wahrheit” genannt wird (Siger von Bra-
bant, Pomponazzi, Pierre Bayle und teilweise Schleiermacher). Viel-
mehr kann die Konformitit von ,,Glauben und Wissen“ auch auf die-
sem Standpunkte ausdriicklich in dem Sinne vertreten werden, daf}
beide Momente als verschiedene Seiten oder Funktionen desselben
BewuBitseins aufgefallt werden, in dessen natirlicher Organisation
als einheitliches menschliches Bewuftsein wohl ein Nebeneinander,
aber kein endgiiltiger Widerspruch der Teile zugelassen werden
kann. Zudem ist zu bedenken, dali der dualistische Typus infolge
seiner wesentlich nur reaktiven Einstellung gegen den theologischen
Rationalismus selten zur reinen systematischen Durchbildung ge-
langt ist. Meist begniigt er sich, in der Form eines mehr oder weni-
ger folgerichtig durchgefithrten Biblizismus oder theologischen
Traditionalismus die Positivitit der theologischen Erkenntnis her-
vorzuheben, deren wissenschaftliches Ziel voll erreicht werde in der
Rezeption und logischen Ordnung der in Schrift und Uberlieferung
sich darbietenden tibernatiirlichen Offenbarung. Die materiale Phi-
losophie dagegen kann fiir sie nur ein Aullenstehendes sein, welches
nur negierend und irrtiimlich in die religios theologische Sphire
iibergreifen wiirde.

Gerade die Entstehungsweise als antirationalistische Reaktion er-
klart aber auch, wie die dualistische Isolierung und Hervorhebung
des rezeptiven Glaubensmomentes in der Einheit des religiésen Ak-
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tes unter geeigneten geschichtlichen Bedingungen soweit tiberstei-
gert werden konnte, daf} sie in ihr Gegenteil, und zwar in ein absolu-
tes Identititssystem umschlagen konnte. Der strenge Traditionalis-
mus der allgemein geistigen Reaktion Frankreichs auf den absoluten
humanistischen Rationalismus der Revolution leugnet schlechthin
jede natiirlich-spontane Vernunfterkenntnis und fithrt alles geistige
Leben der Menschheit auf ein Annehmen und Weitergeben geoffen-
barter Weisheit zurtick. Dieser Positivismus kann jedoch trotz seiner
religiosen Bestimmtheit nicht mehr im eigentlichen Sinne als theo-
logisch gelten, weil er die das Wesen der Religion konstituierende
Beziehung des Natiirlichen und des Ubernatiirlichen nicht bloB me-
thodisch abschwicht, sondern ganzlich authebt. De Lamennais ist
auch nur eine wichtige Zwischenstufe in der Entwicklung des absolu-
ten und philosophischen Positivismus von Condillac zu Auguste
Comte.

Entsprechend der relativen Besonderung des Glaubensmomentes,
welche den erkenntnistheoretischen Typ des eigentlich theologi-
schen Dualismus kennzeichnet, sei diese zweite Grundrichtung theo-
logischer Fidersmus genannt. Das Beiwort ,,theologisch® hat hier die
Bedeutung, den absoluten und philosophischen Fideismus des
strengen Traditionalismus als einen dufleren Ableger erkennen zu
lassen.

C.) Was endlich die dritte Losungsart des erkenntnistheoretischen
Grundproblems der Theologie angeht, so liegt ihr duBleres unter-
scheidendes Merkmal darin, daf} sie gegeniiber dem theologischen
Rationalismus den wesentlichen Unterschied zwischen dem natiirli-
chen Vernunftbereich und der tbernatiirlichen Gegenstandlichkeit
scharf herausstellt, auf der anderen Seite aber gegen den theologi-
schen Fideismus hervorhebt, dal gerade in der einheitlichen Bezie-
hung von Naturwissen und Offenbarungsglauben das Wesen der re-
ligivsen Intentionalitdt konstituiert ist.

Die inhaltliche Eigenart der dritten Richtung wird am tref-
fendsten als teleologischer Typus gekennzeichnet. Wie etwa bei der
Ausfihrung eines Bauwerkes die fertiggestellten Fundamentmauern
fiir sich ein sinnvolles Gebilde nur sind durch die Beziehung auf den
Zweck, das vollendete Gebidude zu tragen, so ist nach dieser theolo-
gischen Erkenntnislehre auch das natirliche Vernunftwissen hin-
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geordnet auf seine letzte Sinnerfiillung durch die géttliche Offenba-
rung'® in der Einheit der religiésen Intention. Dadurch wird das Ei-
gensein des Natiirlichen durchaus gewahrt: Es gibt ein echtes natiir-
lich spontanes Vernunftwissen und eine wirkliche selbstéindige Philo-
sophie; hier ist sogar Raum fiir eine relativ autonome natiirliche Sitt-
lichkeit. Aber ein letztgiiltiges und absolutes Fiirsichsein des Natiirli-
chen kann es nicht geben; sondern das Universum der geistigen und
korperlichen Naturwirklichkeit tiberhaupt ist schlieflich ein in ihrem
objektiven Sein und Sinn griindendes Hingeordnetsein auf das ein-
zige Absolute, auf die wesenhafte Ubernatur, d. i. Gott. Erkenntnis-
theoretisch bedeutet jedoch dieses wesensmidflige Hingeordnetsein
weder ein unmittelbares Teilhaben der Vernunft an dem gottlichen
Lichte noch ein In-einer-Linie-Stehen der natiirlichen und der
iibernatiirlichen Erkenntnisgegenstinde. Vielmehr sind alle natiirli-
chen Dinge und Begriffe in der religiésen Intention nicht adiquate
Bedeutungen, sondern analoge Hindeutungen auf den intendierten
religiosen Gegenstand.

Nach dem grofiten Meister dieser Lehre sei der teleologische Ty-
pus in der Geschichte der theologischen Erkenntnistheorie , Tho-
mismus“ genannt.'*

III. Die Méglichkeitstheologie Benedikt Stattlers als Ausdruck
des Typus ,,theologischer Rationalismus*

1. Die thomistische Losung des erkenntnistheoretischen Problems
der Theologie ist diejenige, aus welcher die einschligigen dogmati-

122 Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei daran erinnert, daf} der Begriff der ,,gott-
lichen Offenbarung” hier, wenn nicht anders bemerkt, in dem weiteren Sinne ge-
nommen ist, der die wichtige Unterscheidung zwischen natiirlicher und tibernatiir-
licher Offenbarung umspannt.

Unter ,,Thomismus® ist hier nicht der strenge Thomismus verstanden, wie er vor-
ziiglich von den Theologen des Dominikanerordens vertreten wird. Damit soll
vielmehr diejenige Auffassung bezeichnet werden, welche dem hl. Thomas in der
allgemeinen Einstellung zu dem theologischen Erkenntnisproblem folgt, wenn sie
auch gegebenenfalls sich Abweichungen von seiner philosophischen Doktrin ge-
stattet. Die alte heifl umstrittene Frage, ob ein solcher von der streng thomisti-
schen Philosophie abweichender, blof theologischer Thomismus haltbar sei oder
nicht, bestitigt nur, dafy der Ausdruck in der genannten allgemeineren Bedeutung
ein geschichtliches Gebrauchsrecht besitzt.

123
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schen Bestimmungen des Vatikanums hervorgegangen sind. Die ni-
here Untersuchung und Darstellung des teleologischen Typus muf}
deshalb dem zweiten systematischen Teil dieser Arbeit vorbehalten
bleiben. Damit soll nicht in Frage gestellt werden, dafl der Thomis-
mus fast in der ganzen Geschichte der katholischen Theologie zu
keiner Zeit gidnzlich ohne wissenschaftliche Vertretung gewesen ist.
Aber mag er auch gegen Ende der hier zunichst in Betracht gezoge-
nen vorvatikanischen Periode sogar in Deutschland kriftig zur Gel-
tung gebracht worden sein, charakteristisch ist der Thomismus fiir
diese Periode nicht. Er tritt vielmehr gegen die beiden anderen
Hauptrichtungen bedeutend zuriick. Darin liegt der Grund, warum
manche Dogmatiker, wie schon in der Einleitung bemerkt wurde,
den in Frage stehenden Abschnitt in der Geschichte der neueren
Theologie mit der Zensur , Verfallszeit“ und dhnlichen kurzerhand
erledigen. Tatsichlich ist das eigenartige Geprége dieser Periode be-
stimmt durch das beherrschende Hervortreten des theologischen
Rationalismus und seiner begleitenden Antithese, des theologischen
Fideismus. Auch diese beiden typischen Richtungen in der theologi-
schen Erkenntnislehre kénnen sich in dhnlicher Weise wie der Tho-
mismus schon auf eine alte geschichtliche Vergangenheit berufen.
Eine Erinnerung an Namen wie Augustinismus und Nominalismus
laBt dies sofort erkennen. Die subjektiven, psychologischen Bedin-
gungen fur die Losung gegenstindlicher Probleme unterliegen
ebenfalls einer gewissen GesetzmiBigkeit, welche in der Typenbil-
dung der Geistesgeschichte zutage tritt.

In Kap. 3, I ist dargelegt worden, daf} die katholische Theologie
seit dem letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts durch den re-
volutiondr durchbrechenden Rationalismus der sog. Aufklirung in
eine gegensatzliche Spannung zu dem spezifisch modernen Geist
versetzt worden ist, welche mit psychologischer Notwendigkeit zu-
nichst nicht anders als eine ungeheuer dringende apologetische
Aufgabe aufgefalit werden konnte. Die Verteidigung gegen einen
solch michtigen Feind konnte sich nicht mehr auf die Abwehr ein-
zelner Angriffe beschrianken. Die gelegentliche negative Apologie
mufite sich zur systematischen und positiven Apologetik ausweiten.
Es mulite versucht werden, die der geistigen Alleinherrschaft zustre-
bende ,,Moderne® in ihren eigenen Prinzipienfestungen und mit ih-
ren eigenen Waften zu tiiberwinden. Das war aber nicht moglich, oh-
ne aus der verteidigten katholischen Stellung selbst — gerade um ih-
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rer ,methodischen” Verteidigung willen — herauszugehen. Die fiir
eine solche apologetische Einstellung angemessene und sozusagen
natiirliche Losung des theologischen Erkenntnisproblems ist der
theologische Rationalismus. Durch seine — immer blof relativ und
methodisch gemeinte — Ineinssetzung von Vernunft und Offenba-
rung war der Weg geoffnet, auf dem gegeniiber dem neuzeitlichen
absoluten Philosophieren der systematische Beweis angetreten wer-
den konnte, daB im christlichen Glaubensinhalt die absoluteste und
vernunftnotwendigste Philosophie gegeben sei. Erst von diesem er-
kenntnistheoretischen Standpunkt aus war es moglich, die ,Frage
tiber Leben und Tod des neunzehnten Jahrhunderts* zu stellen:
»Gibt es eine (sc. absolute) Philosophie des positiven Christen-
tums?“'** Soweit deshalb die vorvatikanische Theologie in dem Be-
mithen aufgeht, die ungeheure Spannung zwischen dem modernen
Geiste und der katholischen Uberzeugung durch eine systematische
Apologetik zu losen, ist sie auch in verschiedenen Ausprigungen
durch den gemeinsamen Typus des theologischen Rationalismus be-
stimmt.

2. Vergegenwirtigt man sich nun das Referat, welches das zweite
Kapitel von der Moglichkeitstheologie Benedikt Stattlers gegeben
hat, so lassen sich leicht die charakteristischen Gedanken herausfin-
den, in denen dieser erste systematische Versuch, die christkatholi-
sche Glaubenslehre gegeniiber der damals noch als ,,/ Theismus® auf-
tretenden Moderne mit Hilfe der ,griindlichsten Logik und Meta-
physik® zu verteidigen, den genannten Typus der theologischen Er-
kenntnislehre ausdriickt. Stattler hélt grundsitzlich und ausdriicklich
fest an dem schlechthinnigen Offenbarungscharakter der religiésen
Gegenstandlichkeit, dem gegeniiber die menschliche Vernunft nur
vernehmend und glaubend sich verhilt. Ja, der besonders starke
Einschlag von Lockeschem Empirismus in dem Denken Stattlers
geht letzthin auf das Bemiihen zuriick, jenes wesentlich rezeptive
Verhalten gegeniiber der spezifisch religiosen Gegenstandlichkeit in
einer allgemein giiltigen Vernunftbeschaffenheit zu begriinden. Die
Wesensbestimmungen sind nicht apriorische Vernunfterzeugnisse
oder angeborenes Vernunfteigentum, sondern Erfahrungsergebnis-

124 So der Titel und Untertitel eines Aufsatzes von Joh. Heinr. Pabst in der ,Zeitschrift
fiir Philos. und kath. Theologie®, 2. und 3. Heft, K6ln 1832.
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se, welche in dem sensus communis ebenso aufgespeichert sind wie
die ubernatirlichen Offenbarungserfahrungen in dem depositum
fider der Kirche. Was aber zur Rechtfertigung des Offenbarungs-
glaubens dienen sollte, ist in Wirklichkeit eine Tribung seiner Ei-
genart. Denn gerade dadurch, daf} die kirchliche Glaubensiiberliefe-
rung mit dem sensus communis in eine Linie geriickt wird, ist schon
das methodische Ineinssetzen von natiirlicher und iibernatiirlicher
Wabhrheit vorbereitet, welches in dem Moglichkeitsverfahren verwirk-
licht wird. So notwendig ndmlich Erfahrung und ,, Gemeinsinn® vo-
rausgesetzt werden miissen, zu wissenschaftlicher Erkenntnis im
strengen Sinne, d. i. zu ,,notwendigen Vernunftwahrheiten“, werden
die daraus flieBenden Ideen erst, wenn und soweit ihre innere und
auflere Moglichkeit in der untersuchenden Reflexion einsichtig ge-
macht ist. Stattler zogerte nicht, diesen dogmatistischen Wissen-
schaftsbegriff auf die Theologie zu iibertragen. Das Moglichkeitsver-
fahren schien ja den Offenbarungscharakter der Glaubenslehre da-
durch gentigend zu berticksichtigen, dafi es die kirchlichen Dogmen
und Uberlieferungen gleich den von Erfahrung und gemeinem
Menschverstand dargebotenen Gegebenheiten als notwendige Vor-
aussetzung an den Anfang stellte. Wenn nun die wissenschaftliche
Reflexion den Inhalt der Glaubensiiberzeugung nur in der Form von
bloen Nominaldefinitionen und als vorwissenschaftliche Hypothese
behandeln konnte, deren Wirklichkeitsanspruch vorlaufig einge-
klammert werden mufite, so war das doch nur ,methodisch® ge-
meint. Das Ergebnis der Methode, der im strengen ,,Selbstdenken®
gewonnene Beweis fiir die Vernunftnotwendigkeit des Christentums
und der Kirche, schien dies alles zu rechtfertigen. Diese apologeti-
sche Vernunftnotwendigkeit war ja auch nicht das stolze absolute A-
priori der idealistischen Philosophie, sondern nur ein nachtrigliches
veluti apriori dessen, was urspriinglich im schlichten religiosen
Glauben gegeben ist.

Es zeigte sich, daf} Stattler in der Anwendung seines Moglichkeits-
verfahrens auf die christlichen Glaubenslehren oft genug an die wi-
derlichste Aufklarung rithrte. Um so auffallender ist es, daf} gerade
diese aus einem apologetischen Kompromifl geborene Denkweise
stofflich und formal in wichtigen Punkten mit der tiefreligiosen Spe-
kulation eines heiligen Anselm, Hugo von St. Victor, Heinrich von
Gent Obereinstimmt. Hier wie dort methodische Ineinssetzung von
Theologie und Philosophie, ontologistische Ableitung des Daseins
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und Wesens Gottes aus der Idee, Vernunftnotwendigkeit der Ge-
heimnisse der Dreifaltigkeit und Menschwerdung usw. In den Schrif-
ten Stattlers ist kein Anhalt dafiir zu finden, daf er von jenen mittel-
alterlichen Theologen irgendwie beeinfluit worden ist. Ebenso ist
bei dem Mitglied der Gesellschaft Jesu eine Vermittlung durch das
Oratorium ausgeschlossen. Es miifite deshalb als ein sonderbarer Zu-
fall angesehen werden, daf3 die gotterfullte Verkiindigung des hohen
Mittelalters mit dem kiinstlichen Verntinfteln der Aufkliarungszeit in
einer Theologie zusammentrifft, die in Bezug auf ihre logische und
erkenntnistheoretische Struktur bei beiden so weitgehend tberein-
stimmt — wenn nicht dieser scheinbare Zufall, wie oben angedeutet
wurde, in der gegenstindlichen Gesetzlichkeit des theologischen Er-
kenntnisproblems begriindet wire.

3. Die eingehende Darstellung des zweiten Kapitels hat deutlich
gezeigt, wie eng Stattlers Moglichkeitstheologie mit dem empiri-
schen Rationalismus der Wolffschule verkniipft war. Sie kann direkt
als ,theologischer Dogmatismus“ gekennzeichnet werden. Deshalb
mulbBte sie aber auch in dem Maf3e haltlos werden, als die psychologi-
sierende oder transzendentale Kritik der ,,gemeinen Menschenver-
stands“-Philosophie auch in dem Kreise der katholischen Theologie
an Boden gewann und die bekannte Pilgerfahrt Matern Reuss’ nach
Koénigsberg aufhorte, firr ein blofes Privatunternehmen zu gelten.'®
Es wurde jedoch schon in Kap. 1, I dieser Arbeit hervorgehoben, dafl
die Auflésung der aufklarerischen Gang- und Gebe-Philosophie
durch Kants Kritik keineswegs eine ,Zermalmung® der Aufklirung
selbst gewesen ist, vielmehr eine geradlinige Weiterbildung des are-
ligiosen naturalistischen Rationalismus darstellt. Ebensowenig hat
nun auch die Erschiitterung der Stattlerschen Moglichkeitstheologie
die kaum begonnene Entwicklung des theologischen Rationalismus
unterbrochen oder gelihmt. Die gewaltige philosophische Erregung
des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts hat im Gegenteil die
genannte theologische Richtung, welche ihrer Natur nach noch

1% Uber die kath. Kantianer s. Werner, Gesch. der kath. Theol., 252ff. u. 293ff. Vgl.
auch: Im. Kant, Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen, Berlin o. J. (Deut-
sche Bibliothek), 44f., 47, 105f. — Einen lehrreichen Beitrag zum Kantianismus des
Wiirzburger Kreises bieten die ausfithrlichen Ausziige aus dem Nachlasse Zirkels,
welche Fr. Ludwig unter der Uberschrift: ,Eine kantianisch-kathol. Dogmatik®
veroffentlicht hat in: Weihbischof Zirkel I, 1904, 99.
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mehr als jede andere Theologie von der jeweiligen philosophischen
Zeitlage abhangig ist, zu einer geradezu fieberhaften Titigkeit auf-
gereizt. Benedikt Patr. Zimmer ist der Typus des theologischen Rati-
onalismus jener Girungsjahre. Von Benedikt Stattler ging er aus,
versuchte es nacheinander mit Kantischen und Fichteschen Philoso-
phemen, um endlich in Schelling und Schellingscher Geschichtsme-
taphysik stecken zu bleiben.'*® Noch fast drei Jahrzehnte halber An-
siatze und kraftloser Versuche wihrte es, bis das Jahr 1819 auf einmal
zwei ausgebildete apologetische Systeme brachte: die ,Philosophi-
sche Einleitung® von Georg Hermes, Miinster 1819, und die , Kurze
Einleitung in das Studium der Theologie“ von Johann Seb. Drey,
Tubingen 1819.

Unter Anlehnung an die allgemein gebriuchlichen Namen fur die
auf den Wolffschen Dogmatismus folgenden Entwicklungsphasen
der Deutschen Philosophie kénnen diese beiden, voneinander stark
abweichenden Ausprigungen des theologischen Rationalismus durch
die Bezeichnungen theologischer Kritizismus und theologischer Ide-
alismusunterschieden werden, vorausgesetzt, daf} die oben mehrfach
betonte Bedeutung des Beiwortes theologisch beachtet wird. In der
vorvatikanischen Periode bietet Dreys ,Kurze Einleitung® die erste
systematische Durchfithrung der idealistischen Form des theologi-
schen Rationalismus. Seinem Vorgehen sind die bedeutendsten Apo-
logeten dieser Zeit nachgefolgt. Dagegen ist Hermes’ theologischer
Kritizismus eine vereinzelte Leistung geblieben; sie hat zwar auf die
Zeitgenossenschaft eine auflergewohnlich lebhafte und weitreichen-
de Wirksamkeit ausgeiibt, hat jedoch keine einzige systematische
Nachfolgerin und Weiterbildung gefunden. Trotzdem muflite der
Hermesischen Theologie im folgenden eine verhiltnismiBig aus-
fithrliche Darstellung gewidmet werden, weil gerade eine erkennt-
niskritische Apologetik und ein kritizistischer Losungsversuch des
theologischen Erkenntnisproblems in diesem Zusammenhange ein
besonderes Interesse beansprucht.

126 Uber Zimmer s. Lauchert, Art. Zimmer, in: Allgem. Deutsche Biogr., Bd. 45,
242ff.; Werner, a.a.O., 254f. u. 310ff.



VIERTES KAPITEL
DER THEOLOGISCHE KRITIZISMUS: GEORG HERMES

1. Die Kritik des Wissens

Georg Hermes' Einstellung zu dem theologischen Erkenntnis-
problem schlief3t sich unmittelbar an Stattlers Moglichkeitsmethode
an. Freilich nicht schulgemifie Uberlieferung, sondern straffe Ge-
gensatzlichkeit begriindet hier die ideengeschichtliche Nachbar-
schaft. Hermes’ theologische Auffassung ist fast in jedem Punkte ein
Protest gegen die Stattlersche Einstellung; und gerade dadurch wird
bewirkt, daB beide Systeme in ihrer logischen Struktur grofle Ahn-
lichkeiten aufweisen.

1. Far Hermes ist die kritische Auflosung des Dogmatismus der
Wollftschule eine selbstverstindliche Voraussetzung. Er nimmt mit
dem Kritizismus an, dafl der ganze Bereich der vérités nécessaires et
éternelles, worauf die Moglichkeitsphilosophie das Wissen gegriindet
hatte, nicht als objektive Seinsordnung, sondern nur als Denkord-
nung zu gelten habe. Bei Hermes findet sich jedoch nirgendwo ein
Anzeichen dafiir, daf} er Verstindnis gehabt habe fiir die , transzen-
dentale Einheit des BewuBtseins iiberhaupt®, fiir diesen genialen
Grundgedanken der kantischen Kritik, in welchem der ordo
ontologicus der Leibniz-Wolffschen Philosophie in den neuen Reali-
tatsbegriff des Idealismus tbersetzt ist. Fiir den katholischen Theo-
logen kam nur ein Wahrheitsbegriff in Frage, niamlich die Wahrheit
im gewohnlichen Sprachsinn als ,,Ubereinstimmung der Erkenntnis
mit dem Erkannten®. Gegentuiber den ,scharfen Ziichtigungen® die-
ser Auffassung durch die neuere Philosophie glaubt Hermes , fiir ih-
re Statthaftigkeit nichts vorbringen zu dirfen auer dieses Einzige:
dall Wahrheit in diesem Sinne genommen jeden Menschen interes-
siert, dafl dagegen alles Interesse fir Wahrheit von der Erde ver-
bannt ist, sobald man an der Stelle dieses Begriffes einen anderen
von ihm wesentlich verschiedenen setzt, sei es, welchen man will“.'?’

127 Einleitung in die christkatholische Theologie, 1. Teil: Philosophische Einleitung,
Munster 1819, 84. Die ohne Zusatz im Text und in den Anmerkungen angefiihrten
Seitenzahlen beziehen sich, wo nichts anderes angezeigt ist, auf diese Philosophi-
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In dieser endgiiltigen Berufung auf das ,Interesse” kiindet sich
die Eigenart des Hermesischen Systems an, welches als Ganzes einen
Psychologismus darstellt von solch radikaler Entschlossenheit, wie er
in der Geschichte der katholischen Theologie ohne Beispiel ist. Der
an den Anfang gestellte objektive Wahrheitsbegrift hat nimlich nur
die Funktion eines ,Ideals“, eines idealen Maf}stabs (S. 198.84), um
daran alle auf Gegenstinde gehende Intention als an und fir sich
unsicher und unzulinglich zu erweisen. Denn in der kritischen Re-
flexion, die bei Hermes sich allein auf den subjektiven Gewiheitszu-
stand bezieht, bleibt es unentschieden, ob die in der Anschauung
oder im Urteil gegebenen Vorstellungen und Verhiltnisse auf ,,Din-
ge an sich® oder auf , Erscheinungen® gehen. Mit besonderem Eifer
wird betont, da} die Ergebnisse der Verstandestitigkeit, das sind die
Denkbarkeit und die durch die Denkgesetze bedingte Denknotwen-
digkeit, keineswegs ,wirkliche” Wahrheit, sondern blof3 logische
Richtigkeit verbiirgen.'” Im Gegensatz zum Verstande, dem Vermo-
gen des ,blofen” Denkens und Verstehens, bezieht sich zwar die
Vernunft als Vermogen des Begriindens und Begreifens unmittelbar
auf Wirklichkeit (S. 154.179ft.), und das Vernunftgesetz (vom zurei-
chenden Grunde) ist gegeniiber den ,bloen Denkgesetzen des Ver-
standes” ein , Realprinzip“ (S. 272.179; vgl. 150f.). Aber die Vernunft
kann nur eine Wirklichkeit begriinden, welche der Verstand ihr dar-
bietet (S. 157f.); und es wurde schon gezeigt, dafl der Gegenstand
des ,bloBen Verstandesdenkens“ an sich noch keine sichere Wirk-
lichkeit ist. Aus alledem ergibt sich, daf} das ,Wissen und notwendige
Erkenntnis“ an und fiir sich genommen ,,iber Wahrheit und Wirk-
lichkeit weder entscheidet noch sich darauf bezieht* (S. 263). Des-
halb ist auch jede Philosophie, welche allein nach Erkenntnis aus
Denknotwendigkeit oder aus ,,Einsicht (= Anschauung, sensatio in-
terna et externa) fragt, keine ,Philosophie der Wahrheit“, sondern

sche Einleitung. Die zweite Auflage (Miinster 1831) ,,ist von der ersten Auflage we-
nig verschieden® (Wilh. Esser, Denkschrift auf Georg Hermes, Koln 1832, 97). Es
sei vorgemerkt, dafy Kap. 4, I nur die Kerngedanken der philos. Wissenskritik her-
auszuheben versucht. Eine ausfithrliche Darstellung der H.’schen Umstindlichkei-
ten hat tibrigens heute nicht einmal mehr ein philosophiegeschichtliches Interesse.

128 150ff. Der Ausdruck ,blo denken® (86 u. passim) ist gleichbedeutend mit ,blof
erkennen” (184.111).
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eine ,Philosophie des Scheins“, die gerade da aufhért, ,wo das
« 129

Hauptgeschift der Philosophie anfingt®.
2. Das ist die im ,,methodischen Zweifel“ vollzogene grofie Reduk-
tion alles Wissens,'®° deren nichstes Vorbild offenbar Fichtes Wissen-
schaftslehre ist, die aber deutlich genug auch auf die ,,Wirklichkeits-
einklammerung® in der Moglichkeitsmethode hinweist.

So hatte Hermes das Feld gereinigt, um die psychologische
Zustiandlichkeit des , Fur-wirklich-halten-Miussens® als einzig mogli-
ches Prinzip der Wahrheit und Wirklichkeit einzufithren.”! ,Es mag
an sich wahr oder falsch sein, was ich fiir wahr halte, wenn ich finde,
daB ich es fiir wahr halten muf3 und daf} ich nicht anders kann, so ist
und bleibt es mir wahr. Was ich nicht bezweifeln kann, das kann ich
nicht bezweifeln. Alle Buirgschaft fiir seine Wahrheit ist mir tiberfliis-
sig und aller Beweis wider seine Wahrheit ist fiir mich ohne Wir-
kung“."” Freilich ist nur dasjenige Fiirwirklichhalten ein philosophi-

129 135ff. Hier weist H. ausfiihrlich auf Kant hin und kennzeichnet seine Philosophie
niher als , Philosophie des Verstandes®. Esser berichtet, dal H. trotz seiner Hoch-
schitzung Kant ,von einem gewissen Dogmatismus, ja eigentlichem Scholastizis-
mus nicht frei“ fand (vgl. Phil. Einl., Vorrede, VIIf.), weil dieser ,wegen einer gro-
ben psychologischen Verirrung Verstand und Vernunft miteinander verwech-
selnd®, sich auf die eigentliche Titigkeit der Vernunft gar nicht eingelassen habe
(Esser, Denkschrift, 32).

S. weiter unten Anm. 160. — Der ,,methodische Zweifel“ schlie3t nicht aus, dafB er
zugleich ein sog. ,,positiver” oder ,ernster” Zweifel ist; denn ihm ist an sich nur der
absolute Zweifel entgegengesetzt. Um dasjenige, was unter dem blof} , methodi-
schen Zweifel* gewohnlich gemeint wird, vor Mifiverstindnissen zu bewahren (vgl.
z. B. Aug. Messer, Einfithrung in die Erkenntnistheorie, 161), ist es wohl ratsam,
das gemeinte rein theoretische Verfolgen des gegenstindlichen Begriindungszu-
sammenhanges nicht nach der damit keineswegs notwendig verbundenen psycho-
logischen Zustindlichkeit des Zweifelns, sondern nach seinem logischen Wesen et-
wa als ,theoretische Urteilsenthaltung® zu kennzeichnen. Denn ein ,Zweifel® ist
schlieflich immer ein ,wirklicher” und ,positiver”, auch wenn er ein ,,bloff metho-
discher® sein soll.

Die andere Wahrheits- und Wirklichkeitsinstanz der H.’schen Kritik, das ,notwen-
dige Firwahrannehmen® der praktischen Vernunft, kann vorliufig aufler Betracht
bleiben, weil sie nur eine Erganzung des ,notw. Firwirklichhaltens* der theoreti-
schen Vernunft ist. Weiter unten wird darauf niher einzugehen sein.

147. Der skeptische Psychologismus dieses Prinzips der ,,Wahrheit u. Wirklichkeit“
— diese Ausdriicke gebraucht H. ebenso wie ,Fur-wahr-“ u. , Fir-wirklich-halten
unterschiedslos nebeneinander — tritt womdoglich noch drastischer hervor in der
mit dem kantischen Ding-an-sich-Begriff sich auseinandersetzenden Reflexion,
189ff.; z. B.: , Unser notwendiges Halten gibt uns eigentlich nicht nur Gewilheit

130
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132
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sches Erkenntniskriterium, welches in der prifenden Reflexion als
ein unwiderrufliches standhilt: ,Auf den Zustand der Reflexion
kommt alles an“ (181).

Diesen Charakter absoluter und unaufhebbarer Notwendigkeit hat
aber einzig und allein das Furwirklichhalten des ,,unmittelbaren Be-
wubltseins der Sache in uns“ (124ff.184{f.192ff.). Hier ist das ,Ur-
prinzip der GewiBheit“, der archimedische Wirklichkeitspunkt ge-
funden, nach welchem alle neuere Philosophie gesucht und den ,,der
einzige Fichte* angezeigt hat."” Die unbezweifelbare Wirklichkeit
der ,,uns unmittelbar bewufiten Sache in uns“ bietet nun aber ,die
der Vernunft unentbehrliche, aber auch einzig erforderliche Grund-
lage fiir die Metaphysik® (198), von wo sie vermittels ihres Realprin-
zips vom zureichenden Grunde — s. o. — neue Wirklichkeiten be-
stimmen kann. Die Vernunft hat nimlich ein ,in ihrer Natur® lie-
gendes ,,Bediirfnis“ (S. 93),"** die uns unmittelbar bewufBte Sache in
uns zu ,,begreifen”, d. h. einen wirklichen Grund zu denken, ,wie sie
so sein konne® oder ,wie sie moglich sei“. Hermes meint den Grund,
warum sie im Bewultsein sei (163.166). So kommt am Schluf} die al-
te Moglichkeitstechnik des Dogmatismus auch in der kritischsten al-
ler Methoden zu Wort. Mit ihrer Hilfe verschafft Hermes den Ver-
standeskategorien objektive Wahrheitsgeltung (168ff.), beweist er die
Wirklichkeit der ,Innen- und AuBenwelt® (279ff. bzw. 320ff.) und
fordert endlich mit Vernunftnotwendigkeit das reale Dasein einer
~einigen, ewigen, absoluten, unverinderlichen, personlichen, schop-
ferischen Urursache der verinderlichen Welt, d. i. Gottes* (340ff.).'%®

von der Wirklichkeit, sondern es gibt uns selbst unsere Wirklichkeit* (191). Wie die
darin liegende hoffnungslose Skepsis zum Beweggrund des ,notw. Fiirwirklichhal-
tens“ einer tibernatiirlichen Offenbarung verwandt wird, s. 560f. Vgl. Positive Ein-
leitung, Miinster 1829, 20.
197. Es wird nicht versiaumt, a la Fichte den ,,Dogmatismus® des cartesischen Prin-
zips kritisch aufzudecken, 280ff.356. — Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, daf}
in dem neuen unbedingt stichhaltigen Prinzip nichts mehr gegeben sei als das
snotwendige Firwirklichhalten der uns unmittelbar bewufiten Sache in uns®,
194.269.
161ff. — 166f. wird von dem ,natiirlichen Bediirfnis“ der Vernunft ein ,in ihrer
Natur gegriindeter Trieb“ unterschieden, ein Unterschied, der, wie ein Vergleich
z. B. mit 370 u. 394 ergibt, nicht folgerichtig festgehalten wird.
® Der Konstruktionsplan dieser Kritik und Metaphysik ist schon von H.” Lehrer Fer-
dinand Uberwasser (s. Sommervogel S.J., Bibliothéque des écrivains de la compag-
nie de Jesus, Paris 31898, tom. VIII, 857) deutlich vorgezeichnet in Uber Ver-

13!

134
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3. Jetzt ,sind wir mit Notwendigkeit in eine wirkliche Welt ver-
setzt“. Sie ,,mag an sich nur Schein sein®. Das ist jedoch ein fiir den
Menschen unlosbares und letzten Endes unverniinftiges Bedenken.
Denn ,,unsere Wirklichkeit®, d. i. die Wirklichkeit der ,,uns unmittel-
bar bewullten Sachen in uns®, ist die fir uns allein erreichbare und
unbezweifelbare Wirklichkeit (190f.). Es liegt in der Natur der
menschlichen Vernunft ,,das absolute Bedurfnis“, diese unmittelbare

nunft, Vernunftbegriffe und den Begriftf der Gottheit insbesondere. Eine philoso-
phische Vorlesung*, Miinster 1799, 3-22. Der Einfluff Uberwassers auf die Bildung
des H.’schen Systems kann kaum tiberschitzt werden. Aus der nach seinem Tode
(1812) von J.H. Brockmann herausgegebenen ,Moralphilosophie von Ferd. Uber-
wasser, Prof. der Philos. an der Universitit zu Munster”, 3 Bde., Miinster 1814/15,
seien folgende Stellen zum Vergleich mit den im Text gebotenen Auffassungen H.’
ausgelesen: I, 8: Philosophie ist , die Wissenschaft dessen, was im Bewufitsein gege-
ben ist“; — I, 304: Wessen ,,wir uns unmittelbar als eines inneren Faktums bewult
sind“ — ,der unmittelbare Ausspruch des BewuBtseins“ —, ist ,das urletzte
Criterium alles Wahren und Gewissen in und fiir uns®“; ebenso I, 305f.; I, 177.297;
III, 70; — I, 12: Rationale Psychologie und rationale Theologie lehren, was tiber die
Seele und tiber Gott ,,gedacht werden muf3, nicht wie beide — Gott und die Seele —
sind, was hienieden ein unerforschliches Geheimnis ist u. bleiben wird®; — I, 299f.:
Der Vernunftsatz: Es ist ein Gott, gelte nicht ,fiir ein Wissen, (...) weil die Vernunft
es unmoglich beweisen kann, daf} ihren subjectiven nothwendigen Gesetzen oder
Denkweisen, nothwendig ein objectives auller ihr entspreche, (...) sondern fir ein
auf die wesentliche Einrichtung ihrer Natur gegrindetes (...) Glauben oder (...)
Fiirwahrhalten®. — 1, 177: ,Rationale oder reine Vernunftprinzipien® sind gegeben,
~wenn sie aus der ,Natur der Vernunft geschopft sind“; — 1, 297: ,Die Notigung
oder der SchluB* (sc. aus der Weltordnung auf Gott). — Auf weitere Parallelen wird
an gegebener Stelle hingewiesen werden (s. unten Anm. 136, 137, 149, 159, 165,
166). H. selbst ,achtete” — wie Esser (Denkschrift, 10) berichtet - ,seinen Lehrer
Uberwasser ungemein vorziiglich wegen seines groBen empirisch-psychologischen
Talentes, und er pflegte dessen psychologische Schriften fiir die vorziiglichsten zu
erkldren, welche wir in diesem Fache besitzen.” Die ,,Anweisungen zum regelmabBi-
gen Studium der empirischen Psychologie usw. 1. Teil“, Miinster 1794 (1. Aufl.
1787) und die Untersuchungen ,,Uber das Begehrungsvermogen®, Miinster 1800,
ragen in der Tat durch ihre sorgfiltige Beobachtungsmethode tiber den Durch-
schnitt der damaligen , Erfahrungsseelenlehren® hervor. Der ,,Grundfehler” aber,
den H. in den ,,Grundsitzen seines Lehrers® entdeckte, ,worin die Ursache zu su-
chen ist, weshalb wir Uberwassers Psychologie nicht vollstindig besitzen® (Esser,
a.2.0.) — es fehlt die Psychologie des Denkvermogens! —, ist offenbar kein anderer,
als daB sich Uberwasser nicht entschlieBen konnte, den letzten Schritt zu der
psychologistischen Aufhebung des Erkenntnisbegriffes mitzumachen. Darin ist H.?
urspriingliches Eigentum zu sehen: Er ist der systematische Ausdenker des mit kri-
tischem Phdnomenalismus versetzten schottischen Psychologismus, der ihm durch
Uberwasser von Tetens-Kant her zugebracht worden ist.
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Bewultseinswirklichkeit dadurch zu erkliren bzw. zu begreifen, daf}
sie dieselbe in einem objektiven Sein begriindet. Freilich sind damit
nur die Sachen in uns, das sind die Vorstellungen und die auf An-
schauungen angewendeten Verstandesbegriffe, im eigentlichen Sin-
ne ,begriffen”. Der objektive Grund dagegen, den die Vernunft not-
wendig hinzudenkt und fiir wirklich hilt, bleibt unbestimmt. ,,Der
Vernunftbegriff ist seiner Natur nach Idee®."*

Dies gilt vorziiglich von der , Urursache der veridnderlichen Welt*.
Gott ist schlechthin ,ein uns verborgenes Wesen“ (371.442). Der
Vernunftbegrift von der Weltursache — der ,Vernunftgott* (501) —
schrankt das gottliche Sein nicht ein, wie gegen Fichte breit ausge-
fithrt wird (431ff.). Denn alle Pridikate, welche aus der Erfahrungs-
welt genommen und Gott beigelegt werden, sind nicht Wesensbe-
stimmungen, sondern werden nur zu dem notwendig fiir wirklich
gehaltenen verborgenen Urwesen ,hinzugedacht® (436ff.). Sie sind
nur ,schwache Analoga®, welche nicht der Qualitit nach und nicht,
wie viele meinen, blo3 durch einen unendlichen Gradunterschied
sich von dem Sein des Urwesens unterscheiden (383.443f.). Selbst
alle Aussagen, die eine tibernatiirliche Offenbarung von Gott geben
konne, diirfen nur im analogen Sinne verstanden werden, weil sie
sich, um fiir Menschen verstindlich zu sein, ,empirischer Verstan-
desbegriffe” bedienen missen (498f.520f.524). Dabei wird nach-
driicklich betont, daf3 gerade die unkritische Auflerachtlassung die-
ses bloBen Analogiecharakters zu den mannigfachen Widerspriichen
in dem Gottesbegrift gefithrt habe. Nur der ,menschliche Gott* sei

« 137

widerspruchsvoll, nicht der ,,géttliche Gott*.

16 156ff.436ff.533. Vgl. Uberwassers Moralphilosophie I, 296f: ,Was der Begriff: Ur-
sache fiir den tGiber Natur und Naturzusammenhang reflectirenden Verstand ist,
das ist der Begriff: Urursache fiir die Vernunft in ihrem Streben nach Totalitit,
Vollendung, und Begriindung alles Erkannten durch Einen, aus dem alles ur-
spriinglich hervorgegangen ist“. — ,,Ohne einen urersten Urheber verlieret das
Wirkliche vor der Vernunft alle Haltbarkeit.“ — Hier zeigt sich bei aller Verwandt-
schaft die Besonderheit H.’, bei dem die Vernunft allein im Gegensatz zum Ver-
stande die notwendige BewuBtseinswirklichkeit realisiert in einem objektiven
Grunde.

7 499f. Die negative Anregung, welche die ,,Antinomien“ der Kritik der reinen Ver-
nunft dieser Betonung des blof} analogen Sinnes aller Aussagen iiber Gott gegeben
haben, ist noch deutlicher erkennbar in Uberwassers bedeutender ,»Philosophi-
scher Vorlesung®, 26ff. (s. bes. 31f.). Hier klingt zudem viel lebhafter die religiose
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Von den drei Eigenschaften der Macht, Erkenntnis und Giite wird
eigens bemerkt, dafl es von ihnen ,fiir die menschliche Vernunfi ei-
ne Idee gebe, wofiir aber der menschliche Verstand keinen Begriff
mehr hat“."” Die Eigenart einer Vernunftidee liegt aber, wie sich
zeigte, in dem ,Hinzudenken® empirischer Begriffe auf ein Wesen,
das zwar mit Notwendigkeit fiir wirklich gehalten werden muf, aber
an sich ein Unbestimmtes und Verborgenes ist. Deswegen ist es der
Vernunft keineswegs widersprechend, die Heiligkeit und Liebe Got-
tes bei aller notwendig zu haltenden Vollkommenheit ,,der Ausdeh-
nung nach als beschrinkt® zu denken (475£.485). Die Unendlichkeit
des gottlichen Wesens kann, wie Hermes meint, Giberhaupt nur
durch eine iibernatiirliche Offenbarung verbiirgt werden.'” Ja, die
menschliche Vernunft vermag aus sich allein nicht einmal mit Ge-
wilheit dartiber zu entscheiden, ob die kérperliche Welt, insofern sie
als Ganzes oder in einem unbekannten Teile unverinderlich sein
konnte, der Triager — das Subjekt — der personlichen Gottheit sei
oder nicht (399ft.).

1I. Die Kritik des Oftenbarungsglaubens

Weil die Moglichkeit einer tibernatiirlichen Offenbarung an die
Menschen davon abhingt, daf} sie sich in ihren Aussagen tiber Gott
empirischer Verstandesbegriffe bedient, so kann nach Hermes der
Offenbarungsinhalt nur in einer ,Weiterfithrung® = , Erweiterung”
der analogen Vernunftlehren iiber Gott bestehen (5001ft.). Soll darin
ein wesentlicher Unterschied zwischen tbernatiirlicher Offenbarung
und natiirlicher Vernunfterkenntnis angenommen werden, so kann
er nicht in dem /nhalt der empirischen Begriffe gesehen werden,
weil ja auch die Erweiterung sich immer und notwendig im Bereich
des Empirischen und Analogen halten muf}. Der Unterschied muf}

Dominante dieses kritischen Protests gegen die theologia rationalis des 18. Jhdts.
hindurch. Vgl. auch Uberwassers »Moralphilosophie* III, 10ff., mit Phil. Einl.,
503ff.

198 456.462.468. Es ist zu beachten, daf} die genannten drei Eigenschaften der Statt-
lerschen Moglichkeitstheologie das Material lieferten fur die veluti-apriori-
Konstruktion des Trinititsgeheimnisses.

199 440.442£.456.540. Es fillt auf, daB H. ganz gegen seine sonstige Schreibweise hier
einschriankend hinzufigt: ,wie ich meine®“, ,nach meinem Dafiirhalten® usw.
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deshalb in ihrer Entstehungsweise gesucht werden, d. h. eine uber-
natiirliche Offenbarung ist nur erkennbar als eine ,Abkiirzung® des
gewOhnlichen und natiirlichen Erkenntnisweges (519ff.526.532,
535f.). Entweder erzeugt sie unmittelbar den sinnlichen An-
schauungsstoff, welcher ,im Gange der Natur von dem aufleren
oder inneren Sinne geliefert wird — und das ist die ,geringere Ab-
kiirzung“'*’ —, oder aber sie bringt unmittelbar im menschlichen
Geist ,fertige Vorstellungen® hervor — und das ist die ,moglichst
grofite Abkiirzung“. Denn ,,ohne Beiwirkung des Verstandes®, der
die Vorstellungen bearbeitet, ,kann nichts unsere Erkenntnis wer-
den; sie ist daher durch nichts mehr zu ersetzen“ (519£.536).

Bei der grofen Téauschungsgefahr, welcher derartige Abkiirzun-
gen des gewohnlichen Erkenntnisganges ausgesetzt sind (534f.), er-
hebt sich nun aber die Frage, unter welchen Bedingungen eine sol-
che Erscheinung fiir eine wirkliche tibernatiirliche Offenbarung ge-
halten werden muf}. Den kritischen Theologen ist es eine selbstver-
stindliche Voraussetzung, daf fiir die GewiBheit tiber die Tatsich-
lichkeit der Offenbarung kein anderes Kriterium gelten kann ,als
das Allgemeine eines giiltigen Beweises tiberhaupt®, d. i. das not-
wendige Furwirklichhalten aus ,absolutem (Begriindungs-) Bediirf-
nis“ der theoretischen Vernunft oder das notwendige
Firwahrannehmen der verpflichtenden Vernunft.'*' Die theoretische
Vernunft ist nun nach Hermes ganz auflerstande, zum notwendigen
Furwirklichhalten des Gibernatiirlichen Grundes irgendeiner noch so
wunderbaren Erscheinung zu gelangen.'* ,Die Unbegreiflichkeit ist

140 7 B. ,Stimmen von oben®, Gesichte, 520.535.

11 530. Das allgemeine Kriterium lautet in der besonderen Anwendung auf die Of-
fenbarung so: ,Da, aber nirgend anders, muf} das wirkliche Daseyn einer iiberna-
tirlichen gottlichen Offenbarung, oder welches andern géttlichen Wunders auch
immer, angenommen werden, wo durch die Nichtannahme entweder die theoreti-
sche Vernunft einen ihr sonst nothwendigen Grund aufzugeben, oder die prakti-
sche auf die Erfiillung irgend einer ungezweifelten Pflicht zu verzichten genoéthigt
wirde®, a.a.0. Hermes beruft sich im Verlaufe seiner Offenbarungskritik immer
wieder auf dieses ,grofle” Kriterium.

Der dem H.schen Conscientialismus an sich naheliegende Gedanke, von dem
~unmittelbaren Bewultsein der tbernatiirlichen Sache in uns“ — dem ,,Urprinzip“
der religiosen ,,GewiB3heit” — geradenwegs auf die offenbarende tibernatiirliche Ur-
sache zu schlieffen, wird nebenher in einer Anmerkung abgefertigt mit der be-
zeichnenden Bemerkung: ,,(...) jeder weil}, daf} wir die Gegenstinde dieses Bewei-
ses (sc. der gottl. Offenbarung) nicht auch vor der Reflexion (d. h. im unreflektier-
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das hochste®, was die theoretische Vernunft fiir sich allein an der Of-
fenbarung finden kann (533ff.546). Um ndmlich tber irgendein
,Wunder der Macht“ oder ein ,,Wunder der Erkenntnis“ unbezwei-
felbare GewiBBheit zu erhalten, wire ,,ein Umfassen und Ausmessen
aller Naturkrifte® erforderlich. Das tibersteigt aber das menschliche
Vermogen, und theoretisch 148t sich darum an einer tibernatiirlichen
Erscheinung nur die ,,Unerweislichkeit” feststellen (583f.). Selbst in
dem Falle, wo die Ubernatiirlichkeit der Offenbarung durch eine
tibernatirliche Erh6hung der natiirlichen menschlichen Erkenntnis-
krafte fir wahr gehalten werden sollte, ,kann der Mensch auch
durch eine Allmacht nicht bis dahin erhoben werden, dal} er die ge-
offenbarte Vorstellung noch unmittelbar als eine aus Gott entsprun-
gene erkennt”. Seine Erkenntniskraft miiite ja dann selber unend-
lich werden kénnen.'*

Vielleicht vermag jedoch die praktische Vernunft einen Weg zu
finden, um den Beweis der Offenbarungstatsache mit notwendiger
GewiBheit zu fithren. Zwar besitzt das , Furwahrannehmen® der prak-
tischen Vernunft nicht die zwingende ,physische Nétigung® des
Furwirklichhaltens der theoretischen Vernunft; seine Eigenart be-
steht vielmehr in der freien ,sittlichen Notigung® der Pflicht (2471f.).
Dieser kann ich mich aber nur entziechen um den Preis der Selbst-
verwerfung und Erniedrigung unter das ,,Vieh* (209.482f.). Das An-
nehmen der verpflichtenden Vernunft kommt daher ,dem Halten
der theoretischen in Ansehung der Sicherheit von der objektiven
Wabhrheit der Erkenntnis vollig gleich® (253f.). Nach dem ,,unmittel-
baren Bewultsein der Sache in uns“ gebietet nun die praktische
Vernunft nach Hermes als oberstes Pflichtgebot die ,reine Darstel-

lung und Erhaltung der Menschenwiirde®.'**

ten BewuBltsein des vorwissenschaftlichen ,,gesunden Menschenverstandes®) schon
fiir wirklich halten®!: 199, Anm.

143 540. Mit FleiB betont H. den Unterschied zwischen der ,Ubernatiirlichkeit* und
der ,,Gottlichkeit” der Offenbarung, z. B. 532.542ff.577f.608 usw. Es ist ja nicht si-
cher, ob es aufler Gott nicht noch andere ,iibersinnliche Vernunftwesen® gebe!

14 9291f. (vgl. 209); 459.554.483; vgl. 215: ,Die letzte Triebfeder ist Achtung und Lie-
be der [absoluten!] Menschenwiirde in uns. — Wenn diese Triebfeder jede andere
Triebfeder des Willens aufhebt, heiit das Wollen /Aeilig; und wenn sie sich dann
auch noch iiber das gesamte freie Wollen des Menschen verbreitet, so heifit die
Wollens-Maxime eines solchen die Maxime der Heiligkeit*!
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Aus diesem hochsten Vernunftgesetz leitet sich sofort die beson-
dere Pflicht her: ,,Gebrauche alle Einsicht und Erfahrung, [...] deine
eignen und fremde, zu Entdeckung der (fiir die Erfillung der hochs-
ten Pflicht) erforderlichen Mittel“ (222). Es ist also nach Hermes ein
notwendig verpflichtendes Vernunftgebot, auch fremde Einsicht zu
~gebrauchen®, wenn die eigene Einsicht nicht hinreicht zur ,reinen
Darstellung und Erhaltung der Menschenwiirde®.'*” Die theoretische
Vernunft kann nun aber niemals einen nétigenden Grund finden,
die Aussagen eines anderen mit Ausschluf} jeder Zweifelsmoglichkeit
fiir wahr zu halten. Es fehlt ja der Zusammenhang des von dem an-
deren Ausgesagten mit dem Urprinzip, d. i. mit ,,dem unmittelbaren
BewuBtsein der Sache in uns®“. Hier tritt die verpflichtende Vernunft
als GewiBheitsvermogen in Tétigkeit. In dem Falle namlich, daBl die
Ablehnung der fremden Aussage wegen ihrer theoretischen
Bezweifelbarkeit die Erfiillung einer unbezweifelbaren Pflicht un-
moglich machen wiirde, gebietet die Vernunft notwendig, die Aussa-
ge mit absoluter Sicherheit so fiir wahr anzunehmen, ,als wenn® sie
auch theoretisch fiir wahr gehalten wiirde.'*

2. Damit hat Hermes den Weg gefunden, der ihn aus den engen
kritischen Schranken der theoretischen Vernunft zu einem vernunft-
notwendigen Beweis der Offenbarungstatsache hinfiihrt. Es steht ja
iber allem Zweifel fest, dai die Menschen in ihrer tbergrofien
Mehrzahl ohne die Furwahrannahme ,fertig vorgestellter Lehren
nicht im Stande wiren zu erkennen, ,was sie in jedem Verhiltnisse
des Lebens zur reinen Darstellung und Erhaltung der Menschen-
wirde in sich und in anderen zu wollen und zu tun haben®

5 H. vergiBt nicht, ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB dieses Vernunfigebot
(»fremde Einsicht zu gebrauchen®) das gerade Gegenteil sei von einem Verzicht
auf die Wiirde des freien Vernunftwesens zu Gunsten eines ,blinden Autoritiits-
glaubens®, s. 526ff.

146 949.87. Von welcher Art die ,theoretische Bezweifelbarkeit* ist, die durch den
Pflichtspruch der praktischen Vernunft in ,absolute Sicherheit“ verwandelt wird, s.
unten Anm. 151. Ein weiteres Eingehen auf diese seltsame ,,Als-wenn“-Philosophie
ist an dieser Stelle tiberfliissig. Es ist jedoch bemerkenswert, dal H. gerade durch
seine moralphilosophischen Gedanken den bedeutendsten Einflufl auf die philo-
sophische Zeitgeschichte ausgeiibt hat. Zeugen fiir diese Wirksamkeit sind die her-
vorragenden Hermesianer: Clem. Aug. v. Droste-Hilshoff, Lehrbuch des Natur-
rechts, Bonn 21831 (1. Aufl. 1823); Wilh. Esser, Moralphilosophie, Miinster 1827;
P. J. Elvenich, Moralphilosophie, 2 Bde., Bonn 1830f.
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(554£.283). Tatsachlich zogert der ,gesunde Menschenverstand®
auch nicht, eine tbernatiirliche Offenbarung mit Gewillheit gottli-
chen Ursprunges anzunehmen, wenn die geoffenbarte Lehre sittlich
wertvoll ist (5511f.). Freilich darf die Annahme durch den ,,gesunden
Menschenverstand“ fiir sich allein noch nicht als beweiskriftig gel-
ten."”” Ein vernunfinotwendiges Fiirwahrannehmen entsteht viel-
mehr erst durch die kritische Reflexion, dal} die durch den ,gesun-
den Menschenverstand“ vollzogene Annahme der gottlichen Offen-
barungslehren fiir die Menschheit ,,unerliliche Bedingung — Mittel
— ist, die notwendig verpflichtenden Vernunftgebote zu erfiillen®.
Soll darum der Offenbarungsbeweis auf diesem einzig moglichen
Wege gefithrt werden, so kann das nur unter der Voraussetzung ge-
schehen, dal} ,,die iibernatiirliche Offenbarung ihre Belehrung auch
uber naturliche Pflichten verbreitet und zwar dariiber zunéchst, weil
sonst die praktische Vernunft ihre Annahme nicht gebieten kénnte®
(657.610¢1.).

Es ist klar, daf} ein solcher Beweis nur die Wahrheit der Offenba-
rungsannahme durch die ,lehrbediirftige Menge, den Tréiger des
~gesunden Menschenverstandes®, verniinftig sichern kann. Sein
Fundament ist ja das Vernunftgebot, ,,im unauthebbaren Bedarfsfalle
auch fremde Einsicht als Mittel zur Pflichterfillung zu gebrau-

chen“."*®  Die Verpflichtung zu den Mitteln kann aber nie das Maf}

"7 577f. zieht H. seine Erstlingsschrift ,,Untersuchung iiber die innere Wahrheit des
Christentums® (Miunster 1805) zuriick, soweit sie sich ,auf den schlichten natirli-
chen Wahrheitssinn“ beruft. Denn er hat sich ,hernach, wiewohl sehr ungern, ent-
schlossen, auf alles zu verzichten, dessen Annahme nicht durch eine absolute
Nothigung der theoretischen oder der praktischen Vernunft erzwungen werden
kann®.

Es sei daran erinnert, dafl hier nur eine moglichst tibersichtliche Darstellung der
kraus verschlungenen Gedankenginge H.” beabsichtigt ist, um daran die formale
Einstellung auf das theol. Erkenntnisproblem zu verdeutlichen. Die materiale Kri-
tik der H.schen Einzelheiten wird dem aufmerksamen Leser nicht schwerfallen.
Wenn z. B. Hermes von dem sittlichen , Lehrbediirfnis“ der Menge sofort auf die
vernunftnotwendige Wahrheit des gesunden Menschenverstands-Glaubens an die
tibernat. Offenbarung schliefit, so ist das selbstverstindlich trotz aller Kritik der
praktischen Vernunft sehr unkritisch, kommt aber hier nur insofern in Betracht,
als gerade dieser Fehler deutlich zeigt, wie sehr H. noch unter dem Einfluf} der
Moglichkeitstheologie steht. Nicht der Gegenstand, sondern der sensus communis
mit seiner ,,gesunden® Zustiandlichkeit ist bei ihm ebenso wie bei B. Stattler die Vo-

148
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des Bediirfnisses tibersteigen; und wer sie ganz entbehren konnte,
diirfte sie ganz aufler acht lassen® (230). Wo soll aber dann ein zwin-
gender Vernunftgrund gefunden werden konnen, welcher auch dem
beruflich zur Vernunftselbstindigkeit verpflichteten ,Philosophen®
die Annahme der gottlichen Offenbarung aufnétigt?'* Die Antwort
auf diese Frage scheint fiir Hermes um so schwieriger zu sein, als er
sich ausdriicklich zu den Uberlieferungen des achtzehnten Jahrhun-
derts bekennt, daf die reine Vernunftreligion zur irdischen und jen-
seitigen Gluckseligkeit geniige (494 Anm.; 499) und daf3 die sittliche
Vernunft ohne und vor aller Gotteserkenntnis in sich selbst beruht
(469tf.). Trotzdem tiberwindet der kritische Theologe diese Schwie-
rigkeit auf tberraschend leichte Weise. Mag nidmlich der
»Philosophe® immerhin fiir sich allein mit dem selbstindigen Ver-
nunftgebrauch auskommen, so kann er doch nicht leugnen, daf} die
Annahme der gottlichen Offenbarung durch den ,gesunden Men-
schenverstand“ sich auf einen zwingenden Vernunftgrund stiitzt.
Wiirde er also um der philosophischen Vernunftautonomie willen
die Annahme der Offenbarungstatsache ablehnen, so stiinde Ver-
nunft wider Vernunft und die unausbleibliche Folge wire ,,zu denken
und anzunehmen, daf} die ganze verniinftige Natur des Menschen
wohl zur Irreleitung eingerichtet sein moge®. Das ist aber vernunft-
widrig, d. h. unmdéglich. So wird auch der Philosoph durch die
»nachfolgende Reflexion der theoretischen Vernunft genotigt®, die
Annahme der gottlichen Offenbarung durch die ,lehrbedirftige
Menge*“ fitrwahrzuhalten und selbst mitanzunehmen.'’

raussetzung und der , Leitstern“ (s. 552) des wesentlich apologetischen Verfahrens.

S. unten Anm. 169.
119558, 563, 610f. Die Unterscheidung zwischen ,Lehrbediirftigen® und ,,Philoso-
phen* bringt schon Uberwasser, Moralphil. I, 331.
5581f. Anmerkungsweise sei der merkwiirdige Beweisgang angedeutet, in welchem
H. den ,sittlich notigenden Grund® fiir die Annahme der Wunder aufzeigt. Es ist,
,wie das unmittelbare Bewuftsein der Sache in mir bezeugt®, eine der besonderen
Vernunftpflichten, im Falle einer schweren Krankheit ,die Hiilfe eines Arztes zu
suchen® (219.225f.; vgl. 222). Wenn nun die vielen Wunder des Evangeliums, wo
Kranke durch das bloBle Wort: Sei gesund! plotzlich geheilt worden sind, als Wir-
kungen verborgener Naturkrifte angesehen wiirden, dann hitte ich im Falle eige-
ner Erkrankung einen ,unverwerflichen Grund“ anzunehmen, daf} diese, gegebe-
nenfalls ,,durch das Wort eines Charlatans aufzuregenden Krifte der Natur® mir
sicherer Heilung bringen kénnten als die Hilfe des besten Arztes. Damit wire mir
also die Moglichkeit genommen, mit sicherer GewiBheit zu erkennen, wann ,der
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3. Die praktische Vernunft bietet nach Hermes auch den einzigen
Zugang zur notwendigen GewiBlheit in der Geschichtserkenntnis.
Theoretisch ist ja die Wahrheit geschichtlicher Urkunden und ver-
gangener Begebenheiten immer bezweifelbar."”' Das Pflichtgebot,
welches der praktischen Vernunft den nétigenden Grund gibt, die
Furwahrannahme einer theoretisch bezweifelbaren Geschichtser-
kenntnis zu gebieten, ist das schon mehrfach erwihnte: im Bediirf-
nisfalle auch fremde Einsicht und Erfahrung als Mittel zur reinen
Darstellung und Erhaltung der Menschenwiirde zu gebrauchen. Nur
insofern kann iiberhaupt eine ,vernunftnotwendige® Geschichtser-
kenntnis erreicht werden, als nachgewiesen wird, dafl die sichere
GewiBheit tiber Begebenheiten und Einsichten der Vorwelt eine un-
erlaliche Bedingung der Pflichterfullung ist. ,,Alle historische Ge-
wiBheit ist ihrer Natur nach moralisch.“'”*

Die grundlegende Bedeutung dieser Geschichtstheorie fir die
Konstruktion des kritischen Theologiesystems erhellt daraus, daf} die
gesamte Offenbarungslehre des Christentums den ,entfernteren
Subjekten® — unter dem ,nichsten® bzw. ,ersten Subjekt” sind die
Propheten, Jesus und die Apostel verstanden — nur auf historischem
Wege vermittelt wird. Zwar ist es an sich denkbar, dali Gott auch die
Spatgeborenen durch besondere tbernatiirliche Erhohung der Er-
kenntniskraft und durch Wunder in unmittelbare GewiB3heit tiber die
gottliche Offenbarung versetzen kann. Aber eine solche ,endlose
Vervielfaltigung der Wunder® ist da unwahrscheinlich, wo die histo-
rische Vermittlung ,nicht weniger zum Zwecke hinreicht®. Jedenfalls

Pflichtfall: Einen Arzt zu gebrauchen®, eintrete. Das Schluf-Ergo folgt aus dem
oben mitgeteilten ,Kriterium“ fiir das notwendige Furwahrannehmen aus ver-
pflichtender Vernunft; s. 585ff. Die Totenerweckung und die Prophetie werden
dort in dhnlicher Weise ,,bewiesen®.
151 934,242 .957. Die Untersuchung der , Echtheitsfrage® setzt H. hier wie auch bei der
praktischen Fiirwahrannahme geschichtlich tiberlieferter Offenbarungslehren vo-
raus. Denn die theoretische Bezweifelbarkeit darf nur eine a/lgemeine sein, die an
der Natur des Geschichtlichen als solcher hingt. Jeder besondere Zweifel, welcher
bei der quellen-kritischen Prifung einer einzelnen Geschichte aufsteigt, muf}
durch den ,relativ vollkommenen theoretischen Beweis® beseitigt sein, bevor das
~praktische” Beweisverfahren iiberhaupt mdéglich ist; 242ff. und bes. Positive Ein-
leitung, 11£.391f.615.624.
579, vgl. 257. H. unterlaBt nicht, auf den Unterschied aufmerksam zu machen,
welcher zwischen seinem strengen Begriff der ,moralischen Gewi3heit“ und ihrer
iiblichen allzu bequemen Verwendung bestehe, 245.
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,wissen wir alle, dall wir nicht auf solche Weise zur Gewillheit von
der inneren Wahrheit der uns vorgegebenen Offenbarung hinge-
fithrt werden“."”® Uberdies setzen die christliche und christ-
katholische Theologie schon ihrem Begriffe nach ,die frither ge-
schehene Tatsache voraus“, dall Christus gelehrt habe. Die erste
Forderung, welche an ein echtes Erkenntnisprinzip dieser Wissen-
schaft zu stellen ist, muf} darum sein, daf} ,,es tiberhaupt den Charak-
ter einer Geschichte hat“. Tatsichlich ist diese Bedingung erfiillt in
den drei ,vorgegebenen® Prinzipien der christkatholischen Theolo-
gie, beim miindlichen Lehramt nicht weniger als bei Schrift und
Uberlieferung (62ff.).

Daraus folgt nun aber, daf die Vernunft durchaus nicht, wie viele
»in unseren Tagen® meinen, ein Erkenntnisprinzip der Offenba-
rungstheologie sein kann; ,kann ja die Vernunft unméglich die Ge-
schichte einer Tatsache aus sich hervorgeben® (67f.). Die tuiblichen
Versuche, das Dasein einer iibernatiirlichen Offenbarung aus dem
bloBen Vernunftbegriff von Gott und der hilfsbediirftigen Mensch-
heit apriori zu deduzieren, miissen sich vor einer strengen Kritik als
eitel erweisen (617ff., vgl. 604). Denn die menschliche Vernunft be-
sitzt in sich keinen ,MaBstab fiir das Gottliche® oder das positive
»Gotteswiirdige® (106.510.532.613f.). Wer sie deshalb auf dem be-
sonderen Feld der Offenbarungstheologie als ,,autbauendes® Prinzip
gebraucht, der verwechselt die natiirliche Vernunft mit der tiberna-
tiirlichen geschichtlichen Oftenbarung und it Theologie und Phi-
losophie unterschiedslos ,,zusammen fallen“."”* In dem eigenen Be-
reich der christlichen Theologie muf3 die Philosophie auf den rein
negativen Gebrauch beschrinkt bleiben, bei etwaigen philosophi-
schen Angriffen auf einzelne Offenbarungslehren nachzuweisen, daf}

195 573. H. will auf den geschichtlichen Charakter der Offenbarung auch den Beweis
fiir die Notwendigkeit des unfehlbaren Lehramtes der Kirche begriinden, 64f. Zur
systematischen Ausfithrung dieses Beweises ist er nicht gekommen. Wo er darauf
zu sprechen kommt, erwihnt er stets die ,Quaker®, welche mit ihrer Lehre vom
spiritus privatus der geschichtlichen Offenbarungsvermittlung glauben entbehren
zu konnen, s. 65ff.; Posit. Einleitung, 36.

154 S. Georg Hermes, Rede, gehalten zu Bonn am 27. April 1820 bei der Eréffnung
seiner Vorlesungen an dasiger Hochschule. Aus dem liter. Nachlaf} veroffentlicht
in: Zeitschrift fiir Philos. und kath. Theol., 6. Heft, K6ln 1833, 57; vgl. Philos.
Einl., 67.
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diese Angriffe philosophisch unbegriindet sind.'” Selbst die ,,Erwei-
terungen” des Offenbarungsinhaltes durch die conclusiones theolo-
gicae der ,Scholastik® gelten Hermes als ein unlogischer Miflbrauch
der Philosophie, weil hier ebenso wie bei der philosophischen Be-
kimpfung der Oftenbarung das analogische Wesen aller spezifisch
theologischen Begriffe tibersehen wird.'*

III. Der Kritizismus Hermes’ als Ausdruck des rationalistischen
Typus der theologischen Erkenntnislehre

Die Hermessche Kritik der theologischen Erkenntnis erweist sich
in der ideengeschichtlichen Uberschau deutlich als folgerechte Anti-
these zu der Moglichkeitstheologie des achtzehnten Jahrhunderts.
Die Demonstratio evangelica Ben. Stattlers erfullte ihre apologeti-
sche Bestimmung nur so lange und so weit, als das Ansehen der
Wolftschen Ontologie michtig war. Das Vordringen des schottischen
Psychologismus aber und der Siegeszug Immanuel Kants entwertete
die Systematik der ewigen und notwendigen Moglichkeiten zu einem
Spiel der , Einbildungskraft” oder der formalen Denkfunktionen.

Gemil dem unhistorischen Vorurteil seiner Zeit setzt Hermes die
eben vergangene Ontologie der Wolff-Ara kurzerhand der ,,Schola-
stik® tiberhaupt gleich.157 Als ,,Anhinger der alten bis auf unsere Zeit
fir richtig gehaltenen Metaphysik® glaubten die Scholastiker, ,aus
Nominalbegriften, aus bloBen Ideen auf die Realitit der Substrate,

1% Rede, a.a.0.; Hermes, Christkatholische Dogmatik I, herausgegeben von J. H.
Achterfeldt, Munster 1834, 64t.98. Vgl. auch Phil. Einl., 506ff. u. 613f., wo betont
wird, dafl der Analogiecharakter der verniinftigen Gotteserkenntnis nur ,negative
Folgerungen® zulasse.

156 Dogmatik 1, 71ff.; vgl. ebd., 66, Anm.

57 Dieses iiberaus zihlebige Vorurteil, das in der Geschichtsschreibung heute noch
nicht ganz iiberwunden ist, erklirt sich besonders aus dem dufleren Gleichlaut vie-
ler Schulbegriffe und Schulformeln in der Wolffschen Ontologie und in der aristo-
telisch-thomistischen Metaphysik der ,echten® Scholastik (vgl. z. B. essentia,
potentia, ratio, causa etc.). Um die grundsitzliche Verschiedenheit der erkenntnis-
theoretischen und weltanschaulichen Einstellung zu erkennen, welche sich hinter
jenen Aquivokationen verbirgt, bedurfte es einer ganz anderen Kenntnis des Mit-
telalters, als sie damals gang und gibe war.
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d. 1. der Ideen, schlieBen zu kénnen“."”® Gegen diese ,scholastische
Metaphysik des Nominalen®, in welcher Stattler ,wohl auf den ersten
Platz gehort” (Dogm. I, 89; vgl. ebd., 64 Anm.), richtet Hermes vor
allem sein eifriges Bemiihen, die analogische Natur der theologi-
schen Begriffe herauszustellen.'™ Anstatt sich mit der blof} formellen
Wabhrheit des ,Vorstellbaren®, gleich Denkbaren, Moglichen zu be-
gniigen, will er ,,im Geiste der neueren Philosophie auf die Realitit
der Erkenntnis ausgehen® (Dogm. I, 108 Anm.). Die Theologie der
Moglichkeit und der logischen Denknotwendigkeit soll durch ein
System der Wirklichkeit und des physisch und sittlich notwendigen
Furwirklichhaltens ersetzt werden.

1. Hélt man daneben, was gegen Ende des vorigen Abschnitts
iiber den stark antirationalistisch anmutenden Eifer mitgeteilt wur-
de, mit welchem Hermes die geschichtliche Positivitit des theologi-
schen Gegenstandes betont, so mochte es beinahe zweifelhaft wer-
den, ob diese kritische Theologie tiberhaupt noch in die Grenzen je-
nes erkenntnistheoretischen Grundtypus fillt, der eben als ,theolo-
gischer Rationalismus® gekennzeichnet wurde. Dieses Bedenken
schwindet jedoch, sobald erkannt wird, welchen systematischen Sinn
die Rede von der Analogie und der Positivitit im Zusammenhang
der Hermesschen Kritik besitzt.

Hermes rithmt die ,,Untersuchungsmethode® als diejenige, ,wel-
che der Theologie eigentlich anpasset®. Er versteht darunter die
Analysis des katholischen Glaubensbestandes, die sich nicht mit lo-
gisch ordnender Synthesis ,fertiger* Dogmen begniigt, sondern das
Ganze und jedes Einzelne solange in Frage stellt, bis es auf eine not-
wendige Gewilheit zuriickgefiithrt ist. Die Analysis ist ,,die Methode
der Unwissenden®, der Suchenden; daher ihr Name: Untersu-

1% Dogm. 1, 76. Hermes fiigt an dieser Stelle die charakteristische Anmerkung hinzu:
»Der Hauptgrund® der angefiihrten Irrtimer der Scholastik ,war der Mangel em-
pirisch-psychologischer Kenntnisse“; ebenso a.a.O., 38f., Anm.

199 Vgl. Dogm. 1, 52, Anm., 76f. Meister Uberwasser hat offenbar ein feineres Gefiihl
fiir die geschichtliche Besonderheit der Aufklirungsphilosophie. Er fiihrt namlich
die Vernachlissigung der Analogie und die dadurch verursachten Antinomien in
der theologia rationalis auf den ,Vernunftstolz* zurtick, welcher durch die ,gliick-
lichen Fortschritte der Vernunft in der Erkenntnis der géttlichen Eigenschaften,
der Welt und ihrer Gesetze“ allmihlich aufgekommen sei; s. ,,Uber Vernunft usw.,
26ff.
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chungsmethode.'™ Angesichts des christkatholischen Glaubenssys-

tems ist zundchst zu fragen, auf welche Prinzipien sich die katholi-
sche Lehre gegentiber den anderen christlichen Bekenntnissen
griindet und wie die christliche Offenbarung sich vor den anderen
~vorgeblichen® Offenbarungsreligionen - Judentum, Muhamme-
danismus — auszeichnet. Diese Fragen konnen aber nicht mit not-
wendiger GewiBheit gelost werden, ehe nicht die allgemeinere ent-
schieden ist, ob eine offenbarte Lehre tiberhaupt fiir wahr und wirk-
lich gehalten werden koénne. Die Losung der letzteren Frage hingt
hinwiederum ab von der Entscheidung der noch allgemeineren, ob
das Dasein Gottes mit notwendiger Gewilheit zu erkennen sei. Und
diese Frage fithrt endlich zu der letzten und allgemeinsten, ob die
menschliche Vernunft tiberhaupt zu einer zweifelssicheren und un-
aufhebbaren Gewiheit gelangen koénne.'®" Die nahe Verwandtschaft
der Hermesschen Analysis mit dem hypothetisch-analytischen Ver-
fahren der Moglichkeitstheologie ist offenkundig. Das kommt auch
zum sprachlichen Ausdruck, wo Hermes in der von unten aufbauen-
den Beantwortung der Fragenreihe dahin gelangt, das Dasein einer
ubernatiirlichen Offenbarung zu realisieren. Von hier an lautet die
Frage nicht mehr: ,,Gibt es...?, sondern: ,Muf} eine tibernatiirliche
Offenbarung Gottes an die Menschen als mdglich zugelassen wer-

160°S. Positive Einl., 17ff;; Rede, a.a.0., 59f.; Dogm. I, 116ff.; Phil. Einleitung, Vor-
wort, VIf. Daraus erhellt schon, daf} jenes beriichtigte Versprechen, welches H. im
Vorwort zur Philos. Einl. (S. X) gibt: ,solange als moglich zu zweifeln“, den metho-
dischen Sinn hat: solange als moglich, d. h. bis zur absoluten Gewissheit, zu fragen.
Vgl. 0. Anm. 130.

Vgl. Philos. Einl., 27f.65f.74{f.80. Die Philos. Einl. behandelt die drei letzten Fra-
gen von der GewiBheit tiberhaupt, von dem Dasein Gottes und von den Bedingun-
gen, unter denen eine Gibernatiirliche Offenbarung ,,als méglich zugelassen werden
mul}“. Die Posit. Einl. geht dann sofort zur Kritik der Erkenntnisprinzipien der
christkath. Lehre tiber, weil der Muhammedanismus vor der ersten Forderung an
jede mogliche Offenbarung, vor der Moralitit, versagt und weil die jidische Of-
fenbarung des A.T. mittelbar durch die christliche des N.T. gesichert wird. Die
Phil. und Pos. Einleitungen teilen also den Stoft in derselben Weise wie die De-
monstratio christiana u. catholica des 18. Jahrhdts. mit dem Unterschied, daff H.
dem Offenbarungsbeweis des phil. Teiles noch eine kritische theologia naturalis
und allgemeine Metaphysik vorausschickt. Von der Posit. Einleitung ist nur der
erste Teil veroffentlicht, welcher die erste Erkenntnisquelle — die hl. Schrift — be-
handelt.

16
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den?“'”* Freilich sind die ,ewigen und notwendigen“ Griinde der
Moglichkeit, welche die dogmatistische Vernunft noch als objektive
Seinsordnung zu beherrschen glaubte, durch das kritische Denken
grundsitzlich ins Subjekt verlegt; und zwar sieht Hermes in dem
~transzendentalen® Subjekt des kantischen , BewuBtseins tiberhaupt®
noch Rickstinde des iiberwundenen Dogmatismus (s.0. Anm. 129).
Unter dem zusammenwirkenden Einflul des schottischen Psycholo-
gismus und der Fichteschen Wissenschaftslehre fithrt er das Urprin-
zip aller Realitét auf die psychologische Zustandlichkeit des empiri-
schen Vernunft-Ich zuriick.

Hermes’ kritische Theologie ist eines der eindrucksvollsten Zeug-
nisse fiir die erobernde Kraft, mit welcher die humanistische Einstel-
lung des neuzeitlichen Geistes gerade in der groflen Zeit des Deut-
schen Idealismus gewirkt und geworben hat. Der skeptische Psycho-
logismus des westfilischen Theologen ist nur eine besondere Spielart
jenes erkenntnistheoretischen Humanismus, der seit der Renais-
sance alle gegenstindlichen Forderungen immer energischer auf die
natiirlichen und verniinftigen Bedingungen des menschlichen Ich
reduziert  hatte.'™  Der  psychische  Zwangszustand  des
»Furwirklichhalten-Missens“ ist bei Hermes die einzige Garantie fiir
die Wirklichkeit der Erscheinungswelt und ihrer verborgenen Urur-
sache. Alle Aussagen tiber das ginzlich unbekannte Wesen gelten als
»schwache Analoga“, nicht weil die empirischen Objekte, denen die
Analoga eigentiimlich zugehoren, in ihrer wesensmifligen Ordnung
hindeuten auf das unendliche Gotteswesen — diesen Sinn hat die ge-
schopfliche Analogie in der oben Thomismus genannten Auffassung
der theologischen Erkenntnislehre —, sondern die Hermessche Ana-
logie hat wenigstens im Zusammenhang des kritischen Systems nur
die rein negative Bedeutung, als Grenzbezeichnung fiir die Reich-

152 Phil. Einl. von § 74 an; vgl. o. Kap. 4, I, n. 2 iiber die Vernunftméglichkeit. S. 581,
Anm. redet H. von einer ,inneren“ und ,duleren” Moglichkeit der historischen
GewiBlheit.

'8 Fin ausfiihrliches Eingehen auf den neuzeitlichen Humanismus wiirde eine eigene
Darstellung der Entwicklungsgeschichte des ,modernen Geistes“ beanspruchen,
wobei seine philosophischen, religiésen und kiinstlerischen LebensidufBlerungen seit
dem 14. Jahrhundert zu untersuchen wiren. Der oben in Kap. 1, I gebotene religi-
onsphilosophische Extrakt des Aufklirungs-Humanismus konnte — mit der durch
den Ubersichtscharakter geforderten Allgemeinheit — nur ein Teilmoment dieser
umfassenden Kulturbewegung berticksichtigen.
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weite des notwendigen Furwirklichhaltens der theoretischen Ver-
nunft zu dienen.'**

2. Die engen Schranken der theoretischen Vernunft erweitert aber
die , Freiheit” des sittlichen Vernunftswesens bis ins Unendliche. Die
LHsittliche Notigung® der verpflichtenden Vernunft ist trotz ihres ,,Als
wenn® keineswegs weniger gewifl und wertvoll als die ,,physische N6-
tigung® der theoretischen Vernunft (243f.). Vielmehr legt Hermes
ebenso wie Kant und Fichte den Schwerpunkt seiner ganzen Kon-
struktion gerade in die praktische Vernunft. Dadurch, daB} er die
Existenz der Urursache schon in dem ,absoluten Bedurfnis“ der
theoretischen Vernunft, diese verinderliche Welt zu begreifen, gesi-
chert hat, erhilt er freie Bahn, den humanistischen Héhepunkt in
der Philosophie Kants, d. i. die ,Selbstgesetzlichkeit” des freien
Vernunftswesens, womoglich noch zu tiberbieten. Die kantische Be-
grindung der Gottesidee auf die Forderung der praktischen Ver-
nunft lehnt Hermes ab mit dem Bemerken, dafi die Erleichterung
der Pflichterfiillung durch den Glauben an Gott niemals ein Grund
werden konne, weshalb die zur Sittlichkeit sich selbst geniigende
Vernunft die notwendige , Fiirwahrannahme® dieses Glaubens gebie-
ten konne (414ff.). Das ,,unmittelbare BewuBtsein der Sache in uns“
verkiindet das hochste und absolute Vernunftgebot der , Selbstach-
tung® bzw. der ,reinen Darstellung und Erhaltung der Menschen-
wiirde®. Daran dndert die theologische Moral nichts. Sie ,,veredelt*
nur die ,Achtung gegen die Vernunft® zur ,Achtung gegen den
Schépfer der Vernunft“.'” Denn der Mensch ist als Vernunftwesen
»Selbstzweck” und ,verpflichtet anzunehmen, daf}l auch Gott ihn als

164 Bezeichnenderweise setzt H. ,analog” und ,anthropomorphistisch“ unterschieds-
los nebeneinander, 502.

16> 7. B. 493. Das alles ist H. schon von Uberwasser bereitgelegt worden; vgl. fiir die
Vernunftmoral: F. Uberwasser, Moralphil. I, 53.208ff.247f.; und fiir die Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen ,rein sittlicher” und ,religiéser Vernunft® vgl.
ebd., bes. I, 305f.312f.; 11, 10ff. Philos. Einl., 29ff. legt H. dar, da} auch die ,,geof-
fenbarte praktische Theologie“ von den Vernunftprinzipien auszugehen hat, weil
~positive gottliche Verordnungen® fiir sich allein niemals sittliche Prinzipien sein
konnen. Die theol. Moral unterscheide sich von der ,bloBen Vernunftmoral® nur
dadurch, daf} sie der Vernunft ein ,Ideal aller Vollkommenheit® gebe (36.42).
Auch das ist schon bei Uberwasser deutlich vorgesagt, vgl. die vorhin angefiihrten
Stellen.
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Selbstzweck gewollt habe“.'® Die alte Theologenlehre, dafl Gottes
Ehre der letzte Zweck der Schopfung sei, ist nach Hermes unhaltbar
(4771f.). Der Mensch ist vielmehr ,das einzige Wesen, wofiir Gott
seine Welt erschuf” (480), und die sittliche Gliickseligkeit des ,,Herrn
der Welt* (481) ist der alleinige und hochste Zweck der sichtbaren
Schopfung (479).

Gleich wie Benedikt Stattler den anthropozentrischen Optimismus
der Moglichkeitsphilosophie benutzte, um die gesamte christliche
Heilsordnung in diese Welt — als ,das beste Mittel zur besten aller
moglichen Welten“ — veluti apriori hineinzudemonstrieren, so dient
der um die ,Vernunftwiirde“ kreisende Humanismus Kants bei
Hermes als Konstruktionsmittel zur Realisierung der Tatsache und
des Inhaltes der christlichen Offenbarung. Ubernatiirliche Wirkun-
gen — sowohl Wunder der Macht als Wunder der Erkenntnis — kann
die kritische Vernunft nur so weit ,,als moglich zulassen® und nur un-
ter der Bedingung fiir wirklich annehmen, als sie in ,notwendiger
Beziehung zur Pflichterfiilllung® stehen. Weil die Geschichte in ,den
Erfahrungen und Einsichten der Vorwelt® besonders wichtige und
unerlifliche Mittel zur ,reinen Darstellung der Menschenwiirde®
bietet, darum ist sie das vornehmste Realisierungsfeld der prakti-
schen Vernunft. Der systematische Sinn des Geschichtlichen und Po-
sitiven im Zusammenhang der kritischen Theologie ist deshalb allein
darin zu sehen, daBl die enge Verbindung der Offenbarungsge-
schichte mit der Moralitit es der kritischen Vernunft ermdoglicht, das
analytische Beweisverfahren ,von der Frage nach der Quelle
menschlicher Wahrheit angefangen bis zur letzten Lehre der iiberna-
tiirlichen Offenbarung in ununterbrochener Kette durchzufithren®
(Phil. Einl., Vorwort, XIV). Denn mit ihrem theoretischen Vermogen
kann die Vernunft nur bis zur , Unerweislichkeit” jeder tibernatiirli-

15 479; vgl. 483f.: ,(...) ich bin Vernunftwesen und als solches bin ich mir selbst
Zweck, weil meine Vernunft mir Achtung der Vernunft als Pflicht vorschreibt: auch
Gott mufite mich daher als Zweck wollen und konnte mich nicht als bloBes Mittel
wollen (...)“. — Es ist vielleicht nicht tiberfliissig anzumerken, dafl H. den Gedan-
ken von dem Menschen als absolutem sittlichem Selbstzweck und von der ethi-
schen  Selbstgesetzlichkeit des Vernunftwesens mnicht erst von Kant
heriiberzunehmen brauchte, sondern darin an theologische Uberlieferungen an-
kniipfen konnte, welche bis in die Zeit des Schulstreites um das peccatum philoso-
phicum zuriickgehen und ihm vielleicht durch Stattler oder Uberwasser vermittelt
worden sind.
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chen Offenbarung vordringen. Daraus erhellt auch die Verfehltheit
der ,scholastischen” Methode, die geoffenbarten Lehren des Chri-
stentums mit theoretischer Philosophie zu versetzen. Wo also Her-
mes auf die Trennung der Theologie von der Philosophie dringt, da
versteht er unter Philosophie immer nur das theoretische Verhalten
des dogmatistischen Denkens.

Als SchluBlergebnis der ,Philosophischen Einleitung® stellt Her-
mes einen Kanon von zehn Bedingungen auf, unter denen ,eine
tibernatiirliche Offenbarung Gottes an die Menschen als wirklich er-
achtet werden muf}* (603.607ff.). Den Kerngehalt driickt die zweite
Bedingung mit den Worten aus: ,,dal} nur Religions- und Sittenlehre
ein moglicher Gegenstand der tibernatiirlichen gottlichen Offenba-
rung ser, nicht weil Gott nichts anderes mitteilen kann, sondern weil
der Mensch nichts anderes als von ihm mitgeteilt beweisen kann*.'®”
Wenn Hermes diesen ungeheuerlichen Moralismus in der Positiven
Einleitung und in der Dogmatik sich nicht voll auswirken 148t, so ist
das in der Eigengesetzlichkeit des theologischen Gegenstandes und
in der echten Religiositit des Verfassers begriindet. Keineswegs aber
bietet die erkenntnistheoretische Einstellung des theologischen Kri-
tizismus selbst irgendeine Rechtfertigung dieses Widerspruches zwi-
schen Plan und Ausfithrung. Vielmehr wie Ben. Stattler die religitse
Gegebenheit in sensus communis naturae und Kirchenlehre als
»moglich®, d. h. als notwendige Vernunftwahrheiten beweisen wollte,
so ging auch die systematische Absicht Georg Hermes' dahin, das
Vertrauen des ,,gesunden Menschenverstandes® in die Wirklichkeit
der Erscheinungswelt und in die Wahrheit der gottlichen Offenba-
rungslehren als einen ,verniinftigen Glauben® zu begrinden, der
gegen ,jede Art des Afterglaubens® gesichert sei. Dal} dieser ver-
ninftige ,,Glaube“ nicht jenes spezifisch religiose Verhalten ist, was
die Theologen ,Glauben® nennen, hebt Hermes selbst hervor
(266f.). Der ,verniinftige Glaube® ist ihm ganz allgemein ,,das hoch-
ste Ziel aller Philosophie, das einzig wahre Richtscheid des irdischen
Menschen und die ausschlieBende Bedingung seiner Erhebung®. In

197 608; dabei ist zu beachten, daB H. unter ,Religionslehre* die ,Pflichtenlehre ge-
gen Gott" versteht, welche nur eine Veredelung und Idealisierung der verniinfti-
gen Sittenlehre bietet (s.0. Anm. 165), und dal} er die Verwechslung der Religions-
lehre mit der Theologie schroff ablehnt; 43f.57ff.
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seiner Definition bringt Hermes noch einmal den Theologie und
Philosophie in gleicher Weise umschlingenden Psychologismus zum
deutlichen Ausdruck: Der ,,Glaube mit Ausschliefung jeder Art des
Afterglaubens sei ein in uns vorhandener Zustand der Entschieden-
heit iiber die Wirklichkeit eines erkannten Etwas,'®® in welchen wir
durch ein notwendiges Halten der theoretischen oder durch ein
notwendiges Annehmen der verpflichtenden Vernunft versetzt wer-
den® (261).

3. Der Gesamteindruck des Hermesschen Systems bezeugt un-
zweideutig, dafl der Typus des ,theologischen Rationalismus® hier
mit einer Folgerichtigkeit erfiillt ist, welche seine Verwirklichung
durch die Moglichkeitstheologie in gewisser Hinsicht noch tibertrifft.
Stattlers apologetische Methode hilt namlich ,,Gemeinsinn“ und
Kirchenlehre auf der einen und philosophische Deduktion auf der
anderen Seite als zwei parallel laufende Selbstindigkeiten auseinan-
der. An den entscheidenden Punkten — z. B. bei der Trinitit oder
der Menschwerdung — erinnert sich Stattler immer wieder, daf} die
rationale Konstruktion der Offenbarungsgeheimnisse, als wenn sie
vérités éternelles et nécessaires wiren, eben nur ein ,als ob®, ein ve-
luti apriori bedeutet. Hermes dagegen treibt die methodische Aus-
schaltung soweit, daB} fiir den religiosen Gegenstand wie fiir jeden
natiirlichen nur mehr ein und dieselbe Daseinsbedingung gilt, nim-
lich die Wirklichkeit, welche in dem notwendigen Halten und An-
nehmen der menschlichen Vernunftnatur gesetzt ist. Im Laufe der
vorstehenden Darstellung mufite zwar mehrfach darauf hingewiesen
werden, dafl die analytische Methode auch bei Hermes bedingt ist
durch die Zweiheit: gesunder religioser Menschenverstand und re-
flektierte Vernunftnotwendigkeit.'™ Aber diese Zweiheit hat hier jede

'8 Fin ,erkanntes Etwas® ist soviel wie ein vom Verstand bloB3 ,gedachtes Etwas®, wel-
ches erst in der Vernunft durch das ,Realprinzip® vom zureichenden Grunde der
»uns unmittelbar bewufiten Sache in uns“ zu einem ,wirklichen Etwas“ wird; vgl. o.
Kap. 4, I, n. 2 (Anm. 128).

Die Ahnlichkeit zwischen der Denkweise G. Hermes’ und B. Stattlers, auf welche
die vorstehenden Ausfithrungen in Text und Anmerkungen mehrfach hingewiesen
haben, liele sich weiterhin in manchen Einzelheiten aufzeigen. Hier sei nur noch
angemerkt, was fur die parallele Einstellung beider Theologen auf das theol. Er-
kenntnisproblem bezeichnend ist. Trotz der eifrigen Ablehnung der ,scholasti-
schen Metaphysik des Nominalen® gebraucht H. selbst regelmilig die dem
»Sprachgebrauch® (dem sensus communis Stattlers) entnommenen ,,Verbaldefini-

169
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Beziehung zu der gegenstindlichen Unterscheidung verloren, wel-
che in den Wortpaaren: Gott und Welt, Gnade und Natur usw., zum
Ausdruck kommt. Sie bedeutet nur mehr die Polaritit, den Anfang
und das Ende derselben BewuBtseinsfunktion: des kritischen Reflek-
tierens. Die religiose Gegebenheit in sensus communis und Kirchen-
lehre ist vollig psychologisiert in das Anfangsstadium ,Vor der Re-
flexion“, dem die philosophische Notwendigkeit des ,verniinftigen
Glaubens® als Endstadium ,,Nach der Reflexion“ entspricht. Das kri-
tische Bewulitsein ,In der Reflexion® gilt als einzig denkbarer Weg,
auf dem transzendente Gegenstinde ,durch das schopferische Den-
ken der Vernunft“'” {iberhaupt erst gesetzt werden. Damit ist Her-
mes jede Moglichkeit genommen, um im Rahmen seines kritischen
Systems dem Urdatum aller Religiositit, dem absoluten Gegebensein
der religiésen Gegenstindlichkeit, auch nur nachtraglich mit einem
abschwichenden ,als ob“ gerecht zu werden. Tatsichlich treibt der
Kritizismus den katholischen Theologen bis zu der Konsequenz, mit
Kant und Fichte den ganzen Bestand der Religion in Vernunftmora-
litat aufzulosen.

Und dennoch steht es auBer allem Zweifel, daB Hermes nichts
weniger beabsichtigt hat, als neben der ,Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft® und neben der , Kritik aller Offenba-
rung“ noch ein neues System des absoluten Rationalismus aufzurich-
ten. Sein Kritizismus war ja ,,blof} apologetisch® gemeint.'”' Das Me-
taphysik und Theologie umspannende System, welches mit solcher
Strenge alle Wirklichkeit auf die menschliche Vernunftnatur redu-
ziert, sollte nur der Festungsgiirtel sein, hinter dem die katholische
Kirche in der eigentlichen Wirklichkeit sicher und ruhig leben kén-
ne. Die antirationalistisch klingende Rede von der Analogie und
dem ,scholastischen Miflbrauch der Philosophie verriet zwar, im

tionen“ als ,not-wendigen Ausgang“ der (analytischen) Untersuchung; vgl. Phil.
Einl., 84£.7ff.128.259£.512 usw. Das hiufige Operieren mit , problematischen Be-
griffen® (z. B. 44f1.681f.183f.) weist in dieselbe Richtung. Echt stattlerisch ist ferner
die Unterscheidung zwischen ,gemeiner” und ,gelehrter” Theologie (Phil. Einl,
25). Uber die unmittelbare materiale Abhingigkeit der H.’schen Dogmatik von
Stattler s.o. ITI. Kap., Anm. 101.

170 Der Ausdruck ist nicht etwa neukantianisch, sondern steht bei H. selbst, s. Phil.
Einl., 157 u. ofter.

17! Vgl. z. B. Phil. Einl., 82f. mit Dogmatik I, 107ff;; s. auch in der o. Anm. 147 zitier-
ten Stelle die kennzeichnende Einschaltung ,wiewohl sehr ungern®.
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Zusammenhang des Hermesschen Systems betrachtet, einen durch-
aus rationalistischen Sinn. Aber dieser scheinbare Antirationalismus
ist dennoch nicht blofler Schein. Denn neben und durch die kritisch
rationalistische Bedeutung klingt deutlich noch ein anderer Ton
hindurch: Es ist der Protest und zwar der echt religiose Protest ge-
gen die Auflosung der Offenbarungsgegebenheit in ein apriorisches
Vernunfterzeugnis. Der scharfe Gegensatz des westfalischen Theolo-
gen zu dem, was bei ihm ,Scholastik® heifit und Wolffsche Vernunft-
ontologie (Ontologismus) ist, geht nicht auf in der philosophiege-
schichtlichen Antithese ,Dogmatismus — Kritizismus®, welche noch
ginzlich auf dem Boden des absoluten Rationalismus beharrt. Sein
letztes Motiv liegt vielmehr in einem halbbewuf3ten Ahnen, dal die
Moglichkeitstheologie der vorhergehenden Periode deswegen un-
haltbar war, weil sie der ersten Forderung des religiosen Gegenstan-
des, seiner absoluten Gegebenheit, mit dem bloBen veluti nicht ge-
recht werden konnte. In dem dunklen Gefiihl dieses Sachverhaltes
springt die tiefste Quelle jener Rede, die zum ersten Male nach lan-
gen Jahrhunderten wieder ausdriicklich auf den Analogiecharakter
aller verniinftigen Gotteserkenntnis hinweist. Jeder Ansatz, den
Hermes macht, um dem theologischen Erkenntnisproblem in dieser
Richtung nidher zu kommen, zerflieBt freilich sofort wieder in den
Strom des rationalistischen Humanismus, dem der katholische Apo-
loget seine Theologie gerade um ihres apologetischen Zweckes wil-
len preisgibt.

Der theologische Rationalismus in der Verwirklichung durch den
Hermesschen Kritizismus ist gekennzeichnet durch den grundsitzli-
chen Widerspruch, die als rationalistisch erkannte Moglichkeitsme-
thode der von Wolft abhingigen Theologie durch den kritisch-
moralistischen Rationalismus Kants und Fichtes tiberwinden zu wol-
len. Wenn dieses innerlich gespaltene Theologiesystem zu der au-
Bergewohnlich starken Wirksamkeit in der Geschichte des norddeut-
schen Katholizismus gelangen konnte,'” so liegt das abgesehen von
der genialen Lehrbegabung eines Georg Hermes vor allem an seiner

172 Jber die Geschichte der seelsorglichen Auswirkung des sog. ,Hermesianismus®
unterrichtet Heinr. Schrors’ Aufsatz ,,Hermesianische Pfarrer®, in: Annalen des hi-
storischen Vereins fiir den Niederrhein, 103. Heft, Koln 1919.
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kritisch psychologistischen Haltung, welche dem apologetischen
Uberzeugungsbediirfnis weit entgegen kam.

Die ,,Glaubensgewiflheit” als psychologischen Zustand — nicht als
noetisches Wesen! — in den schwankenden Seelen zu festigen, sie
womoglich zur funktionalen Geldufigkeit, wenn nicht gerade eines
zwangsmiligen , Firwirklichhalten-Miissens®, so doch eines ,Nicht-
leicht-anders-Konnens® auszubilden, das ist das Ziel aller subjekti-
ven, auf das religiose Subjekt gerichteten Apologetik. Das Aufsuchen
der geeignetsten Methode zu solchem Ziele ist eine Teilaufgabe der
Pastoraltheologie. Sie kann zwar nicht gelost werden ohne stetige
Beziehung auf die Ergebnisse der theoretischen Theologie, darf je-
doch als wesentlich psychologisches Problem mit letzterer ebensowe-
nig verwechselt werden, wie die gegenstindliche Evidenz nicht der
sog. moralischen, d. i. subjektiven Urteilsentschiedenheit gleichge-
setzt werden darf. Weil nun aber die Apologetik in ihrer Entstehung
und Zielsetzung eng mit seelsorglichen Bediirfnissen verkniipft zu
sein pflegt, so ist gerade hier die Gefahr aulergewshnlich grof3, daf3
psychologische Auffassungen verwirrend in die gegenstindlich-
theoretische Betrachtung eingreifen. Hermes’ kritizistischer Psycho-
logismus ist das vorziigliche Musterbeispiel einer apologetischen
Theologie, welche eine Zeit lang seelsorglich sehr wirksam sein
kann, obwohl sie als theoretische Losung des theologischen Er-
kenntnisproblems durchaus verfehlt ist.'”

173 Als Beleg dafiir, da die psychologistische Erkenntniskritik dem apologetischen
Denken an sich nahe liegt, sei aufler auf die neueren Franzosen (Ollé-Laprune,
Blondel etc.) bes. auf Alois Schmid hingewiesen. Die zweifellos unbeabsichtigte
Ubereinstimmung der folgenden fiir ihn charakteristischen Sitze mit den o. darge-
stellten Anschauungen G. H.’ ist so auffallend, dal} sie keiner weiteren Hervorhe-
bung bedarf. A. Schmid, Erkenntnislehre I, Freiburg 1890, 109f.: ,,positives Prinzip
derselben [der phil. Erkenntnislehre] kann nur sein, was durch die Unmdglichkeit
seiner Laugnung, also auch durch die Unmdglichkert, in Zweifel gezogen zu wer-
den, fir das menschliche Wissen als eine nicht weiter abzuleitende Grundwahrheit
sich herausstellt“. — Kann als solches das Selbst-, Gottes- oder Sinnen-BewuBtsein
gelten? — , Das kann nur festgestellt werden auf dem Wege einer das Feuer des kri-
tischen Zweifels in Anwendung bringenden — Probe.“ Ders., Apologetik, Freiburg
1900, 8: ,Wie die erstere [die phil. Erkenntnislehre] nicht von irgend welchen
Prinzipien und Axiomen, wie z. B. die logischen und metaphysischen des Wider-
spruchs und der Kausalitit (...) ausgehen kann, da sie (...) als unbezweifélbare und
objektiv giiltige erst aufgezeigt werden miissen, so kann auch die letztere [die Apo-
logetik als theol. Erkenntnislehre] nicht von irgendwelchen Dogmen ausgehen, da
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sie (...) als nicht zu bezweifelnde, objektiv giiltige erst aufgewiesen werden miis-
sen”. Ebd., 119: ,Die Apologetik verhilt sich in Bezug auf die religiésen Autoriti-
ten erst fragend vermittelst des methodischen Zweiféls*. Zu dem von Schmid stark
betonten ,Vernunftglauben® als einem ,nur unverniinftig bezweifelbaren mora-
lisch zwingenden Vernunfiwissen s. Erkenntnislehre II, 352 und bes. bei Andr.
Schmid, Alois von Schmid, sein Leben und seine Schriften, Regensburg 1911, 51ff.
Die protestantische Apologetik, welche mit besonderer Einseitigkeit auf die subjek-
tive Gewilheitsfrage eingestellt ist, bietet eine fast uniibersehbare Fiille von Paral-
lelen zu dem H.’schen Psychologismus. Nur ein Beispiel aus jiingster Zeit! Dieselbe
Rolle des archimedischen Wirklichkeitspunktes, welche im System H.” das ,,unmit-
telbare BewuBltsein der Sache in uns“ spielt, vertritt bei Karl Heim, Glaubensge-
wiBheit, Leipzig 21920, das sog. ,Unmittelbarkeitsprinzip“: ,Unsere Erkenntnis
der Wirklichkeit ist um so gewisser, je unmittelbarer sie ist, je mehr sie sich der Be-
ziehung meines erkennenden Ich zu einem Inhalte nihert, der mir jetzt gegeben
ist“ (a.a.0., 11).



FUNFTES KAPITEL
DER THEOLOGISCHE IDEALISMUS

1. Die Deduktion der Gottesidee und des Religionsbegriffes
n der idealistischen Apologetik

1. Als Hermes an seiner kritischen Theologie arbeitete, war der
philosophische Kritizismus schon veraltet. Kant galt seinen genialen
Nachfolgern vor allem als der Entdecker des transzendentalen Be-
wulltseins. Mochte die Befreiung von dem dogmatistischen Dualis-
mus zwischen Vernunftwahrheit und tatsichlicher Wirklichkeit nicht
anders moglich gewesen sein, als dal3 die kritische Philosophie alle
theoretische Erkenntnis notwendig an die Erfahrung band, so hatte
sie doch selbst den ganzen Erfahrungsinhalt in eine immanente Be-
wuBtseinsbestimmung, in , Erscheinung® aufgelost. Die Annahme ei-
nes ,dahinter” oder ,,zu Grunde® liegenden transzendenten ,,Dinges
an sich® erschien als ein tiberfliissiger Rest des alten ,,dogmatischen®
Denkens. Denn dort, wo bei Kant das ,Ding an sich® aus volliger
Problematik heraustrat und noumenale Wirklichkeit wurde, enthiill-
te es sich selbst als letztgiltig hinzunehmendes Bewuf3tsein, ndmlich
als ,freies Vernunftwesen“. Wenn darum der Meister seine Philoso-
phie einen ,kritischen Idealismus® genannt hatte, so galt den Jinge-
ren das Kritische daran nur als ein zeitlich bedingter Zugang zum
Wesentlichen, zum transzendentalen /dealismus. Hier ergriffen und
begriffen sie die ,absolute Philosophie®, welche die absolute war,
weil in ihr das philosophierende Subjekt sich als unmittelbare Teil-
nahme und Bewegung des realen Absoluten erkannte.

Die Geschichte der neueren Philosophie zeigt, wie der grofie
Schwung des Deutschen Idealismus sich in der dreifachen Art der
absoluten Tat, der absoluten ideal-realen Einheit und des absoluten
Denkens ausgewirkt hat. An dieser Stelle darf aber nicht mit Still-
schweigen tibergangen werden, dal die ,absolute Philosophie® den
relativ reinsten und konsequentesten Ausdruck darstellt, welchen das
philosophische Grundmotiv des weltanschaulichen Humanismus in
der neuzeitlichen Geistesgeschichte gefunden hat. Keinem Anhénger
der Transzendentalphilosophie, den alten und neuen Kantianern
ebenso wenig wie den Fichte, Schelling, Hegel und ihren Nachfol-
gern, ist es jemals beigefallen, das empirische psychologische Be-
wulltsein dem absoluten BewuBltsein einfach gleich zu setzen. Der So-
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lipsismus bzw. der ,Einzige und sein Eigentum® sind abseits stehen-
de Einzigkeiten geblieben. Vielmehr betonen die Kantianer und
Idealphilosophen einhellig und ausdriicklich den Unterschied zwi-
schen der empirischen Vernunft und der Vernunft als dem Inbegriff
der transzendentalen Geltung bzw. zwischen dem beschrinkten
menschlichen Ich und dem unendlichen Absoluten. Aber das absolu-
te BewuBtsein hat nur ,Dasein“, oder es ist, um kantisch zu reden,
nur ,,Gegenstand moglicher Erfahrung®, insofern es im tatsichlichen
BewubBtsein der Aumanitas, der menschlichen Personlichkeit oder
der Gattung, erlebt und verwirklicht ist. Der idealistischen Philoso-
phie lag im besonderen nichts ferner, als die psychologische Selbst-
beobachtung mit der dialektischen Deduktion oder der intellektuel-
len Intuition des unendlichen ,,An sich selbst” zu verwechseln. Aber
das Absolute wirkte und dachte unmittelbar in dem menschlichen
Wirken und Denken. Das Selbstbewuf3tsein war eine ,Erscheinung®,
der als Wesen, als einziges ,Reales an sich“, das absolute Bewul3tsein
»zu Grunde® lag. Darum war es der idealistischen Spekulation mog-
lich, vom Selbstbewufitsein aus das All der Dinge abzuleiten, als wire
das wollende und denkende Ich in der dialektischen Methode zum
welterschaffenden Geist geworden. Einen konsequenteren Ausdruck
hat die Emanzipation des individuellen oder sozialen Menschenwe-
sens in der neuzeitlichen Philosophie nicht gefunden, und gerade
das Auseinanderhalten vom empirisch beschrinkten Geist und abso-
luten transzendentalen BewufBitsein ermoglichte es erst, dem huma-
nistischen Erlebnis die Steigerung ins Ideale zu geben. Damit tritt
aber zugleich deutlich hervor, dafl der Deutsche Idealismus bei und
nach Kant wesentlich religionslos sein mufite.

Das Transzendente, zu dem der empirische Mensch noch auf-
schauen konnte, wurde im philosophischen Denken als ein imma-
nentes und transzendentales Absolutes begriffen. Religion war nur
mehr denkbar als primitive Ubung des philosophischen Triebes, als
»Volksmetaphysik®“. Die verninftige und natirliche Religion der
Aufklirung war zu Ende gedacht, und die humanistische Tendenz
der theologia rationalis hatte sich zum unverdeckten Pantheismus
ausgewirkt.'” Die absolute Philosophie war nun aber mit dem neuen
Jahrhundert zu einer gewaltigen Geistesmacht herangewachsen.

17 Vgl. oben Kap. 1,1, n. 3 u. 4.
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Denjenigen, welchen der Kritizismus nicht zusagte, weil sie in ihm
nur die vordringliche antidogmatistische Zersetzung sahen, — ihnen
boten sich die Fichte, Schelling und Hegel an als die positiven und
vollendeten Systematiker. Mit dem zweiten Jahrzehnt begann be-
sonders Hegel das Erbe jener Alleinherrschaft anzutreten, welche
Joh. Chr. Wolff ehemals auf den Deutschen Kathedern innegehabt;
nur daf} die neue Universititsphilosophie geistige Schwungkraft ge-
nug besal}, um selbst in dem auflerdeutschen Europa weitreichenden
EinfluB} zu gewinnen. Mochte sich darum der niichterne westfilische
Theologe mit bissigem Spott tiber ,Schwarmerey“ von dem idealisti-
schen Geistesfrithling absperren, der rings um ihn aufblithte;'”
mochte er das Bekenntnis Kants: , Ich mullte das Wissen aufheben,
um zum Glauben Platz zu bekommen*,'”® mit wirklicher Religiositit
erfiillen und sich an seiner kritizistischen Theologie abmiihen, er ist
trotz seiner zahlreichen Jiingerschar ein Einzelner geblieben. In den
Kreisen, die noch an der Zersetzung der natiirlichen und verniinfti-
gen Aufklirungsreligion litten, hatte seine Apologetik wohl ein brei-
tes seelsorgliches Wirkungsfeld. Aber die philosophische Entwick-
lung hatte mittlerweile einen méchtigen Schritt vorwérts getan. Die
eigentliche ,,Moderne® kiitmmerte sich nicht mehr um psychologisti-
sche Kritik; sie suchte nach dem absoluten Wissen des Absoluten.

Das kleine Buch, welches fast gleichzeitig mit Hermes’ Philosophi-
scher Einleitung im Jahre 1819 erschien, Johann Sebastian Dreys
~Kurze Einleitung in das Studium der Theologie®, war zeitgemiler
und ungleich schirfer auf die neue philosophische Lage eingestellt.
Hier wird unter ganzlicher AuBerachtlassung des dogmatistischen
oder kritizistischen achtzehnten Jahrhunderts versucht, das Wesen
und Recht der Religion ,mit Riicksicht auf den wissenschaftlichen
Standpunkt® Schellingscher Philosophie darzulegen und den Umrif3
eines ,katholischen Systems® zu zeichnen.'” Far Dreys ersten Ver-
such mit der idealistischen Philosophie nennt die Geschichte der
deutschen katholischen Theologie einige Vorliufer,'”® und ihm folgt

175°S. z. B. Philos. Einleitung, Vorwort, XXIXf. Noch deutlicher wird Hermes in der
zweiten Auflage, Munster 1831; vgl. dort 112f. mit 114f. der ersten Auflage.

176 Kritik der reinen Vernunft, 21787, Vorwort, XXX.

177 Der genaue Titel lautet: Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Riick-
sicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt und das katholische System.

178 Sjehe K. Werner, Gesch. der kathol. Theol., 305fF.
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eine auBerordentliche Fille apologetischer Systeme, die durch den
Gegensatz zu dem idealistischen Pantheismus hervorgerufen worden
sind. Da aber hier keine Geschichte der katholischen Theologie ge-
boten werden soll, sondern nur die eigenartige Bewegung des theo-
logischen Erkenntnisproblems darzustellen ist, so gilt es, aus der
Menge idealphilosophischer Theologien diejenigen ins Auge zu fas-
sen, welche fir den neuen idealistischen Ausdruck des Typus ,theo-
logischer Rationalismus® in der vorvatikanischen Periode besonders
kennzeichnend und einfluireich geworden sind. Als solche hat ne-
ben Joh. Seb. von Dreys Apologetik noch die philosophisch-
theologische Spekulation eines Anton Giinther und Antonio Rosmini
zu gelten. Das geistige Wirken dieser drei ist in der genannten Hin-
sicht und in dem fraglichen Zeitabschnitt nicht nur duflerlich ge-
schichtlich am eindrucksvollsten hervorgetreten. Vielmehr an der
eigentiimlichen Art, wie jeder dieser Apologeten die Gottesidee und
den Begrift der Religion gegeniiber dem idealistischen Pantheismus
aus dem Selbstbewufitsein ableitet, wie sie ferner diese Ideenspekula-
tionen in Verbindung mit dem katholischen Offenbarungsbewulf3t-
sein zu bringen versuchen, daran lifit sich auch ein vollstindiges
Bild iiber die wesentlichen Formen der idealistischen Ausprigung
des theologischen Rationalismus gewinnen.

2. Anton Giinther'™ steht von den genannten drei Hauptvertre-
tern des theologischen Idealismus am nichsten dem theologischen
Kritizismus Georg Hermes’. Die Reduktion alles Wissens auf das
unmittelbare Bewufitsein ist freilich mehr oder weniger allen ge-
meinsam mit der philosophischen Denkhaltung, welche durch Kants

17 Die zweibindige Biographie von Peter Knoodt, Ant. Giinther, Wien 1881, ist zu-
sammengestellt aus einer wertvollen Selbstbiographie Gunthers (I, 1-165), aus Bii-
cherrezensionen Giinthers und aus einer reichhaltigen Auswahl von Briefen, in
welcher aber die Privatsorgen Knoodts einen breiten Raum beanspruchen. — Die
Werke Giinthers werden zitiert nach: Anton Giinthers Gesammelte Schriften, Neue
Ausgabe in 9 Bianden, Wien 1882: 1. Vorschule zur spekulativen Theologie des po-
sitiven Christentums, 1. Abteilung, Die Creationstheorie (1827); — II. Vorschule
usw., 2. Abtl., Die Incarnationstheorie (1828); — III. Peregrins Gastmahl (1830); —
IV. Stid- und Nordlichter im Horizonte der spekulat. Theologie (1831); — V. Ja-
nuskopfe: Zur Philosophie und Theologie (1833); — VI. Der letzte Symboliker
(1834); — VII. Thomas a Scrupulis (1835); — VIII. Die Juste-Milieu’s in der deut-
schen Philosophie gegenwirtiger Zeit (1837); — IX. Euristheus und Heracles
(1842).
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Vernunftkritik herrschend geworden war. Durch alle Schriften Giin-
thers geht der scharfe Widerspruch gegen die franzésische Autori-
tats-Philosophie der De Bonald, De Lammenais und Gerbet. Er kann
sich dabei nicht genug tun in der Betonung, da3 Descartes’ analyti-
sche Methode den unwiderruflichen Anfang des philosophischen
Fortschritts bedeutet. Kant nennt er den Cartesius secundusund sich
selbst LBt er gern als ,corrigierten Cartesius“ anreden.' Die Ver-
bindung mit Hermes stellt Giinther insofern dar, als auch bei ihm
die Unterscheidung zwischen dem anschaulichen bzw. begrifflichen
Denken der Erscheinungen und dem idealen Vernunftdenken des
unsichtbaren Grundes eine entscheidende Bedeutung besitzt fir die
Konstruktion des apologetischen Systems.'' Diese Konstruktion
selbst ist aber bei Giinther durchaus unkritizistisch und aus Bauma-
terialien hergestellt, die weniger von Kant und Fichte als von Schu-
bert, Schelling, Baader und Hegel hergenommen sind.

Ginther teilt die Welt in drei ,relative Absolutheiten” ein. Dem
Reich der reinen ,intelligiblen® Persongeister steht im kontradikto-
rischen Verhiltnis das Reich der Natursubstanz gegeniiber. Diese
Thesis und Antithesis vereinigt sich in der Synthesis des freien und
zugleich sinnlichen Menschenwesens. Im Menschen schlief3t sich das
Weltganze wie in einer ,,organischen Copula“ zusammen. Er ist ,,der
Geist des Universums®."” Die Hauptabsicht der Giintherschen Spe-
kulation geht nun dahin, den im menschlichen BewuBtsein sich aus-
wirkenden Gegensatz von Geist und Natur metaphysisch zu begrin-

'80°S. Knoodt, A. Giinther: 1, 294, 11, 477 und 11, 101.114.123.262.

81 Vgl. Knoodt, a.a.0. I, 224 (Auszug aus einer Rezension Giinthers iiber eine
Religionsphilos.): Hermes habe ,,gliicklicher als alle vor ihm in dem Charakter der
Vernunft den festen Punkt aufgefunden, um aus dem formalen Bewusstsein heraus
eine Briicke zu schlagen auf den Boden des realen Urseins®.

182 Vorschule 1, 118; ebd. 11, 129ff., Peregrins Gastmahl, 152ff. Die Anfiihrung wenig-
stens einiger, sich erginzender Parallelstellen ist bei G. notwendig, weil er sie nach
Jean-Paulscher Geistesblitz-Manier verstreut hat in eine verwirrende Fiille polemi-
scher Ironie. Die zusammenhingende Darstellung, welche P. Knoodt mit Zustim-
mung des Meisters gegeben hat — ,A. G. und seine Lehre®, in: Unsere Zeit, Jahr-
buch zum Conversationslexikon (Brockhaus), Leipzig 1857, 609ff. —, behandelt in
breiter Ausfithrung die sog. ,,Selbstbewul3tseinstheorie, wihrend der theologische
Sinn des Systems kaum angedeutet wird. Zudem fehlt jeder Hinweis auf die Quel-
len.
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den. Dualismus nennt er und nennen die Schiiler mit Vorliebe sein
System.

,BewuBtsein ist die wesentliche Form alles Seins®“. Sich bewuBt
werden heilit aber, in den Erscheinungen das prinzipielle eigene
Wesen ,,sich offenbaren®, sich gegenstiandlich werden. Bewultsein ist
Subjektobjektivierung.' Auch die Natur ist nicht bewuBtlos; son-
dern ihr Werden ist wesentlich ein Bewulltwerden. Aber der Bewuf3t-
seinsprozef} der Natur ist grundsitzlich verschieden von dem geisti-
gen Selbstbewufitsein. In der Differenzierung der chemischen und
organisch-geschlechtlichen Gegenkrifte strebt zwar die Natur im-
merfort, ihr prinzipielles Sein ,sich® zu objektivieren; aber sie bleibt
in der Erscheinung stecken, weil sie sich immer nur in einem neuen
~Exemplar® verdauBerlicht und vermannigfaltigt. Die Natur ist darum
ein ewig unvollendetes BewuB3tsein, das niemals zu sich selbst kommt
und als ein in den Erscheinungen Aufgehendes kein ,,Sein fir sich®
besitzt. Das ,,Geschlechtsleben® der Natur ,,zeugt nur individuelle
Mannigfaltigkeiten und ,bezeugt® oder ,uberzeugt® nur von dem
allgemeinen Geschlecht, dem Genus. Die Natur duflert sich als ,,ma-
terialer Begrift*. Auch dort, wo sie ,verinnerlicht“ wird, d. i. in dem
Denken der ,Naturseite” des Menschen, verharrt die Natursubstanz
in der durch Abstraktion vermittelten Allgemeinheit ihrer einzelnen
AuBerungen bzw. Erscheinungen. Der ,formale Begriff* ist die Er-
scheinungsweise der ,verinnerlichten Natur®.

Ganz anders verliuft dagegen der BewuBtseinsprozell des Geistes.
Das geistige Leben kann sich zwar ebenfalls nur in seinen mannigfal-
tigen Erscheinungen in den einzelnen Akten und Zustindlichkeiten
mittelbar erfassen. Aber alle AuBerungen des Geisteslebens lassen
sich auf zwei Grundkrifte zuriickfithren, auf die Rezeptivitit und die
Spontaneitdt, die fiir sich nicht mehr weiter ableitbar sind, sondern
einen letzten kontradiktorischen Gegensatz darstellen. Nun aber
bleibt das geistige BewuBtsein nicht in dem Aus- und Gegeneinander
dieser endgiiltigen Erscheinungsweise stehen, um etwa zu versuchen,
sie durch Abstraktion in einem ,,Begrift* zu vermitteln — ein Versuch,
der bei dem kontradiktorischen Verhiltnis fehlschlagen miiite. Son-
dern der Gegensatz von Rezeptivitit und Spontaneitit wird dadurch
vermittelt, dafl beide LebensiuBlerungen des Geistes von dem Be-

'8 Vorschule I, 104, 118; Juste-Milieu’s, 375.
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wulltsein mit unbedingter Notwendigkeit auf das Zch als auf das
prinzipielle Sein, die Ur-Sache aller seiner Erscheinungen bezogen
werden. Im ,Ichgedanken® vollendet sich der Bewulitseinsprozef}
des Geistes zum SelbstbewuBtsein, zum ,,An und fur sich sein®. Die-
ser Gedanke und dieses Wissen um das geistige Wesenssein ist ,,die
Idee®, weil sie nicht auf Anschauliches geht wie der Begriff. Das Ich
ist das uibersinnliche Noumenon, und das notwendige unmittelbare
Wissen um es ist darum eigentlich ein Glauben — Vernunftglaube.'*

Die GewiBlheit des eigenen Seins im Selbstbewuftsein ist die Vor-
bedingung fiir alles sichere Wissen vom fremden Sein, zumal vom
Dasein und Wesen Gottes. ,Der ontologische Beweis ist noch nie
vollstindig gefithrt worden“."” Die genaue Bestimmung der Idee
vom Ich ermoglicht erst die spekulative Begriindung der Gottesidee.
Das Selbstbewufltsein zeigt ndmlich das Ichprinzip in der notwendi-
gen Differenzierung von Rezeptivitit und Spontaneitit. Die Freiheit
— Spontaneitit des Geistes — kann also sich nur offenbaren, d. h. er-
scheinen, als Ruckwirkung auf eine fremde Einwirkung von auflen
her. Damit ist klar gegeben, daf} der Geist ein relatives und beding-
tes Sein ist, welches auf ein transzendentes absolutes Geistwesen
notwendig hinweist. Und diese absolute Personlichkeit ist der drezei-
nige Gott. Das gottliche SelbstbewuBtsein erscheint, offenbart sich
(manifestatio ad intra) nicht durch ein blofl Erscheinendes, sondern
durch reale wesenhafte ,,Subjektobjektivierung” und erkennt sich da-
rin vollendet als absoluter Geist in der Identitit des gottlichen We-
sens. '™

An der ebenbildlichen Form des eigenen relativen Selbstbewuf3t-
seins erkennt darum der menschliche Geist sowohl das Dasein wie

184 Hauptstellen fiir das Ganze sind: Siid- und Nordlichter, 143ff.; Januskopfe, 2871f.;
Thomas a Scrupulis, 55f.; Euristheus usw., 358ff.; fir das NaturbewufBtsein: Vor-
schule II, 12f.129f.141; fir den Unterschied von Geist und Seele (Tiermensch):
Vorsch. I, 246.294ft.; II, 86.89ft.; Euristheus, 409ff. (vgl. Knoodt, A. G. I,
189.199.210.225); fir den Vernunftglauben: Vorsch. I, 154f.239f.; Januskopfe,
316ff.337f.

185 Vorsch. I, 150f.; Peregrins Gastmahl, 311f.; Januskopfe, 253.

'8 Vorsch. 1, 107ff.301ff.; Peregrins Gastm., 355ff.; Siid- und Nordlichter, 149; Ja-
nuskopfe, 257ff. Es sei daran erinnert, daf die Guinthersche Spekulation hier nur
mit Riicksicht auf die theologisch-erkenntnistheoretische Problemstellung betrach-
tet wird. Zur Beurteilung des materialen dogmatischen Gehaltes muf} auf die gro-
Beren Handbiicher der katholischen Dogmatik verwiesen werden.
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das Sosein Gottes als des absoluten in sich vollkommenen Geistes,
der keines Offenbarungsprozesses in der Welt bedarf, um darin erst
Jfertig® zu werden. Die Schopfung ist vielmehr freie Tat der gottli-
chen Liebe, die wie die Freiheit iiberhaupt in ihrem Wie unbegreif-
lich bleibt. Aber zu der Idee, dem Gedanken Gottes, der dem freien
Schopfungsfaktum zu Grunde liegt, ist der Spekulation im menschli-
chen SelbstbewuBtsein ein Zugang geoffnet. Der Ichgedanke ist nam-
lich notwendig verbiindet mit dem Denken des Nichtich; und so ist
auch in der Affirmation des eigenen Seins und Daseins im gottlichen
SelbstbewuBtsein der Gedanke des auBergottlichen Nichtich unbe-
dingt mit eingeschlossen — aber nur als géttlicher Gedanke, dessen
Realisierung in der Schopfung, wie bemerkt, freie Liebestat Gottes
ist. Als gottliches Nichtich tragt die Kreatur ,,die Form Gottes®; sie ist
in ihrer Trias von Geist, Natur und Mensch das Contrefait, das Du
Gottes."”

Welches ist nun der theologisch-erkenntnistheoretische Sinn die-
ser spekulativen Bildersprache? Die treibende Kraft des Gunther-
schen Denkens ist der Wille, die religiose Wirklichkeit gegeniiber
dem Pantheismus der ,absoluten” Zeitphilosophie zu rechtfertigen.
Er will durch die Vertiefung der dialektischen Bewuftseinsanalyse
zeigen, daBl der wahre Idealismus keine Verneinung, sondern im
Gegenteil die vollkommenste und einzig mégliche wissenschaftliche
Begriindung der christlichen Religion bedeute. Die Naturvergotte-
rung des Heidentums und der Pantheismus bzw. Atheismus aller
Philosophie ist durch eine Verdunkelung des geistigen Ichbewuf3t-
seins verursacht und beruht im besonderen auf der Emanzipation
der Physis tiber den Geist in der Synthesis des menschlichen Bewul3t-
seins. Eine Philosophie oder Theologie, die nur in Begriffen denkt
und so in dem Wissen um die Naturerscheinungen aufgeht, muf}
notwendig pantheisieren. Wie ein in den verschiedensten Orchester-
farben instrumentiertes Leitmotiv taucht in den Schriften Giinthers
immer wieder die Behauptung auf, dali etwa auBler St. Augustin die
gesamte katholische Theologie vor dem ersten und besonders vor
dem ,,Corrigierten Cartesius“ — Anspielung auf das donec corrigatur,
mit welchem Vermerk Descartes’ Schriften auf dem Index stehen —
infolge ihrer Befangenheit in der Begriffsspekulation ,semipantheis-

87 Vorschule I, 109ff.; 11, 76ff.; Peregrins Gastmahl, 153ff., Juste-Milieu’s, 356ff.
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tisch“ sei. Auf dem Boden einer solchen Denkweise lielen sich kein
Weg und keine Mittel finden, um der unvermeidlichen Folgerung zu
entrinnen, die das Begriffsdenken in dem modernen absoluten Pan-
theismus gezogen habe. Erst die Philosophie, welche die Idee, d. i.
den Ichgeistgedanken als das fundamentale Realprinzip erkannt ha-
be, vermoége dem christlichen Gottesbegrift die endgultige Begriin-
dung und Sicherheit zu bieten."®

Wie weit reicht aber die religiose Bedeutung dieser neuen Idee?
In dem Nachweis, dafl das menschliche Selbstbewuf3tsein sich nur als
freie Setzung eines absoluten gottlichen BewuBtsein begreifen kon-
ne, protestiert Glinther gegen die Vergewaltigung, welche das religi-
0se Wesen in dem idealistischen Pantheismus seiner Zeit erfuhr.
Damit ist aber auch der positiv religiose Gehalt der Guntherschen
Spekulation erschopft; und von hier an gelangt ihre rationalistische
Tendenz zu ungehinderter Auswirkung. Denn der theoretische Sinn
jenes Protestes beschrinkt sich auf die kausale Erklirung fiir das
Entstehen des SelbstbewulBitseins. Der Giuinthersche ,Ichgedanke®
fordert die Bestimmung des Menschen durch eine gottliche Gege-
benheit nur, um die Existenz und das tatsichliche ,,Zu-sich-selbst-
Kommen® des menschlichen Geistes zu erkliren. In dem einmal er-
wachten und vollendeten Selbstbewufitsein ist aber kein Raum mehr
fiir das rezeptive Wesensmoment der religiosen Intentionalitit. Nur
das Wie, d. h. nur der tatsichliche Vollzug der schopferischen Set-
zung ist als freie Liebestat Gottes — ,wie die Freiheit tiberhaupt® —
ein nur im Glauben hinzunehmendes Geheimnis. Aber das Was, das
~Wesen“ des geschopflichen Seins selbst ist der ,Gedanke Gottes®,
welcher als Gedanke des ,Nichtich® in dem gottlichen Bewultseins-
prozefl notwendig mitgegeben ist. Gunther lehnt ausdricklich ab,
seiner Ableitung des Trinitdtsgeheimnisses aus dem menschlichen
Bewufltsein nur eine analogische Bedeutung beizulegen. Das ge-
schopfliche All und vorziglich der Mensch als die ,lebendige Syn-
these“ des Natur- und Geistesreiches ist, der Idee nach und von der

188 Fiir das verkehrte SelbstbewuBtsein im Pantheismus bzw. im Heidentum vgl. Vor-
schule I, 15ft; 11, 218ft.; Selbstbiographie bei Knoodt I, 162ff. Als Anreger zu dem
sonderbaren Einfall, die ganze christliche Theologie als pantheisierend hinzustel-
len, gibt Guinther in seiner Selbstbiographie den Jesuitenpater Molinari und des-
sen (unverdffentlichte) Schrift De communi sanctorum patrum errore an, s.
Knoodt I, 148f.159.164.
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realen Existenz abgesehen, das dem Gottesbewufitsein wesentliche
Nichtich, sein Contrefait, welches notwendig die ,Form Gottes®
trigt. Darum ist der Schlufl von der Idee des geschopflichen Selbst-
bewulitseins auf das dreieinige GottesbewuBitsein nicht ,,anthropo-
morph®, wie Feuerbach vorgibt; er bringt vielmehr ,theomorphe®
Wabhrheit, d. h. die idealphilosophische Gotteserkenntnis ist nach
Giinther nicht analogisch, sondern adiquat.'

Leibnizens geniale Unterscheidung zwischen vérités de raison und
vérités de fait, auf welche schon Stattler seinen theologischen Mog-
lichkeitsrationalismus aufgebaut hatte, bildet also auch das Funda-
ment fiir Giinthers idealistische Theologie. Der Offenbarungscharak-
ter der religiosen Gegenstandlichkeit wird auf die blofle Tatsdchlich-
keit reduziert, um sein ,Wesen® und ,,Was“ in den Bereich der Ver-
nunftspekulation ziehen zu kénnen. Bei Giinther ist aber nicht mehr
die Rede von einem einschriankenden veluti apriori, mit welchem
der theologische Dogmatismus Stattlers dem tibernatiirlichen Gege-
bensein der Offenbarung gerecht zu werden suchte. Gunther weif3
sogar nichts mehr von einem subjektiven Zustand ,,vor der Reflexi-
on“, womit der theologische Kritizismus Hermes’ dieser Forderung
des religiosen Gegenstandes noch entsprechen wollte. Der inhaltli-
che Sinn und die Wahrheitsgeltung der Religion fillt darum bei
Giinther durchaus zusammen mit der philosophisch vollendeten
Theorie des SelbstbewuBtseins. Spekulatives Selbstbewuftsein und
Gottesbewulitsein bilden eine ideal notwendige und untrennbare
Einheit.'"” Dementsprechend sieht er auch das Wesen des Atheismus
und des Heidentums allein in einem peccatum philosophicum, in
dem Mangel des echten, idealen Ichgeistgedankens.

'8 Fiir die Ablehnung der Analogie vgl. Vorschule I, 121.136; Peregrins Gastmahl,
153f.; Stid- und Nordlichter, 131ff.; Januskopfe, 275f.; — fiir die Unterscheidung
des faktischen ,Wie“ vom gedanklich-wesentlichen ,Was“: Vorschule I, 321ff., Ja-
nuskopfe, 273f.; vgl. die Unterscheidung des nur durch Empfindung feststellbaren
»Daseins“ von dem nur gedanklich erfaflbaren ,Sein“, Vorschule I, 223f. — Ange-
merkt sei, da} die Verwendung des Leibnizschen Schemas von den wesentlichen
und notwendigen Vernunftwahrheiten und den zufilligen Tatsachenwahrheiten
durch die rationalistische Theologie im gerade umgekehrten Verhiltnis steht zu
der Auffassung der Hochscholastik, welche das bloe quod oder quia der verniinf-
tigen Gotteserkenntnis zuteilt, wihrend das quid oder propter quid dem Glauben
vorbehalten wurde, vgl. z. B. S. Thomas, Summa contra gentiles. I, c. 12.

190 Vgl. Vorschule I, 239ff; 11, 72f.134f.218; Peregrins Gastmahl, 156f.357.



Kap. 5: Der theologische Idealismus 109

3. Viel auffallender als bei Giinther zeigt sich das Fortwirken der
Leibniz-Woffschen Schuliiberlieferung in der idealistischen Erkennt-
nislehre des Antonio Rosmini-Serbati. Der grofie Italiener wehrt frei-
lich jede Beeinflussung durch die fiir ihn entweder ,sensualistische®
oder ,subjektivistische® Philosophie des Auslandes ab; und mit ei-
nem in der Geschichte der Philosophie und Theologie ungew6hnli-
chen Nationalismus hat er sich das Ziel gesetzt, den ,objektiven Ide-
alismus“ als das genuin italienische Denken aus der philosophischen
Geschichte herauszulesen und systematisch zu vollenden. Trotzdem
sind an seinem Werk deutliche Spuren des ,,modernen Geistes® zu
erkennen, der in der Philosophie des nahen Frankreich und
Deutschland frither und energischer als in Italien sich durchgesetzt
hatte. Malebranche gab dem Idealismus Rosminis die mystisch-
augustinische Farbung; seine erkenntnistheoretische Grundhaltung
ist aber am stiarksten bestimmt worden durch den mit kantischer Kri-
tik versetzten ,,empirischen Rationalismus®, wie er namentlich im ka-
tholischen Siiddeutschland und in Osterreich als Fortsetzung der
Wolffschen Schuliiberlieferung noch bis ins 19. Jahrhundert hinein
vertreten worden ist.'"!

Rosmini unterscheidet im empirischen Existenzialurteil zwei Be-
wubtseinsfunktionen, eine unwillkiirliche und in der Natur des er-
kennenden Prinzips gelegene, d. i. die Empfindung (= sensatio ex-
terna aut interna), und eine willkiirliche, d. 1. die Reflexion. Die vom
Willen bestimmbare ,Riickbeugung® setzt naturgemal ein sinnlich
Empfundenes oder geistig Wahrgenommenes voraus, welches im Ur-
teil auf das wissen-wollende Subjekt zuriickbezogen und in subjekti-
ven Besitz genommen wird. ,Wissen, daf ein Seiendes existiert und

191 Uber den Nationalismus des Philosophen Rosmini vgl. Karl Werner, Die italieni-
sche Philos. des neunzehnten Jahrhunderts, I. Bd.: Antonio Rosmini und seine
Schule, Wien 1884, 78ff. — Uber die unmittelbaren Beziehungen Rosminis zum
Wolftianismus s. die Andeutungen bei Ad. Dyroff, Rosmini (Kultur und Katholi-
zismus, Bd. II), 25 und derselbe, in: Sb. Merkle und Bernh. Bess, Religiose Erzie-
her der katholischen Kirche, Leipzig, 227. Auch unter dem dort genannten ,,si-
cherlich sehr gemiBigten Lockeanismus® der Lehrer Rosminis, Orsi und
Baldinotti, ist sehr wahrscheinlich ein ,,empirischer Rationalismus“ zu verstehen,
wie ihn etwa Ben. Stattler vertreten hat. — Die folgende Darstellung der philoso-
phischen und theologischen Erkenntnislehre Rosminis stiitzt sich auf Rosmini,
Sistema filosofico, in der anonymen, aber sachkundigen Ubersetzung, Regensburg
1879, und auf das ausfiihrliche Material, welches Werner, a.a.O. ausgebreitet hat.
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ber mir selbst behaupten und aussprechen, dal es existiert, ist ein
und dasselbe“. Das Wissen um das Dasein eines Dinges ist ein ,,mir
dies Bejahen“.'” In einer solchen Affirmation sieht nun aber Rosmi-
ni noch eine dritte wesentliche BewuBltseinsbedingung eingeschlos-
sen. Die subjektive Bejahung: ,Dieses Seiende existiert”, setzt nim-
lich voraus, dafl im urteilenden Subjekt die Erkenntnis vorhanden
ist, was ein Seiendes Uberhaupt ist. Die Erkenntnis oder die Idee
vom allgemeinen Wesen des Seienden ist also die unumgingliche
Vorbedingung dafiir, dal die Bejahung der Existenz irgendeines
einzelnen Seienden moglich ist. Weil aber diese Idee vom allgemei-
nen Sein der ideale Grund aller moglichen Erkenntnis ist, kann die
menschliche Vernunft sie nicht erworben haben, sondern mul} sie
urspringlich als wahre und einzige angeborene Idee besitzen. Tat-
sachlich wird die Vernunft dieser Idee inne durch eine unmittelbare
und unwillkiirliche ,,Anschauung® (Intuition = sensatio intima der
spiteren Wolff-Scholastik).'"” Insofern die allgemeine Seinsidee das
»Licht* oder die ,Form® ist, welche die Vernunft fihig macht, das
einzelne Seiende zu erkennen, heifit sie das ,,ideale Sein“, das Essere
1deale. Keineswegs soll aber damit gesagt sein, daf} es eine bloBe Be-
wuBtseinsform im Sinne des kantischen Subjektivismus sei. Im gera-
den Gegenteil! Das Essere ideale erweist sich als die der Vernunft-
spontaneitit einfach gegebene ,,Form®; es ist fiir sie das Objektive im
hervorragenden Sinne, welches im Akt der Anschauung ,sich offen-
bart“."”" In dem ,idealen Sein®“ griindet nach Rosmini die wahre Ob-
jektivitat der Erkenntnis, und er nennt es schlechthin das ,objektive
Sein®. Das ,reale Sein“ aber, d. 1. das tatsiachlich existierende Sein,
welches in der Sensation empfunden und im Urteil ,mir bejaht®
wird, ist nach Rosmini eigentlich das ,subjektive Sein“. Das empfun-
dene reale Sein kann nun aber nicht blof3 erkannt werden, weil und
soweit es im Lichte des idealen Seins gesehen wird, sondern es ist
auch nur ein wahres Sein bzw. eine Wesenheit, insofern es einen
endlichen Modus des allgemeinen idealen Seins darstellt. Das in der
Intuition gegebene Essere ideale ist als angeborene ,Form der Intel-
ligenz“ zwar unbestimmt und seinem Seinsmodus nach ein identi-

192 Gjst. Filos., §§ 14.19ff.; Werner, a.a.O., 305ff.348f.
193 Gist. filos., §§ 16f.34; Werner, 34 1f.
194 Gist. filos., § 35; Werner, 133ff.
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sches Universale. Es darf jedoch nicht mit der formallogischen Ab-
straktion des ens communissimum verwechselt werden. Vielmehr ist
das ,ideale Sein“ wesenhaft aktuelles Sein, welches in den einzelnen
Dingen den Seinsakt ,leiht” oder ,schafft“. Ein empfundenes reales
Sein ,,ist“ und ist ,,erkennbar®, weil und sofern in ihm ein ,,Modus®
des essere ideale titig ist, d. h. insofern es als einzelne bestimmte
Idee — meist ,,Begriff* (concetto) genannt — faBlich ist.'”

Wie kann aber dann Rosmini noch zwischen idealem und realem
Sein unterscheiden? Weil ithm das Essere ideale weder ein formaler
Gedanke noch ein Nichts ist, so mul} er auch ihm eine Art von Exi-
stenz zuschreiben. Und die alte Frage der Suarez-Leibniz-Wolff-
Scholastik nach dem Unterschied von essentia und existentia erhilt
bei Rosmini die Antwort: Das reale Sein ist Begriff (Idee) plus ,,Sub-
sistenz“. Das Eigentiimliche der Realitit (= des Daseins) besteht da-
rin, daf} das ideale notwendige und wesenhafte Sein in ihm zufillig
~empfunden“ und im Existentialurteil ,,mir bejaht* wird. Abgesehen
von besonderen aus dem Wesen des Essere ideale apriorisch ableit-
baren ,Elementarbegriffen” wie Substanz, Ursache usw. kénnen al-
lerdings die speziellen Ideen nur als ,empfundene Titigkeiten®, d.
h. in der Erfahrung geschaut werden. Aber die Erfahrung ist nichts
mehr als ein bloBes Mittel, durch welches das ideale Wesen intellek-
tuell geschaut und ,,mir bejaht“, d. h. ein dem Subjekt bewufites und
gewultes werden kann. Die ,,Subsistenz® ist daher, fiir sich genom-
men, der vollig inhaltsleere und wesenlose Modus der blofien ,,Sub-
jektivitat” bzw. der bloBlen , Extrasubjektivitit®, je nachdem, ob das
~empfindende Prinzip“ (= Seele) ein Immanentes oder AuBeres als
titige Entitit empfindet. Das ist nichts anderes als der kritisch-
idealistisch gefirbte Ausdruck jener Auffassung der Wolffschen Ver-
nunftontologie, welche in der Tatsichlichkeit das bloBe
complementum possibilitatis sieht und die auf die Lehre Suarez’ von
der realen Ungeschiedenheit der existentiaund essentia zuriickweist.
Tatsichlich nennt Rosmini die Subsistenz die letzte ,vollendende®
Bestimmung der endlichen Ideen in der gottlichen Vernunft, und
ihr Begriff mache den Schopfungsakt verstindlich.'”

19 Vgl. Sist. filos., § 26ff.61f.156; Werner, 319f.
196 Gist. filos., §§ 29ff.39ff.168ff.; Werner, 335{f.401ff. Fiir die an Ginthersche Gedan-
ken erinnernde Polemik gegen den aristotelischen Realismus und gegen die tho-
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Die Verwandtschaft der philosophischen Erkenntnislehre Rosmi-
nis mit dem ,empirischen Rationalismus® der Wolff-Schule scheint
auch den Weg zu weisen, um in das mystische Dunkel des Essere
ideale einzudringen. Um dieses Grundgedankens willen ist gegen
Rosminis System von verschiedenen Seiten der Vorwurf des Panthe-
ismus erhoben worden. Zwar betont Rosmini, dali das allgemeine
ideale Sein, welches der menschliche Geist urspriinglich besitzt und
anschaut, ein ,unbestimmtes® Sein wire; und die Polemik gegen
Gioberti, Fichte, Schelling und Hegel laft zweifellos erkennen, daf}
er es nicht mit dem goéttlichen Wesen zusammenfallen 14Bt. Anderer-
seits fait er es doch wieder auf als ein unmittelbares ,gottliches
Licht®, als eine Zugehorigkeit (appartinensa) Gottes, welche den
endlichen Wesen den ,,Aktus des Seins“ verleiht und sich in den ver-
schiedenen Modi und Stufen der spezifischen und generellen Ideen
verwirklicht. Wie soll das anders als pantheistisch gedeutet werden
konnen? Unter der Hiille des durch Malebanche-Gerdil vermittelten
Iluminismus verbirgt das Essere ideale seinen wesentlich erkenntnis-
theoretischen Sinn, welcher genau dem entspricht, was der ordo
ontologicus bzw. die région des vérités éternelles et nécessaires in
der Leibniz-Wolffschen Vernunftontologie bedeutet. Ebenso wie hier
das Wesen und die ,Wahrheit® eines Dinges seiner ontologischen
~Moglichkeit” gleichgesetzt wird und eine ,zufillige Tatsachenwahr-
heit* nur Wahrheit ist, insofern sie in einem notwendigen Zusam-
menhang zum All der , Vernunftwahrheiten“ steht, so gilt auch Ros-
mini das Essere ideale als der objektive Seins- und Erkenntnisgrund
alles realen Seienden.

Entsprechend diesem rationalistischen Ontologismus vertritt
Rosmini den apriorischen Gottesbeweis als den vorziiglichsten Weg
fiir die Gotteserkenntnis. Dazu bedarf es nur, dem in der Anschau-
ung gegebenen unbestimmten ,idealen Sein“ die seinem Wesen ei-
gentlichen Bestimmungen der Unendlichkeit, Notwendigkeit, Abso-
lutheit usw. beizulegen, und die ideale ,Form der Intelligenz® ist als
real subsistenter Gott erkannt. Freilich hebt Rosmini geflissentlich
hervor, dal3 diese Pradikate von den endlichen Wesenheiten herge-

mistische Auffassung des universale in re und der Abstraktion vgl. ferner
102ft.117ff. Kennzeichnend ist auch die Polemik Rosminis gegen Suarez’ ens
communissimum, Werner, 363{f.
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nommen und nur in einem negativen Sinne auf Gott tibertragen
werden kénnen. Das hindert ihn jedoch nicht, dem Zuge des deut-
schen Rationalismus und Idealismus auch darin zu folgen, dal} er aus
dem dreifachen Grundmodus, in welchem das identische , dreieinige
Wesen® des Seienden iiberhaupt im menschlichen Geiste verwirklicht
ist, einen notwendigen philosophischen Beweis fiir die gottliche Tri-
nitat ableitet. Das Essere ideale als das angeschaute ewige Objekt (=
Sohn) setzt ein Essere reale als ein empfindendes und empfundenes
ewiges Subjekt (= Vater) voraus; und die Bejahung des Objekts im
Subjekt durch die spontane Reflexion (s.o.) stellt den dritten
Grundmodus des Seienden tiberhaupt, das Essere morale, her, wel-
ches als wesenhafte Beziehung zwischen dem ewigen Objekt und
dem unendlichen Subjekt in Gott die gleichewige und unendliche
Liebe (= HI. Geist) ergibt.'”

Daf} der ,objektive Idealismus® Rosminis zu einem vollendeten
Ausdruck des Typus ,theologischer Rationalismus“ fithren muf, er-
hellt sofort bei der Frage, ob und wie auf diesem Boden die Eigenart
des religiosen Erkenntnisaktes aufrechterhalten werden kann. Weil
das unmittelbar der Vernunft beiwohnende ,gottliche Licht®, das
Essere ideale, notwendiger Grund fiir die endlichen idealen Wesen
und deren Erkenntnis ist, so hat bei Rosmini schlieBlich alle Er-
kenntnis einen religiésen Charakter. Die Beweisfithrung etwa fiir
den pythagoriischen Lehrsatz ist ebenso religios wie die Erkenntnis
des Daseins und der Dreieinigkeit des gottlichen Wesens. Wo jedoch
jede mogliche Erkenntnis religios ist, da besitzt — in theoretischem
Betracht — keine mehr die Eigenart der spezifisch religiésen Intenti-
on. Nur in der Schilderung des Aktes der einfachen Anschauung,
worin die menschliche Vernunft das lumen divinum des Essere idea-
le als das schlechthin gegebene, ,sich offenbarende® Objekt passiv
aufnimmt, kommt ein Teilmoment des religiosen Wesens zum Aus-
druck. Das wird jedoch sofort dadurch aufgehoben, daf3 aufierhalb
dieses initialen Aktes das ,ideale Sein“ fir alle menschliche Er-
kenntnis ,angeborene®, d. i. immanente und naturnotwendige ,In-
telligenzform® wird. Gleichwie Giinthers Bewuftseinstheorie nur in
dem bloien Wie der Entstehung des Selbstbewufltseins Raum laft
fiir das Eigentiimliche der religiésen Intentionalitit, so wird sie auch

197 Sist. filos., §§ 86.103.176ff.186; Werner, 366f.393ff.405f.
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bei Rosmini auf den Anfang und den prinzipiellen Ausgang seiner
idealistischen Philosophie beschriankt.

4. Aus dem verworrenen Dunkel der Giintherschen BewuBtseins-
spekulation und aus den diinnen Abstraktionen der Ontologie vom
sidealen Sein“ fithrt Joh. Seb. Drey den theologischen Idealismus
entschlossen auf den Boden der religionsgeschichtlichen Wirklich-
keit zuriick.'"” Sein philosophisches Denken war, wie oben bemerkt,
hauptsichlich an dem Idealrealismus des sog. ,mittleren® Schelling
gebildet. Auch fiir Schelling begann wohl das Philosophieren mit
dem ,Sprung ins Absolute“. Aber seine ,intellektuelle Anschauung®
der unendlichen Ideen lag nicht wie bei Kant und Fichte auf dem
Wege einer kritischen Auflosung oder methodischen Ausschaltung
aller empirischen Wirklichkeit, sondern die ,absolute Indifferenz”
differenzierte sich als unendlicher Entwicklungsprozefl des harmoni-
schen Universums in die mechanische Notwendigkeit seiner Natur-
seite und in das geschichtliche Leben der Geistseite. Schelling sah
die Aufgabe der Philosophie nicht darin, die Augen vor der lebendi-
gen Tatsdchlichkeit der Natur und des Geistes zu verschlieSen und
irgendwo im inneren Ich oder in einer logischen Formalitit das Ab-
solute zu suchen. Philosoph war fir ihn nur derjenige, der in dem
Wechselspiel und in der Gegensitzlichkeit des naturhaften und ge-
schichtlichen Geschehens das eine identische ewige Idealsein ,,anzu-
schauen® vermochte. Insbesondere hielt Schelling die ,natiirliche
und verniinftige Religion® der Aufklarung fiir ein Gebilde unwahrer
»Ausklirerei”. Weil das Absolute (Gott) wesentlich Geist ist, so kann
die wahre und notwendige Idee der Religion nur dort gefunden

19 AuBer der oben in Anmerkung 177 zitierten ,,Kurzen Einleitung® ist hier vorziig-
lich zu beriicksichtigen: Joh. Seb. v. Drey, Die Apologetik als wissenschaftliche
Nachweisung der Gottlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung, 2 Bde., 2.
Aufl., Mainz 1844-1847 (1. Aufl. 1838-1843). Es wird im folgenden die 2. Aufl. zi-
tiert. Die Bemerkung im Vorwort zur 1. Aufl.,, S. IVf,, wo Drey die in der ,Kurzen
Einleitung® vertretene Schleiermachersche Auffassung der Apologetik widerruft, ist
so verstanden worden (vgl. A. Schmid, Apologetik, 94f.), als habe Drey seinen
grundsitzlichen Standort gewechselt. Das trifft aber tatsichlich nicht zu. Wohl
bringt die Apologetik vieles, was die ,Kurze Einleitung“ noch nicht enthilt und
umgekehrt; aber das Neue in der Apologetik liegt genau in der Richtung dersel-
ben idealistischen Einstellung, aus welcher schon die ,Kurze Einleitung® entstan-
den ist. Zur Nachpriifung werden im folgenden den Zitaten aus der Apologetik Pa-
rallelstellen aus der ,,Kurzen Einleitung“ beigefiigt werden.



Kap. 5: Der theologische Idealismus 115

werden, wo das absolute Sein sich in der Geistseite des Universums
woffenbart®, d. i. in der ,freien Notwendigkeit“ der Geschichte.'"”
Dementsprechend legt Drey das grofite Gewicht auf die geschicht-
liche Betrachtung der Religion und des Christentums. Die , histori-
sche Theologie® ist nach ihm die unumgingliche Voraussetzung al-
ler ,philosophischen® und ,, dogmatischen® (kirchlichen) Theologie.
Schon um die Frage nach dem Begriff der Religion tiberhaupt stel-
len zu kénnen, muf} die 7atsache der Religion vorausgesetzt werden.
So bietet Drey zundchst den primitiven Versuch einer Phinomeno-
logie des religiosen BewuBltseins, indem er in einer Zusammenschau,
welche moglichst alle geschichtlich erreichbare Religiositit umfassen
will, das allgemeine Wesen der Religion nach seiner objektiven Seite
bestimmt durch Heraushebung der iiberall sich findenden Gegen-
stinde des religiosen Verhaltens, um dann mit besonderer Sorgfalt
auf die subjektive Erscheinungsseite der Religion in ,Gemiit“ und
Gefiihl, in der Vorstellung und im Willen einzugehen.*” Das Ergeb-
nis der empirisch geschichtlichen Betrachtung ist die Feststellung
der Tatsache, dal3 die Religion eine auf jeder Entwicklungsstufe der
Geistesgeschichte erscheinende Lebensmacht ist, welche das ganze
menschliche Wesen durchdringt. Um aber diese empirische Allge-
meinheit als eine im Menschenwesen als solchem begriindete Not-
wendigkeit zu begreifen, muf} die Religionswissenschaft von der blof3
feststellenden Historie sich vollenden zu einer idealphilosophischen
~Konstruktion“ des religiosen Wesens. Gemifi dem Entwicklungside-
alismus Schellings ist fiir Drey die Frage nach der ,Idee der Religion
gleichbedeutend mit der Frage nach der uranfinglichen Entstehung
der Religion. Alle Versuche, welche den Ursprung der Religion in
einen dufleren Grund verlegen, mogen sie ihn nun in der Frucht-
barkeit oder in der Schonheit der Natur, in dem Herrschbediirfnis
der Staatslenker oder in einer duflerlichen Offenbarungswirkung
Gottes suchen, alle diese Erklirungsversuche konnten niemals zu

199 Die klarste Darstellung des Idealrealismus und besonders seiner religionsphiloso-
phischen Bedeutung bieten Schellings ,Vorlesungen tiber die Methode des aka-
demischen Studiums“, 1803, auf welche Drey selbst empfehlend aufmerksam
macht (Kurze Einleitung, § 84, Anm. 7).

20 Fiir die Notwendigkeit der geschichtlichen Unterlage fiir alle Religionswissenschaft
s. Apologetik I, 3£.25f.73ft.; vgl. Kurze Einl., §§ 66£t.249f.; — fiir die Phanomenolo-
gie s. Apologetik I, 76-91; vgl. Kurze Einl., §§ 8 und 41.
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dem wirklichen und vernunftnotwendigen Grund der Religion vor-
dringen, weil sie im Gebiet des empirisch AuBeren und Zufilligen
verharrten. Der wahre ideale Grund muf die religiose Geschichte als
die Entwicklung einer immanenten BewufBtseinsnotwendigkeit be-
greifen lassen.

Das Urphinomen des religiosen BewuBltseins sieht nun Drey da-
rin, dafl das menschliche Selbst Gott als ein gegeniiber und aufler
ithm Seiendes erlebt und zugleich sich als unbedingt von ihm abhin-
gig und zu ihm hinstrebend fiihlt. Dieses gleichzeitige Aus- und Zu-
einander von Gottesbewulitsein und SelbstbewuBitsein weist nach
Drey notwendig auf ein ,anfingliches* Bewulitsein zuriick, ,in wel-
chem sich gegenseitig noch beriihrte und durchdrang, was nach ge-
schehener Trennung sich in sich abschliefit“. Und eine solche mit
dem Ursprung des Menschen zusammenfallende Verbindung mit
Gott findet er ausgedriickt in der ,Idee der Schopfung®. Wie nim-
lich der Schopfungsakt auch immer vorgestellt werden mag, stets ist
gewil}, daB} in diesem Akt das ,Ineinandersein® des Schopfers und
des Geschopfes als ,,Bedingung ihres Auseinandergehens in der zeit-
lichen Erscheinung® gedacht worden ist. ,Darum also findet der
Mensch in seinem SelbstbewuBtsein Gott, welil sein Selbst vor diesem
BewuBtsein mit Gott Eins gewesen.“*"!

Die Verbindung des Menschen mit Gott im Schépfungsakt nennt
Drey die ,innere“ oder ,urspriingliche Offenbarung®, welche in der
geschopflichen Natur des Menschen als solcher gegeben ist. Der Be-
griff dieser urspriinglichen Offenbarung ist unempirisch, ewig und
notwendig und hat also alle Eigenschaften einer echten ,Vernunft-
idee“. Deshalb muf fiir den Schellingianer die Idee der ,,inneren Of-
fenbarung® im Schopfungsakt das ideale Prinzip aller Religion und
aller religiosen Offenbarung tiberhaupt sein. Freilich ist die ,duflere
Offenbarung®, d. i. diejenige, welche durch Vermittlung der Natur
oder der Geschichte dem Menschen zugeht, ebenfalls ,,urspriinglich®
und notwendig; denn das einmal geschaffene BewuBtsein kann nur
dadurch zu seinem Selbst kommen, daB es an einem AuBeren, an ei-

21 Apologetik 1, 101ff; vgl. die im Ausdruck noch ungezwungenere Schellingsche
Darstellung in Kurze Einl., §§ 1ff. — Eine treffende Kritik dieser dogmatisch inkor-
rekten Redeweise bietet M. Glossner, Die Tubinger katholisch-theologische Schule,
vom spekulativen Standpunkt kritisch beleuchtet, in: Jahrbuch fiir Philos. und spe-
kulative Theol., 15. Jahrg., Paderborn 1901, S. 167ff. u. 6.
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nem ,,Nichtich“ das Ich selbst abschliefen kann. Uberdies hat ja Gott
in der Schopfung mit den geistigen Wesen zugleich die duBerliche
unbewufite Natur ,aus sich herausgesetzt®. Aber damit ein Gegen-
tiber, ein Nichtich auf das menschliche Ich als Offenbarung Gottes
wirken kann, muf} das BewuBtsein schon das Gottesgefiihl aus der
Schopfungsvereinigung her in sich besitzen.

In welchem Sinne Drey die ,innere Offenbarung® als die wahre
Idee der Religion und als den idealen Grund aller ,duleren” Offen-
barung versteht, sei vorerst an seiner Vorstellung von der ,natiirli-
chen Offenbarung® kurz dargelegt.

Das ,,Nicht-Ich ist fiir das gewohnliche BewuBtseyn die Welt, fiir
das religiose Gott.“ Unter dem ,,gewohnlichen® Bewuf3tsein versteht
hier Drey dasjenige, welches in gewissen Aktsphiren (oder auch im
willkiirlich herbeigefithrten Zustand der Gottlosigkeit) nicht mehr
durch das urspriingliche GottesbewuBltsein lebendig bestimmt ist.
Fir ein solches Bewufitsein kann die Natur unmdéglich den Schop-
fergott verkiinden, sondern nur ihre mechanische Notwendigkeit, d.
i. ihre ,Nachtseite (Schelling) offenbaren. Darum lehnt Drey auch
den Begriff der ,natiirlichen Religion®“, die blofi aus Vernunft und
Natur Religion erzeugen will, als eine willkiirliche und unwahre Ab-
straktion ab. Dem religiosen BewuBtsein aber, welches von dem aus
der Schopfungsoffenbarung stammenden Gottesbewultsein lebendig
durchdrungen ist, ihm erschlieBt sich allerdings die sichtbare Welt
als eine einzige tiberwiltigende Offenbarung der gottlichen Weisheit
und Macht und Herrlichkeit. Dem religiosen Menschen wendet eben
die Natur ihre ,Tagseite“ zu und verkiindet in ihrem notwendigen
Geschehen das Walten des alles wirkenden lebendigen Gottes.*”

Es erhebt sich wieder die Frage, welches der theologisch-
erkenntnistheoretische Sinn dieser Offenbarungsidee ist. Ihr mate-
rialer Gehalt besagt: Das urspriingliche Einssein von Gott und Ge-
schopf im Schopfungsakt sei die ideal notwendige Voraussetzung da-
fir, dal der zum Selbstbewuftsein gekommene Mensch in dem
Nichtich Gott erkennen konne. Die auftallend starke Anlehnung an
Schellingsche Gedanken kann hier auf sich beruhen. Denn letztlich
ist sie eine blofe Entlehnung von Ausdrucksmitteln fiir einen theo-

22 Uber die ,innere Offenbarung® als Prinzip der ,duBeren Offenbarung“ s. Apologe-
tik I, 120£f.129ff., vgl. Kurze Einl., § 21.



118 Teil I: Der theologische Rationalismus

logischen Gedanken, dessen Intention dieselbe geblieben wire, wenn
er auf eine andere, jeden Anklang an Pantheismus oder Panen-
theismus vermeidende Weise ausgedriickt worden wire. Dreys ei-
gentliche Absicht geht ndmlich auf nichts mehr als auf den Versuch,
die empirische und darum zufillige Religion der geschichtlichen
Wirklichkeit im Wesen des menschlichen Bewuf3tseins zu begriinden.
Ein noch so umfangreicher Tatsachenbeweis hitte ja gegeniiber der
»absoluten“ Philosophie seiner Zeit den apologetischen Zweck nicht
erfillen kénnen. Fir die Religion mufite ein der Idee des BewulBt-
seins immanenter Grund aufgewiesen werden, wenn nicht auf den
wissenschaftlichen Charakter aller Religionstheorie und Theologie
sollte verzichtet werden. Darum lehnt Drey sogar den alten Gedan-
ken von der angeborenen Gottesidee als noch zu duBlerlich ,,empi-
risch“ ab.?” Der absoluten idealen Immanenz war nun allerdings mit
der ,Idee“ von der ,Schopfungsoffenbarung” Geniige geschehen.
Dafiir aber war der Offenbarungsbegriff, wie er fiir das Wesen der
Religion konstitutiv ist, zum mindesten stark verbogen. Denn die
immanente Schopfungsoffenbarung schliefit ihrer Idee nach das fiir
die religiése Intention wesentliche Verhiltnis von Natiirlichem und
transzendentem Ubernatiirlichem aus; und dadurch, daB diese unei-
gentliche ,innere Offenbarung” zum notwendigen Grund aller ,4u-
Beren“ Offenbarung gesetzt wird, ist auch die letztere in Mitleiden-
schaft gezogen, z. B. die sog. ,natiirliche Offenbarung® der Natur ist
jetzt nichts mehr als die blole Gelegenheit, an welcher sich das im-
manente Gottesbewul3tsein entziindet, und das Natirliche an der na-
tiirlichen Offenbarung steht an und fiir sich in keiner gegenstandli-
chen Beziehung mehr auf Gott.

Dal} diese Auffassung auf einen theologischen Rationalismus hin-
auslauft, wird sich aber erst im folgenden Abschnitt klar zeigen, wo
das Verhiltnis der Vernunftidee zur geschichtlichen Offenbarung zu
untersuchen ist.

203

Apologetik I, 100f.; vgl. die fir den obigen Zusammenhang bezeichnende Defini-
tion der Religion als ,das durchgingige und lebendige Bestimmtsein des Men-
schen durch das GottesbewuBtsein®, a.a.O., 110.
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1. Die Vermittlung von Vernunfiidee und Offenbarungstatsache
als idealistische Form des theologischen Idealismus

In der Ableitung der Gottesidee und des Religionsbegriffs aus
dem idealen BewuBitsein bekundet sich der theologische Idealismus
schon deutlich als Ausdruck des erkenntnistheoretischen Typus
~theologischer Rationalismus®. Auch eine rein philosophische theo-
logia naturalis muf} ihre Stellung zu dem spezifisch theologischen
Erkenntnisproblem irgendwie erkliren; die Sache und der Begriff
der ,natiirlichen Offenbarung” ist ja fiir sie unumgianglich. Sowenig
aber die Auffassung der Leibniz-Wolffschen Vernunftontologie, wel-
che in Gott die Unendlichkeitssphire der in der philosophischen
Erkenntnis begriffenen Vernunftwahrheiten, die région des vérités
éternelles sieht, dem Wesensgesetz der Religion gerecht wurde,
ebensowenig vermochte auch die idealistische Konstruktion der Got-
tesidee das religiose Wesen intakt zu lassen. Nur fiir die tatsidchliche
Existenz des BewuB3tseins bedarf die idealistische theologia naturalis
eines transzendenten Schopfers, wihrend das einmal ,gesetzte®
SelbstbewuBtsein seinem Was und Wesen nach mit der Gottheit in
unmittelbarer Immanenz verbunden wird. Der erkenntnistheoreti-
sche Rationalismus dieser apologetischen Richtung kann jedoch erst
ganz zu Tage treten, wenn betrachtet wird, in welcher Weise die ewi-
ge, bewulitseinsimmanente Vernunftidee sich auswirkt an der christ-
lichen Offenbarungstatsache, welche tbernatiirliche Wahrheit und
zeitliches Faktum in sich zugleich begreift.

1. A. Gunthers sog. ,Inkarnationstheorie” ist eine folgerichtige
Weiterfithrung der idealistischen theologia naturalis, welche er unter
dem Namen einer ,SelbstbewuBtseins“- oder ,Creationstheorie
vorgetragen hat. Im , Urstand” sieht er — fast mit dem gesamten
zeitgenossischen Idealismus - das ,Kindheitsalter vollkommener
Harmonie von Geist und Natur im Menschen. Aber dieser Zustand
war eben ein kindlicher, unausgewachsener, worin das Selbstbewuf3t-
sein sich nur unbestimmt und instinktiv-unwillkiirlich duflerte und
noch nicht zur geistig klaren Erfassung seiner Qualitit als , Freiheit”
gelangt war. Damit sich der urstindliche Geist zum freien Selbst
vollenden konnte, bedurfte er einer positiven Einwirkung der Offen-
barung der absoluten goéttlichen Freiheit, wie sie die Schrift in dem
Gottesgebot an den Paradiesesmenschen berichtet. Erst in der
Riickwirkung auf diese Einwirkung konnte die wesenhafte Spontane-
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itat des geschopflichen Geistes erscheinen. Die ,Freiheitsprobe® war
notwendig, damit das kindlich unwillkiirliche Bewulitsein des Ur-
menschen sich zum freien Ich-Selbstgedanken , differenziere. Das
Wesen der Adamssiinde wie jeder anderen Stinde ist , Liige”, ist ver-
kehrtes SelbstbewuB3tsein, in welchem der freie Geist sich auch sei-
nem Werden und Dasein nach absolut setzt, um wie ,.ein erlogener
Fixstern sich um seine eigene Achse zu drehen®. Die erste Siinde
konnte aber zu Erbstinde nur bei einem geistigen Wesen werden,
welches zugleich Naturwesen ist; d. h. eine Erbsiinde und Erbschuld
ist nur beim Menschen denkbar, wo kraft des ,,Geschlechtslebens*
seiner Naturseite durch das eine erste Individuum Adam das allge-
meine Genus Mensch vertreten und in der zeugenden Fortpflanzung
bestimmbar ist (s.0. Kap. 5, I, n. 2). Fir die reinen Geister dagegen
war ,,die Entscheidung der Krisis zugleich ihre Erlosung®.

Besteht nun aber das Wesen des Stindenfalles darin, daf} der freie
Menschengeist, seinen Ursprung als schopferische Setzung Gottes
umkehrend, sich selbst absolut setzt, so kann nach Giinther die Er-
hebung vom Fall durch die Menschwerdung des Logos in nichts an-
derem bestehen als in der ,Wiederherstellung des verkehrten ge-
schopflichen SelbstbewuBtseins“. Auch der zweite Adam mufite die
volle Menschennatur besitzen, wenn er die Siinde des ersten Adam
wiedergutmachen und zum Erléser des ,,Geschlechtes” werden sollte.
Aber er durfte nicht ,,Gattungswesen® sein, weil er damit notwendig
unter dem Fortpflanzungsgesetz der Adamssiinde gestanden hitte.
Christus muf} vielmehr seinem Ursprung nach eine neue Schopfung
der Liebe Gottes sein, welche gleich der ersten Schopfung ihrem
»Wie® nach unbegreiflich ist. Dem ,Was“ und ,,Wesen® nach ist aber
fiir Gunther das Geheimnis der Menschwerdung verstindlich: Die
Idee der Erlosung sagt ihm letzthin nichts anderes als die durch eine
geschichtlich freie Liebestat Gottes verursachte Wiederherstellung
der vernunftsnotwendigen Idee vom geschopflichen Selbstbewul3t-
sein; d. h. Gunthers sog. ,Inkarnationstheorie” ist die blofie Ge-
schichte dessen, was in der von ihm ,Creationstheorie genannten
BewuBtseinsphilosophie idealiter schon erkannt ist.***

204 Fiir den ,,Urstand“ vgl. Vorschule II, 72ff; Siid- und Nordlichter, 101{f; fiir die
Erbsiinde vgl. Vorschule II, 129ff.160ff.; Peregrins Gastmahl, 357ff.; fur Christus
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Der rationalistische Charakter dieser , spekulativen Theologie des
positiven Christentums® tritt am auffilligsten zu Tage in der
Zusammenwerfung von ,,Gewissen“ und ,Logos-Wirken“. In dem
sich selbst absolut setzenden SelbstbewuBtsein des gefallenen Men-
schen wirkt das urspriingliche wahre BewuBtsein insofern noch, als
auch der gefallene Mensch in der ,,Stimme des Gewissens noch sei-
ne Bedingtheit durch den absoluten Gotteswillen dunkel fiihlt. Im
Gegensatz zu dem ginzlich dem Ubergewicht der Physis erliegenden
Heidentum besteht die Auserwdhlung des Judentums darin, daf} es
in dem ,kategorischen Imperativ‘ den Gottesgeist wenigstens als
~den Herrn“ erkannte und der heidnischen Physiokratie eine reine
Theokratie entgegenstellt. Aber erst durch die Erlésung und Wie-
dergeburt in Christus ist das freie Gewissen vollkommen wiederher-
gestellt worden: Der Logos, d. i. der gleichwesentliche Sohn des Va-
ters, muflte die Menschennatur annehmen, damit das freie Geschopf
im inneren Sittengesetz weder willkiirliche Autonomie noch blof} du-
Berliche theokratische Heteronomie sah, sondern im reinen idealen
Ichgedanken sich als ebenbildliche Freiheit der gottlichen Freiheit,
d. i. als ,Kind Gottes“ erkannte. Immerhin aber wirkt der Logos
auch schon in dem heidnischen und besonders in dem jiidischen
Gewissen; und ausdriicklich erkliart Giinther das ,,Gewissen® als eine
~Antizipation der Erlésung”.**

Nun ist klar, was Gunther meint, wenn er immer wieder betont,
die ,Selbstverstindigung®, d. i. das ideale Selbstbewufitsein des
menschlichen Geistes von seinem bedingten Sein, sei die ,,Uroffen-
barung“ oder ,Grundoffenbarung®, und alle ,historische Offenba-
rung“ habe nur den Sinn, die wahre Idee vom relativen Ich-selbst-
Sein wiederherzustellen bzw. zu erhalten. Der ,Inhalt“ oder das
»Was“ des Christentums ist eben nach ihm schlechthin Gegenstand
des spekulativen Wissens. Die kirchlichen Dogmen haben deshalb als
Lehrsitze nur einen zeitgeschichtlich bedingten Wert, der sich nach
der Erkenntnisstufe derjenigen Philosophie bemifit, aus welcher sie
gebildet sind. Zwar findet Guinther, dall ausnahmsweise einmal eine

und Erlosung vgl. Vorschule II, 254ff.; Peregrins Gastmahl, 327{f.395ff.; Selbstbio-
graphie bei Knoodt I, 162ff.

Fur das Gewissen als ,Antizipation der Erlosung“ vgl. Vorschule II,
128f.164f.215ff.; Peregrins Gastmahl, 398f.

205
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dogmatische Lehrbestimmung — tiber den Creationismus — trotz aller
entgegenstehender Mingel der damaligen Zeitphilosophie eine Idee
»antizipiert” habe, welche erst auf der philosophischen Entwick-
lungsstufe des ,corrigierten Cartesius® wissenschaftliche Erkenntnis
werden konnte. Dafiir sieht er aber andererseits an nicht wenigen
Formeln der Kirchenlehre unhaltbare Uberreste falscher und ver-
gangener Philosophien. Die dogmatische Lehrentwicklung sollte
eben mit dem Fortgang der philosophischen Systembildungen glei-
chen Schritt halten. Guinther glaubt damit dem absoluten Wahrheits-
anspruch der religiosen und theologischen Gegenstindlichkeit nicht
zu nahe zu treten. Denn ihm bleibt als spezifischer Gegenstand des
Glaubens nur mehr das ,Wie“ der dem dogmatischen Lehrgehalt zu
Grunde liegenden géttlichen Freiheitstat tibrig; d. h.: ,,Geglaubt
wird nur das historische Faktum® (sc. der Erschaffung, der Freiheits-
probe, der Wiederherstellung des ,Ichgedankens®)! Giinther selbst
mul} die Unvollziehbarkeit dieser Unterscheidung von philosophi-
schem ,Inhalt” und geglaubtem , Faktum® in dem theologischen Ge-
genstand gefiihlt haben. Denn zuweilen driickt er seinen theologi-
schen Rationalismus auch so aus, dafi die spekulativ philosophische
Bedeutung der kirchlichen Lehre zu einer religiosen Glaubenssache
werde in der ,freien sittlichen Tat“, d. h. Religion ist Ethik. Dieser
Moralismus ist ja schon in seiner ,Gewissens“-,Inkarnationstheorie®
vorgebildet.*”

2. Die Vermittlung einer Philosophie ewiger Ideen mit der im We-
sen der christlichen Religion liegenden Uberzeugung von dem
tibernatiirlichen Offenbarungswirken Gottes in der Menschenge-
schichte mufite um so schwieriger werden bei einem Idealismus, des-
sen erkenntnistheoretische Grundlage nicht wie bei Giinther einen
Bewulitseinsprozel3, ein Werden kannte. Rosminis Absicht geht auf
einen ,,objektiven (=ontologischen) Idealismus®, welcher die zufilli-
ge Erfahrung des realen Seienden zur Wesenserkenntnis des identi-

2% Fiir das SelbstbewuBtsein als ,,Grundoffenbarung” vgl. Stid- und Nordlichter,
133ft.; Januskopfe, 253.316; fiir die Unterscheidung des philosophischen ,Was*
und des nur glaubbaren ,Wie“ im Dogma vgl. aufler den oben in Anmerkung 189
angegebenen Stellen noch Siid- und Nordlichter, 107, und Knoodt, a.a.O. 11, 513;
fiir die dogmatische Entwicklungslehre vgl. Vorschule II, 278ff.290ff.; Peregrins
Gastmahl, 247f.400ff.; fur den Moralismus vgl. Januskopfe, 276f.; Selbstbiogra-
phie bei Knoodt I, 104f.
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schen und zeitlos notwendigen ,idealen Seins® erheben will. Nur die
dritte Grundform des Seins, welche Rosmini im Essere morale sieht,
scheint die Moglichkeit eines Werdens und einer Geschichte zuzulas-
sen. Das ,moralische Sein“ besteht ja, wie sich oben (Kap. 5, I, n. 3)
zeigte, in dem willentlichen Riickbeziehen des subjektiv empfunde-
nen ,realen” Seins auf sein ideales objektives Musterbild durch das
bejahende Urteil. Nach Rosmini ist das essere morale schlechthin
das geurteilte Sein, es hei3t jedoch im engeren Sinne ,,moralisch® in
dem Falle, wo das ,,empfindende Prinzip“ (= Seele) sein eigenes rea-
les Wesen empfindet, um es an dessen ewiger Idee, d. i. an Gottes
heiligem Willen zu messen, und sich dabei bestrebt, die unvollkom-
mene Realitit der ewigen Idealitit anzunihern. Es ist klar, da} der
subjektive Wille, der in der Reflexion wirksam ist, vorschnell im Be-
jahen und ldssig im Streben sein kann. Daraus erklirt sich fiir Ros-
mini erst die Mdglichkeit des Irrtums.*”

Aber soweit die Freiheit nicht Irrtum und Siinde als ein me on,
sondern Wahrheit und wahre Giite erzeugt, ist ihr Produkt ein Ewi-
ges und Notwendiges, da ja das essere morale nur als ein ,Modus®
des identischen und zeitlosen Wesens des Seins tiberhaupt aufgefafit
werden darf. Man muf} schon auf die Wolffsche Vernunftontologie
der veritates seu possibilitates aeternae ac necessariae zuriickgreifen,
um ein Denken zu finden, das so prinzipiell unhistorisch ist wie
Rosminis ontologischer Idealismus.

Nun aber ist auch fiir ihn die geschichtliche Wirklichkeit da, und
insbesondere muflte sich dem groBlen frommen Italiener die tiberna-
tiirliche Offenbarungsgeschichte des Christentums als eine Realitit
aufdriangen, welche mit dem starren Ontologismus seines Systems
irgendwie zu vermitteln war. Wie sollte das aber moglich werden?

Rosmini sucht sich zu helfen durch die Annahme der Lehre vom
Sensus communis. Im benachbarten Frankreich war der Sens
commun gerade das Losungswort der machtigen geistigen Reaktion,
welche den revolutiondren Rationalismus des 18. Jahrhunderts abge-
16st hatte. Wenn diese Bewegung auch nicht ganz ohne Einfluf auf
Rosmini geblieben ist, so entsprach doch seiner philosophisch-
erkenntnistheoretischen Haltung ungleich mehr die gemiBigte und
eigenartige Form, welche die Lehre vom ,Gemeinsinn® in der spite-

27 Sist. filos., §§ 61f.



124 Teil I: Der theologische Rationalismus

ren Wolffscholastik gefunden hatte (vgl. oben Kap. 2, I). Nach Ros-
mini kann es die Aufgabe der Philosophie nicht sein, mit einem me-
thodischen Zweifel alle von der Vorzeit Giberlieferten Einsichten aus-
zuschalten und von einem neuen subjektiven GewiBlheitsprinzip wie
von vorne anzufangen: Denn die im gemein-menschlichen Wissen
liegende Wahrheitserkenntnis besitzt fiir ihn einen viel hoheren Ge-
wiBheitsgrad, als die Uberzeugung eines einzelnen Philosophen je
beanspruchen kann. Die Eigentiimlichkeit der scienza popolare be-
steht namlich gegeniiber der scienza filosofica darin, daf sie das we-
senhafte Sein mit einem natiirlichen Instinkt sofort erfalit. Zwar be-
greift auch der Gemeinsinn die ideale Wahrheit nicht durch einen
aller Irrtumsmoglichkeit entriickten Akt unmittelbarer ,,Anschau-
ung®; sondern seine Erkenntnis stammt wie alle Erkenntnis der end-
lichen Dinge aus der Erfahrung und einer instinktiven Reflexion auf
das ideale Sein. Aber die Reflexionstitigkeit ist hier unvermittelter
und urspringlicher als die verwickelte Analysis und Synthesis der
wissenschaftlichen Methode; und eben aus diesem Grunde ist die
scienza popolare an und fur sich gewisser als die scienza filosofica, da
ja gerade in dem vom menschlichen Willen abhingigen Bejahungs-
urteil der Reflexion die Moglichkeit des Irrens enthalten ist.*”

Uberdies ist zu beachten, daB Rosmini auch die im sensus com-
munis lebendige Wahrheitserkenntnis natiirlich nur denken kann als
Ausstrahlung des ,gottlichen Lichtes®, des essere ideale, welches
dem menschlichen Geist als solchem beiwohnt. An diesem Punkte
nihert sich seine mit dem Illuminismus verbundene Auffassung am
meisten dem absoluten Traditionalismus de Lammenais’. In den
philosophischen und religiésen Uberzeugungen, welche in den
Uberlieferungen der Menschheitsgeschichte lebendig sind, sieht
Rosmini deutlich das Walten der unwandelbaren ewigen ,Wahr-
heitsmacht“ Gottes. Da wire es vermessen, wenn der einzelne Philo-
soph den gemeinmenschlichen Wahrheitsbestand beiseite setzen
wollte. Die Aufgabe der Philosophie kann vielmehr nur sein, den
tberlieferten sensus communis als sichere Grundlage hinzunehmen
und seine Unvollstindigkeit durch die wissenschaftliche Analysis zu
erginzen.”"”

208 Gist. filos., §§ 6ff.; Karl Werner, A. Rosmini und seine Schule, 350ff.
209 S Werner, a.a.O., 72ff.122ff.
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An dem Beispiel B. Stattlers zeigte sich, wie sehr die sensus-
communis-Lehre dem apologetischen Rationalismus angepalt ist (s.
oben Kap. 3, III, n. 2). Sie erlaubt es, die philosophische Reflexion
tiber die Glaubenswahrheiten bis ins Unbegrenzte fortzusetzen, ohne
scheinbar Gefahr zu laufen, den Offenbarungscharakter der religio-
sen Gegenstiandlichkeit anzutasten. An den verhiltnismdBig seltenen
Stellen, wo Rosmini seine Auffassung tiber das Verhiltnis von Philo-
sophie und Theologie ausspricht, tritt deutlich der theologische Ra-
tionalismus seines idealistischen Systems zu Tage. Die gottliche
Wahrheit des Glaubens erweitert den Gegenstandsbereich der philo-
sophischen Reflexion bis ins Unermefliche. Wohl kann die Vernunft
die Geheimnisse nicht begreifen; sie kann aber vom ,goéttlichen
Lichte erleuchtet” — die ,Intelligenzform® des Essere ideale wird im
Handumdrehen zum Gnadenlicht — immer tiefer in sie eindringen
und findet darin Reflexionsstoff fiir ein ewiges Sein. Dabei gestattet
die sensus-communis-Lehre Rosmini, dullerlich an dem Unterschied
von religiosem Glauben und philosophischem Wissen festzuhalten.
Seine Philosophie ,erfindet” ja nicht die Glaubenswahrheiten, son-
dern sie denkt nur ,nach® und reflektiert iiber das, was im sensus
communis bzw. in der Kirchenlehre vorgegeben ist.*'’ Theologisch-
erkenntnistheoretisch betrachtet bedeutet jedoch diese Anwendung
des ,Gemeinsinnes® eine methodische Ineinssetzung von gottlicher
Offenbarung und natiirlicher Vernunfterkenntnis. Der sensus-
communis-Begriff stellt Glaubenslehren und Vernunftwahrheiten in
eine Linie nebeneinander als Bestandteile der gemeinmenschlichen
Uberzeugung oder der geschichtlichen Uberlieferung; und das Gan-
ze dieser Uberzeugung oder Uberlieferung ist einheitliches Objekt
der Reflexionsphilosophie.

In dem mystischen Illuminismus Rosminis wird auBBerdem der fiir
das religiose Wesen konstitutive Unterschied von ,,Gottlichem® und
»Natiirlichem® bzw. von Offenbarung und Vernunfterkenntnis noch
dadurch verwischt, dal} er in dem essere ideale, welches der Grund
aller moglichen Erkenntnis ist, wenn nicht Gott selbst, so doch ein
divinum, eine appartenenza des gottlichen Wesens sieht. Darum
mul}, wie oben schon bemerkt, fiir Rosmini schlieflich jede Wahr-
heitserkenntnis, das Einmaleins nicht ausgenommen, tibernatiirli-

210§ Werner, a.a.O., 144ff.
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ches gottliches Lichtprodukt sein. Aus dieser methodisch bedingten
Ineinssetzung von Natur und Gnade wird auch sein sonderbares kul-
turpolitisches Programm verstindlich, welches als ideales Ziel auf-
stellt, das zerrissene Geistesleben der ,Moderne” unter die einheitli-
che und absolute Gottesmacht zu fithren, welche in der alles umfas-
senden Welt- und Kulturherrschaft der Kirche sich verwirklichen
soll.*"" Aus derselben Einstellung zum theologischen Erkenntnis-
problem erklirt sich endlich, dal Rosmini eine natiirliche Ethik als
philosophisch undurchfithrbaren ,moralischen Rationalismus“ ab-
lehnt und Christus, das personliche und menschgewordene essere
ideale (Logos), als den ,Idealmenschen® sowohl fiir die natiirliche
wie fiir die Gibernatiirliche Sittlichkeit hinstellt mit der Begriindung:
»,Die menschliche Natur ist nie eine rein natiirliche gewesen.“ Auf
dem Standpunkt seines Illuminismus war es ja unmoglich, den Be-
griff des ,Rein-Natiirlichen® in Erkenntnis und Sittlichkeit festzuhal-
ten.”"* Alle diese Gedanken sind personliche Bekenntnisse der tiefen
mystischen Frommigkeit des groflen Italieners. Trotzdem und gera-
de darum (s. oben Kap. 3, II, n. 4, Buchstabe A) sind sie in Hinsicht
auf das theologische Erkenntnisproblem Zeugen dafiir, daf sein ,,ob-
jektiver Idealismus“ den Identitdtstypus des theologischen Rationa-
lismus zu einem vollendeten Ausdruck bringt.

3. Bei der Darstellung der Konstruktion des Religionsbegriftes
durch Joh. Seb. Drey zeigte sich, dal der theologische Idealismus
hier von vornherein auf eine enge Verbindung des Geschichtlichen
und Idealen eingerichtet war. Die beschreibende Religionsgeschichte
und die historische Theologie bieten die notwendige materiale
Grundlage fiir die ,,philosophische Theologie®. Das ist der Drey aus-
zeichnende Kerngedanke, den er mit Schleiermacher von dem Ide-
alrealismus des ,Philosophen der Romantik® (Schelling) tibernom-
men hatte. In dem Bemiihen, die in der Geschichte ausgebreitete
Wirklichkeit der Religion philosophisch, d. i. idealistisch, zu begriin-
den, wurde aber Drey zu einer ,Idee” gefiihrt, welche den allem the-
ologischen Idealismus eignenden Gedanken der relativen Immanenz
von Gottes- und SelbstbewuBitsein in einem Maf} ubersteigert, daf3
dahinter das ,,Angeborensein“ von Rosminis géttlichem essere ideale

2 Vgl. Werner, a.a.0., 32ff.
212 Gist. filos., § 214; Werner, a.a.O., 428{f.371f.
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und sogar Gunthers Idee vom ,bedingten SelbstbewuBtsein“ zuriick-
bleibt. Freilich sollte die Idee von der ,inneren Offenbarung® als
dem urspriinglichen Eins-Sein von Gottes- und Selbstbewuf3tsein im
Schopfungsakt nur dazu dienen, die ,dulere, d. i. die tatsichliche
Offenbarung aus einem notwendigen Vernunftgrunde zu erkliren.
Aber selbst die idealistischen ,Ideen® sind in gewisser Hinsicht ,,tati-
ges Sein“; sie haben ihre unweigerlichen Konsequenzen.

Am Ende des vorigen Abschnitts wurde schon die auflosende Wir-
kung angezeugt, welche die Idee von der ,inneren Offenbarung® auf
Dreys erkenntnistheoretische Auffassung der ,natiirlichen Offenba-
rung“ ausgeiibt hat. Es bleibt noch tibrig zu untersuchen, ob und
wieweit Drey den ,idealen Grund aller Offenbahrung” sich auswir-
ken laBt auf den theologisch-erkenntnistheoretischen Sinn der histo-
rischen und tibernatirlichen Offenbarung.

Die Notwendigkeit einer ,dufleren Offenbarung leitet Drey in
dhnlicher Weise wie Giinther aus der BewulBtseinstheorie her.*"” Das
AuBere, das ,Nichtich“ ist notwendige Bedingung dafiir, damit das
innere Bewultsein aus der Ungeschiedenheit von Objekt und Sub-
jekt sich zum IchbewuBtsein ,differenzieren” kann. So ist auch die
duBere Einwirkung Gottes in der natiirlichen und geschichtlich
tibernatiirlichen Offenbarung erforderlich, wenn die ,,innere Offen-
barung®, das Eins-Sein von Gott und Geschopf im Schopfungsakt
sich zum gegenstindlichen GottesbewuBltsein und zur reflektierten
Religion entwickeln soll. Die primitive Religion des ,Urstandes®
zeugt am deutlichsten fiir den idealen Ursprung alles Gottesbewul3t-
seins aus der Einheit im Schopfungsakt. Denn sie ist die Religion des
innerlichen ,,Gemiits“ und hilt sich wesentlich in der Sphire des Ge-
fithlslebens, wo die Beziehung von Subjekt und Objekt noch nicht als
Gegensatz bewullit geworden ist. Das Verhiltnis des Menschen zu
Gott ist auf dieser religivsen Entwicklungsstufe das instinktiv sich
auBernde Gefiihl der Abhangigkeit, wie es sein Gegenbild in der
Furcht und Liebe des ,Kindes zu seinem Erzeuger® hat. Aber auch
fiir alle hoheren Religionsentwicklungen bleibt das urspringliche

213 Die offenliegenden Parallelen zwischen Drey und Giinther als gegenseitige Beein-
flussung aufzufassen, wire voreilig geurteilt. Die ndchstliegende und wahrschein-
lichste Erkldrung dafiir liegt darin, daf} beide aus derselben Quelle geschopft ha-
ben, nimlich aus der idealistischen Philosophie, wie sie damals in der Schelling-
Baaderschen Fassung das katholische Deutschland in weitem Umfang beherrschte.
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mit Gott vereinte ,,Gemiit gleichsam der Schof3“, in welchem alle re-
ligiose Erkenntnis ,empfangen wird“; und ,,der Akt der Empfingnis®
ist das religiose ,,Gefithl“.*"*

Der Gedanke der organischen Entwicklung, den Schelling in die
idealistische Philosophie eingefiihrt hatte, forderte die Konsequenz,
dall der einmal als ,urspringlich® gesetzte ideale Keim in der gan-
zen spateren Entfaltung nur seine duflere zeitliche ,Erscheinung®
wechseln konnte, daf} aber sein Wesen notwendig das eine und iden-
tische bleiben mufite. Wenn darum Drey aus apologetischen Riick-
sichten seine Theologie dem Idealrealismus darin anpafite, dafl er
zur Begriindung der religiosen Wirklichkeit bzw. des kirchlichen
Offenbarungsglaubens nach einer notwendigen ,Idee der Religion®
suchte und sie in der Idee der urspriinglichen Offenbarung als dem
Eins-Sein von Gott und Mensch im Schopfungsakt fand, so mufite
ihn der Zwang des Gedankens dahin fithren, die geschichtliche und
ubernatiirliche Offenbarung des Christentums als blofie ,Erschei-
nung” und Entwicklungsphase dieser Schopfungs-Offenbarungs-Idee
aufzufassen. Die Idee selbst ist ewig und unverinderlich; entwickeln
konnte sich hochstens nur ihre psychologische Bewufitseinsform. Die
primitive Gefiihlsreligion kann und soll sich entfalten zur bewuBten
religiosen Erkenntnis, und die Erkenntnisstufe muf} sich zur leben-
digen Religion der freien sittlichen Gottes- und Menschenliebe voll-
enden. Damit dieser Entwicklungsprozef3 des religiosen Bewul3tseins
sich in der Religionsgeschichte verwirklichen konnte, war wohl, wie
oben bemerkt, die duBlere Einwirkung durch die positive gottliche
Offenbarung unumginglich notwendig. Aber sie war nur notwendig
als blofler Reiz, an dem sich die ,innere Offenbarung® erregte und
welcher das von der Schopfung her schon religios bestimmte ,,Ge-
mit“ aus dem Gefiihlsstadium zum bewuflten religivsen Denken und
Wollen erwecken sollte. Inhaltlich aber konnte die geschichtliche Of-
fenbarung nichts bieten, was nicht keimartig und prinzipiell in dem
urspringlichen GottesbewuBtsein schon enthalten ist. Die Verdunke-
lung dieser ,inneren Offenbarung® durch den Siindenfall und die
dadurch verursachte Verzerrung der religiésen Idee im Heidentum
laft jede Notwendigkeit eines historischen tibernatirlichen Einwir-
kens Gottes auf die Menschheit in voller Klarheit erkennen. Der ide-

21t Apologetik 1, 82, 11, 5; vgl. Kurze Einleitung, §§ 11.26f.
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ale religiose Gehalt der Menschwerdung und Erlésung reduziert sich
aber bei Drey — trotz aller vorsichtigen Redeweise — letzthin auf das-
selbe, was Giinther in ihr gesehen hat: Das christliche Zentralge-
heimnis bedeutet nichts anderes als ,Wiederherstellung® der ur-
springlichen, in der Schopfungsoftenbarung schon liegenden, in-
nigsten Vereinigung des GottesbewuBtseins mit der Menschenna-
tur.®” Ausfiihrlich und mit einer nicht blof negativ lehrreichen
Klarheit hat sich Drey tiber das Verhiltnis von ,,Glauben und Wis-
sen” in seiner Apologetik (besonders I 258ff.) ausgesprochen. Seinen
Standpunkt zu dem theologischen Erkenntnisproblem charakteri-
siert er selbst als ,,Synthese von wahrem Rationalismus und wahrem
Suprarationalismus“ (a.a.O., 272f.). Der Inhalt der tibernatirlichen
Offenbarung geht nur iiber den ,Verstand®, nicht aber iiber die
idealistische ,,Vernunft“ (273). ,,Geheimnis® ist die geschichtliche Of-
fenbarung nur insofern, als sie der schlummernden und zu erzie-
henden religiésen Vernunft etwas bietet, was sie ,,anfangs noch nicht
begreift“ (281). Um dem absoluten Rationalismus zu entgehen und
der drohenden Auflésung aller Religion in Philosophie auszuwei-
chen, behilft sich Drey mit dem seit Leibniz beliebten Mittel, welches
dem ganzen apologetischen Rationalismus, soweit er nicht
kritizistisch war, geholfen hat: Gewult wird nur der ,Inhalt* der
uibernatiirlichen Offenbarung; da aber die religiose Vernunft zu die-
sem Wissen notwendig aufgeweckt werden muf} durch ein dufleres
Einwirken Gottes in der Heilsgeschichte, so bleibt fiir den Glauben
noch das tibernatiirliche ,Faktum® der freien gottlichen Offenba-
rung iibrig (289f.).*'°

215 DaB Drey hierin von Schleiermacher beeinfluft ist, liegt offen zu Tage. Er verwen-

det dessen berithmte Formel vom ,Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit”
(Drey sagt ,absolute Abhingigkeit“) in seiner Apologetik mit auffallend groBerer
Vorliebe als in der Kurzen Einleitung, welche schon durch den Titel auf die ,,Kurze
Darstellung® Schleiermachers als auf ihr direktes Vorbild hinweist; vgl. H. Scholz
in der Einleitung zu der kritischen Ausgabe der , Kurzen Darstellung des theologi-
schen Studiums®, Leipzig 1910, S. XVI. — Es bediirfte einer besonderen Untersu-
chung, wieweit der Anschein begriindet ist, dafl Dreys ,Kurze Einleitung® in der
formalen enzyklopidischen Stoffanordnung zwar auBlerordentlich von Schleierma-
chers Schrift abhingig ist, wihrend die inhaltliche Ubereinstimmung auf eine bei
beiden relativ selbstindige Anlehnung an Schellingsche Gedanken zurtickzufiihren
1st.
216 Apologetik 11, S. VI, 246f.; Kurze Einleitung, § 32ff. [6]
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Die systematische Endabsicht dieser ideengeschichtlichen Unter-
suchung brachte es mit sich, dafi die Darstellung fortwihrend Bezug
nehmen mufite auf den Begrift des ,theologischen Rationalismus®,
wie er in Kap. 3, II aufgestellt worden ist. Die historische Tatsich-
lichkeit des theologischen Dogmatismus, Kritizismus und Idealismus
bot eine zum Teil iiberraschend weitgehende Erfullung und Bestiti-
gung dieses Begriffes, der zunachst nur einen vorldufigen und hypo-
thetischen Wert beanspruchen konnte. Ob und wie aber der theolo-
gische Rationalismus bzw. der Identitétstypus als solcher — von seiner
historischen Verwirklichung abgesehen - in dem gegenstindlichen
Wesen des theologischen Erkenntnisproblems begriindet ist, und
welche Folgerungen daraus besonders fiir die apologetische Metho-
de zu ziehen sind, das ist nicht mehr Aufgabe dieser geschichtlichen
Untersuchung. Sie muf3 der im Verlaufe der Arbeit mehrfach ange-
kiindigten systematischen Darstellung der theologischen Erkenntnis-
lehre vorbehalten bleiben. Bevor aber an die zusammenfassende
grofle Krisis der neuzeitlichen Theologie, wie sie die Constitutio Dei
Filius des Vatikanums darstellt, gertistet herangetreten werden kann,
ist noch ein Stiick historischer Arbeit zu leisten. Der dualistische Ty-
pus bzw. der ,theologische Fideismus® begleitet den apologetischen
Rationalismus in der vorvatikanischen Periode von Stattler an gewis-
sermallen als Kehrseite. Die wesentlich reaktive Natur dieser Theo-
logie bedingt es, dal sie bei grofiter kirchengeschichtlicher Wirk-
samkeit es nur selten zu abgerundeten theologisch-
erkenntnistheoretischen Leistungen gebracht hat. Aber in ihrer Rei-
he steht ein Theologe — Joh. Ev. Kuhn —, der mit scharfen Augen,
wie keiner mehr in dieser Periode, das spezifisch theologische Er-
kenntnisproblem gesehen und zu einer Losung gefiithrt hat, welche
nach einer besonderen Untersuchung und Wiirdigung ruft.



Teil 11
Die Erlebnistheologie Johann Michael Sailers
als Grundlegung des theologischen Fideismus
in der vorvatikanischen Theologie

Ein ideengeschichtlicher Beitrag
zur theologischen Erkenntnislehre

EINLEITUNG

Die geschichtliche Untersuchung des theologischen Rationalismus
schloss mit dem Gestindnis, dal} die apologetische Vernunftsystema-
tik nur die eine Seite des geistigen Ringens darstelle, worin die ka-
tholische Theologie der vorvatikanischen Periode sich um die Lo-
sung des religiosen Erkenntnisproblems bemiiht hat. Der theologi-
sche Fideismus sei gewissermalBen die stindige Kehrseite, die den
apologetischen Rationalismus durch alle Phasen begleite.! Den ge-
schichtlichen Erscheinungsformen der fideistischen Auffassung jenes
Grundproblems der Theologie, das gewohnlich in den Wortpaaren
»Glauben und Wissen®, ,Natur und Gnade®, , Theologie und Philo-
sophie® ausgedriickt wird, gilt nun die folgende Arbeit. Sie sei einge-
leitet durch eine Verstindigung tiber den Sinn des fundamentalen
Problems der religiosen Erkenntnis und tiber den Begrift des theo-
logischen Fideismus im besonderen. Weil es aber nicht gerade gang
und gibe ist, dali historische Untersuchungen mit systematischen
Begriffserérterungen begonnen werden, so ist es ratsam, vorher
noch ihre methodische Unentbehrlichkeit fir die ideengeschichtli-
che Betrachtungsweise kurz aufzuzeigen.

1. Die Geschichte miifite dem geistigen Blick ein unverstindliches
Chaos bleiben, wenn die Forderung nach der ,Voraussetzungslosig-
keit“ des wissenschaftlichen Erkennens rein negativ als Absehen von
jeder Voraussetzung aufgefafit wiirde. Die historische Forschung
setzt vielmehr notwendig bestimmte ,Gesichtspunkte® und , Vorbe-

' Der theologische Rationalismus in der katholischen Theologie von der Aufklirung

bis zum Vatikanum (Inaugural-Dissertation), 1921, 130 [in der vorliegenden Aus-

gabe].
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griffe” voraus, die an den geschichtlichen Stoff herangebracht wer-
den miissen, sonst konnte der Geschichtsforscher nicht einmal wis-
sen, wo er anfangen und was er aus der unendlichen Mannigfaltig-
keit des Gewesenen als besonderen Untersuchungsgegenstand her-
ausgreifen sollte. Mit inhaltsleeren ,reinen“ Stammbegriffen, die —
man weif} nicht woher und weshalb — ,im Gemiite bereit liegen® sol-
len, ist freilich in der Geschichtsforschung am allerwenigsten fortzu-
kommen. Denn der fiir jede Art historischer Betrachtung erforderli-
che Gesichtspunkt kann nur ein Begriff sein, der — wenn auch noch
so unvollkommen — an einem dem Historiker gegenwirtigen Gegen-
stande anschaulich erfiillt ist und an die vergangenen Ereignisse
oder Anschauungen angelegt wird. Die positive und wissenschaftli-
che Bedeutung des Prinzips der Voraussetzungslosigkeit besteht
darin, daf} dieses Anlegen nie ein Hineinlegen und Maliregeln der
gewesenen Wirklichkeit werden darf. Die mit dem Gesichtspunkte
herangebrachten Begriffe gelten vielmehr nur als methodische Vor-
begriffe, — sie sind gleichsam auf Normaltone eingestellte Stimmga-
beln, die in das Schweigen der Geschichte hineingehalten werden,
um an den vergangenen Dingen zu horchen, ob und in welcher
Starke ein Wiederklang aus ihnen antwortet. Mag der Vorbegriff
seinen zugehorigen gegenwartigen Gegenstand noch so vollkommen
decken, geschichtswissenschaftliche Wahrheitsgeltung erhilt er nur
dann und soweit, als sie ihm die Resonanz der geschichtlichen Tat-
sachlichkeit in der kritischen Einzeluntersuchung zubilligt. Durch
die enge Berithrung mit dem konkreten geschichtlichen Leben muf}
allerdings auch die sachlich-systematische Bedeutung des ,,Gesichts-
punktes® bereichert werden. Und hierin liegt letzten Endes allein
der wissenschaftstheoretische Wert der Geschichtsschreibung tiber-
haupt. Ihn verfehlt die ideologische negative Auffassung des Prinzips
der Voraussetzungslosigkeit ebenso weit wie jener bertichtigte Niitz-
lichkeitsstandpunkt, der von der Aufklirung her sich unter dem
Namen einer ,,pragmatischen” Historie verbirgt.

Die politische und allgemeine Geschichtsschreibung fiihlt freilich
in der Regel keine Veranlassung, ihre Vorbegriffe zu klar reflektier-
tem Bewulitsein zu bringen. Die hier notwendigen Vorkenntnisse
von der psychologischen Gesetzmifigkeit des menschlichen Verhal-
tens erwachsen aus der tiglichen Lebenserfahrung sozusagen wie
von selbst. In dem grofien Behilter des allgemeinen gesunden Men-
schenverstandes liegen die Vorbegriffe, derer die allgemeine Ge-
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schichtsschreibung bedarf, als unreflektierte Selbstverstandlichkeiten
bereit. Anders jedoch steht es um die ideengeschichtliche Betrach-
tungsweise. Sie hat es nicht mit dem konkreten praktischen Men-
schenleben der Vergangenheit zu tun, sondern ihr Augenmerk ist
auf die theoretischen Gedanken gerichtet, welche die Menschen
friherer Zeiten erlebt haben. So sehr auch das abstrakteste philoso-
phische und theologische Denken von psychologischen und materi-
ellen, von geographischen und nationalen Bedingungen tatsichlich
abhingig ist, seinem Wesen nach ist es jedoch hingewendet auf die
Gegenstinde der geschichtslosen idealen Ordnung. Das spezifisch
theoretische Verhalten hat ja die kennzeichnende Eigenart, auf all-
gemeingiiltige Wahrheiten, d. i. auf Erfassung notwendiger und von
aller geschichtlicher Zufilligkeit unabhingiger Objektsverhaltnisse
auszugehen. Die philosophischen und theologischen Ideen der Ver-
gangenheit konnten deshalb in ihrem geschichtlichen Dasein als
Erlebnisse dieser und jener Menschen erfafit werden, wenn der His-
toriker nicht selbst eine gentigende theoretische Vorkenntnis besifle
iiber das besondere Gegenstandsgebiet, auf das die zu untersuchen-
de Ideenbewegung hingerichtet war. Im Grunde ist derselbe Sach-
verhalt gemeint, wenn man sagt: Nur derjenige kénne Philosophie-
und Theologiegeschichte schreiben, der selber ein Philosoph und
Theologe sei.

Diese methodische Forderung stellte schon die frithere Arbeit
iiber den theologischen Rationalismus vor die Notwendigkeit, einen
besonderen Abschnitt tber ,die Eigenart des theologischen Er-
kenntnisproblems® einzuschalten.? Es ist nicht zu befirchten, daf
eine verstindige Kritik jenen systematischen Exkurs als eine fur die
geschichtliche Darstellung selbst tiberfliissige Nebensichlichkeit
auffassen werde. Denn die Kenntnis des theologischen Erkenntnis-
problems, das dort wie in der folgenden historischen Untersuchung
den obersten Gesichtspunkt bildet, gehort bei dem gegenwirtigen
Zustand der systematischen Theologie offenbar nicht zu den allge-
meinen Selbstverstindlichkeiten, die ohne weiteres vorausgesetzt
werden konnen. Jetzt aber kann an das dort Gesagte angekniipft
werden, um den Begrift des theologischen Fideismus soweit zu ver-
deutlichen, als es fir die Verstandlichkeit ihrer Darstellung erforder-
lich ist.

2 Aa.O, 55-67.
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2. Das subjektive Wesen der religiésen Erkenntnis erkannten wir
in dem psychologisch untrennbaren Zusammensein von gliaubiger
Offenbarungsempfingnis und spontaner Vernunfttitigkeit. ,Glau-
ben und Wissen“ sind die nur logisch auseinanderzuhaltenden Teile,
in deren Bei- und Zueinandersein die Einheit des religiosen Aktes
besteht. Dem subjektiven Vereinwesen der religivsen Erkenntnis
entspricht die Eigenart seines gegenstdndlichen Korrelates. Das Ob-
jekt der spezifisch religiosen Intention ist ndmlich die Offenbarung
des tbernatiirlichen gottlichen Geheimnisses in bzw. an einem na-
tiirlich Erkennbaren. Das Ubernatiirliche ist auch in seiner reinsten
Offenbarungsform als sog. supernaturale quoad substantiam nur ein
moglicher Gegenstand religiéser Erkenntnis, insofern es mit einem
Natiirlichen in positiver Verbindung steht. Aus dieser Einsicht
spricht das grole Axiom: Gratia supponit naturam. Demgemil wur-
de die Eigenart des theologischen Erkenntnisproblems in der Frage
gesehen, wie das Beziehungsverhiltnis von Glauben und Wissen,
welches das einheitliche Wesen des religiosen Aktes ausmacht,
niherhin zu deuten sei. Es ergab sich, daf} eine vollige Ineinssetzung
der beiden Beziehungsglieder der Authebung des Wesens der Reli-
gion Uberhaupt gleichkommt. Weder der absolute Rationalismus,
der in dem religisen Erkennen nur eine Funktion des Vernunftwis-
sens sieht, noch die ihm entgegengesetzte radikale Ausschaltung des
Vernunftfaktors kann als wissenschaftlich theologische Losung des
Problems in Frage kommen. Beide Faktoren sind vielmehr ebenso in
ithrer Unterschiedenheit festzuhalten, wie sie auch allein durch ihr
sachlich untrennbares Beziehungsverhiltnis das spezifische Wesen
des religiosen Aktes ausmachen.”

Wie nun innerhalb dieser Grenzen dennoch charakteristisch ver-
schiedene, ja entgegengesetzte Deutungen des theologischen Er-
kenntnisproblems moglich sind, braucht hier nicht nochmals eror-
tert zu werden. Es geniigt, im Anschluf} an frither Gesagtes daran zu
erinnern, daf unter den méglichen Lésungen zunichst zwei Haupt-
richtungen hervortreten. Einmal kann der Schwerpunkt auf das Ver-

3 Uber den bedeutsamen Unterschied, der die vorstehende Auffassung von dem in
der neueren Apologetik tiblichen Sinn der Formel ,,Glauben und Wissen® trennt,
vgl. a.a.0., S. 61 und Anm. 120. Zum Ganzen sei hingewiesen auf die erginzenden
Ausfihrungen, die der Verf. in dem Aufsatz ,Religion und Metaphysik® gegeben
hat: Religion und Metaphysik. Zu Max Schelers ,Vom Ewigen im Menschen®, in:
Hochland 19 (1921/22), 303-313.470-489.
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nunftwissen gelegt werden, ohne dafl deshalb der Glaubensfaktor
géanzlich ausgeschaltet wiirde, — und diese Losung wurde als ,,theolo-
gischer Rationalismus“ bezeichnet. Das andere Mal ist es moglich,
das Spezifikum des religiosen Erkennens in dem gliubigen Aufneh-
men der gottlichen Offenbarungseinwirkung zu sehen und die be-
gleitende Vernunfttitigkeit als ein fiir das Wesen der Religion Au-
Berliches und Zufilliges zu deuten, — und eine solche Auffassung des
theologischen Erkenntnisproblems wurde ,,theologischer Fideismus®
genannt. Darunter ist also keineswegs jene philosophische Erkennt-
nislehre zu verstehen, welche unter Ablehnung des Wahrheitswertes
der menschlichen Denkfunktion die Erfassung aller Wirklichkeit auf
einen Glaubensvorgang einschriankt. Der Glaube im Sinne dieses
Skeptizismus ist nach Gegenstand und Intention durchaus verschie-
den von dem im religiésen Akte wirksamen Glauben. AuBerdem und
vor allem aber unterscheidet sich die sogenannte ,,Glaubensphiloso-
phie” von dem aufgestellten Begriffe des theologischen Fideismus
dadurch, daf} letzterer den Vernunftfaktor niemals ginzlich aus der
religiosen Erkenntnis ausschalten kann, ohne das zu deutende We-
sen selbst auszuschalten. Mag der theologische Fideismus das ver-
niinftige Wissen noch so scharf als fiir die Religion unwesentlich
erklaren und bei Seite riicken, er muf3 es schlieBlich in irgendeiner
Form doch wieder mit dem Glauben in positive Verbindung bringen.

Von vornherein leuchtet ein, dafl die Absonderung des natiirli-
chen Wissens von dem wesentlich betonten Glaubensfaktor viele
Abstufungen zuldfit. Der erste besondere Richtpunkt, den die fol-
gende Untersuchung im Auge behalten muB, liegt demnach darin,
an den geschichtlichen Problemldsungen festzustellen, wie weit sie
den Dualismus zwischen dem Offenbarungsglauben und dem Welt-
wissen getrieben haben. Das wird naturgemifl am deutlichsten aus
der Stellungnahme zu den Gottesbeweisen zu erkennen sein und
insbesondere auch aus der Art, wie die einzelnen Theologen die
natiirliche Offenbarung Gottes in der Welt und im Menschen auffas-
sen und von der iibernatiirlichen Offenbarung in Christus abgren-
zen. Weiterhin hat die Untersuchung ein besonderes Augenmerk
darauf zu richten, in welcher Weise versucht wird, die dualistische
Trennung von Glauben und Wissen mit der wesensgesetzlichen For-
derung nach dem gegenseitigen Beziehungsverhiltnis beider Glie-
der auszugleichen. Es ist zu erwarten, dali gerade an dieser Stelle die
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Eigenheiten der einzelnen fideistischen Systeme sich am schirfsten
ausdriicken werden.

Aus der angedeuteten Auffassung des theologischen Erkenntnis-
problems und speziell aus dem Begriff des theologischen Fideismus
folgt endlich noch ein dritter Gesichtspunkt, der fiir die folgende
Untersuchung von wesentlicher Bedeutung ist. Die rationalistische
und die fideistische Richtung stehen, wie der Wortlaut schon nahe
legt, zueinander in dem Verhiltnis von Thesis und Antithesis. Der
theologische Rationalismus legt den Schwerpunkt auf das spontane
Vernunftwissen, der Fideismus will dagegen den Wesenskern des
religiosen Erkenntnisaktes in dem rezeptiven Offenbarungserlebnis
erfassen. Es ist vorauszusehen, daf3 dieser logisch systematische Ge-
gensatz sich auch in der geschichtlichen Ideenbewegung als Opposi-
tion ausgewirkt hat. Die Untersuchung des theologischen Rationa-
lismus in der vorvatikanischen Theologie hat dargelegt, wie diese
Auftassung des religiosen Erkenntnisproblems die Denkform der
Neuzeit-Vernunftapologetik geworden ist und als abwehrende Kon-
kurrenz zu dem Machtstreben der modernen absoluten Philosophie-
systeme verstanden werden muf}. Die geschichtliche Erforschung des
gleichzeitigen Fideismus hat nun die Aufgabe, sein antithetisches
Verhiltnis sowohl zu dem theologischen wie zu dem absoluten philo-
sophischen Rationalismus herauszustellen. Diese Fragestellung weist
auf das hochste Ziel, dem die vorliegende Untersuchung zustrebt.
Wenn nimlich die beiden Hauptrichtungen sich zueinander verhal-
ten wie Thesis und Antithesis, so miissen sie auf derselben Ebene
liegen und auf einen Berithrungspunkt hinweisen, — sonst kénnte
ihre gegensitzliche Bewegung gar nicht erfalt werden. Welches ist
nun die Fliche und der Treffpunkt, den der theologische Rationa-
lismus und Fideismus gemeinsam haben? Der Subjektivismus ist es,
welcher das Wesen des religiosen Aktes nicht in seiner wesentlichen
Ganzheit als korrelatives Verhiltnis von Subjekt und Objekt betrach-
tet, sondern einseitig auf das subjektive Verhalten, bzw. auf das psy-
chologische Dasein des Verniinftigkeitsbewuftseins oder des gliubi-
gen Offenbarungserlebnisses gerichtet ist. Beide Auffassungen fra-
gen nicht: Was ist Religion? oder: Welches sind die subjektiven und
gegenstindlichen Wesensgesetze der religiosen Erkenntnis? Sondern
ihr Augenmerk ist festgelegt auf die Frage: Wie entsteht und wie
behauptet sich die religiose Gewilheit in mir und im anderen? Es
bedarf keiner weiteren Versicherung, daf} erst die unter einem sol-
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chen Gesichtspunkt vorgehende Erforschung des geschichtlichen
Stoffes imstande sein wird, den Lebensnerv der vorvatikanischen
Bemiithungen um das theologische Grundproblem bloBzulegen und
ihren Ertrag an wahren Einsichten zu wiirdigen.

3. Die zeitliche Begrenzung zwischen der Aufklirung und dem Va-
tikanischen Konzil wurde schon in der Einleitung zu der Arbeit tiber
den theologischen Rationalismus begriindet. Es sei hier darauf ver-
wiesen.!

Die Uberschrift der vorliegenden Arbeit: ,Die Grundlegung des
theologischen Fideismus in der deutschen katholischen Theologie
durch Joh. Mich. Sailer”, zeigt an, daf hier nur ein Stiick des ganzen
Planes ausgefiihrt wird. Es war anfinglich beabsichtigt, die fideisti-
sche Parallele zu der theologisch rationalistischen Entwicklungslinie
von der Aufklirung bis zum Vatikanum in einem Zuge durchzufiih-
ren. Zunichst schien namlich der Fideismus, solange er vornehmlich
als Reaktion gegen die Vernunftapologetik und die absolute System-
philosophie angesehen wurde, eine verhiltnismiBig schmale und
ideenarme Vergangenheit zu besitzen. Eine ndhere Beschiftigung
mit seiner ersten Entfaltung in der katholischen Theologie erwies
jedoch bald, daf3 diese Voraussetzung unhaltbar war. Das gerade
Gegenteil ist der Falll Die fideistische Losung des religiosen Er-
kenntnisproblems hat eine viel reichere und verwickeltere Geschich-
te als der Rationalismus. Schon die erste Sichtung des Inhaltes und
Umfanges der fideistischen Literatur tiberzeugte davon, daf} diese
theologische Richtung keineswegs eine im Einzelnen und Gefiihls-
mafigen steckenbleibende Protestbewegung ist, die als unselbstdndi-
ge Begleiterscheinung des zeitbeherrschenden Rationalismus gleich-
sam nur anhangsweise zu berticksichtigen wire. Zwar hat der fideisti-
sche Typus allein in seiner politischen Zuspitzung durch den franzo-
sischen Traditionalismus in der allgemeinen Kirchengeschichte eine
méichtige augenfillige Auswirkung erfahren. In Deutschland pflegt
es geradezu ein Merkmal dieser Theologie zu sein, als ,innerliches®
oder ,lebendiges® Christentum der ,,Stillen im Lande“ unauffillig zu
wirken. Aber die Erforschung der geistigen Bedingungen, welche die
Entstehung und Ausbildung der fideistischen Theologie erkldren,
erschlofl eine solche tiberraschende Fiille ideengeschichtlicher Be-
ziechungen und Verzweigungen, daf} die vorliegende Arbeit sich auf

* Vgl. Der theol. Rationalismus, 4ff.
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die Darstellung der ersten Entwicklungsperiode beschrinken mufte,
— sollte der mit ihr verbundene dullere Zweck — als Habilitations-
schrift zu dienen — zeitlich nicht allzuweit hinausgeschoben werden.
Deswegen ist jedoch die Begrenzung des Stoffes auf die theologische
Erkenntnislehre Joh. Mich. Sailers und seiner nachsten Nachfolger
durchaus nicht rein duBlerlich und willkiirlich erfolgt. Denn Sailers
Theologie bedeutet, wie gezeigt werden soll, den grundlegenden
Ausgang fiir die neuzeitliche Entwicklung des theologischen Fideis-
mus im katholischen Deutschland. Und der einzige fithrende Theo-
loge in dieser Reihe, den die folgende Arbeit nicht behandelt, — Joh.
v. Kuhn —, ist von solch hervorragender Bedeutung, daf} er einer
gesonderten Darstellung fahig und wirdig ist. Der franzosische und
belgische Fideismus — der sog. ,Traditionalismus® — ist aber nach
Ursprung und Art von dem deutschen Fideismus verschieden. Er
beansprucht ein eigenes Hauptstiick in der Ideengeschichte der
vorvatikanischen Theologie.

Freilich dringt die ganze Einstellung, die zur Untersuchung der
modernen Entwicklungsgeschichte des theologischen Erkenntnis-
problems gefiihrt hat, unweigerlich dahin, dafl die genannten zwei
Kapitel nachgeholt werden. Damit erst wird die umfangreiche Auf-
gabe, ,das theol. Erkenntnisproblem in der kath. Entwicklung von
der Aufklirung bis zum Vatikanum® darzustellen, ihre abschlieSende
Beantwortung gefunden haben. Erst dann wird auch die geschichtli-
che Orientierung hinreichend sicher und vollstindig geworden sein,
damit ein katholischer Theologe es wagen darf, die Frage nach dem
Verhiltnis von , Theologie und Philosophie“, von ,Glauben und
Wissen® — diese gewaltigste Frage des modernen Geistes — in einer
systematischen ,Lehre von der religiosen Erkenntnis“ zu losen.
Denn wie unentbehrlich hierfiir gerade die Kenntnis des neuzeitli-
chen Fideismus ist, kann die Religionsphilosophie Max Schelers
zeigen.



ERSTES KAPITEL
SAILERS WEG VON STATTLER ZU JACOBI

Die Untersuchung des theologischen Rationalismus erkannte in
Benedikt Stattler den Begrinder der modernen Apologetik inner-
halb der katholischen Theologie. Seine Demonstratio evangelica
(1770) und Demonstratio catholica (1775) unterscheiden sich we-
sentlich von den Werken, die vorher unter demselben Namen aufge-
treten sind. Die frilheren Demonstrationes christianae et catholicae
fithren die Verteidigung gegen die Einwiirfe der Ungldaubigen und
der Hiretiker vom dogmatischen Standpunkte aus. Diese theologia
polemica ist nichts anderes als ein Teil oder ein Anhang zur theolo-
gia dogmatica. Stattler dagegen schaltet den christlichen und katho-
lischen Glauben aus der demonstratio methodisch aus. Er betrachtet
die Wahrheit von Offenbarung und Kirche unter dem streng geson-
derten Gesichtspunkt der ,,Verntinftigkeit“ und versucht, sie aus den
Grundsitzen der theologia rationalis und des jus naturale ,veluti
apriori“ abzuleiten. Damit ist die Trennung der theologia polemica
von dem Corpus der Theologie schlechthin, d. i. der Dogmatik, eine
grundsitzliche geworden. Sie hat die urspriingliche Bedeutung einer
blo aus praktischen Bediirfnissen vorgenommenen Stoffverteilung
verloren. Aus der alten Polemik ist die moderne Apologetik gewor-
den, von der man nicht recht weil}, ob sie ,blo3“ Philosophie oder
»auch® Theologie sein soll. Zwar finden sich lingst vor Stattler schon
manche Ansitze zu einer rein philosophischen Behandlung der
Glaubenswahrheiten. Aber es sind nur Ansitze. Erst im letzten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts, als die rationalistische Aufklirungsbewe-
gung auch den katholischen Teil Deutschlands ergriffen hatte, — erst
damals und dort waren die Bedingungen gegeben, unter denen die
systematische Durchfithrung des reinen Vernunftstandpunktes voll-
zogen und die theologia polemica zu der von der Dogmatik prinzi-
piell gesonderten Apologetik umgestaltet werden konnte.

Fur den inneren Zusammenhang des theologischen Fideismus mit
dem apologetischen Rationalismus ist es nun sehr bezeichnend, daf}
Benedikt Stattlers grofiter Schiler, Joh. Mich. Sailer, der fideisti-
schen Richtung des theologischen Denkens im katholischen Deutsch-
land den entscheidenden Anstof3 gegeben hat. Wohl ist Sailer ebenso
wie Stattler ein Fortfithrer und Vollender von Ansitzen, die schon
vor ithm da waren. Aber wiederum ist es in der eigenartigen Geistes-
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lage Deutschlands am Ausgang des 18. Jahrhunderts begriindet, dafl
gerade hier und jetzt neben der apologetisch-rationalistischen
Denkweise auch der theologische Fideismus zur vollen Entfaltung
gelangen konnte. Zunichst gilt es die besonderen Krifte der Aufkli-
rungszeit kennenzulernen, die Sailer aus der Bahn seines Lehrers
herausgedrangt und zum ersten ausgeprigten Vertreter des fideisti-
schen Typus bestimmt haben.

I. Der Stattlerschiiler

Johann Michael Sailer, geboren 1751, war seit 1773 Schiiler Be-
nedikt Stattlers an der Universitit zu Ingolstadt. Dort begann er im
Jahre 1777 seine Lehrtitigkeit als Repetitor publicus ex Theologia et
Philosophia. Die erste wissenschaftliche Arbeit, welche Sailer verof-
fentlicht hat, ist eine Bearbeitung von Stattlers Demonstratio evange-
lica” Inhaltlich ist diese Schiilerarbeit ganz unselbstindig und nichts
weiter als ein sorgfiltiger Auszug aus dem berithmten Werke des
Meisters. In der Darstellungsform kiindet sich jedoch schon deutlich
der Schriftsteller Sailer an. Stattlers ungefiiges Latein und schwerfil-
liges Einschachtelungsverfahren ist gefilliger Ubersichtlichkeit gewi-
chen. Die innere geistige Eigenart, aus welcher die duflere Stileigen-
tumlichkeit flieBt, verrit Sailer nur in seinem kennzeichnenden Aus-
druck des Vorwortes. Er habe die Arbeit unternommen, so heif3t es
dort, damit das ,,von allem duBleren Apparat” befreite Compendium
geeignet werde, der practica verae religionis notitia zu dienen. Es
wird sich zeigen, wie in dem Ausdruck ,praktische Religionskennt-
nis“ die Besonderheit der ganzen sailerschen Theologie keimhaft
beschlossen liegt.

Demonstratio evangelica olim a Benedicto Stattler conscripta nunc in compendium
redacta a Michaele Sailer, Repetitore publico ex Theologia et Philosophia, Eustadii
et Giinzburgii 1780. Das Imprimatur des Eichstitter Ordinariates ist schon vom 1.
Sept. 1776 datiert und nennt als Verfasser nicht den Repetitor publicus, sondern
den eiusdem (Stattleri) discipulus et theologiae studiosus. Anscheinend ist die vor-
liegende Ausgabe ein unbezeichneter und unverinderter Abdruck einer fritheren,
vgl. Hurter, Nomenclator literarius, Bd. 5, *1911, 1057, wonach noch eine Ausgabe
~Monachi 1777 existiert. Sailers Autobiographie (Simtliche Werke [S. W.]
XXXIX, 270) gibt ebenfalls das Jahr 1777 an als den Anfang der literarischen Ver-
offentlichungen.
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Die zweite groBere Arbeit aus der Ingolstidter Zeit heiit: Theolo-
giae christianae cum philosophia nexus.” Der Titel 14Bt erkennen,
dall die apologetische Anwendung der Wolffschen Zeitphilosophie
durch Benedikt Stattler Aufsehen erregt und die grundsitzliche Fra-
ge nach dem Verhiltnis der Theologie zur Philosophie zur Diskussi-
on gestellt hatte. Sailer begniigt sich indes auch hier damit, die An-
sichten seines Lehrers in geschickter tibersichtlicher Anordnung zu
wiederholen, — wie es sich ja fir einen Repetitor publicus schliefilich
von Amts wegen geziemte. Er betont zwar, dafl auBer Stattler auch
die bedeutendsten protestantischen Philosophen und Theologen von
ithm nachgesehen worden seien, ,um ja keiner Behauptung beizu-
pflichten, ehe ich nicht durch die volle Klarlegung ihrer Beweis-
griilnde von der objektiven Wahrheit tiberzeugt worden bin“.” Da-
durch ist er aber nicht veranlafit worden, an irgendeinem wesentli-
chen Punkte von der Ansicht seines Meisters abzuweichen. Das er-
kenntnistheoretische Grundproblem des nexus theologiae cum phi-
losophia ist fir Sailers Buch endgiiltig gelost. Stattlers apologetischer
Rationalismus ist genau auch seine Losung. Die Moglichkeitsmetho-
de (das ,veluti apriori“) in der Konstruktion des Gottesbegriftes, der
Trinitit und der besten christlichen Welt — sowie die rationalistische
Verwisserung der Erbsiinden- und der Gnaden-Lehre, alles kehrt im
»Nexus“ genau und manchmal sogar wortgetreu wieder. Diese Repe-

5 Augustae Vindelicorum 1779. — Diese Schrift und das Compendium fehlen in ,,Joh.

Mich. Sailers Sammtliche Werke, unter Anleitung des Verfassers herausgegeben
von Jos. Widmer®, 41 Binde, Sulzbach 1830-1841. Abgesehen von den Streitschrif-
ten, die der Kampf um Stattlers Demonstratio catholica veranlafite, fanden darin
auch folgende kleinere Arbeiten aus der Friihzeit keine Aufnahme: Die akademi-
sche These: ,,Quantum humana ratio conferat ad sensum sacrae scripturae figen-
dum® aus d. J. 1779 (nach Reusch, Art. Sailer, in: Allg. Deutsche Biogr., Bd. 30,
1890, 179. Vgl. unten Anm. 9), ,Fragment von der Reformationsgeschichte der
christlichen Theologie. Ein philosophisches Gesprach von einem Weltpriester®,
Ulm 1779, endlich die an letztere offenbar anschliefende Arbeit: , Theologi
christiani idea®, Miinchen 1781. Diese Universititsschriften, die gemif} ihrer Auf-
schrift gerade fiir den vorliegenden Zusammenhang belangreich zu sein scheinen,
sind sehr selten geworden. Denn es war uns bisher leider nicht moglich, sie auf
dem Bibliothekswege zu erreichen. [7] Fur die Bedeutung, die Sailer selbst seinen
Jugendwerken beigelegt hat, ist die Nachricht wichtig, dall er den 7heologiae
christianae cum philosophia nexus und die Theologi christiani idea in den ur-
spriinglichen Plan der Gesamtausgabe aufgenommen hatte, s. Simmtl. Werke, Bd.
I, S. XIund Bd. IX, S. IX.

7 Theologiae christianae cum philosophia nexus, p. 29.
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titorenarbeit ist geradezu der bequemste und durchaus zuverlissige
Fihrer in das philosophisch-theologische System Benedikt Stattlers.

Die Riicksicht auf Sailers geistige Entwicklung verlangt nur, einen
einzelnen Punkt aus dem Inhalte des genannten Buches hervorzu-
heben. Sailer wendet nidmlich eine auffallende Aufmerksamkeit der
Frage zu, wie sich die Philosophie zur Bibelexegese verhalte. Einer-
seits spricht er seinem Meister treulich nach, dafl der Philosoph z.B.
aus der Betrachtung des schriftgemidfien Trinitits- und Inkarnati-
onsgeheimnisses klarere und genauere philosophische Begriffe ge-
winnen konne.® Auf der anderen Seite betont er jedoch mit einem
bei Stattler nicht zu beobachtenden Eifer, die ,moderne®, d. i. die
wolffische Philosophie sei unbedingt erforderlich: ad figendum sac-
rae scripturae sensum.’ So rationalistisch diese Auffassung auf den
ersten Blick erscheinen mag, tatsachlich regt sich in der fortwihren-
den Konfrontierung von Philosophie und Bibel das Neue, welches
Sailer Giber den Standpunkt Stattlers in der theologischen Erkenntnis
hinausgefiithrt hat. Das protestantisch pietistische Prinzip des unmit-
telbaren Erlebnisses der Schriftoffenbarung drangt in seiner Seele,
wenn es vorldufig auch noch tibertont wird von der malBigebenden
Meinung des Meisters der katholischen Wolft-Scholastik.

Als die kaiserliche Zensurbehorde dem Schreckenskinde unter
den aufklirerischen ,Starkgeistern®, Karl Friedrich Bahrdt, das Pre-
digen und Biicherschreiben untersagt hatte, da wehrte sich dieser
durch ein ,,Glaubensbekenntnis®, das am 6. Dez. 1779 dem Reichs-
tag zu Regensburg feierlich vorgelegt wurde.' Stattler griff sofort
zur Feder und widerlegte Bahrdts Angriffe gegen die christlichen
Hauptgeheimnisse nach seiner bekannten apologetischen Methode
in einer Epistola paraenetica ad virum clarissimum doctorem C. Fr.
Bahrdt."

Auch Sailer, der mittlerweile als professor secundarius fir Dogma-
tik zum Collegen Stattlers geworden war, lie sich durch jene aufre-
gende Affire zur Veroffentlichung einer Apologie des Dreifaltig-

5 A a. 0.,S.263f.
A. a. O, S. 10f. Vgl. S. 131.146.150.159.190.222. — In diesen Stellen besitzen wir
anscheinend den wesentlichen Gedankengehalt der oben (Anm. 2) erwihnten Ab-
handlung: Quantum humana ratio conferat ad sensum sacrae scripturae figendum.

' Herm. Hettner, Literaturgesch. des 18. Jahrhunderts, Teil 3. Buch 2, Braun-
schweig 1864, S. 300f.

11 Eustadii et Giinzburgii 1780. Vgl. Der theol. Rationalismus, S. 41, Anm. 82.
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keitsglaubens bewegen.'” Der eigentlich spekulative Teil seiner Ar-
beit bietet wiederum nicht mehr als eine stilistisch aufierordentlich
gewandte Popularisierung der apologetischen Konstruktion, in der
Stattler mit den Mitteln der Wolffschen Ontologie das Geheimnis
»auch als Philosophe“ beweist."”” Aber Sailers , Theorie des weisen
Spottes® — so uiberschrieb er seine apologetische Schrift — ist gar
nicht als ein Beitrag zur philosophischen Theologie gemeint. Ihr
Augenmerk ist vorziglich auf eine wirksame argumentatio ad homi-
nem gerichtet. Mit feinfithlender Beriicksichtigung der seelischen
Lage seiner Gegner weist Sailer darauf hin, daf3 es unfair wire,
fremde Meinungen zu verspotten, falls diese Meinungen fiir die
Mitmenschen unschidlich seien. Nun aber sind die christlichen Ge-
heimnisse sogar offenbar niitzlich. Denn sie bilden die Fundamente
jener Religion, deren Erschiitterung auch das Staats- und Gemein-
wohl bis in den Grund gefihrden miisse. Nur unverniinftiger Fana-
tismus, der mit wahrer Weisheit und Aufklirung nichts gemein hat,
kann darum die heiligsten Gefiihle seiner Mitmenschen verspotten
und ,,das bittere Leben noch mehr verbittern®.

In solchem Zusammenhang macht die Trinitdtsspekulation selbst
nur mehr den Eindruck eines Zugestindnisses an die Schulmeinung.

* ,Theorie des weisen Spottes. Neujahrsgeschenk eines Ungenannten an alle Spotter
und Spétterinnen tber Dreieinigkeit”, 1781, abgedruckt in Sammtl. Werke, Bd.
XL, S. 5671f. — Im folgenden werden die Schriften Sailers nach der Gesamtausgabe
zitiert (Abgekirzt: S.W.). Die Redaktionstitigkeit Widmers ist duBerlich sehr um-
fangreich. Die Kapiteleinteilung der ,Vernunftlehre* (S.W. I-III) und der ,Gliick-
seligkeitslehre” (S.W. IV-V) rithrt von ihm her. Ferner enthalten besonders die er-
sten acht Biande der Gesamtausgabe eine Fiille von Anmerkungen und Beilagen,
die Widmer vorwiegend aus den anthropologischen und philosophischen Schriften
Heinroths, eines Jacobi-Schiilers, entnommen hat. Die Zusitze sind jedoch durch-
gingig als solche kenntlich gemacht. Die Abgrenzung des Sailertextes ist nur an
einzelnen Stellen der Vernunftlehre schwer zu vollziehen, weil der Redaktor hier
sunter der Anleitung® (s. Titel und Vorwort zu S.W. I) des noch lebenden Verfas-
sers gearbeitet hat. So wird z.B. SSW. I, 21.25.29.75 Heinroth im fortlaufenden
Text zitiert. Vgl. ferner den Einschub tiber Kant ebenda 13 mit der historischen
Beilage iiber den ,Vernunftglauben“, 103-106, wo die Einfithrung Heinroths ganz
sailerisch klingt (,liebliches Licht“, ,,unsere Abhandlung®, 106). Im {ibrigen bringt
die Gesamtausgabe nur einen Abdruck der letzten Auflagen aus Sailers Hand. Um
ein Urteil tiber die geistige Entwicklung Sailers zu gewinnen, war es deshalb not-
wendig, die fritheren Auflagen der Hauptwerke zu vergleichen. Die erste Auflage
der Vernunftlehre aus dem Jahre 1785 war aber leider nicht einmal durch die Ber-
liner Vermittlungsstelle der deutschen Bibliotheken aufzutreiben. [8]

5 S.W. XL, 578£.583.
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Sie ist absichtlich im , Tale des gesunden Menschenverstandes® ge-
halten. Und zum ersten Male wagt es Sailer hier, gegen die Hohen
der zeitbeherrschenden Vernunftspekulation offen aufzutreten.
»~Zum Gliick, daf} diese unruhige Allwissenheit und unbindige De-
monstriersucht einem hitzigen Fieber gleicht, das in seiner hochsten
Glut auch sein Ende erreicht“.'"* Wo aber der junge Apologet das
trockene Spiel mit den Begriffen des gesunden Menschenverstandes
verlafit und sich anschickt, den ,Einflul der Dreieinigkeitslehre auf
Sitten und Religion® aus der heiligen Schrift zu beweisen, da fiihlt
man deutlich, dall er hier eigentlich zu Hause ist. Das lebensvolle
Bild Jesu, des wahren Gottessohnes, Versohners und Weltlehrers,
wird in die Mitte gestellt. Mit modern anmutender ,,Selbstbewul3t-
seins-Psychologie® argumentiert Sailer: ,,Da ist kein Zwischengedan-
ke: Jesus Gottessohn — oder Volksbetriiger u.s.w.“."> Nach der Anfiih-
rung einer Stelle aus dem Ersten Johannesbrief unterbricht sich der
Verfasser: ,,Wiirde der Leser nicht bose iiber mich, wenn ich kalt
genug wire, iiber diese warme Stelle zu paraphrasieren? — und den
Theologen der Schulgelehrsamkeit ruft er zu: ,Sagt lieber, was Jo-
hannes sagt, und sagt es mit seinen Worten, statt daf ihr Weise hei-
Ben wollet und alte lichte Wahrheiten mit eiskalten Wortideen tiber-
krustet!“!® Endlich wird der , Theorie des weisen Spottes® eine ,,Bei-
lage an die Selbstdenker des 18. Jahrhunderts” angeschlossen, die
ein einziger Protest ist gegen die ,philosophische”, naturalistische
Bibelerklirung, woran ,unser Jahrhundert, besonders das letzte
laufende Quartal®, sich abmiht. Das sei eine willkiirliche und unna-
tiirliche Vergewaltigung des Textes, und da kénne man nicht mehr
von Schriftauslegern, sondern nur von ,,Schépfern eigener Systeme*
reden."”

Was die beiden ersten der behandelten Jugendarbeiten nur in
einzelnen Bemerkungen und Stileigentiimlichkeiten schiichtern
andeuteten, das legt die Trinitétsschrift klar an den Tag. Sailer war
auch in seiner ersten Ingolstidter Zeit mehr als ein bloBer Repetitor
Benedikt Stattlers! Sein Geist ist von der Moglichkeitstheologie nie-
mals vollig mit Beschlag belegt worden. So michtig ihn das Vorbild
seines bedeutenden Lehrmeisters bestimmt hat, es muf} zur selben

1 Aa.0., 585.
5 A.a.0., 609.
15 Aa.0., 625.
7 Aa.0., 628ff.
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Zeit noch eine ganz anders geartete Denk- und Stimmungswelt auf
ihn EinfluB} gehabt haben.

II. Der ,,praktische Schrifibetrachter”

In der Autobiographie berichtet Sailer, dafl er wihrend der Repe-
titorenzeit zu Ingolstadt mit ,seinem iltesten Freunde® Winkelhofer
iibereinkam, ,,sich dem Schriftstudium mit vereinigten Kriften zu
widmen®. Drei Jahre hindurch kamen sie jeden Abend ,in Gesell-
schaft fiahiger Junglinge zusammen und lasen z.B. die Psalmen Da-
vids, wobei einer den griechischen, der andere den hebriischen
Text, der dritte die Vulgata, der vierte eine deutsche Ubersetzung zu
Rate zogen und ihre Bemerkungen briiderlich zusammentrugen®."
Diese Ubung setzte Sailer auch in dem Jahrzehnt fort, in welchem er
vom Jahre 1784 an als Professor fiir , Pastoral- und Volkstheologie®
zu Dillingen wirkte. Das war fiir die ,,Orthodoxen® unter seinen dor-
tigen Collegen eine auftillige Erscheinung. Sie witterten lichtscheue
Sonderbiindelei und in einem der Gutachten, die im Jahre 1794 zur
Entfernung Sailers von der Akademie beitrugen, heifit es: ,Das
Schriftbetrachten ist fiir ungetibte Studenten zwecklos und bahnet
den Weg zum Privatgeiste. Hiezu mag das gar zu ausgedehnte er-
bauende Schriftbetrachten des Professor Sailer vieles beitragen.“"”
Die bosen Erfahrungen in Dillingen hinderten Sailer jedoch nicht,
~die Privatvorlesungen iiber den Sinn und Geist der hl. Schrift* wie-
der aufzunehmen, als er 1799 zum Professor an der Universitit In-
golstadt-Landshut rehabilitiert wurde.*

In welcher Richtung liegt die geistige Welt, der Sailer in seinen
erbaulichen Bibelstunden nachgegangen ist?

Die wihrend der Dillinger Zeit erschienenen bzw. verfafiten Arbei-
ten enthalten mehrfach lingere Ausfithrungen tiber die Grundsitze
und Ziele der ,,praktischen Schriftbetrachtung®. So ist z.B. der ganze
erste Teil der ,,Vorlesungen aus der Pastoraltheologie® dem genann-
ten Thema ausschlieBlich gewidmet.” Hier wird ein besonderes Ge-

8 S W. XXXIX, 267. Vgl. ,Winkelhofer, der Mensch und der Prediger, S.W. XXI,
195.

Siehe Remigius Stélzle, Joh. Mich. Sailer, seine Mafiregelung an der Akademie zu
Dillingen und seine Berufung nach Ingolstadt, Kempten 1910, 81, vgl. 53.

% Autobiographie, S.W. XXXIX, 269.

2l Miinchen 1788/9, 1. Bd., 65-414.
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wicht gelegt auf die Unterscheidung zwischen dem ,erbauenden
Schriftbetrachten® und dem ,,gelehrten Schriftforschen®. Beide ver-
halten sich zueinander wie ,Volkstheologie und Schultheologie®,
kurz wie ,,Volk und Schule®. Aber unter der volksmiBigen oder , ge-
meinniitzigen® Art ist keineswegs eine niedere Stufe der Exegese
verstanden. Sie liebt es zwar im Gegensatz zur ,gelehrten Schriftfor-
schung®, die philologische Erorterung schwieriger Textstellen nicht
als die Hauptsache anzusehen, sondern sich zunichst und vorziiglich
an das zu halten, was dem ungetriibten ,gesunden Menschenver-
stande“ und dem gottliebenden Menschenherzen unmittelbar nahe
liegt. Doch ist die treue Sinnforschung auch fir die erbauende
Schriftbetrachtung unerldfliche Vorbedingung. Ja, fiir Sailer ist es
sogar selbstverstandlich, daBl die ,praktische Methode allein im
Stande ist, die Texterklirung von den Einseitigkeiten des gelehrt-
philologischen Buchstabendienstes und von den Willkiirlichkeiten
einer ,schwirmerischen Empfindeley” oder einer um jeden Preis
moralisierenden ,,Ascetik” rein zu halten. Vor allem aber schiitzt sie
das wahre Bibelverstindnis vor den Zudringlichkeiten sowohl des
»scholastischen® wie des ,,philosophischen®, d. i. des naturalistischen
Systembauens. Vorurteilsfrei lat die ,,praktische Schriftbetrachtung®
den Sinn der hl. Schrift in seiner reinen Gegebenheit auf sich wir-
ken. Die genaue Sinnforschung ist eine unentbehrliche Voriibung,
aber eben nur Vorbedingung und Mittel zu dem eigentlichen Zwek-
ke, den gottlichen Geist der hl. Biicher zum titigen Leben im Men-
schen zu erwecken. Nur die reine, volle Hingabe des fiir Gott, Tu-
gend und Unsterblichkeit aufgeschlossenen Gemiites kann das grofBe
Schriftforschergebot des Herrn erfiillen: , Der Buchstabe totet, der
Geist nur macht lebendig®. Darum ist die ,erbauende® oder , prakti-
sche® Schriftbetrachtung schlieBlich die einzig wahre und vollendete
Art der Bibelforschung. Denn sie geht geradenwegs auf das wesentli-
che Ziel, den im Buchstaben ruhenden Offenbarungsgeist zur unmit-
telbaren Erfahrung und Betitigung zu erwecken.*

Am Schlusse des Buches , Theorie des weisen Spottes” kiindigte
sich, wie gezeigt wurde, schon der Gedanke an, daf die ,praktische
Schriftbetrachtung” vornehmlich gegen die scholastischen und phi-
losophisch-naturalistischen Vernunftspekulationen gerichtet ist. Mit
grofler Wiarme hat Sailer dasselbe in der kurz darauf begonnenen

22 Vorlesungen aus der Pastoraltheologie, a.a.O. (erste Auflage), 66-75.
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~Vernunftlehre fiir Menschen, wie sie sind“ ausgefiihrt.”” Das Bestre-
ben, ,die Religion mit der Vernunft konform zu finden®, wird hier
als eine der gefihrlichen Klippen fiir die Schriftforschung hinge-
stellt. Zuerst miisse doch rein gehort werden, was die Bibel von der
Religion sage, ehe man letztere mit der Vernunft behandeln konne.
Wenn aber der Ausleger dann versucht, seine blolen Vernunftideen
wie ein endgiiltiges ,WinkelmaB“ an die Bibelworte anzulegen, so
vermag Sailer in einem solchen Verfahren nur ,unausstehlichsten
Stolz“ und ,,Dreistigkeit” zu sehen. Die Falschheit und Schidlichkeit
der vernunftgemidflen MaBregelung der Bibel wird nicht dadurch
aufgehoben, daf} sie in der Absicht unternommen wird, ,die Feinde
der Bibel mit ihr auszushnen®.**

In die neue Welt, aus der Sailer hier spricht, lie} sich der alte
Stattlersche Gedanke, dafi der Offenbarungsglaube dem Philoso-
phen zur genaueren Begriffsbildung dienlich sei, ohne Zwang einfii-
gen — sofern unter Offenbarung nicht der Wortlaut der kirchlich-
theologischen Dogmen, sondern die schlichte Bibelsprache verstan-
den wurde. Tatsichlich hat Sailer nicht versiumt, in den ersten Teil
der Pastoralvorlesungen einen eigenen Abschnitt einzufiigen, in dem
ausgefithrt wird, wie die hl. Schrift zu ,neuen Begriffen® und zu
,streng philosophischen Kenntnissen verhelfen“ kénne.” Zu dem
Geiste der ,praktischen Schriftbetrachtung® steht aber scheinbar im
schroffsten Widerspruche, was der Stattlerschiiler einst tber die
Notwendigkeit der Philosophie ad sensum sacrae scripturae figen-
dum dem Meister nachgespiirt hatte.

Der weitere Verlauf der Untersuchung wird freilich zeigen, dal3 es
ratsam ist, die Schroftheit dieses Widerspruches nicht all zu scharf zu
betonen. Ohne Einschrinkung gilt jedoch, daf} die aus der theologia
rationalis heraus konstruierende Offenbarungsontologie Benedikt
Stattlers fiir den ,praktischen Schriftbetrachter ein endgiltig tiber-

% S.W. III, 50-84. Ebenso — nur mit Ausnahme des Einschubs aus Fichte (S.W. III,
53ff.) — in der zweiten Auflage der Vernunftlehre, Frankfurt und Leipzig 1795/6
(das Vorwort ist ,,Dillingen, den 1. Jdnner 1794“ datiert), S. 112-156. Die erste Auf-
lage erschien Miinchen 1785, ist aber schon in der ,wohltitigen Brachzeit® zwi-
schen 1781 und 1784 verfasst worden, vgl. Autobiographie, S.W. XXXIX, 268.

2 S.W. III, 61ff.

% Vorles. aus d. Pastoraltheologie (erste Auflage), 1. Bd., 261-268. Schon im Theolo-
giae christ. cum philosophia nexus (S. 222f und S. 18f) wird auffillig betont, daf}
die Substanz des Dogmas von dem kirchlichen Ausdruck (ab idiomate ecclesiastico)
und die Worte der hl. Schrift von den Vernunftsiitzen zu sondern seien.
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wundener Standpunkt ist. Nicht aus Vernunftsitzen deduzieren und
konstruieren, sondern das Offenbarungswort der hl. Schrift rein fir
sich ,reden lassen“, das ist der prinzipielle Ausgang der neuen
Theologie. Und ihr Weg und Ziel ist, den im Buchstaben schlum-
mernden Geist des Gottlichen im personlichen Geniefien und Tun
der Wahrheit lebendig darzustellen. Diese ,Praxis“ ist nicht etwa
eine nachfolgende Anwendung dessen, was eine rein verniinftige
Schriftforschung vorher erkannt hitte. Nein, sie ist der einzig mogli-
che Zugang, damit die gottliche Wahrheit der biblischen Offenba-
rung iiberhaupt gesehen werden kann. ,,Sei du selbst eine hl. Schrift,
um die hl. Schrift auBer dir ganz zu verstehen®.* Das bloBe Buchsta-
bieren kann den Schriftsinn ebenso wenig voll erfassen wie das Ri-
sonnieren Uber die Bibel. Die praktische Schriftbetrachtung heif3t
praktisch, und sie ist die allein vollkommene Auslegungsart, weil sie
durch den unmittelbaren, lebendigen Kontakt mit dem im bibli-
schen Schriftsteller wirkenden Gottesgeiste allein die Gewihr bietet,
dafB} in und mit dem Erleben der gottlichen Einwirkung zugleich
auch der Buchstabe geachtet wird und der gesunde Menschenver-
stand zu seinem Rechte kommt.

Wo liegen die ideengeschichtlichen Bedingungen fiir diese ,,prak-
tische Schriftbetrachtung®? Einen deutlichen Fingerzeig bietet schon
Sailers Dreiteilung der Religiositit in ,,mechanisches® (buchstibli-
ches), ,scholastisches” (begriffliches) und ,geistliches* (lebendiges
oder titiges) Christentum. Diese Formel ist geradezu das Losungs-
wort des gesamten Sailerschen Schrifttums, und es wire verlorene
Miihe, wollte man die Belegstellen dafiir vollzdhlig anfithren.?” Die
Darstellung des erkenntnistheoretischen Aufbaus der Sailerschen
Theologie wird zwar hervorheben miissen, daf} der Dreigliederungs-
gedanke fiir die philosophische und theologische Gesamtauffassung
iiberhaupt bedeutungsvoll ist. Aber schon der Wortlaut der genann-
ten Formel lat erkennen, daf3 der Gedanke selbst urspriinglich aus

% Briefe aus allen Jahrhunderten, 6. Sammlung, S.W. XII, 325. Vgl. Vernunftlehre,
S.W.III, 65 und S.W. XL, 350.

Die Formel tritt anscheinend zum ersten Male in der Sonderschrift auf: ,Uber
Zweck, und Einrichtung und Gebrauch eines vollkommenen Lese- und Betbuches®,
Minchen und Ingolstadt 1783, siehe Georg Aichinger, Joh. Mich. Sailer, Bischof
von Regensburg, Freiburg i. B. 1865, 64. Um eine Vorstellung von der Haufigkeit
des genannten Dreigliederungsschemas zu vermitteln, seien die Hauptstellen aus
der 6. Sammlung der ,Briefe aus allen Jahrhunderten® angemerkt: S.W. XII,
360.402.451.478-482.488f.

27
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dem Schriftproblem erwachsen ist. Der ,praktische Schriftbetrach-
ter” ist eben der originale Vertreter des ,geistlichen® bzw. des ,le-
bendigen® oder ,titigen“ Christentums. Thm steht das duBerliche
Kleben an dem toten Buchstaben als das ,mechanische” und die
blof rationale Behandlung der Bibel als das ,scholastische® Chri-
stentum gegeniiber. Nun aber wird sichtbar, wo die Quelle diese
neuen Theologie zu suchen ist. Der protestantische Pietismus ist ihr
Vater!

Die mittelalterliche Anschauung von dem mehrfachen Sinne der
hl. Schrift hatte um die Wende des 17. zum 18. Jahrhundert im lu-
therischen Pietismus eine besondere Bedeutung angenommen. Die
Pietisten unterschieden eine dreifache Art der Bibelauffassung: eine
buchstdblich-grammatische, eine historisch-antiquarische und eine
mystisch-geistliche Auslegungsweise.”® Ohne die Sorge um den Bi-
belbuchstaben zu vernachlissigen — Francke und namentlich Bengel
haben vielmehr fiir die Entwicklung der Textkritik Bedeutendes
geleistet —, legte der Pietismus doch den entscheidenden Ton auf
den sensus spiritualis. Der volle gottliche Sinn des Schriftwortes und
der biblischen Geschehnisse ist nur dem ,erleuchteten®, ,wiederge-
borenen®, dem ,geistlichen® Christen zugédnglich. Die ganze Wucht
der pietistischen Protestation wandte sich gegen die Scholastik, die
von Melanchthon her die lutherische Orthodoxie beherrschte und
durch die geistige Verwandtschaft mit dem bedrohlich anwachsen-
den Rationalismus der Leibniz-Wolffschen Philosophie immer mehr
bloBgestellt wurde. Die ,Buchstabenorthodoxie® des &duBerlichen,
mechanischen Katechismusglaubens und die ridsonnierende Theolo-
gie, welche Gottes Wort nur mehr als Belegstelle fiir dogmatische
Lehrsitze kannte — das war der Feind, dem der Pietismus das ,le-
bendige® Evangelium, das ,titige Christentum® entgegensetzte. Die
Praxis pietatis, die mit der vom stindigen nichtigen Selbst sich ab-
wendenden BuBgesinnung beginnt und in dem von der Gnade er-
weckten Leben der glaubig vertrauenden Gottesliebe vollendet wird,
— sie allein ist der Weg zum wahren Verstindnis des Evangeliums.
Nur wer zu dem neuen Leben ,wiedergeboren® ist, kann ein echter
Lehrer und Verkiindiger der evangelischen Wahrheit sein. In einem
heftigen — fiir die religiése Erkenntnislehre bedeutsamen — Streit mit

% Die Belegstellen finden wir am besten zusammengestellt bei Rud. Unger, Ha-

manns Sprachtheorie, Miinchen 1905, 83f.
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der orthodoxen Partei wird die rationale (scholastische) theologia
irregenitorum als ein unhaltbarer Widerspruch abgelehnt. Und in
seinem weiteren Verlaufe nehmen die Pietisten folgerichtig auch die
natiirliche Gotteserkenntnis ausschliellich fiir den pius oder regeni-
tus in Anspruch. Joh. VII, 17: ,So jemand dessen Willen tun will, der
wird inne werden, ob diese Lehre von Gott sei oder ob ich von mir
selbst rede” — dieser Vers ist der vielberufene Grundsatz der pietisti-
schen Erlebnistheologie.*

Wird die Lehre und Stimmung des lutherischen Pietismus mit Sai-
lers ,praktischer Schriftbetrachtung® zusammengeschaut, so bietet
sich dem vergleichenden Blick eine Ubereinstimmung dar, die bis in
Einzelheiten hineinreicht. Fir eine griindliche Sailerbiographie ware
es eine durchaus erfolgverheiflende Aufgabe, die originalen pietisti-
schen Vorlagen unseres ,praktischen Schriftbetrachters® schon aus
dem Material zu rekognoszieren, welches die Samtlichen Werke ent-
halten. In diesem Zusammenhange geniigt der Hinweis auf die
hauptsichlichen Parallelen.

Sailers erbauliche Bibelstunden sind offenkundig eine katholische
Nachahmung der pietistischen Collegia pietatis bzw. philobiblica.™
Der katholische Theologe betont ebenfalls das StindenbewuBtsein
und die buflfertige Vorbereitung, damit das Herz in vertrauender
Hingabe und Wahrheitsliebe den Gottesgeist der Schrift in sich er-
fahren konne. Auch fir ihn ist die ,Wiedergeburt®, der erlebte
,Christus in uns“ (,,Aber nicht ich, sondern Christus lebt in mir®),
das einzig angemessene Organ fiir jede rechtschaffene ,Religions-
kenntnis“.”! Die Betonung der in der praktisch frommen Bibelbe-
trachtung unmittelbaren Erleuchtung ist bei Sailer ebenso wie bei
den Pietisten wesentlich ein Protest gegen das scholastische ,Be-
griffschristentum®. Besonders die ,Vernunftlehre® ist mit offenen
und noch mehr mit versteckten Angriffen auf die kiinstliche und
blutleere ,Schultheologie® angefiillt. ,Wer sich an die Wahrheit

# Vgl. Horst Stephan, Der Pietismus als Triger des Fortschritts in Kirche, Theologie

und allgemeiner Geistesbildung, Tiibingen 1908, bes. 38ff. Uber die Entwicklung
des Kampfes um die theologia irregenitorum, der fiir die religiose Erkenntnislehre
belangreichen Stoff bietet, vgl. Albrecht Ritschl, Geschichte des Pietismus, Bonn
1880ft., II, 116-121.256-262, 111, 410-417, und Martin Schian, Orthodoxie und Pi-
etismus im Kampfe um die Predigt, Gieflen 1912, 86-97.

% Uber das Collegium philobiblicum vgl. Ritschl, a.a.0. II, 168f., und Eger, Art.
Pfarrervorbildung, in: Religion in Gesch. und Gegenwart IV, 1447.

31 Vgl S.W. II1, 47£.65f., XII, 322.325.329.390f.478, XXXIX, 82.137{f.470.
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(Gott) anhalten gelernt hat, findet in den Formen der Schule keinen
Ruhepunkt mehr“. Der gesunde Wahrheitssinn ,forscht, hilt aber
den Genull der Wahrheit und das Tun fir die Hauptsache und
macht selbst das Tun und das Leben zur ersten und hauptsichlich-
sten Quelle der Wahrheit“. Denn der Weise hilt ,jede Wahrheit, die
ihn nicht besser, ruhiger, seliger machen kann, firr einen Kadaver,
der in die Erde gehé’)rt“.” Jesus Christus allein, wie er in der ,Wie-
dergeburt® sich selbst offenbart (manifestabo er meipsum), ist das
Alpha und Omega alles echten Wahrheitssuchens. Er ist der ewig
feste Ruhepunkt, das mov ot des einen wahren Systems, welches die
Vernunft nie aus sich erkliigeln, sondern nach der Aufforderung von
Joh. VII, 17 im , Erfahrungsbeweis“ des titigen Christentums leben-
dig erfassen kann.”

Hier ist nicht der Ort, auf die in alter und neuester Zeit viel eror-
terte Streitfrage einzugehen, in wie weit Sailer an dem Auftreten der
sogenannten ,Aftermystiker beteiligt war, die zum Beginn des 19.
Jahrhunderts Stidbayern in Aufregung brachten. Fur uns ist nur
bemerkenswert, daf} sogar der eifrigste Verteidiger der Kirchlichkeit
Sailers zugeben muf, dieser habe fast mit allen Mystikern seiner Zeit
geistigen Verkehr gepflegt.”* Martin Boos, der erste theologische
Kopf der ganzen Bewegung, war Sailers bevorzugter Schiiler in Dil-

S W. I, 175£.2171f, 11, 115££.195.

8 SW. III, 14.194, XXXIX, 77.94. Vgl. XII, 338.471.557. Den archimedischen
Spruch gibt Sailer den drei Banden seiner Vernunftlehre als Motto mit, vgl. Gliick-
seligkeitslehre, S.W. IV, 293. Anscheinend ist er mit der Beziehung auf das christli-
che Erlosungserlebnis durch den ,Magus des Nordens® als antinaturalistische und
antirationalistische Parole in Schwung gebracht worden, vgl. Horst Stephan, Ha-
manns Christentum und Theologie, in: Zeitschr. fiir Theol. und Kirche 12 (1902),
392.

Rem. Stolzle, Joh. Mich. Sailer, seine Ablehnung als Bischof von Augsburg, Pader-
born 1914, 16f. Hier wie in der oben zitierten Schrift Stélzles tiber die Malirege-
lung in Dillingen und in dessen verschiedenen Sailerartikeln (Johann Michael Sai-
lers Berufung an die Universitit Ingolstadt 1799, in: Hist. pol. Blitter, S. 68-78
und Johann Michael Sailers religiose Entwicklung, in: Theol. und Glaube, S. 529-
542) wird auf die Lehre Sailers selbst nicht niher eingegangen. Dasselbe gilt auch
von Stolzles Gegner, F. X. Thalhofer, vgl. dessen ausfiihrliche kritische Antwort auf
Stolzles ,,J. M. Sailer, seine Mafiregelung®: Thalhofer, Johann Michael Sailer und
Franz Xaver Bronner. Uberhaupt ist es eine Gewohnheit der gesamten neueren
Sailerliteratur, auf die Eigenart der religiosen Gedankenwelt Sailers und auf ihre
geistesgeschichtliche Stellung sich moglich wenig einzulassen. Offenbar hat das
scheinbar Unsystematische an Sailers Denkweise davon abgeschreckt, vgl. Stolzles
Einleitung in die Sailerauswahl der Sammlung Késel.
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lingen. Auch die anderen Haupter: Gofiner, Lindl und Volkl, sind
aus der ,Priesterschule” des genialen Seelsorgers hervorgegangen.
Die Theologie nun, welche Boos in seinen ,Erweckungs®-
Versammlungen gepredigt hat, ist SiindenbewuBtsein und Fiduzialg-
lauben von durchaus lutherisch-pietistischer Firbung.” Sailers mild
friedlichem Wesen hat das ruhestérende Von-sich-reden-machen der
Sonderbiindler nie gelegen. Und der weitere Verlauf unserer Unter-
suchung wird sogar erweisen konnen, dafl auch sein prinzipieller
theologischer Standpunkt ihn einen gewissen Abstand von der mys-
tizistischen Uberschwinglichkeit einhalten lief. Das hat Sailer aber
nie gehindert, seine Freunde und Schiiler als wahre ,geistliche®,
slebendige® Christen gegen die Behérden-Theologie und die 6ffent-
liche Meinung soweit zu verteidigen, als es ihre unverhiillte Sektiere-
rei nicht unmoglich machte. Auf die Bedeutung des Pietismus so-
wohl fir die bayerischen ,Aftermystiker” wie fiir ihren grofien
Freund wirft ein helles Licht, was Sailer in einem 6ffentlichen Mahn-
schreiben ,An Johannes® (GoBner) mitteilt: ,Zu dem, was die
scheinbare Gestalt einer neuen Secte immer mehr herausbildete,
gehorte auch wohl dief3, wenn Einige, in ihrem Eifer fiir auswirtige
Andachtsformen, ihre Anhdnglichkeit z.B. an die Zinzendorfischen
Verse und Schriften etc. so weit [!] trieben (...), daB} sie alle eigene
und hiusliche Erbauung nur daraus holen zu miissen glaubten“.”
Den pietistischen Anschauungen und Gewohnheiten konnte Sailer
um so unbedenklicher nahe treten, weil sie sich mit einem starken
Einschlag katholischer Frémmigkeit darboten: Die Bibelmystik des
hl. Bernhard, die Predigten Taulers und vor allem der Geist Moli-
nos’ und der Mdme Guyon haben auf den deutschen Pietismus tief-

% Siehe die ausfiihrliche Darstellung bei Aichinger, a.a.O0, 259-327, auch Albr.
Ritschl berticksichtigt a.a.O. I, 557-564 den mystischen Kreis um Sailer. Es ist je-
doch zu beachten, daf} der Bericht des liberal-protestantischen ,Kirchentheolo-
gen® durch den Gesichtspunkt bestimmt ist, das spezifisch pietistische Erlebnis als
»katholische Mystik“ zu erkliren und abzulehnen. Auf weiteres Material (als die
Darstellung Aichingers) stiitzt sich: Fredrik Nielsen, Aus dem inneren Leben der
kath. Kirche im 19. Jahrhundert I, Karlsruhe und Leipzig 1882, 299-325; hier ist
S. 320ft. Sailers personliche Stellung zu der mystischen Bewegung zutreffend dar-
gestellt.

%6 SW. XXXIX, 465. Uber das merkwiirdige Schicksal dieses Briefes s. ebd., 464,
Anm. und A. Fr. Ludwig, Weihbischof Zirkel von Wiirzburg II, Paderborn 1906,
362f.
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gehenden EinfluB} ausgeiibt.”” In ,,Johannes Taulerus“ findet Sailer
eine Stiitze fiir die katholische Uberlieferung seines titigen Christen-
tums.”® Den Schillern und Briidern in der neuen Geistesart emp-
fiehlt er angelegentlich die Schriften ,unseres Freundes Salesius“.*
Derjenige aber, den Sailer als sein katholisches Vorbild tiber alle
anderen verehrt, ist der leidgeprifte, unvergleichliche Anwalt mysti-
scher Gottinnigkeit: Fénelon! Immer wieder 1dfit er den groBen Be-
schiitzer der Mdme Guyon als Zeugen des ,geistlichen® Christen-
tums wider die Anfechtungen der ,,Buchstabenorthodoxie® auftreten.
Am ausfiihrlichsten und feinsten hat Sailer sein verehrtes Vorbild in
der Lebensbeschreibung Fenebergs gezeichnet. Feneberg war durch
Martin Boos in die erste aufsehenerregende Erweckungsbewegung
verwickelt und deswegen von seinem Vikariate in scharfer Weise zur
Rechenschaft gezogen worden. Sailer schildert nun in einem langen
Dialoge zwischen Fénelon und Feneberg, wie der ,,geistliche” Bischof
mit viterlichem Einverstindnis die Untersuchung gefithrt haben
wiirde, wenn er der zustindige Ordinarius gewesen wire. Er habe ja
in Inquisitionsangelegenheiten ,eigene Erfahrungen“ gemacht.*
Schon zu Lebzeiten Sailers scheint sein Ehrenname ,,deutscher Féne-
lon“ aufgekommen zu sein. Und wenn sogar ein neuerer franzosi-
scher Geschichtsschreiber der Theologie ihn den ,Fénelon alle-
mand“ nennt, so ist damit zwar das Wesen seiner Theologie nur
unvollkommen ausgedriickt. Sailer ist mehr als eine deutsche Uber-
setzung Fénelons, und noch weniger erschopft sich sein geistiges
Dasein in der Nachahmung des protestantischen Pietismus. Aber
Sailer selbst wufite von seinem liebsten und iltesten Freunde Win-
kelhofer nichts Hoheres zu preisen als: ,Die Liebe machte thn zum
deutschen ,Fénelon‘.*!

37 Vgl. Ritschl, a.a.O. I, 457-467.473ff., II, 351f., III, 407f. und die zahlreichen Stel-
len, die in den Registern unter dem Stichworte ,,Quietismus® angefithrt werden.

3 Siehe z.B. S.W. XXXIX, 317f.458f., XII, 494ff.

39 S.W. XII, 433.485, XXXIX, 301.470.481.

10 S W. XXXIX, 72-91. Eine eigene Darstellung des weitreichenden Einflusses, den
»Fénelons Mystizismus“ auf das protestantische Deutschland ausgetibt hat, ist von
Max Wieser vorbereitet, s. das Vorwort zu dessen: Deutsche und romanische Reli-
giositit, Berlin 1919. [9]

* J. Bellamy, La théologie catholique en XIX¢ siecle, Paris 21904, 16. ,,Winkelhofer,
der Mensch und der Prediger”, SW. XXI, 220. Der iibliche Vergleich Fénelon—
Sailer ist, wie es scheint, durch Eduard v. Schenks Charitas. Festgabe fur das Jahr
1838, Regensburg 1838, 298f. in literarischen Umlauf gesetzt worden.
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111 Sailers Beziehungen zu dem Antirationalismus der Geniezeit

Die Anniherung an den Pietismus und die Vorliebe fiir die katho-
lische Mystik 1aBt scharf hervortreten, daf} Sailer in dem apologeti-
schen Lehrsysteme Stattlers nicht volle Befriedigung gefunden hat.
Aber mit der pietistischen Absperrung gegen alle Philosophie konn-
te er auf die Dauer unmdoglich auskommen. Katholische Mystik und
protestantischer Pietismus waren unter dem ungeheuren Drang je-
ner wahren Fortschrittszeit groBtenteils schon Geschichte geworden.
Wohl herrschte noch die Scholastik suarezisch-molinistischer Pri-
gung in den Handbiichern der katholischen Theologie, und Meister
Stattler hatte eben den groflen Versuch durchgefiihrt, sie durch eine
streng rationale Methode zeitgemidfl zu erneuern. Doch die alte
Scholastik wie der neue supernaturalistische Rationalismus waren
gar nicht mehr wie in der Bliitezeit des Pietismus der zeitbeherr-
schende Gegensatz, an dem die Reaktion der unmittelbaren Gefiihls-
frommigkeit sich entziinden und mit der bloBen begeisterten Beru-
fung auf das personliche Gnadenerlebnis sich hitte behaupten kon-
nen. In den Entwicklungsjahren Sailers war vielmehr der rationalisti-
sche Naturalismus der Aufklarung auch in das katholische Std-
deutschland erobernd vorgedrungen. Dieser alle religivse Haltung
in Frage stellende, wahrhaft ,neue Geist” zwang dazu, das tiberna-
tiirliche Glaubenserlebnis auf irgendeine Weise theoretisch zu recht-
fertigen: Wenn nun aber die demonstrierende Vernunftapologetik
Stattlers nicht befriedigte, weil sie die lebendige Unmittelbarkeit der
Religion auBler Acht liefl, wo sollte dann Sailer Hilfe suchen? Bei
Fénelon fand er zwar manche Anregung. Aber gerade das Philoso-
phische an diesem groflen Vorbild war zum grofiten Teil veraltet.
Sein Bemithen um die Bon-sens-Beweise fiir Gottes Dasein und We-
sen kam dem Naturalismus der Aufklirungsphilosophie weit mehr
entgegen als einem Theologen, der darauf ausging, das christliche
Oftenbarungserlebnis von der rationalistischen , Tyrannisierung® zu
befreien.

Sailer blieb nichts tibrig, als Anschlufl zu suchen an jenen Kreis
auserlesener Geister, die im letzten Drittel des deutschen 18. Jahr-
hunderts den groflen Kampf fiir die Unberiihrtheit der lebendigen
Wirklichkeit gefithrt haben gegen die Vergewaltigungen und Zersto-
rungen der alles beherrschenden Vernitinftigkeit. Der schopferische
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Meister und Mittelpunkt dieser Gruppe war der geistesgewaltige
~Packhofverwalter von Konigsberg, Joh. Georg Hamann. Der
»~Wandsbecker Bote* Matthias Claudius verbreitete die genialen Ein-
sichten des ,Magus im Norden“ in der gemiitvollen Sprache edler
Volkstiimlichkeit. Von Stiden her schlof} sich Lavater an als der cha-
raktervollste Theologe der Gefiihls- und Genierichtung. Der person-
liche Vermittler zwischen diesen Minnern und der philosophische
Systematiker ihrer aphoristischen Intuitionen war Friedrich Heinrich
Jacobi. Sein Philosophenheim zu Pempelfort bei Diisseldorf bildete
den duBeren Treffpunkt fiir den personlichen und brieflichen Ver-
kehr untereinander. Zu diesem engeren Kreise gehorte anfangs auch
Herder, Hamanns unmittelbarer und grofiter Schiiler. Aus der wei-
teren Umgebung seien noch Goethes Schwager Schlosser und der
protestantische Theologe Kleuker genannt, weil Sailer sich mehrere
Male auf ihre Schriften beruft.**

1. Lavater

Zuerst kam der Stiddeutsche mit Lavater in Bertthrung. Schon als
repetitor publicus der Stattlerschen Theologie und zu der Zeit, da er
an dem Nexus theologiae cum philosophia arbeitete, war Sailer mit
dem bertthmten Schweizer personlich bekannt geworden, und in der
Folgezeit ist er mit ihm durch einen regen freundschaftlichen Ver-
kehr verbunden geblieben.” Die wenigen von Stélzle veroffentlich-

2 Eine zusammenfassende Darstellung und Wiirdigung des Kreises um den ,,Sonder-

ling“ Hamann (so Richard Falkenberg, Geschichte der neueren Philosophie, 6.
Aufl., 280) ist in den Literatur- und Philosophiegeschichten noch nicht zu finden.
Es existiert aber eine Reihe élterer und neuerer Monographien — vor allem die
griindlichen Arbeiten Rud. Ungers iitber Hamann -, welche einen Durchblick
durch jene eigenartige, von dem zu Ende gehenden geistigen Liberalismus arg
vernachlissigte Geistesbewegung gestatten. [10]

Siehe den Brief an Lavater vom 18. Okt. 1778, veroffentlicht von Rem. Stélzle in
»Der Aar®, II. Jahrgang, Bd. 2, 373 (Regensburg 1912). — Bemerkenswert ist hier
die rithmende Erinnerung, die Sailer einem seiner Gymnasiallehrer, dem Schwei-
zer Jos. Zimmermann, in der Autobiographie widmet: ,Er ist es, dem Sailer die
Erstlinge seiner Bildung und wohl auch den freundlichen Sinn fiir Helvetia und
ihre Bewohner, der sich nachmals bei ihm ganz besonders entwickelte, verdankt®,
S.W. XXXIX, 264. Unter dieser ,,Bildung® wird die Einfithrung in die ,ersten Ge-
sange von Klopstocks Messiade, die damals erschienen sind*“, ausdriicklich hervor-
gehoben. Das begeisterte Erlosungslied lief3 mit einem Schlage die Plattheit der
ZweckmiBigkeits- und Tugendpoesie a la Brockes’ , Irdischem Vergniigen in Gott“
deutlich fiithlen. Die christliche Vorstellungswelt erschien jetzt als die Sphire der
erhabensten Schauungen und Empfindungen. Von den ,Vernunftwahrheiten®

43
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ten Briefe lassen vermuten, dall Lavater es gewesen ist, der Sailer auf
den Pietismus hingewiesen hat.** Was aber Sailer zu dem Ziiricher
Propheten hinziehen mufite, war vor allem anderen der Umstand,
dal3 dieser mit dem Schwung einer jugendlich neuen Weltanschau-
ung und Lebensgesinnung versuchte, das Recht des unmittelbaren
religiosen Erlebnisses gegen die rationalistische Zeittyrannis durch-
zusetzen. Im Anschlufl an Charles Bonnets Sensualismus wurde hier
eindrucksvoll dargelegt, dafi die spekulativen Vernunftsysteme im
gunstigsten Falle nur die halbe Wahrheit und eben darum gefihrli-
chen Irrtum brichten. Denn die Abstraktionen, von denen sie leben,
seien mehr oder weniger willkiirliche , Klassifikationen“ und Verglei-
chungen der sinnlich empfundenen Wirklichkeit. Die Natur selbst
sei stets und tberall individuell. Sie kann deshalb einzig und allein
in den einzelnen Sinneswahrnehmungen wirklich erfalt werden. Die
allgemeinen Begriffe sind rein fiir sich genommen nichts weiter als
Worte, leere Formeln, aus denen nicht die geringste Wahrheitser-
kenntnis gewonnen werden kann. In dem Beweisen und
Systemebauen aus blofen Begriffen beruht der Grundirrtum der
rationalistischen ,,Wortphilosophie“. Die in den Abstraktionen und
Klassifikationen sich vollziehende Verstandestitigkeit ist jedoch
Lniitzlich®, ja sie ist unentbehrlich, insofern ihr Ergebnis, das sind
die Begriffe, nur fir ,Symbole“ geachtet werden, deren Bedeutung
darin besteht, die einzelnen Sinneseindriicke in bequemen Merkzei-
chen zu sammeln und verwendbar zu machen. Lavaters Philosophie
entspringt und endet in dem Grundsatz: Wahrheitserkenntnis ist

wandte sich die Begeisterung der geschichtlichen Personlichkeit des Gottmenschen
zu. In der Messiade redete das kiinstlerisch gesteigerte Gefiihl der lebendigen Re-
ligion. Deshalb ist Klopstock fiir Lavater und Claudius ebenso wie fiir Sailer der
Anstof} zu ihrer religios-geistigen Bewegung geworden. Fur Lavater vgl.: Heinr.
Maier, An der Grenze der Philosophie, Tiibingen 1909, 160.175; fur Claudius:
Wilh. Herbst, Matth. Claudius, Gotha ?1857, 73f. Die freundschaftliche Verbin-
dung mit Lavater und dessen Anhang (Hess, Pfenninger) ist von den Gegnern Sai-
lers wohl bemerkt und gegen ihn ausgenutzt worden, vgl. die Andeutung in der
Autobiographie, S.W. XXXIX, 270, und die etwas gezwungen klingende Stelle in
dem Rechtfertigungsbrief, ebd., 477f.

Vgl. ,Der Aar“, a.a.O.: ,Ich rede mit Niemanden von Ihnen, der nicht Gefiihl,
Talent und Harmonie mit mir hat, und es geht keiner von mir weg, der nicht neue
Liebe zum Evangelium spiirbar duBert“. Ebd., 374 (Brief vom 16. Sept. 1782): ,Das
kann ich Thnen ohne Vergrofierung sagen (...), daf} ich durch Thre Schriften tag-
lich mehrere Seelen (...) dem Bibelstudium gewinne. (...) Das sag ich (...) nur Th-
rem Herzen, weil ich mit unglaublicher Verschlossenheit wirken muf}.*

44
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allein in dem unmittelbaren Kontakt mit der Wirklichkeit, d. i. in
der Sinneserfahrung gegeben. Diese Erkenntnistheorie trat dem
jungen Sailer mit einer solchen Eindrucksgewalt entgegen, dal er sie
kritiklos in seine ,,Vernunftlehre® aufgenommen hat.*

MuBite der strenge Sensualismus aber nicht — anstatt das religitse
Erlebnis zu befestigen — vielmehr auf den Weg eines positivistischen
Materialismus fithren, wie ihn die Entwicklung der gleichzeitigen
franzosischen Philosophie tatsichlich eingeschlagen hatte?

Schon Bonnet hatte dieser Konsequenz vorgebeugt durch die
Lehre vom ,,inneren Sinne“. Dieser Sinn hat seinen Sitz in einem
besonderen Gehirnteil, und seine Funktion besteht darin, einerseits
die Nervenerregungen der dufleren Sinne wie in einer Zentralstation
zu sammeln und andererseits das Organ abzugeben, durch welches
die geistige Seele mit der sinnlichen Wirklichkeit verkehrt. An der
selbsttitigen Geistigkeit der menschlichen Seele wird durchaus fest-
gehalten. Aber die sensualistische Einstellung setzt die seelische Ti-
tigkeit mit dem korperlichen Organ des ,inneren Sinnes® in so enge
Verbindung, daf} sie schlieBlich nichts anderes ist als die Tatigkeit
des ,inneren Sinnes“ selbst, abgesehen von seinem physiologischen
Substrat. In der menschlichen Erkenntnis wirkt der geistige Faktor
als ein in und mit der duBeren sinnlichen Empfindung sich vollzie-
hendes unmittelbares Berithren der ,,Wahrheit“. Bonnet beschrinkt
niamlich als Sensualist die Erkenntnis der ,,Wahrheit” auf das geistige
Erfassen der Wirklichkeit, d. i. der objektiven Existenzialitit der
vorgestellten Dinge. Weil nun aber dieses WirklichkeitsbewuBtsein
unreflektiert und instinktartig mit der duBleren Sinneserfahrung
selbst zustande kommt, so kann der ,innere Sinn“ als geistige Er-
kenntnisfunktion auch ,innerer Wahrheitssinn®“ oder ,,Wahrheitsge-
fithl* genannt werden. Dieses direkte geistige Fiithlen der Wirklich-
keit, das deutlich auf Jacobis ,,Vernunftinstinkt® hinweist, ist die ein-
zige Quelle und der hochste Biirge fiir alle menschliche Wahrheits-
erkenntnis. Es bewidhrt sich auf besondere Art, wo es gilt, den Wirk-
lichkeitswert geschichtlicher Zeugnisse festzustellen. Ein historischer
Bericht muf} mit moralisch notwendiger Gewilheit fiir wahr gehalten
werden, wenn erwiesen ist, dafl er auf sinnlich-geistige Wirklichkeits-

* Lavaters philosophische Gedanken sind mit reichlichen Zitaten dargestellt von
Heinrich Maier, An der Grenze der Philosophie, 141-263. Uber den Begriff, sein
Verhiltnis zur Wirklichkeit und seine ,Niutzlichkeit“ vgl. Sailers Vernunftlehre,
S.W. I, 145f. mit Maier, a.a.0., 230.168f.
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empfindungen von Augen- und Ohrenzeugen zuriickgeht. Charles
Bonnet hat schon selbst die apologetische Brauchbarkeit seiner sen-
sualistischen Erkenntnistheorie in mehreren Schriften tber die
Glaubwiirdigkeit der Bibel gezeigt.*’

Ein solcher Sensualismus kam allerdings fiir die Begriindung ei-
ner Erlebnistheologie wie gerufen. In Lavaters enthusiastischem
Denken wird der aller Reflektion vorhergehende ,innere Wahrheits-
sinn“ zum eigentlichen Organon des ,genialischen® Verhaltens. Das
triebartig unmittelbare Erkennen und das tiberwiltigt tiberwéltigen-
de Wirken ist nach dem Ziiricher Propheten das wesentliche Merk-
mal des ,Genies“. ,Wer bemerkt, wahrnimmt, schaut, empfindet,
denkt, spricht, handelt, bildet, dichtet, singt, schafft u.s.f., als wenn’s
ithm ein Genius, ein unsichtbares Wesen hoherer Art diktiert oder
eingegeben hiitte, der hat Genie, — als wenn er selbst ein Wesen ho-
herer Art wire, ist Genie®. Je nach der besonderen Art der genialen
Betitigung heiflt der innere Wahrheitssinn ,,Naturgefiihl®, ,sittliches
Gefuhl“, ,innerer Schonheitssinn® usw. Sailer steht im Banne dieser
Geniephilosophie. Er folgt ihr nicht nur in der auffilligsten Anwen-
dung, worin sie als sog. ,,Physiognomik“ den Namen Lavaters durch
ganz Europa getragen hat. Die Lehre, dafl an der besonderen Kor-
perbildung die seelische Eigentiimlichkeit — das Genie — eines Men-
schen unmittelbar durch das ,physiognomische Gefithl“ erschaut
werden konne, hat zumal auf die padagogischen Anschauungen Sai-
lers michtig eingewirkt. Als die Modebegeisterung fiir das ,,physio-
gnomische Gefithl“ lingst verflogen war, rithmt er noch ,Lavater,
den viel verkannten, dem viele vieles verdanken“.*” Aber die schwei-
zerische Geniepredigt von dem unmittelbaren ,Wahrheitssinn® ist

4 Sjehe Maier, a.a.0., 164f. Bei Sailer vgl. das Zitat aus Bonnet tiber den ,histori-
schen Wahrheitssinn®, SW. I, 94ff. In der 2. Aufl. der Vernunftlehre, I. Bd., 108
wird an das lange Zitat die Bemerkung angeschlossen: ,Es laf3t sich aber die Sache
noch zuverldssiger darthun, als es aus dem bonnet’schen Versuche einleuchtet®.
Die 3. Auflage der S.W. lifit diesen Satz ausfallen, offenbar weil das folgende ,,Zu-
verldssigere® tatsichlich nichts weiter ist als eine Ausschmiickung der Bonnetschen
Gedanken mit Lavaters Genieworten.

47 Uber Erzieher fiir Erzieher oder Piadagogik® (1. Bd.), S.W. VI, 131. Die erste
Auflage der Pidagogik erschien 1807, Lavaters ,,Physiognomische Fragmente® er-
schienen 1775-1778. In die dritte (S.W.) Ausgabe der Vernunftlehre schiebt Sailer
»Bemerkungen in Bezug auf eine verflossene Zeit“ ein, worin er die Intoleranz des
aufklirerischen Zeitgeistes an dem Beispiel beleuchtet, daf} damals ein 6ffentliches
Eintreten fir den ,verhafiten Lavater” Grund genug gewesen sei, um als Schrift-
steller diskreditiert zu werden: S.W. II, 64.
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vor allem auch fiir die Ausbildung seines erkenntnistheoretischen
Standpunktes mafigebend geworden.

Durch seinen Lehrer Stattler war Sailer mit einem selbstverstind-
lichen Vertrauen zu dem sensus communis ausgeristet worden. Bei
Lavater findet er nun eine eigenartige Umbildung dieser Lehre im
sensualistischen Sinne. Sofort eignet er sie sich an. Der ,innere
Wahrheitssinn® ist nach der genialen Betrachtungsweise durchaus
individuelles Eigentum. Lavater betont scharf, daf} das Genie seinem
Wesen nach einzigartig sei. Nun steht zwar der ,,empirische Rationa-
lismus®“ des alten Lehrers dem individualistischen Sensualismus des
neuen Propheten im ganzen schroft gegentiber. Aber in der Auffas-
sung von dem gesunden, gemeinen Menschenverstand nihern sich
beide Gegensitze. Der Rationalist wie der Sensualist lehren gemein-
sam, daB die im sensus communis liegenden Uberzeugungen nicht
angeboren, sondern durch einzelne Erfahrungen erworben sind.*® Es
leuchtet ein, daB Sailer an diesem Punkte den Ubergang von Stattler
zu Lavater leicht finden kann. Die einzelnen ,,Genieblitze“ werden
nimlich in der Sphire der allgemein menschlichen Verhaltnisse
allmihlich zu dem gemeinsamen Besitztum des gesunden Men-
schenverstandes aufgespeichert, dem Rationalisten ein Begriffsspei-
cher, dem Sensualisten Niederschlag urspriinglichsten kraftigsten
Erlebens. In prdgnanten Ausspriichen und vorziglich in den
Sprichwortern der verschiedenen Volker liegen sie verborgen, um
jeden, der ihren Wortlaut ungehindert auf sich wirken lifit, sogleich
blitzartig zu erleuchten und wie ,,mit einem elektrischen Schlage zu
rithren®. Deshalb sind Sailer und Lavater — jener nur mit groflerem
Flei} und Erfolg — bemiiht gewesen, solche Sprichworter und Sen-
tenzen zu sammeln und in ihren Schriften zu verwerten.*

8 Stattlers empiristische Deutung des sensus communis ist dargelegt in: Der theolo-
gische Rationalismus, S. 29ff.

Uber Lavaters »genialen Sensualismus® s. Maier, a.a.0., 2301f.; tiber seine Ausglei-
chung von Genie und ,,gemeinem Menschenverstand® (die geniale Naivitit) ebd.,
195-229; uiber seine Vorliebe fiir die Aphoristik und Spruchweisheit ebd., 246f.
und 387 (Anm. 203); iiber Sailers ,inneren Wahrheitssinn® s. SW. I, 87ff.120ff.
132ff. Die hier S. 87f. (2. Aufl. d. Vernunftlehre, 1. Bd., 98f.) aus dem ,,sehr ver-
schrieenen Buche“ ,Pontius Pilatus, Bd. I* angefiihrte Stelle ist Lavaters ,,Pontius
Pilatus“ (erschienen 1782) entnommen. Sie ist dieselbe, die auch Fr. Hr. Jacobi in
der ersten Ausgabe seiner berithmten Streitschrift ,,Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssohn“ (1785) zitiert hatte, in der 2. Auflage
(1789) aber wegen ,groflen Anstofies” wegtallen lief}, s. Jacobis Spinozabiichlein,

49
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Diese Auffassung vom ,inneren Wahrheitssinne“ steht nun in na-
her Beziehung mit der ,,praktischen Schriftbetrachtung®. Die Genie-
lehre bietet die gesuchte allgemeine Erklirung und theoretische
Begriindung des ,geistlichen® Bibelsinnes und Bibelverstindnisses.
Die alte pietistische Forderung nach der inneren ,Wiedergeburt®
wird philosophisch anerkannt und zugleich in ihrer unzeitgeméifien
Uberschwiinglichkeit gemiBigt. Die Bibel erschien jetzt eben als das
erhabene Sentenzenbuch, in welches die gréfiten Genies der Religi-
on, die Propheten und die hl. Apostel — vor allen Johannes, der
Liebling der Geniezeit und das Muster aller ,Busenfreunde der
Wahrheit“ (Sailer) — ihre Erleuchtungen niedergelegt haben. Die
geschichtliche Glaubwiirdigkeit der Bibel war, wie erwihnt, schon
von Charles Bonnet mit dem ,inneren Wahrheitssinn“ verteidigt
worden. Diese Apologetik findet sich auch bei Lavater und bei Sailer.
Nur bezeichnen sie den ,inneren Wahrheitssinn® in solcher Anwen-
dung gewohnlich als ,historischen Wahrheitssinn® oder als ,,Glau-
benssinn®. Jedoch kénnen die beiden Theologen mit dem philoso-
phischen Wahrheitssinn allein nicht auskommen. Denn ist auch die

herausgegeben von Fr. Mauthner, Miinchen 1912, 173. — Uber Sailers Anhing-
lichkeit an die Physiognomik s. SW. I, 123; IV, 116ff.; XII, 394.405-412. Lavaters
Einfluf} auf die padagogischen Ansichten Sailers kommt besonders dort zum Aus-
druck, wo betont wird, daf} die individuelle Eigenart eines Menschen in dem
»Keime® seiner korperlich-geistigen Organisation beschlossen sei (vgl. S.W. VI,
37f.61f. mit Maier, a.a.0., 167), den der Pidagoge mit weiser Liebe zu entwickeln,
nicht nach einem Vernunftschema zu mafiregeln habe (vgl. S.W. VI, 125-131.153f.
mit Maier, 214). Nicht Rousseau-Pestalozzi, sondern Lavater ist die erste Quelle
fiir diese Gedanken Sailers. Die neueste, ausfiihrlichste Darstellung der Sailerschen
Pidagogik — Lor. Radlmaier, J. M. Sailer als Pidagog, Berlin 1909 — erwihnt nicht
einmal den Namen des einflufireichen Ziiricher Freundes. Uber Sailers Eifer fiir
die Spruchweisheit s. besonders ,Die Weisheit auf der Gasse mit der wichtigen
Einleitung: SW. XL, 1-31, vgl. Vernunftlehre, SW. I, 129f., an der entsprechenden
Stelle der 2. Aufl. (1795), I. Bd., 142, wird die Sammlung der ,Weisheit auf der
Gasse“ angekundigt. Der ,Psychologe”, dessen Ausspruch tiber die ,elektrische
Schlagkraft“ der Sentenzen S.W. II, 182 (Vernunftlehre, 2. Aufl., 3. Bd., 40) zitiert
wird, ist zweifellos Lavater. An die ,Weisheit auf der Gasse“ reihen sich die ver-
schiedenen Sammlungen: ,Funken®, ,Brosamen®, ,Sentenzen®, ,Erfahrungen®,
»Perlen® usw., in S.W. XXXIX und XL. Hierher gehoren auch die ,Reliquien, d. i.
auserlesene Stellen aus den Schriften der Viiter und Lehrer der Kirche®, SW. IX,
1-216, und besonders die bekannten sechs Sammlungen der ,Briefe aus allen
Jahrhunderten®, SW. X, XI, XII. Denn in dem ungezwungenen, unmittelbaren
Ausstromen innerer Gefithle und Gesichte, wie es der echte Briefstil zeigt, sahen
die Ménner der Geniezeit die vornehmste Form und die reichste Fundgrube fir
die Wirksamkeit des ,,Genies” im ,inneren Wahrheitssinne®.
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duflere Glaubwirdigkeit der Bibel festgestellt, so bleibt noch die
hoéchste und wesentliche Aufgabe tibrig, den inneren, ,geistlichen®
Sinn des hl. Schriftstellers zu erfassen. Die Empfindungen und Er-
leuchtungen, die seine Seele einst erlebt und ins Bibelwort eingehiillt
hat, sind ja nicht rein menschlich und nicht ,von dieser Welt*, — sie
sind vielmehr Offenbarungen des gottlichen Geistes. Deshalb muf3
der ,,Geistessinn®, der das Gottliche und den Gottesgeist selbst er-
fahren kann, von ganz besonderer Art sein. Sailer macht sich Lava-
ters Ausdriicke: ,religioses Gefiihl®, ,,Gottesahndungskraft®, ,Senso-
rium fiir die Gottheit” u. a., ausnahmslos zu eigen. Aber die Beson-
derheit der Namengebung hat dem katholischen Theologen offen-
bar nicht geniigt, zumal ihm bei Lavater die Gewohnheit entgegen-
trat, fiir jede der unzihligen Betdtigungsweisen des genialen Gefiihls
individuell verschiedene Krifte anzunehmen und entsprechende
Namen zu wéhlen. Er versucht, die Eigenart des ,religiésen Sinnes*
schirfer zu bestimmen, dadurch dali er in Erinnerung an die Statt-
lersche Trichotomie: sensus externus, sensus internus, sensus Inti-
mus,”° das spezifisch religise Verhalten als ,innerste Gemiitskraft®,
~innersten Sinne fiir das Unsichtbare, Gottliche, Ewige“ bezeichnet,
»davon weder die finf dulern Sinne, noch der gemeine innere Sinn
(...) einen Bericht erstatten kénnen*.%!

An diesem Punkte weist der Entwicklungsgang der Sailerschen
Theologie deutlich von Lavater weg auf anders geartete Einfliisse
hin.

2. Claudius

In Sailers Schrifttum tritt Mattias Claudius duflerlich am stiarksten
hervor. Kein zeitgenossisches Buch wird so héufig zitiert als der
L~Asmus® (sc. omnia sua secum portans). Unter diesem Titel liel
Claudius vom Jahre 1775 an seine im ,Wandsbecker Boten“ verof-
fentlichen Aufsitze in mehreren Sammlungen gesondert erscheinen.

%0 Siehe Der theol. Rationalismus, o. S. 27 und die Anmerkung 51 zu S. 32.

51 Uber Lavaters religiésen ,,Glaubenssinn® s. Maier, 234f., iiber seinen ,verweltlich-
ten“ Pietismus s. Ritschl, a.a.O. I, 505ff. — Als Parallelstellen bei Sailer vgl. beson-
ders Vernunftlehre, SW. I, 91: ,Wie ist mir so anders, wenn ich mir den Livius,
und dann den Freund Johannes erzihlen lasse. (...) Mir ist immer, als wenn mir
Livius sagte, was er von den Begebenheiten denke, und Johannes, was sich bege-
ben habe“. ,Glaubenssinn®, ,Gottesahndungskraft® als ,gesunder Menschenver-
stand®, ebd., 95.122.192. Uber den davon zu unterscheidenden ,innersten Sinn* s.
ebd., 210.



162 Teil II: Sailers Erlebnistheologie

In den Akten jener Untersuchung, welche im Jahre 1794 zur Entfer-
nung Sailers von dem Dillinger Lehramte gefiihrt hat, weil} ein Col-
lege von dem Angeschuldigten zu berichten: ,Es ist allgemein be-
kannt, daf er [Sailer] alles auf das Buch, Asmus genannt, hielt“.”*
Sehr wahrscheinlich hat der ,Wandsbecker Bote®“ schon einen vor-
nehmen Platz unter den ,geistreichen Biichern® eingenommen, aus
denen Sailer im Jahre 1781 seinem Freund und Zimmernachbarn
Winkelhofer ,schone Stellen“ vorzulesen pflegte.”” Denn der Brief
vom 21. September 1787, durch den Sailer zum ersten Male ver-
sucht, mit dem verehrten Claudius in personliche Verbindung zu
treten, beginnt: ,Den Gedanken, an Matthias Claudius zu schreiben,
trage ich schon mehrere Jahre in meinem Herzen (...)“."* Seitdem
sind beide Mianner in freundschaftlichem Briefverkehr geblieben, bis
,Freund Hain“ seinen frommen Boten und Dichter abrief.>

Der erwdhnte erste Brief, den Sailer nach Wandsbeck gesandt,
meldet am SchluB}, daB der Schreiber auller dem Asmus auch schon
verschiedene Ubersetzungen des Claudius aus dem Franzosischen
gelesen habe, namentlich ,die Riickweis des Menschen zum Er-
kenntnisgrund X*. Damit ist die 1782 erschienene Ubertragung von
Saint-Martins ,,Des erreurs et de la vérité ou les hommes rappelés au
principe universel de la science par un philosophe inconnu® ge-
meint. Der ,,Ungekannte Philosoph® taucht hin und wieder in Sailers
Werken auf, ohne jedoch eine besonderer Note in sie hineinzutra-
gen. Dem ,Pastoral- und Volkstheologen® lag es fern, sich in die
mystischen Tiefen und umwolkten Hohen der Theosophie zu ver-
steigen. Beachtenswerter ist der Umstand, dafl Claudius auch der
bedeutendste Ubersetzer Fénelons ist. Da aber der erste Band seiner
Fénelonausgabe erst im Jahre 1800 erschienen ist, so kann, bevor
nicht der noch erhaltene Rest der Korrespondenz Sailer — Claudius
zugdnglich gemacht ist, auch nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit
ausgemacht werden, wer von beiden den anderen zu dem groflen
Franzosen hingefiihrt hat, oder ob die gleichgestimmten Seelen des

Rem Stolzle, Joh. Mich. Sailer, seine Maliregelung, Kempten 1910, 57.

% Winkelhofer, der Mensch und der Prediger®, S.W. XXI, 198.

® Rem. Stdlzle, Joh. Mich. Sailer in seinen Briefen, ,,Der Aar® I (1912), 369.

Vgl. den Trostbrief an die Familie Claudius aus dem Jahr 1815, der mit dem be-
kannten Verse des ,Wandsbecker Boten“ schliefit: ,,Sie haben einen guten Mann
begraben, und mir war er mehr®, Der Aar, a.a.0., 384. — Siehe auch Wilh. Herbst,
Matthias Claudius, der Wandsbecker Bote, Gotha *1857, 479f.
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»Wandsbecker Boten“ und des ,,deutschen Fénelon® in diesem Punk-
te einer allgemeinen pietistisch-mystischen Uberlieferung gefolgt
sind. Dagegen ist es sehr wahrscheinlich, daf} Sailers Vorliebe fiir
Tauler (s.0.) auf eine Anregung des Claudius zuriickgeht.”

Die Bedeutung dieser Freundschaft liegt nur zu einem geringen
Teile darin, daf} Sailer durch Claudius mit der mystischen Literatur
in Bertthrung gebracht worden ist. Sailers Verhiltnis zur Mystik war
nichts weniger als literarische Liebhaberei und dsthetischer Quietis-
mus. Er wollte das im vollen Sinne ,praktische®, das erlebte und
lebendige Christentum verkiinden. Literatur kam fiir Sailer nur in
Betracht, soweit sie ihm Waften lieferte zum Kampfe fiir die Befrei-
ung des unmittelbaren, vollen christlichen Erlebnisses gegen die
zeitbeherrschende Tyrannis des naturalistischen Rationalismus. Sei-
ne geistige Umwelt war nun aber grundverschieden von dem Zeit-
geist, in welchem einst Fénelon und gar erst Tauler ihr ,verborge-
nes, paradiesisches Kabinettchen® (Sailer) eingerichtet hatten. Sailer
ging zu Lavater, weil er bei ihm Gedanken fand, die bei aller Gegen-
satzlichkeit zu dem ,zeitgemiflien Rationalismus der Philosophie
trotzdem oder gerade deswegen in dem Bewultsein der Zeitgenos-
sen keimten und zum Leben dringten. So tief der ,geniale Sensua-
lismus® (Heinr. Maier) das Denken Sailers ergriff, dem einseitig auf
das AuBergewohnliche, Originale zugespitzten Geniestil des Ziiricher
Propheten konnte der Dillinger Professor fiir ,Pastoral und Volks-
theologie® nicht weit nachfolgen. Thm mufite die gemiitvolle und
lebensnahe Volkstiimlichkeit des ,Wandsbecker Boten® angenehmer,
~praktischer” klingen. ,,Asmus — omnia sua secum portans. Weder
Schwachkopf noch Scharfkopf. — Heil und richtig wird er sehen, was
vor ihm kémmt. — Kurz! schlecht und recht! einfiltig und gerade!
Genie des Wahrheitssinnes! Genie des Herzens — Armut und Zufrie-
denheit!” — so erfithlen die ,,Physiognomischen Fragmente“ das gei-
stige Wesen des ,,Boten“ aus dem blofen Schattenrif3, nachdem der

% Herbst berichtet a.a.O., 269ff., daBl ,am Anfang der neunziger Jahre* der
Sailerschiiler Joh. Settele — d. i. der vom Lehrer mit der damals tiblichen Betonung
»Johannes® (s.o. S. 162) genannte Lieblingsjinger, vgl. SW. XII, 415 — auch zu
Claudius pilgerte und ,ein anmutiges Bild von dem patriarchalischen Haushalte
des Boten“ aufgezeichnet hat. Settele meldet: ,An Sonntagen liest er [Vater Clau-
dius] eine Predigt aus Taulerus vor“: Herbst, a.a.0., 272. Nun aber tritt, soweit wir
sehen, der Name Taulerus erst in den spiteren Schriften Sailers, etwa vom Jahre
1800 an auf, s. die o. in Anm. 38 angefiihrten Stellen.
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»Physiognomiker® schon vorher iiber ,,Asmus“ ausgezeichnet unter-
richtet war.”’

In der Figur des ,Andres“ hat Claudius den typischen Vertreter
des ,gesunden, schlichten Menschensinnes“ dargestellt, wie er ihn
mit Hamann und Lavater dem ,,gesunden natiirlichen Menschenver-
stand“ der rationalistischen Popularphilosophie entgegensetzte. So
oft die ,luftigen Spinngewebe“ des schematisierenden Vernunft-
Naturalismus und seine Frevel wider den Geist der biblischen Ge-
schichte und des lebendigen Christentums gezeigt werden sollen,
tritt der biedere , Andres“ auf, um im Namen des unverbildeten,
natiirlichen ,,Wahrheitssinnes® fiir das hochste Recht der unmittelba-
ren religiésen Erfahrung zu zeugen. Ein paarmal laft Sailer lange
Stellen aus dem ,,Asmus® in den eigenen Text einflieBen, ohne sie
als solche zu kennzeichnen. Er durfte ja voraussetzen, dafi der ,An-
dres® oder der ,Leidemit® dem damaligen Leser ohne weiteres be-
kannte Figuren waren. Heutzutage wire es aber ohne vorherige
Kenntnis des Claudius nicht leicht, diese Stellen mit Wahrscheinlich-
keit auch nur allgemein als unsailerisch festzustellen, — so gleichlau-
tend ist Sailers Schreibart auf den ruhigen gemiitvollen Ton des
~Wandsbecker Boten“ abgestimmt.”® Das ganze Schrifttum des ka-
tholischen Theologen ist mit charakteristischen Ausdriicken, Bildern
und Vergleichen durchsetzt, die dem Hamannschen Kreise, vorziig-
lich aber Claudius entlehnt sind. Die sein Denken wesentlich be-
stimmende Frontstellung gegen die ,Begriffsphilosophie® und
»Schultheologie® pflegt Sailer durch das Bild von der ,Landkarte®
auszudriicken. Die rein verniinftige Konstruktion der sittlichen und
religiosen Wahrheit nehme sich aus wie das Verfahren eines Kupfer-
stechers, der das Land, welches er zeichne, nicht aus der Erfahrung
kenne. Das Gleichnis von der ,Landkartenreligion® und dem ,,Chris-
tentum aus der Landkarte” ist fur Sailers Schreibart eine Handwaffe,
die ebenso wie die eingangs erwihnte Formel von dem ,mechani-
schen®, ,begrifflichen und ,geistlichen Christentum® stets bereit
liegt, um in dem volkstiimlichen Kampfe gegen das grofie Zeitlaster
der ,ideenmalenden Vernunft® gebraucht zu werden. Und auch

7 Angefiihrt bei Herbst, a.a.O., 149f.
% Siehe z.B. S.W. 111, 68ff.; V, 297.
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dieses Ausstattungsstiick hat Sailer aus dem reichen Bilderschatz des
Wandsbecker Boten entliehen.”

3. Hamanns religiéser Universalismus und seine Auswirkung bei
Herder und Jacobi

Das Thema ,,Uber den Ursprung der Sprache* tritt seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts in den Vordergrund des philosophisch-
theologischen Interesses. Das kritische Fragen nach der Allgemein-
gultigkeit der menschlichen Erkenntnis, welches damals die Geister
immer dringlicher in Anspruch nahm, verband sich gerne mit dem
Forschen nach der Entstehung der menschlichen Sprache. War das
Beieinander von sinnlichem Wortlaut von allgemein geistiger Bedeu-
tung, welches das Wesen der Sprache ausmacht, in seinem urspriing-
lichen Werden aufgedeckt, dann schien auch fiir die Losung des
allgemeinen Erkenntnisproblems vieles wenn nicht alles gewonnen
zu sein. Die Frage nach dem Ursprung der Sprache ist zu einem der
wichtigsten Knotenpunkte geworden, an dem die verschiedenen
Weltanschauungsbewegungen des ,philosophischen Jahrhunderts®
sich treffen und trennen. Die weittragende Wirksamkeit dieser Fra-
gestellung tritt zu Tage, wenn berticksichtigt wird, daf} sie aufs eng-
ste zusammenhingt mit der Frage nach der ,Menschenwiirde®, um
die das zentrale Erlebnis des in der Aufklirung aufsteigenden mo-
dernen Menschen kreiste. War der sinnliche (tierische) Laut das
erste oder die geistige Bedeutung? Der zeitbeherrschende rationali-
stische Deismus setzt das denkende freie ,,Selbst“ als den unbeding-
ten — nur durch den fernen Gott bedingten — Anfang, und die
sprachliche AuBerung war ihm nur das nachfolgende Ergebnis eines
vernunftgemifien Ubereinkommens. So wurde zwar die ,Menschen-
wiirde® griindlich gewahrt, zugleich aber wurde dadurch die Span-
nung zu der monistischen Tendenz der mechanistischen Naturerkli-
rung ubersteigert. Der Sensualismus widersetzte sich der rationalisti-

% Gliickseligkeitslehre, a.a.O. Auch das andere charakteristische Bild, worin Sailer
das ,hochgerithmte Vermogen“ des Apriori der reinen Vernunft mit dem ,,subjek-
tiven Fafl im Schenkkeller vergleicht, ,,daraus der Wirt allerlei Wein zapfet, die er
hernach fir objektiv verschieden ausgibt®, scheint von Claudius iibernommen zu
sein, Vernunftlehre, 2. Aufl,, 1. Bd., 187f. (an der entsprechenden Stelle S.W. I,
164 ist die Bemerkung ausgemerzt); ebd., 3. Bd., 126 (S.W. III, 62); Gliickselig-
keitslehre, S.W. 1V, 215. Claudius gebraucht wenigstens dasselbe Bild schon 1791
in einem Briefe an Jacobi: Herbst, a.a.0., 424; vgl. auch den Zusammenhang der
Stelle S.W. 1V, 215 mit Claudiuszitaten.



166 Teil II: Sailers Erlebnistheologie

schen Auffassung. Er deutete die Sprache geradezu als ein Zeugnis
fir den urspriinglichen Zusammenhang von Mensch und Natur.
Condillac sucht nach dem Vorgange Hobbes’ darzulegen, daf} der
Anfang der menschlichen Sprache der ,Naturlaut® sei. Der Gefiihls-
ausdruck set instinktiv in und mit dem sinnlichen Empfindungser-
lebnis verwachsen. Die Bediirfnisse des Zusammenlebens und der
Nachahmungstrieb sollen die Entwicklung des primitiven tierischen
Naturlautes zur menschlichen Sprache hinreichend erkliren. Die
sensualistische wie die rationalistische Theorie fithrten beide in ent-
gegengesetzter Richtung von dem positiven Christentum weg. Da-
rum ist schon damals die sog. Offenbarungshypothese gegen diese
Extreme apologetisch vertreten worden. Sie loste das Ritsel vom
Ursprung der Sprache durch die Annahme, daf3 der erste Mensch
von Gott selbst auf dem Wege einer tibernatiirlichen Uroffenbarung
das Sprechen gelernt habe. Aber diese dritte, die sog. ,héhere Hypo-
these®” war zu dubBerlich und wurde zu wenig in dem Begriindungs-
zusammenhange einer einheitlichen Weltanschauung vorgetragen,
als daB sie sich schon damals gegen die philosophische Geschlossen-
heit des Rationalismus und des Sensualismus hitte durchsetzen kon-
nen. Anders jedoch war es, wenn der Angriff aus einem neuen er-
kenntnistheoretischen Prinzip heraus gefiihrt wurde. Die rationalisti-
sche Erklirung des Sprachursprunges aus dem verniinftigen
menschlichen Ubereinkommen ging ebenso wie die sensualistische
Naturlauttheorie von der Voraussetzung aus, dall von den beiden
Faktoren der Sprache, d. i. von der Sinnlichkeit und der Vernunft,
einer der urspriinglich erste gewesen sei, der die Entstehung und die
Entwicklung des anderen verursacht habe. War es nun aber iiber-
haupt richtig, Sinn und Verstand so zu trennen und dann zu fragen,
welches von beiden das primire im Menschen sei? Mufite sich nicht
gerade an dem Sprachproblem, an dem einheitlichen Ineinander-
sein von Wortleib und Wortgeist, die ganze Einseitigkeit und Un-
haltbarkeit der iiblichen Schulsysteme offenbar an den Tag bringen
lassen?

Das war die Fragestellung Joh. Georg Hamanns. Das Geheimnis
der Sprache ist der zentrale Gegenstand der wahrhaft genialen Ge-
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danken und Gesichte des ,Magus im Norden“.” Das tiefe Wesen
dieses in zusammenhanglosen Zuspitzungen sich mehr verbergen-
den als erschlieBenden Geistes kann nicht zutreffender gekenn-
zeichnet werden, als es Goethe getan hat: ,Alles, was der Mensch zu
leisten unternimmt, durch Tat oder Wort, muf} aus simtlichen verei-
nigten Kriften entspringen; alles Vereinzelte ist verwerflich“.®’ Ha-
manns Studentenjahre fielen in die Zeit der unbeschrankten Schul-
herrschaft Joh. Chr. Wolffs. Und wihrend er in seiner Vaterstadt
Konigsberg als kgl.-preuBischer ,Packhofverwalter” sein Leben fri-
stete, dozierte an der Universitit der beriihmtere Konigsberger die
kritische Philosophie. Weder der Dogmatismus noch der Kritizismus
konnte das urspriingliche Denken dieses Mannes befriedigen. Er
wurde zum Propheten einer neuen Weltauffassung. Die Wirklichkeit
ist, wie das Geheimnis der Sprache, des ,Wortes” anzeigt, das
Ineinandersein von Sinnlichkeit und Verstand, von Natur und Geist.
Deshalb kann weder die bloBe Empfindung noch die reine Vernunft
die Wirklichkeit ergreifen. Die sensualistische wie die ,rdsonnieren-
de® Schulvernunft fithrt nur zu einem Scheinwissen. Aber auch das
kritische Unternehmen ist ein leeres ,Spinneweben®. Die Grundthe-
se des kritischen Idealismus, das erkennbare Sein sei ein Formgebil-
de der philosophierenden Vernunft, konnte Hamann nicht anders
wiirdigen als ein Zugestindnis der Schulphilosophie, dal sie sich
notwendig auf das Scheinwissen beschranken miisse. Die menschli-
che Vernunft ist nicht die formende Schopterin der Dinge. Die Wirk-
lichkeit ist fir Hamann vielmehr ein schlechthin ,Gegebenes®. Der
einzig mogliche Weg zur echten Erkenntnis besteht deshalb darin,
das gegebene sinnlich geistige Wirklichkeitswunder als gottliche
Offenbarung in demitigem Glauben hinzunehmen. Hamann erwei-
tert das belief Humes bewulit zum Prinzip einer universalen religio-
sen Weltauffassung. Alle natiirlichen Dinge sind Buchstaben und
Zeichen, die auf hoheres und geistiges hinweisen. Die Welt und der
Mensch sind wie die Bibel nur besondere, sich gegenseitig ergian-
zende Kapitel in der einen gottlichen Offenbarung. Korperliches
Dasein kann nur durch die Sinneserfahrung erkannt werden, weil

Vgl. Rud. Unger, Hamanns Sprachtheorie im Zusammenhange seines Denkens,
Miinchen 1905. Dort findet sich S. 156ff. der ausfiihrlichste Bericht tiber die Be-
mithungen des 18. Jahrhunderts um das Problem des Sprachursprungs.

Aus ,Dichtung und Wahrheit®, zitiert bei Kuno Fischer, Geschichte der neuern
Philosophie, Bd. 3: Leibniz, 5. Aufl., Heidelberg 1920, 666.

61



168 Teil II: Sailers Erlebnistheologie

hier allein Seele und Leib in unmittelbarer Einheit wirken. Ebenso
kann das im Sinnlichen verhiillte geistige Sein nur erfafit werden, wo
das Innerste des Menschen mit dem Offenbarungsgeist Gottes sich
vereinigt hat, d. h. im religiésen Glauben. Sinneserfahrung und
Offenbarungsglaube, Humes belief'und das unmittelbare Gotteser-
lebnis der pietistischen Schriftbetrachtung, das sind die beiden ein-
zigen und notwendigen Vermogen, kraft deren die menschliche
Vernunft zur wahren Erkenntnis der Wirklichkeit gelangen kann.
Das Systemebauen der von Erfahrung und Offenbarung losgelésten
und sich selbst vergotternden Schulvernunft mufl notwendig in eitel
Irrtum und Blendwerk sich erschopfen.

Das proton pseudos der gesamten zeitgenossischen Philosophie
sieht Hamann in dem Unterfangen, ,das zu trennen, was Gott verei-
nigt hat“, d. h. die menschliche Vernunft aus dem unmittelbar le-
bendigen Zusammenhang mit der Erfahrung und der Offenbarung
zu losen. Er spottet ingrimmig iiber die ,natiirliche Theologie® und
ihren ,,Olg(’jtzen“, den sich die risonnierende Vernunft nach ihrem
wahren Bild und Gleichnis als bloBes ,,ens rationis“ erdichtet habe.
Eine wirkliche Erkenntnis Gottes und seiner Welt lebt allein in dem
Verkehr des Schopfers mit dem Geschopfe, in der lebendigen com-
municatio idiomatum, wie Hamann diesen Gedanken gerne aus-
driickt. Zuerst muf} die Vernunft in der Schule des Sokrates lernen,
sich von dem selbstgemachten Scheinwissen zu befreien, um dann
auf den gottlichen Genius, auf den im Seelengrunde redenden und
wirkenden Gottesgeist zu horen und wahrhaft in ihm und durch ihn
zu leben. Der Mensch mul} selbst ganz goéttlicher Genius, religioses
Genie sein, — sonst wird er niemals den lebendigen Sinn der gottli-
chen Bibel- und Natursprache verstehen. Fir sich allein muf3 die
Vernunft in der Arbeit an dem toten Buchstaben der Wirklichkeit
religios-geistig verhungern. Darum ist Gott Mensch geworden, um
uns den einen lebendigen Sinn seiner Offenbarungsschrift in Welt
und Geschichte zu erschlielen. Der ,fleischgewordene Logos® ist der
Mittelpunkt und die Fiille aller Wirklichkeit. Nicht irgend eine leere
Vernunftallgemeinheit, sondern dieses konkrete geschichtliche Fak-
tum ist das echte Erkenntnisprinzip, der archimedische Punkt, von
dem aus das universale System der gottlichen Offenbarungswirklich-
keit geschaut und gelebt werden kann. Die Sprache ist dem Men-
schen von Gott nicht als eine duflere Zugabe geschenkt worden, wie
die ,,hohere Hypothese“ gegen die rationalistische und sensualisti-
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sche Theorie behauptete. Sie ist vielmehr so alt wie der Mensch
selbst. Aber gerade weil das sinnlich geistige Vereinwesen der Spra-
che dem Menschenwesen ganz natirlich ist, gerade darum kann ihr
Ursprung nur in dem ewigen Schoépfungsworte gesucht und ihre
tiefste Bedeutung in dem menschgewordenen Erlosungsworte ge-
funden werden.®

Diese Gedanken wurden seit den sechziger Jahren in seltsam bi-
zarren Bekenntnisschriften, aphoristischen Rezensionen und unzih-
ligen Briefen von dem Kénigsberger Packhof aus ins philosophische
Jahrhundert hineingetragen. Nur wenige Jahre spiter trat die alles
zermalmende Vernunftkritik von der ostpreuBischen Universitit aus
ihren Siegeszug an. Sie wurde von dem Zeitgeist als ein umwélzend
Neues und dennoch Kongeniales mit begieriger Teilnahme aufge-
nommen. Hamann dagegen mulite sich als einsamer ,Prediger in
der Wiste® fithlen. Der von einem didmonischen ,Hei3hunger”
(Hamann) nach Wissen gehetzte Geist dieses anderen ,Weisen von
Konigsberg® hat es nicht zu einer zusammenhingenden Darstellung
seiner Gedankenwelt gebracht. Die innere Unrast und das unablssi-
ge Ringen mit Krankheit und Familiensorgen haben ihn frithzeitig
aufgerieben. Selbst die auserlesenen Geister, die sich in engem Krei-
se um den ,Altervater scharten, sahen wohl staunend die ungeheu-
ren Ausblicke, die seine wahrhaftigen Genieblitze aufleuchten lielen.
Aber sie sind im wesentlichen bei der Begeisterung fiir das unmittel-
bare geniale Erlebnis stehen geblieben und tiber den kritischen Ge-
gensatz zu der Zeitphilosophie nicht weit hinausgekommen. Nur die
zwei grofiten unter den Verehrern und Freunden Hamanns, Herder
und Jacobi, waren grof} genug, um einzelne seiner Ansitze selbstin-
dig auszubauen.

%2 Die Welt Hamanns ist jetzt verhdltnismiBig leicht zuginglich geworden in Schrif-
ten J. G. Hamanns, ausgewdhlt und herausgegeben von Karl Widmaier, Leipzig
1921. Leider ist darin die bedeutsame Schrift ,Sokratische Denkwiirdigkeiten®
kaum zu Worte gelassen worden. Die obige Zusammenfassung verdankt tiberdies
viel der ausfiihrlichen Darstellung Rud. Ungers in dessen ,Hamanns Sprachtheo-
rie“. Das zweibdndige Werk desselben Verfassers: Hamann und die Aufklirung,
Jena 1911, bietet in grundlicher Breite die Belege fiir die ungeheuer weitreichen-
den literarischen Beziehungen Hamanns. Die neueren Philosophiegeschichten
pflegen den Koénigsberger ,Sonderling® mit einigen allgemeinen Sitzen tiber Ge-
fithls- und Glaubensphilosophieren zu erledigen. Von den ilteren enthilt Ed. Zel-
lers Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz, Miinchen 1873, S. 524-530,
die verhiltnismiBig beste Darstellung.
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Herder, der erste und berithmteste Freund des Magus, hat das
von Frankreich laut heriiberschallende Feldgeschrei: ,Zuriick zur
Natur®, durch das religiése Einheitserlebnis Hamanns vertieft und
damit seine organische Auffassung der Menschheitsgeschichte be-
griindet. In den Werken, die Herders Namen mit Vorzug tragen, in
LAlteste Urkunde®, ,Vom Geiste der ebriiischen Poesie”, ,Ideen zur
Philosophie der Geschichte®, ,Volkslieder (Stimmen der Volker),
sind viele Samenkeime der Hamannschen Gedankenwelt zu grofar-
tiger Entfaltung gediehen. Besonders die Abkehr von der formalen
Vernunftspekulation und die Betonung des konkret Natiirlichen und
des geschichtlich Tatsdchlichen sind in ihnen wirksam. Aber die
weltanschauliche Gesamthaltung des Generalsuperintendenten von
Weimar war von Anfang an durch den theologischen Liberalismus
der Aufklirung wesentlich bestimmt. Der grundsitzliche Abstand
zwischen dem Denken Hamanns und Herders trat deutlich zu Tage,
als letzterer i. J. 1772 das grofle Thema seiner Zeit und seines viter-
lichen Freundes in der akademischen Preisschrift ,,Uber den Ur-
sprung der Sprache” behandelte.

Herders Losung nihert sich trotz des sichtlichen Bemiihens, den
Einheitsgedanken des Meisters festzuhalten, in wesentlichen Punk-
ten wieder der rationalistischen Theorie. Er sieht in der Sprache das
Produkt der den Menschen auszeichnenden ,,Besonnenheit”, die aus
den sinnlichen Wahrnehmungen eine als Merkmal herausgreift, um
damit das ,,innere Wort“ der Seele zu bezeichnen. Ebenso stellt die
erkenntnistheoretische Abhandlung ,Uber das Erkennen und das
Empfinden® (erschienen 1778) zwar die Hamannsche Auffassung des
belief in den Mittelpunkt und versucht, sie mit Hilfe der Haller-
Bonnetschen Fieberpsychologie und der vom Rationalismus nicht
beachteten Lehre Leibnizens von den petites perceptions kursfihig
zu machen. Aber der religiose, christlich-mystische Nerv, der das
Einheitserlebnis des Magus regiert, erhilt hier schon eine deutliche
Ablenkung und Abstumpfung im Sinne des Pantheismus. Der libera-
le Theologe war Hamanns Schiiler nur soweit, als er bei ihm Anre-
gung fand, aus dem schematischen Rationalismus heraus zur Erfas-
sung des konkreten Lebenszusammenhanges zu kommen. Dem
durchaus theistischen Wirklichkeitsglauben und Offenbarungsge-
danken des Meisters folgte er nicht. Herder hat wie nach ihm
Schleiermacher geglaubt, daf} die Forderung des religiosen Bewul3t-
seins nach der umfassenden Realitit seines Gegenstandes bei dem
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~verstofenen heiligen Spinoza“ hinreichend befriedigt werde. ,,Gott.
Einige Gespriche“ (erschienen 1787) brachte die 6ffentliche Vertei-
digung Spinozas und damit — wenn auch unpolemisch — die Ver-
leugnung Hamanns.*

Herders Spinozabuch war ein einziger Angriff gegen die Ansicht,
Spinozismus sei gleich Atheismus. Derjenige aber, der diese Ansicht
kurz vorher (1785/6) in einer bedeutsamen Kontroverse mit Moses
Mendelssohn vertreten hatte, war Friedrich H. Jacobi, der philoso-
phische ,,Jonathan“ des Magus.** Herder glaubte den Hamannschen
Gedanken von der universalen gottlichen Offenbarungswirklichkeit
in Natur und Geschichte dem Pantheismus nihern zu sollen. Jacobi
iibersteigerte dagegen das individualistische Moment, welches der
Magus in der Betonung der genialen Unmittelbarkeit des religiosen
Erlebnisses deutlich genug hatte zu Wort kommen lassen. Der Philo-
soph von Pempelfort sieht das hochste und einzige Offenbarungs-
wunder der Religion in der sittlichen Freiheit des Menschen. Das
factum noumenon Im. Kants winkt heriiber. Aber Jacobi kam aus der
Schule Bonnets, und der vertraute Umgang mit Hamann hatte ihn
tiefer denn je erleben lassen, daf3 die Wirklichkeit Gottes unmdoglich
sich auf die Forderung der praktischen Vernunft beschrinken lasse.
Die sittliche Freiheit ist nicht deshalb die wahre Offenbarung Gottes,
weil eine in sich abgeschlossen gedachte praktische Vernunft das
bloBe Ideal ihrer Selbstgesetzlichkeit fordern miisse. Sondern darum
ist jede sittliche Tat ein wirkliches Gotteszeugnis, weil die personli-
che Gewissensbetdtigung nur erklirbar ist als lebendige Einheit des
empirischen, natiirlichen Menschen mit dem Geiste Gottes. Die Got-
tesidee ist nicht, wie Kant meint, eine Forderung, sondern die we-

% AuBer den ,Briefen das theologische Studium betreffend” enthilt die Auswahl
Horst Stephans, Herders Philosophie, Leipzig 1906 alles fur die Weltanschauung
Herders Wesentliche. Fiir Hamanns Stellungnahme zu Herders ,Uber den Ur-
sprung der Sprache® s. Rud. Haym, Herder nach seinem Leben und seinen Wer-
ken II, Berlin 1880/85, 129ff.; zu dessen ,,Gott* s. Unger, Hamann und die Aufkli-
rung I, 447f.

Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn,
herausgegeben und eingeleitet von Heinr. Scholz (Neudrucke seltener philosophi-
scher Werke, herausgegeben von der Kantgesellschaft, VI. Bd.), Berlin 1916. — Mit
»Jonathan®, ,Herzlieber Fritz-Jonathan® pflegt Hamann in den Briefen der letzten
Jahre Jacobi anzureden. Dieser antwortete mit ,Vater”, ,Herzensvater”, s. den
Briefwechsel, der in Friedr. H. Jacobis Werken, Leipzig 1812ff., den 4. Bd., III.
Abt. fiillt.
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sensnotwendige Voraussetzung der menschlichen Sittlichkeit. Der
»~Mensch, wie er ist“, d. i. in der konkreten Lebensiuflerung der
sittlichen Personlichkeit, stellt sich Gott nicht als Denkobjekt gegen-
iiber. Das Verdienst der Vernunftkritik ist es, den Gegenstand der
~natirlichen Theologie“ als unhaltbares ens rationis erwiesen zu
haben. Der sittliche Mensch ist vielmehr mit Gottes tibernatiirlicher
Wirklichkeit unmittelbar vereinigt durch instinktive Gefiihlsgewif3-
heit, genau so, wie in der Sinneswahrnehmung die Spaltung zwi-
schen Subjekt und Objekt durch unbeweisbare, aber auch unwider-
legliche InstinktgewiBheit aufgehoben ist. Sinn und Vernunft sind
die beiden Vermogen, womit allein Dasein und Wirklichkeit instink-
tiv erreichbar ist. ,Vernunft kommt von Vernehmen®, ist geistiges
Wahrnehmen, Geistesgefiihl.

Von dieser ,Vernunft” unterscheidet Jacobi nach dem Vorgange
Kants ein besonderes Verstandesvermogen. Seine Funktion besteht
darin, das Vorgestellte dem vorstellenden Subjekte als Begriff
gegeniiberzusetzen. Der Verstand sondert das ,,Du“ von dem ,Ich,
er abstrahiert zum Begriff, was dem ,,Ich“ nur in der sinnlichen oder
geistigen Wahrnehmung bzw. ,,Anschauung® als ein Wirkliches gege-
ben sein kann. Zum Wesen des begrifflichen Verstandesdenkens
gehort es, seine Gegenstinde durch die notwendige Beziehung von
Grund und Folge zu verkniipfen. Der Verstand ist das spezifische
Vermogen der wissenschaftlichen Demonstration. Aber er hat es nur
mit Abstraktionen zu tun. Wirklichkeit und Dasein lassen sich nicht
beweisen. Das Wirkliche ist immer individuell und nur in der leben-
digen Einheit von Ich und Gegenstand erfaibar, welche allein durch
die sinnliche Erfahrung und den Vernunftglauben hergestellt wer-
den kann. Jacobi hat seine Erkenntnislehre geradezu auf das Ziel
gerichtet, die Bemithungen um einen wissenschaftlichen Gottesbe-
weis ad absurdum zu fithren. Demonstrieren heift nach ihm, ein
Ding aus seinen Bedingungen zu begreifen und herzuleiten. Will
nun der wissenschaftliche Verstand das ens a se demonstrieren, so
kann er nicht anders, als den nach Grund und Folge notwendig ver-
kniipften Bedingungszusammenhang absolut zu setzen. Das heift
aber anstatt auf den Theismus auf den Fatalismus herauszukommen.

Nach Jacobi ist alle bisherige Philosophie — mit Ausnahme der
platonischen — blofie Verstandesphilosophie gewesen. Als solche muf}
sie, falls sie folgerichtig durchdacht wird, notwendig zur Alleinlehre
fithren. Spinoza gebiihrt das Verdienst der klaren Konsequenz. Mit
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iiberlegener Dialektik weist Jacobi dem ,letzten Wolffianer M.
Mendelssohn nach, dal} insbesondere der Leibniz-Wolffsche Dogma-
tismus ein nicht zu Ende gedachter Spinozismus sei.”” Die scharfe
Scheidung des notwendig in dem ,fatalistischen Grund-Folge-
Verhiltnisse sich bewegenden Verstandesdenkens von der gliubig
vernehmenden Vernunft hat frithzeitig zu der Annahme verleitet,
Jacobi sei ein typischer Vertreter der ,doppelten Wahrheit®. Aller-
orts findet man das Zitat von dem ,Verstandesheiden“ und dem
,Herzenschristen“.®® Es lieBen sich noch manche Parallelstellen an-
fithren, z.B.: ,,Es ist das Interesse der Wissenschaft, dal} kein Gott sel,
kein wbernatiirliches, auflerweltliches, supramundanes Wesen*.%
Aber schon die bisherigen Andeutungen lassen erkennen, daf3 diese
Gang und Gébe-Auffassung zum mindesten unvollstindig ist. Der
echte Sinn der Jacobischen Erkenntnislehre geht nicht darin auf,
durch den Nachweis des notwendig fatalistischen Charakters der
bloBen Verstandeswissenschaft dem personlichen Bedirfnis das
Recht zu vindizieren, sich mittels des vielberufenen Salto mortale
dem religiosen Glauben preiszugeben. Jacobi erwidert auf diesen
Vorwurf immer wieder, daf} er den Kopfsprung nur unternehme, um
die Philosophie auf feste Fiile zu stellen. Der sichere FuBboden der
Philosophie kann aber nirgendwo anders gefunden werden als in der
Wirklichkeit, in dem ,,.Leben, so wie es ist“. Das Dasein des freien
sittlichen Menschen-Ich besteht, wie das ,,Gewissen® zeigt, in dem

% Es verdient angemerkt zu werden, daB der philosophische ,Jonathan“ des vom
Pietismus stark beeinfluiten Magus mit dem Vorwurf, die Wolffsche Philosophie
sei in der Konsequenz , Fatalismus® und ,,Spinozismus®, genau dieselbe Waffe wie-
der aufgenommen hat, die 60 Jahre frither die pietistischen Theologen gegen
Wolff selbst geschwungen hatten; vgl. Joh. Christ. Wolff, Der verniinftigen Gedan-
ken von Gott, der Welt usw. Anderer Teil, 4. Aufl., Frankfurt 1740 (1. Aufl. 1724),
besonders S. XI des unberzifferten Vorwortes und 396ff. Die Hallenser Pietisten
sind wiederum in diesem Gedanken angeregt worden durch den Mystiker-
Philosophen Pierre Poiret (1646-1719), der den Fatalismus und die Alleinslehre
des Spinoza fiir das unausweichliche Ende aller spekulativ schopferischen Ver-
nunftphilosophie erklirt hatte. Dieser Zusammenhang wird wenigstens sehr nahe-
gelegt durch die zufilligen Angaben bei Joh. Ed. Erdmann, Grundrifl der Ge-
schichte der Philosophie 11, Berlin 21870, 83f.175.

Wortlich lautet die aus einem Briefe an Reinhold entnommene Stelle: ,,Du siehst,
lieber R., dal} ich noch immer derselbe bin, durchaus ein Heide mit dem Verstan-
de, mit dem ganzen Gemiithe ein Christ, schwimme ich zwischen zwei Wassern, die
sich mir nicht vereinigen wollen so, daf sie gemeinschaftlich mich triigen: Fr. H.
Jacobis auserlesener Briefwechsel II, 478.

5 Von den gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung, Jacobis Werke 111, 382f.
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unzerstorbaren Glauben an die freie ,,Du“-Wirklichkeit des Schop-
fergottes. Der Gottesglaube der sittlichen Vernunft muf} als Grund-
prinzip vorausgesetzt werden, wenn ein wahrhaft umfassendes und
einheitliches Philosophiesystem #iberhaupt moglich werden soll.
Denn ohne diese Voraussetzung sind die sich gegenseitig autheben-
den Einseitigkeiten des fatalistischen Materialismus und des ,,selbst-
vergotternden” Idealismus (vgl. Kant — Fichte) unvermeidlich und in
sich unwiderleglich. Wird aber die im Wesen der sittlichen Person-
lichkeit unmittelbar enthaltene Gottesidee zum Leitstern des philo-
sophischen Denkens erhoben, dann erhilt die auf die Demonstrati-
on von Bedingungszusammenhingen ausgehende wissenschaftliche
Erkenntnis ihre richtige Stelle. Anstatt sich absolut zu setzen und
damit in dem alles Leben zerstorenden Fatalismus und Atheismus zu
enden, begriindet die Verstandeswissenschaft vielmehr das ,,Gefiihl
der Abhingigkeit” von der absoluten goéttlichen Freiheit und wird so
zum ,,Hinweis“ und zur nachtriaglichen ,Bestitigung® des religiosen
Gottesglaubens. Die viel verkannte und unterschitzte Philosophie
Jacobis ist wesentlich bestimmt durch das BewulBtsein, die philoso-
phische Aufgabe bestehe nicht darin, die wirkliche Welt zu formen
oder eine eigene zu konstruieren, sondern ,Leben darzustellen®,
»Dasein zu enthiillen, das ist der Sinn der Philosophie! Im besonde-
ren gilt: ,Religionsphilosophie (ist) nur ein Zeugnis der im Men-
schen gefundenen Religion®“.”®

Hilt man diese ,,Glaubensphilosophie® neben die religiose Erwei-
terung, welche Humes belief bet Hamann erfihrt, dann liegt die
Wahlverwandtschaft des Philosophen mit dem ,,Magus im Norden®
offen zu Tage. Jacobi-Jonathans theistische Kampfparole kam dem
»Bibelgott“ Hamanns ungleich ndher als Herders Spinozaverehrung.
Und dennoch konnte der grole Weimarer in gewisser Hinsicht sich
wieder als der treuere Junger des ,Sokrates“ von Konigsberg fiithlen.
Die dialektische Zuspitzung des Grundes aller Religion auf das per-

% Uber das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu bringen,
Jacobis Werke 111, 195. Jacobis Philosophieren verleugnet auch duflerlich nicht die
nahe Verwandtschaft mit dem Geniedenken Hamanns, Herders und Lavaters. Es
ist wie das Schauen und Dichten der Freunde aphoristisch in Gelegenheitsschrif-
ten, Briefe und Romane zerstreut. Dadurch wird es schwer, die Grundgedanken in
einen kurzen Uberblick zu dringen. Die obige Darstellung beriicksichtigt nur das
weltanschauliche Wesen der ,,Glaubensphilosophie®. Zu Rate gezogen sind: Eber-
hard Zirngiebl, Fr. H. Jacobis Leben, Dichten und Denken, Wien 1867, und
Friedr. Alfred Schmid, F. H. Jacobi, Heidelberg 1908.
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sonliche Gewissenserlebnis hatte nimlich zur Folge, daf} Jacobi die
Natur und die Geschichte nicht mehr in notwendiger Beziehung zu
dem Wesen der Religion sehen konnte. ,Soweit das Christentum
Mystizismus ist, ist es mir die einzige Philosophie der Religion, die
sich gedenken lafit; desto weniger komme ich aber mit dem histori-
schen Glauben fort“.%” Jacobi hatte Ursache, dieses an Lavater ge-
richtete Gewissensbedenken vor allem dem ,,Vater Hamann“ zu be-
kennen. Denn die darin ausgedriickte Stellung widersprach dem
Kerne der Hamannschen Gedankenwelt, dall erst im Glauben an
den fleischgewordenen Logos der Sinn der groBen Offenbarungs-
schrift Gottes in Natur und Geschichte lesbar sei. Der ,Altervater®
hat seine Bedenken iiber die Dialektik, mit der sein streitbarer Jona-
than den Feldzug wider den Spinozismus der Zeitphilosophie fiihrte,
nicht zuriickgehalten.”

Herder und Jacobi mochten iiber die Spinozafrage auch person-
lich aneinandergeraten — die Verehrung fiir ihren mahnenden ,,So-
krates“ und ,,Herzensvater” lebte in beiden unvermindert fort. Und
was die GroBen taten, das erfilllten die Kleineren: Claudius und
Lavater. Mit Staunen verfolgt man in den Briefen und Biographien
die wahrhaft magische Kraft, die der seltsame ,Magus des Nordens®
auf das religiose Geniegeschlecht ausgeiibt hat.”!

%" Brief an Lavater v. 21.111.1791, Jacobis auserles. Briefwechsel 11, 55.

" Die auf den Spinozastreit beziiglichen Briefe Hamanns an Jacobi s. in Jacobis
Werken, IV. Bd., 3. Abt., besonders S. 339-352 (ausziiglich bei Widmaier, Schriften
Hamanns, S. 338ff.).

"' Uber die Entzweiung Jacobis und Herders s. Haym, a.a.O. II, 274ff. — Uber die
personliche und geistige Bedeutung Hamanns fiir Claudius s. Herbst, a.a.O.,
330ft.; fur Lavater s. Christ. Janentzky, J. C. Lavaters Sturm und Drang im Zu-
sammenhang seines religiosen Bewuftseins, Halle 1916, 75f.146ff. Fir Lavaters
schwiarmerische Hamannverehrung sind besonders charakteristisch seine Briefe an
Jacobi: Jacobis auserl. Briefwechsel I, 424.438.480. — Wenn Janentzky, a.a.O., 147
Lavater und Hamann entgegensetzt: ,Was bei beiden irrational gedacht ist, ist
doch bei Lavater nicht eigentlich antirational®, so ist das ein geldufiges Miflver-
standnis, welches schon der grindliche Hamann-Kenner Rud. Unger zurechtge-
wiesen hat, s. dessen Hamanns Sprachtheorie, 70, Anm. 1. Die iiberlegene Selbst-
ironie, mit der Hamann sich ,,Misologe® zu nennen pflegte, bekannte sich nur zur
Verachtung der ringsum blithenden aufklirerischen ,Schulvernunft”, keineswegs
aber zu einer grundsitzlichen Ausschaltung des verniinftigen Wissens aus der reli-
giosen Welt. Das Programm: ,,Was Gott vereinigt hat, soll der Mensch nicht tren-
nen®, gilt bei Hamann auch und gerade fiir diesen Punkt.
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4. Hamann, Herder und Jacobi in Sailers Schrifttum

Oben wurde erwahnt, dafl Lavater es gewesen ist, an dessen Hand
Sailer in den Hamannkreis eingefithrt worden ist. Aichinger gibt
eine Nachricht Salats wieder, wonach Sailer schon in der Dillinger
Zeit durch die Vermittlung Lavaters mit dem Philosophen von Pem-
pelfort in persénliche Verbindung getreten sei.” In ,,Jacobis auserle-
senem Briefwechsel“ rithmt Lavater am 15.II1.1791 dem Freunde
die Sailersche Gliickseligkeitslehre. Der Dillinger Professor scheint
tatsichlich in dem gastlichen Pempelfort gewesen zu sein; denn Ja-
cobi selbst schreibt im Nov. 1794 von Wandsbeck aus nach Dissel-
dorf, daB} er einen GruB} zu bestellen habe von ,dem guten alten
Sailer”, den er verwunderlicherweise bei dem Schauspieler Schroder
in Hamburg getroffen habe.” Daf Sailer auch dem Generalsuperin-
tendenten von Weimar personlich nihergetreten wire, ist aus dem
zugéanglichen Material nicht zu erkunden. Lavaters Begeisterung fiir
den Verfasser der ,Altesten Urkunde“ und ,Vom Geiste der
ebriischen Poesie“ wird ihn schon frith auf den beriihmtesten Ha-
mannschiiler hingewiesen haben. Und als die Freundschaft zwischen
dem pantheisierenden Weimarer und dem schwirmerischen Ziiri-
cher zu Ende war, da besal} Sailer unter den schweizerischen Theo-
logen noch einen besonderen Vertrauten, Joh. Georg Miiller, der als
treuester Famulus Herders das Interesse des katholischen Bayern fiir
den Schopfer der ,Ideen zu einer Geschichte der Philosophie der
Menschheit“ wachhielt.” Das Denken und Schreiben aller dieser
Minner — Hamanns ,,Gevatter Claudius miteingerechnet — wies in
gleicher Verehrung auf den ,Altervater” in Kénigsberg. Auf Lavaters
Empfehlung las Hamann das ,,Vollstindige Lese- und Gebetbuch fiir
katholische Christen“, und er hat sich rithmend tuber Sailers Ver-
nunftlehre und Gliickseligkeitslehre geduBert.” Es ist aber nicht zu

" Aichinger, J. M. Sailer, 392.

> Jacobis auserl. Briefw. I, 54 und 185.

Uber Lavaters Freundschaft und Entzweiung mit Herder s. Haym, a.a.O., bes. I,

508ff.683f. und 11, 148ff. Uber das Verhiltnis Joh. Georg Miillers zu Herder s. ebd.

II, 135-146.7201ff. Die enge Beziehung Sailers zu Miiller erhellt aus den Briefstel-

len, die bei Rem. Stolzle, J. M. Sailer, seine MaBiregelung usw., 6f.41f.122f.133f.

abgedruckt sind, vgl. auch S.W. XXXIX, 352. Die Vermutung, daf} Lavater auch in

diesem Falle der Freundschaftsvermittler Sailers gewesen ist, bestitigt Karl Stokar,

Joh. Georg Miiller, ein Lebensbild, Basel 1885, 401.

5 S. die Belegstellen bei Unger, Hamann und die Aufklirung II, 614, Anm. 71. Es sei
angemerkt, daf} Seb. Merkle in seinem Saileressay zwar die Biographie Aichingers
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einer unmittelbaren personlichen Berithrung zwischen Hamann und
Sailer gekommen.

Eine vollstindige Ubersicht iiber die duBeren Beziehungen Sailers
zu den Fuhrern des religiésen Antirationalismus wird erst moglich
sein, wenn sein umfangreicher Briefwechsel gesichtet und verdffent-
licht ist [11]. Hier wurde darauf nur eingegangen, um den tatsichli-
chen Hintergrund fiir den literarischen geistigen Einflul des Ha-
mannkreises auf die Theologie Sailers anzudeuten. Die Bedeutung
Lavaters und Claudius’ ist schon hervorgehoben worden.

Jetzt aber, wo es gilt, den Niederschlag der vorhin gekennzeichne-
ten Religionstheorien Hamanns, Herders und Jacobis in Sailers
Schrifttum aufzudecken, macht sich besonders empfindlich bemerk-
bar, daf} der geniale Seelsorger wenig Sorge aufs Zitieren verwandt
hat. Niemals fithrt Sailer eine Stelle so deutlich an, daf} sie ohne
weiteres nachgeschlagen werden koénnte. In der Regel begniigt er
sich damit, nur den Buchtitel, und zwar mit oft schwer verstindli-
chen Abkiirzungen und Uménderungen, anzugeben. Dies hingt zum
Teil mit der damals sehr beliebten Anonymitdt zusammen. Aber
Sailer beschrinkt die Kennzeichnung eines Zitates oft genug auch
umgekehrt auf die Angabe des blolen Verfassernamens. Wer jedoch
mit einiger zeitgeschichtlicher Umsicht Sailer liest, wird sich bald
iiberzeugen, daf} selbst diese diirftigen Angaben nicht selten fehlen.
Die Ginsefiilichen, mit denen Sailers Schriften formlich gespickt
sind, werden nicht allein dazu verwandt, um einzelne Hauptsitze des
eigenen Textes hervortreten zu lassen. Sie sollen hiufig auch frem-
des Eigentum anzeigen, ohne daf} der Eigentiimer niher bezeichnet
wird. Man hat den Eindruck, als hitte der tiberaus rege briefliche
Gedankenaustausch und das enge Freundschaftsgefithl das genaue
Zitieren fiir die Gleichgesinnten und ,Wissenden® tberfliissig ge-
macht.

Sailers Schriften lassen den ,Magus im Norden® geheimnisvoll im
Hintergrunde stehen. Nur dreimal fithren die Samtlichen Werke den
Namen ,,Haman“ (so!) an.” Aber wichtige Gedanken und viele For-
mulierungen weisen bedeutsam auf den Mann hin, dessen religiose
Erkenntnislehre das Denken und Schreiben der nichsten Vertrauten

mit Recht als ,veraltet” bezeichnet, selbst aber wie die gesamte Sailerliteratur vor
ihm keine Veranlassung gefunden hat, weder die duflere noch auch die ideelle
Stellung Sailers zu dem Hamannkreise auch nur anzudeuten.

% SW. I, 116; VI, 83; XL, 520 (vgl. II, 145).
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Sailers, eines Lavater, Claudius und Jacobi, wesentlich bestimmt hat.
So 146t sich nicht entscheiden, ob Hamann mittelbar oder unmittel-
bar im Spiele ist, wenn Sailer ,Erfahrung und Glauben® die ,Stiit-
zen“ der ,fligellahmen® Vernunft nennt”” oder wenn er von der
»Chiffreschrift® des Universums und der Bibel spricht, zu deren
Entzifferung allein der Gottesglaube bzw. das Leben in Christus den
,Schliissel“ in der Hand habe.” Deutlicher tritt der grof3e Magus
schon in den Vordergrund, wo Sailer den Protest gegen den natura-
listischen Rationalismus mit dem Gedanken begriindet, daB3 die
Scheidung der Vernunft von Erfahrung und Glauben und der Philo-
sophie von der Religion die Einheit der menschlichen Natur zersto-
re: ,Was Gott vereinigt hat, soll der Mensch nicht trennen®.”” Wenn
aber der Ausdruck ,Kommunikation zwischen Schoépfer und Ge-
schopf™ im Sailerschen Texte selbst mit Anfithrungszeichen versehen
ist, so darf hier wohl eine unmittelbare Beziehung auf den Kern-
punkt des Hamannschen Einheitserlebnisses, auf die sog. communi-
catio idiomatum, angenommen werden.®® Der hervorstechendste Zug
an der zeitgeschichtlichen Wirksamkeit des Magus war die grimmige
Fehde gegen die rationalistische Vergewaltigung des konkreten reli-
giosen Lebens, gegen den ,,Olgotzen” der philosophischen Vernunft.
In der Gliickseligkeitslehre beruft sich Sailer auf ,einen wiirdigen
Greis“, der ,hart, aber wahr” schreibe: ,Man hat in unsern Zeiten
den Christen, wie ehemals Jeroboam den Israeliten, zwei goldene
Kilber zur Verehrung hingestellt. Das eine heif3t Natur in abstracto,
das andere Vernunft in abstracto. Die Priester dieser neuen Gotthei-
ten sind die erhabenen Weisen, die Lichter der Welt und Nachwelt.
Wer diese Kilber kiissen will, mufl nach dieser Priesterverordnung
thnen Moses und die Propheten, Christum und die Apostel opfern®.
Der unverkennbare Stil dieser Sitze zeigt unzweideutig, daf3 der
~wirdige Greis“ kein anderer ist als der JAltervater” des deutschen
Antirationalismus, als Hamann.*' Seine ,Sokratischen Denkwiirdig-

7 Vgl. z.B. SW. 11, 191; XXXIX, 329 mit dem Hamannzitat in S.W. I, 116.

s ZB.SW.V, 114, 1V, 284.

™ Vgl. z. B. SW. II, 192; I, 204; XII, 489, Vorlesungen aus der Pastoraltheologie, 1.
Bd., 66, mit Schriften J. G. Hamanns (Auswahl Widmaier), S. 339.

80 S.W. 1V, 292.

81 S.W. IV, 57. Die Stelle konnte mit Hilfe des ausfithrlichen Sachregisters in Ha-

manns Schriften, herausgegeben von Friedr. Roth und Gust. Adolf Wiener (9 Bde.,

Berlin 1821-1843), nicht rekognosciert werden. Wohl aber liel eine Menge von

Parallelstellen die Identitit des ,wiirdigen Greises“ mit Hamann aufler allen Zwei-
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keiten® hatten die Bewegung eingeleitet. Diese i. J. 1759 erschienene
Schrift ist zum Liber Genesis der deutschen Genierichtung gewor-
den. Mit grofler Sprachgewalt hatte sie gepredigt, dali der Weg der
Selbsterkenntnis durch alle Sophistik der Zeit hindurch zur echten
»Unwissenheit® fithren miusse, wo der Mensch dem gottlichen Geiste
in seinem Inneren, dem ,unbekannten Gott“, sich demiitig auf-
schliefe. Da war also die ,,sokratische Methode* noch etwas mehr als
jener Schulmeister-Handgriff, von dem die nachfolgende Aufkli-
rungspidagogik so viel Aufhebens machte. Mit einer deutlichen
Spitze gegen solche Verflachung des sittlich religiésen Gehaltes der
Hamannschen Sokratik 148t Sailer schon in der 2. Auflage seiner
Vernunftlehre den ,warnenden Freund“ auftreten, um den Jugend-
erzieher durch ein Zitat aus den ,Sokratischen Denkwiirdigkeiten®
daran zu erinnern, dal} Sokrates zwar eine Hebamme zur Mutter,
aber auch einen Bildhauer zum Vater gehabt habe. Gerade wegen
der Bildhauermethode ,hatten die groflen Minner seiner Zeit (das
sind die Sophisten) zureichende Griinde, iiber ihn zu schreien, daf}
er alle Eichen ihrer Wilder fille, alle ihre Klotze verderbe und aus
ihrem Holze nichts als Spihne zu machen verstiinde®.** Auf dieselbe
Hamann-Stelle beruft sich Sailer noch einmal in seiner Piadagogik
und benutzt diese Gelegenheit, um die GroBe des nordischen Magus
feierlich zu bekennen: ,Bibliothekenwert haben Hamans sokratische
Denkwiirdigkeiten, die nur 64 Seiten stark sind. Solche Wurzelmén-
ner (von Sailer gesperrt) kannst du vergessen, liebe Zeit, um dein

fel kommen. Vgl. z.B. a.a.O. VII, 85: ,Jeder Sophist (...) bedient sich der Sprache,
als eines leeren Puppenspieles, <um> (...) abergliubige Leser durch das Blend-
werk einer giildenen Hiifte oder giildenen Kalbes hinters Licht zu fithren“. Der
Wandsbecker Bote liebte, Hamann den ,alten Mann vom Berge® zu nennen, wo-
von Sailer seine Bezeichnung ,wiirdiger Greis® hergeleitet haben mag (vgl. Unger,
Hamann und die Aufklirung I, 429).

82" Vernunftlehre, 2. Aufl., 3. Bd., 169 (S.W. III, 97). An dieser Stelle macht sich die
Unerreichbarkeit der 1. Aufl. (1785) der Vernunftlehre besonders bemerkbar.
Denn es wire belangreich feststellen zu konnen, ob Sailer sich schon damals dem
nordischen Magus genihert hatte. [12] Spiter sorgte der rege Verkehr mit Clau-
dius, Jacobi und Georg Miiller fir das Bekanntwerden mit Hamann. Vgl. auch
Vernunftlehre, 2. Aufl., 2. Bd., 145 (S.W. II, 116), wo Sailer unter den Vorurteilen
der scholastischen Theologen hervorhebt, sie ,halten das sokratische Fragen und
Antworten fur bedenklich, weil sie fiirchten, es mochte der Syllogismus dabei zu
kurz kommen®.
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Laubund Gras andichtig auf den Altar zu setzen!“* Als ein Zeugnis
fir die bis in die letzten Lebensjahre wachsende Hamannverehrung
hat es zu gelten, wenn Sailer noch in der 3. (S. W.) Auflage der Ver-
nunftlehre dem Abschnitt ,Vom Vernunftvermogen® eine bedeu-
tungsvolle Stelle aus einem Briefe des Magus an Jacobi als neues
Motto vorgesetzt hat.™

Diese offensichtlichen Hinneigungen zu dem kgl. preuBlischen
Packhofverwalter von Konigsberg diirfen jedoch nicht tiberschitzt
werden. Sie bezeugen eigentlich nur, dall Sailers geistige Entwick-
lung eng verbunden ist mit dem Denken jener Manner, die im per-
sonlichen Anschlufl an den nordischen Magus dem religiosen Er-
kenntnisproblem eine wesentlich antirationalistische Wendung ge-
geben haben. Nur von ferne winkt das grofle Sprachthema, an dem
Hamann vorziiglich seinen religiosen Einheitsgedanken entwickelt
hatte, in das Schrifttum des katholischen Theologen hinein.*> Wo
aber Sailer sich eigens mit dem zeitgemifien Problem auseinander-
setzt, da liegt ihm die Auffassung Herders weit niher.*® Es wurde
oben erwihnt, dafl der berithmteste Freund und Jinger Hamanns
mit dem schweizerischen Sensualismus und der Leibnizschen Mona-
dologie sympathisierte und daf} er namentlich in der Preisschrift
,Uber den Ursprung der Sprache“ eine Strecke weit mit dem schul-
mafigen Rationalismus zusammenging. Beides muflte aber dem von
Lavater bestimmten Stattlerschiiler verwandter vorkommen als die

8 S.W. VI, 83. Zu dem Sinn des Ausdrucks ,Wurzelmann® vgl. die Sentenz: ,,Wurzel-
méinner gibt es tiberall so wenig und Laubminner so viel®, SW. XL, 542; ferner
die Gegeniiberstellung von ,Wurzelglaube® und ,Spiegelglaube®, SW. XXXIX,
311; endlich die Parabel ,,Von der Forstkultur neuesten Stils“ auf der Mondprovinz
»genannt das Landchen des enfants raisonneurs”, wo die Baume zuerst mit der
Wurzel ausgerissen und dann mit der Laubkrone in die Erde gepflanzt werden, d.
h. wo der genial-religiose Wurzelglaube vernachlissigt und das Laubwerk der ri-
sonnierenden Vernunft zum geistigen Grunde und Nahrungsprinzip gemacht
wird, S.W. XXXIX, 291, ebenso XII, 296.

8 SW. I, 116 (vgl. Vernunftlehre, 1. Bd., 2. Aufl., 124). Diese Stelle hat Sailer dem

Brief entnommen, den Hamann am 14.11.1784 an Jacobi geschrieben und den

letzterer zuerst in seinen ,,Werken® veroffentlicht hat, s. dort I, 387.

AuBler dem im Text Angefiihrten sei noch hingewiesen auf die Glosse, die Sailer

einem Exzerpt aus St. Augustin angemerkt hat: , Die Sprache ist gewif} so alt als die

Welt, so alt als die Vernunft“, denn sie ist ein ,,Sprechen Gottes®, SW. IX, 44.

8 Was in Vernunftlehre, 2. Aufl., 2. Bd., 171ff. (S.W. 11, 134ff. bringt abgesehen von
einigen Umstellungen und aufler der ,Beilage” von Fr. Schlegel denselben Text)
iiber das Sprachthema ausgefiithrt wird, ist die Wolff-Lockesche Nota- und Nomi-
na-Lehre stark versetzt mit dem Sensualismus Bonnet-Lavaters.

85
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schroffe , Misologie“ des Magus. Sailer beruft sich in der Tat viel
haufiger auf Herder als auf Hamann. Er zitiert — ohne Nennung des
Autors — eine Stelle aus ,Vom Ursprung der Sprache®, wo er die
»Besonnenheit” — so tibersetzt Herder den Schulterminus Reflexion
— als das Wesensmerkmal des Menschen darstellt.*” Sailer hat sich
auch mit den anderen Schriften, die Herder vorziiglich dem philo-
sophischen Erkenntnisproblem gewidmet, beschiftigt. In der zweiten
Auflage der Vernunftlehre setzt er die den fiinf Sinnen entsprechen-
de Verschiedenheit der Wahrnehmungsobjekte breit auseinander
unter ausdriicklicher Berufung auf die ,Darstellung, die in der Pla-
stik, Riga 1778, S. 9-29, gegeben ist.“** Die andere erkenntnistheore-
tische Schrift Herders, die ungekronte Preisschrift ,Vom Erkennen
und Empfinden der menschlichen Seele“, hat es besonders dem
Padagogen Sailer angetan. Aus ihr zitiert die Vernunftlehre ein lan-
ges ,Wort des Ungekannten®“, das mit Rousseauschen Motiven ein-
dringlich fir das unberiihrte naturgemifle Wachstum der Men-
schenknospe eintritt: ,Da stehen sie, die jungen Minner, die Kinder
von hundert Jahren, dafl man sieht und schauert. - Wenn ein Mann
vor der Stundflut, ein Patriarch, oder auch nur ein alter treuherziger
Bauer Begriff hitte, den Aufschrey und das unverschimte Gekreisch
unsrer jungen Genies zu richten: arme Menschheit, wie wiirde er
dich bedauern!“* Auf dieselbe Herderschrift bezieht sich Sailer noch
in seiner Pidagogik.”

Was aber Sailer besonders zu Herder hinziehen muBte, war der
Umstand, dafl der junge Dillinger Professor dieselbe Aufgabe in
Angriff genommen, die der Generalsuperintendent von Weimar kurz
vorher in seiner Weise gelost hatte. Es galt, die Reform des theologi-
schen Studiums im Sinne der ,praktischen Schriftbetrachtung®
durchzufithren. Die scholastische Begriffsdogmatik sollte zurticktre-
ten hinter die lebendige Erfassung und die pastorale Anwendung

87 S.W. 1, 42 (2. Aufl. der Vernunftlehre, 1. Bd., 43); S.W. IV, 134; damit vgl. Herders
Philosophie, herausgegeben von H. Stephan, Leipzig 1906, 7f.

8 Vernunftlehre, 2. Aufl., 1. Bd., 23ff. Die 3. Aufl. (S.W. I, 27ff.) gibt denselben Text,
1Bt aber die Angabe der Quelle ausfallen: ein charakteristisches Beispiel fiir Sai-
lers sorglose Zitierweise.

89 Vernunftlehre, 2. Aufl,, 2. Bd., 122f. (S.W. 11, 102f.); vgl. Herders Philosophie, 83f.

9 SW. VI, 78: , Der Verstand des Kindes soll, wie Herder schon lingst erinnert hat,
kein Kornboden werden, wo das Korn aufgeschiittet, keine Frucht bringen kann®;
vgl. Herders Philosophie, 78: ,Der Kopf wird zum iiberschiitteten Kornboden, wo
nichts aufgeht*.
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der Offenbarungswirklichkeit, wie sie konkret in der Bibel gegeben
war.”! Die drei Biande der »Vorlesungen aus der Pastoraltheologie®
sind der nichste Niederschlag dieser Bemithungen. Im zweiten Band
(erschienen 1788) ist ein Abschnitt ,,Zerstreute Winke an christliche
Prediger von einem aus ihrer Mitte® eingeschaltet, der dem Paral-
lelwerk Herders, den 1780-1781 erschienenen ,,Briefen, das theolo-
gische Studium betreffend” entnommen ist. Da wird die Bibelausle-
gung als die vornehmste Predigtweise empfohlen. Aber die Ausle-
gung soll ,ihren Text zum Texte der Welt, ihre Geschichte und Pa-
rabel zur Geschichte und Parabel des menschlichen Herzens ma-
chen®.”? Im ersten Bande der »Pastoralvorlesungen“ dient eine Stelle
aus dem biblischen Teil der Herderschen Reformschrift als Muster
fir die ,praktische Betrachtung und Anwendung der Siindenfall-
Perikope.” In demselben Zusammenhang zitiert Sailer auch die
andere Arbeit Herders, die ,,Alteste Urkunde®, welche sich hier sozu-
sagen von selbst anbot.” Herders Beschiftigung mit der Bibel ging
jedoch tiber die Ziele der ,,praktischen Schriftbetrachtung® und einer
theologischen Studienreform weit hinaus. Unter der Obhut seines
»Sokrates“~-Hamann hatte sich in ihm der Gedanke grofBartig entfal-
tet: Die Geschichte der Menschheit ist Gottes Offenbarung. Nicht
allgemeine Vernunftwahrheiten, sondern konkrete Geschichtstatsa-
chen sind die Zeugen des verborgenen lebendigen Absoluten. Sailer
verwertet Stellen aus der ,Altesten Urkunde® und ,Vom Geiste der
ebriischen Poesie“, um die Haltlosigkeiten der Vernunftspekulation
in religidsen Dingen zu kennzeichnen.” Aber er kennt auch die
»ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit®, jenes epo-
chemachende Werk, in welchem Herder seine Geschichtsphilosophie

9" Ein anschauliches Bild von dem Ringen des ,Pastoral- und Volkstheologen® mit

der konservativen Partei der ,Schultheologen® bieten die Aktenstiicke, welche

Rem. Stolzle veroffentlicht hat in: J. M. Sailer, seine Mafiregelung, vgl. besonders

281.78T.

Vorlesungen aus der Pastoraltheologie (1. Aufl.), 2. Bd., 213ff. Uber Veranlassung

und Inhalt der ,Briefe, das theologische Studium betreffend s. die ausfiihrliche

Darstellung bei Haym, Herder II, 127ff.

Vorlesungen aus d. Pastoraltheologie, 1. Bd., 283.

M A.a.0., 290. Der IV. Teil der ,Altesten Urkunde“, der Genesis Kap. 2-6 genial
paraphrasiert, erschien 1776.

9% Vernunftlehre, 3. Bd., 2. Aufl., 188. Letztere Stelle, die aus ,Vom Geiste der
ebriischen Poesie* einen Hymnus auf die Sprache als das gottgegebene Uberliefe-
rungsorgan zitiert, ist in der 3. Aufl. (S.W. II, 150) ausgelassen.

93
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am ausfithrlichsten, freilich mit auffallender Abschwichung des
christlichen Gehaltes und unverkennbarer Hinneigung zur naturali-
stischen Alleinslehre, dargestellt hatte. Der katholische Theologe
nimmt daraus — sehr duBerlich — ein paar Belegstellen fir die Idee
der ,Menschenwiirde“, wie sie gerade aus dem organischen Zusam-
menhang des zweckmifiig abgestuften Naturganzen hervorleuchten
soll.”

Die Apostasie des beriihmtesten Hamann-Freundes zum Spino-
zismus ist an Sailers Schrifttum nicht spurlos voriibergegangen. Pas-
cal, der Verkiinder der raison du cceur, wurde in dem Kreise um
Hamann als Vorfahre und Kronzeuge verehrt.”” Herder hatte ihn in
der Schrift ,Vom Erkennen und Empfinden® durch den Titel ,der
Riesenmann® ausgezeichnet.” In der Gliickseligkeitslehre fithrt Sai-
ler an Hand der Pensées aus, daBl der Mensch seine Wiirde vor dem
Dilemma der Selbstvergotterung oder der Vertierung nur retten
konne durch den Glauben an die Geheimnisse der Erbsiinde und
der Erlosung. Dann beschliefit er die Ausfithrung mit der Bemer-
kung: ,,Mochte ,der Riesenmann’ vielen, die im Suchen irre gegan-
gen, wieder auf die Spur der Wahrheit helfen“. Leise, aber noch
heute sichtbar, weisen die Anfithrungszeichen auf den Abtriinnigen
in Weimar hin.”

Wigt man die Bedeutung, welche Hamann und Herder in dem
Gesamteindruck der Sailerschen Theologie besitzen, so lifit sich

9% Gliickseligkeitslehre, S.W. 1V, 114ff.; Vernunfilehre, S.W. 111, 30ff. An der entspre-
chenden Stelle der 2. Aufl. der Vernunftlehre (3. Bd., 91) findet sich das Zitat aus
dem ,geistreichen Herder” noch nicht.

Far Hamann s. Rud. Unger, Hamann und die Aufklirung I, 118.414; fur Lavater-

Herder s. Janentzky, J. C. Lavaters Sturm und Drang, 100; fiir das besondere Ver-

hiltnis Jacobis zu Pascal geniigt schon das Bekenntnis: ,,Wofiir ich stand und ste-

hen bleibe, das ist nicht Spinoza und sein Lehrgebiude, es sind jene Worte des

Pascal: ,La nature confond les Pyrrhoniens, et la raison confond les Dogmatistes’

(s. Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn,

herausgegeben v. Heinr. Scholz, 122, ebenso 185). Dieser Pascal-Satz ist geradezu

das Schibboleth der Glaubensphilosophie geworden. Jacobi setzt ihn seinem ,Da-

vid Hume iiber den Glauben® als Motto vor, s. Jacobis Werke II, 1. Sailer verrit in

der Vernunftlehre, S.W. I, 20, daf er sich das Erkennungswort wohl gemerkt hat.

% Vgl. Herders Philosophie, 278.

9 Gliickseligkeitslehre, S.W. IV, 131. Vgl. den Passus aus einem Briefe Sailers an die
Grifin von Stolberg-Wernigerode: ,,Herders Bekenntnis am Sterbetag, daf} er zu
wenig getan und dafl man die Wahrheit, die uns vor Augen liegt, zu hoch und zu
kiinstlich suche, rithrt mich sehr® (abgedruckt in Der Aar II [1912], 383).
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nicht verkennen, daf die geniale Tiefe und Weite ihrer Gedanken-
welt nur soviel Einflufl gewinnen konnte, als sie sich in das tibersicht-
lich helle , Tal des gesunden Menschenverstandes“ (Sailer) einfiigen
lieB. Claudius war nicht umsonst der liebste literarische Freund des
Dillinger und Landshuter Professors fiir ,Moral und Volkstheolo-
gie“. Und Lavater, an dessen Hand er in den Kreis der Grofien ein-
gefithrt wurde, konnte ihm wie in so vielem auch darin Meister sein,
wie man es geschickt anfange, die iberragenden Ideen der Freunde
auf das unmittelbar lebhafte Gefiihl, auf die ,Metaphysik des Her-
zens“ zu reduzieren. ,,Was ich nicht lavaterisieren kann, ist mir nicht
ganz verstandlich®, so schrieb Lavater selbst mit lichelndem Vorwurf
an den Philosophen Jacobi.'” Mégen infolgedessen Claudius und
die schweizerischen Herzenstheologen um Lavater'” (besonders:
Hifeli und Pfenninger) in Sailers Schriftwerk einen verhiltnismifig
grofleren Raum einnehmen, so war es trotzdem gewif} nicht tiber-
fliissig, auf die Gedanken Hamanns und Herders bzw. auf ihren
literarischen Widerschein bei Sailer genauer einzugehen. Denn nicht
das Untertauchen in die Menge der ,praktischen Schriftbetrachter”
und ,,Volkstheologen“ vermag klar zu legen, warum und wie gerade
Sailer den entscheidenden AnstoB fiir die Entwicklung des theologi-
schen Fideismus in der katholischen Theologie Deutschlands gege-
ben hat. Erst die Beziechung auf die schopferischen Fithrer des Anti-
rationalismus, denen die ganze Erlebnistheologie in ehrerbietiger
Ferne nachgefolgt ist, kann den bedeutungsvollen Zusammenhang
aufhellen, durch den die neuzeitliche Entfaltung des theologischen
bzw. religiosen Erkenntnisproblems mit der Entwicklung des mo-
dernen Geistes tiberhaupt verbunden ist.

Anders steht die Sache bei Jacobi. Er ist der eigentliche Philoso-
phus Sailers und der gesamten fideistischen Theologie in der vorva-
tikanischen Periode. Wo immer Sailer auf der Hohe seiner geistigen
Entwicklung, d. i. etwa vom Jahre 1790 an, sich dem religiésen Er-
kenntnisproblem zuwendet, da spricht Jacobi das philosophisch ent-
scheidende Wort. Wollte man deshalb den Spuren des Meisters der
»Glaubensphilosophie® in den Simtlichen Werken nachgehen und
sie mit einiger Vollstindigkeit aufzeigen, so heifit das nichts weniger,

100 Zitiert bei Janentzky, J. C. Lavaters Sturm und Drang, 210.

91 Sailer zitiert sein ,Sittenbiichlein fiir Kinder des Landvolks“ gleich neben
Pestalozzis ,,Gertrud und Lienhard® in den Vorlesungen aus der Pastoraltheologie,
2. Bd. 162f. [13]
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als das ganze erkenntnistheoretische Geriist der Sailerschen Theolo-
gie auseinanderlegen. Das ist aber die Aufgabe des folgenden Ab-
schnittes.

Anhangsweise sei nur noch auf zwei Namen hingewiesen, welche
Sailers enge Verbindung mit den fithrenden Geistern der religiésen
Genierichtung besonders beleuchten. Der erste Name ist Joh. Georg
Schlosser. Sein Trager war Goethes Schwager, und er stand auch
Jacobi verwandtschaftlich wie gesinnungsgemill sehr nahe. Nach-
dem Schlosser frither in moralischen Volksschriften gearbeitet hatte,
wandte sich sein konservativer Sinn, der iibrigens bei ihm wie bei
den ,Haminnern® tiberhaupt mit dem individualistischen Freiheits-
enthusiasmus sehr gut zusammenging, spéter gegen den nivellieren-
den ,Despotismus® der kritischen Philosophie. Ein sensualistisch
gedeuteter Platon und Freund Jacobi lieferten ihm die Watfen zu
dem Angriff auf Kant. Die Annahme des Kampfes durch Kants
Gegenschrift ,,Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in
der Philosophie“ hat den Namen des badischen Geheimenraths und
Mitlaufers der Gefiihlsphilosophie in der Philosophiegeschichte
bekannt gemacht. Sailer beruft sich in der 2. Auflage seiner Ver-
nunftlehre auf ,die neueste Schrift® Schlossers, das sind die 1795
erschienenen ,Platons Briefe®, denen die genannte Antwort Kants
gegolten hat.'” Von dorther hat Sailer wohl das Schlagwort vom
»Despotismus® des rationalistischen Systemdenkens entlehnt. Als
katholischer Theologe konnte er das von Hamann in Umlauf gesetz-
te und in der antirationalistischen Literatur sehr beliebte Wort vom
»Papismus® der Schulphilosophie nicht gut gebrauchen.

Der andere Name ist weniger bekannt, wurde aber von einem
Manne getragen, der innerlich dem Geiste des ,Magus im Norden®
ungleich nédher stand als Schlosser. Es ist der evangelische Theologe
Joh. Friedr. Kleuker. Im lebhaften personlichen Verkehr mit Ha-
mann, Herder, Claudius, Lavater und Jacobi iibersetzte er Pascals
Pensées, beschiftigte sich mit Saint-Martin, ging langst vor Friedr.
Schlegel und Molitor der Kabbala, d. i. der ,geheimen Uberliefe-
rung des Geschlechtes der Géttlichen® im Zend-Avesta und in der

12 Vernunfilehre, 2. Aufl.,, 3. Bd., 34. — An der entsprechenden Stelle der 3. Aufl.
(S.W. II, 178) ist das Zitat durch eigene Umschreibung ersetzt, dafiir aber anders-
wo (S.W. II, 76) eingesetzt worden. — Uber die Kontroverse Schlosser-Kant unter-
richtet Karl Vorlinders Einleitung zu: Im. Kants kleinere Schriften zur Logik und
Metaphysik, IV. Abt., 2. Aufl., Leipzig 1905, S. III-X.
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Weisheit der alten Indier, nach und war, ein Unicum mitten im le-
bendigen achtzehnten Jahrhundert, ein begeisterter Verehrer des
»Doctor angelicus Thomas ab Aquino®. In der literarischen Offent-
lichkeit ist der seltsame Mann am meisten hervorgetreten durch
seine umfangreiche Polemik gegen die rationalistische Bibelkritik
der liberalen Theologie.'”™ Von der Thomasbegeisterung Kleukers ist
auf Sailer nichts tibergegangen. Auch der Zend-Avesta hat bei ihm
nur leise Spuren zuriickgelassen.'” Um so reichlicher hat er die bi-
belapologetischen Schriften Kleukers ausgenutzt.'”

Hiermit ist der geistesgeschichtliche Quellbezirk der Sailerschen
Theologie umschrieben. Der Ubergang des Stattlerschiilers zu der
aus philosophischem Sensualismus und aus pietistischer und mysti-
scher Uberlieferung gespeisten Verkiindigung der genialen Gefiihls-
unmittelbarkeit ist typisch fir die meisten Vertreter des deutschen
Antirationalismus. Bei Hamann, Herder, Claudius und Lavater steht
der Rationalismus der Wolftschen Schulphilosophie ebenso am An-
fang der geistigen Entwicklung. Nach alledem, was vorhin tber die
Genierichtung mitgeteilt wurde, ist es iiberflissig zu bemerken, dafl
Rousseau und Pestalozzi auch in Sailers Denken zu Hause sind. Die
Botschaft Rousseaus wurde ihm durch den Mund und die Schriften
aller derer zugetragen, welche seine nichsten Fihrer in die neue
Welt gewesen sind. Ahnliches mag von Pestalozzi gelten. Jacobi hatte
z.B. seinem ,David Hume, Uber den Glauben“ (1787), den Sailer
hiufig zitiert, keinen eindrucksvolleren Schlufl zu geben gewuf3t als
eine lange religionspddagogische Stelle aus ,,Lienhard und Gertrud®.
Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf} Sailer auch mit Pestalozzi in

19 Vgl. H. Ratjen, Joh. Friedr. Kleuker, Géttingen 1842. Uber Kleukers Verhiltnis zu
Thomas s. a.a.0., 31, vgl. auch die dort 71 mitgeteilte charakteristische Stelle aus
dem Briefe Hamanns an Kleuker vom 22.VII.1784: ,Wegen des doctor angelicus
mul ich Thnen noch melden, daf} ich zwei tomos vom S. Thomas Aquin liegen ha-
be wegen seiner Politik, worin ihn der heilige Helvetius [d. i. der franzosische Ma-
terialist] fir einen Vorliufer des Macchiavelli erklirt. Die von ihm angefithrten
Stellen sind so stark, daB} ich Lust bekommen habe, den Wust selbst ein wenig
durchzuwiihlen®. — Kleuker scheint es gewesen zu sein, durch den auch Franz v.
Baader zu seinem Thomasstudium veranlafit worden ist, vgl. die biographischen
Notizen in Haffners Baader-Artikel, Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, 1. Bd., 2.
Aufl,, Sp. 1781.

104 vgl. S.W. XXXIX, 460.

195 Vernunftlehre, 2. Aufl., 1. Bd., 116 (an der betreffenden Stelle der 3. Aufl. - SW. I,
99 — ist wiederum die Kennzeichnung des Zitates ausgelassen); S.W. VIII, 163f.,
312.
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unmittelbarem personlichem Verkehr gestanden hat. Vielleicht ge-
horte der berithmte Pddagoge sogar zu den ,helvetischen Freunden®
Sailers.



ZWEITES KAPITEL
SAILERS ERLEBNISTHEOLOGIE NACH IHRER APOLOGETISCHEN UND
ERKENNTNISTHEORETISCHEN BEDEUTUNG

Was in der ziemlich umfangreichen Sailerliteratur bisher tiber Sai-
lers Verhiltnis zu dem theologischen Erkenntnisproblem geschrie-
ben worden ist, wire geeignet, die ganze Fragestellung der vorlie-
genden Arbeit als aussichtslos erscheinen zu lassen. ,Sailer band sich
in seinen Auseinandersetzungen nicht strenge an irgend eine philo-
sophische Schule, sondern war bemiiht, das Beste dessen, was sich
ithm von verschiedenen Seiten her bot, zweckdienlich zu verwerten®.
Dieses Wort Karl Werners gibt den Ton an, auf den bis heute alle
AuBerungen iiber Sailers Stellung zu dem Grundproblem der theo-
retischen Theologie gestimmt sind.'” Kein Theologe der fruchtba-
ren vorvatikanischen Periode wirkt heute noch so unmittelbar und
lebendig nach wie Sailer. Er ist aufgewachsen in der Ara der Wolff-
Scholastik und er hat gelehrt und geschrieben, als die Geister rings
um ihn von der philosophischen Problembegeisterung ohneglei-
chen, die an die Namen Kant, Fichte, Schelling gekniipft ist, bis aufs
duflerste in Anspruch genommen waren. Aber die Dauerhaftigkeit
seines Wirkens scheint gerade darin zu griinden, daf3 er sich von der
Zeitphilosophie ferngehalten und seinen hellen Geist fiir die Ausbil-
dung der praktischen Theologie freigehalten hat. Sailer lebt fort als
der geniale Pastoraltheologe, Pidagoge und Asketiker. Ist es da
nicht aussichtslos, gerade bei einem solchen Theologen die ,,Grund-
legung des theologischen Fideismus in der deutschen katholischen
Theologie“ suchen zu wollen?

Aber diese Auffassung haftet allzu geniigsam am oberflichlichen
Schein. Es sollte doch von vornherein klar sein, daf} Sailers Theolo-
gie niemals so weit und so stark hitte wirken kénnen, wenn sie sozu-
sagen ,,blof} praktisch® gewesen wire. Praktische Theologie ist ihrem
Wesen nach iiberhaupt nur méglich als Anwendung und Auswirkung
theoretischer Einsichten. Gerade in der ausdriicklichen Betonung
des ,titigen“ Christentums und der praktischen ,Weisheit“, womit

1% Karl Werner, Geschichte der katholischen Theologie, Miinchen 1866, 327. Vgl.
Alois Buchner bei Magnus Jocham, Alois Buchner, ehemals Professor der Theolo-
gie in Dillingen, Augsburg 1870, 67ff.; Rem. Stolzle, J. M. Sailers Schriften, Min-
chen 1910, 10f.; Seb. Merkle in: Religiése Erzieher der katholischen Kirche, Leip-
zig 0. J. (1921), 197.
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Sailer allenthalben seine Unabhingigkeit von der ,Begriffsspekula-
tion“ der Schultheologie und der Zeitphilosophie behauptet, ver-
birgt sich schon eine bestimmte Auffassung des Grundproblems der
theoretischen Theologie.

Angesichts der tiblichen Einschitzung Sailers war es zunéchst not-
wendig, ausfiihrlich auf die ideengeschichtlichen Bedingungen ein-
zugehen, an denen sich das Denken des ,deutschen Fénelon“ ge-
nihrt hat und in denen seine theologische Eigenart ihre geschichtli-
che Erklarung findet. Pietismus, Lavater, Claudius, Hamann, Her-
der, Jacobi — was bedeuten nun aber diese Namen fiir die Theorie
der religiosen Erkenntnis? Man kann ihr Gemeinsames unter den
vagen Ausdruck ,religioser Antirationalismus® vorliufig zusammen-
fassen. Der in der modernen Religionsphilosophie beliebte Begriff
des ,Irrationalismus® ist — abgesehen von seiner inneren Unklarheit
— viel zu enge, als dafl mit ihm jene Richtung des achtzehnten Jahr-
hunderts wesentlich gefalit werden konnte. Aber auch der Ausdruck
sreligioser Antirationalismus® besagt wenig genug. Das ,religitse
Anti“ darin bedarf einer genaueren positiven Feststellung, mag der
»Rationalismus“ der Aufklirungszeit uns aus fritheren Untersuchun-
gen noch so bekannt sein. Sailer hat wohl mit der seine Eigenart
bestimmenden Umwelt auch die Eigenschaft gemeinsam, seine Ge-
danken in absichtlich ungezwungener und freier Darstellung vorzu-
tragen. Was Werner von der Gliickseligkeitslehre eigens hervorhebt,
sie ,trage durchwegs den Charakter des Lemmatischen und Aphori-
stischen an sich“'”’, das gilt genau so von dem gesamten Schrifttum
Sailers. Mit Lavater laft er religiose Herzensgefiihle in begeisterte
Ausrufe und Hymnen ausbrechen, wo eigentlich theoretische Fragen
zur Erérterung stehen. Uber Dinge wie Kantischer Kritizismus und
ahnliches plaudert er mit Claudius in gemiitlichem Volkstone. Und
zuweilen gelingt ihm auch eine tiefsinnige Intuition, ein Hamann-
scher Vergleich, eine Herdersche Zusammenfassung. Trotzdem laBt
sich das positive Wesen des religiésen Antirationalismus bei keinem
seiner Vertreter am Ausgang des achtzehnten Jahrhunderts so klar
und eindeutig fassen wie bei Sailer. Nur der , Kirchenvater” des mo-
dernen Protestantismus, Schleiermacher, hat diese Denkweise mit
bewunderungswiirdiger Kraft zu einem System der religiosen Er-
kenntnis auszubilden vermocht. Alle iibrigen — Jacobi nicht ausge-

107 Werner, a.a.0., 325.
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nommen - sind theologisch in der mehr oder weniger gefithlsmafi-
gen Opposition gegen die absolute Zeitphilosophie oder im genialen
Aphorismus stecken geblieben.

Bei Sailer ist es nicht das schopferische Genie, das seine Theologie
zu dem relativ vollstindigsten Ausdruck der antirationalistischen
Religionsauffassung gemacht hat. Dies ist vielmehr hier dem dufe-
ren Umstande zu verdanken, dal} Sailer Professor der katholischen
Theologie gewesen ist. Seine Hauptlehrficher waren zwar die Moral
und die Pastoral, zwei ,,praktische” Disziplinen, die fiir die ungehin-
derte Verkiindigung einer Erlebnis- und Intuitions-Theologie noch
das geeignetste Feld boten. Aber auch hier begegnete ihm auf allen
Wegen das ,,Dogma®, das immer wieder zur theoretischen Besinnung
uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, von Vernunft und Offen-
barung, von individuellem und kirchlichem Glauben aufforderte.
Und tiberdies, muflte nicht gerade der ausgepriagten Neigung Sailers
zur Pastoraltheologie'” sich die Frage aufdringen: Wie ist der Glau-
benszweifel zu behandeln? — oder: Wie kann ein Verirrter wieder zur
Annahme der christlichen Offenbarungswahrheit zuriickgeleitet
werden? Solches Fragen mufite einem Theologen auf der Seele lie-
gen, zumal in jener Zeit des gewaltigsten weltanschaulichen Ringens.
Von hier aus kam der treibende Anstof} zur Ausbildung der systema-
tischen Vernunftapologetik. An dieser Frage konnte der Seel-
sorgstheologe Sailer am allerwenigsten voriibergehen. Er mubBte
apologetisch denken und gerade durch den Gegensatz zum apologe-
tischen Rationalismus zur Auseinandersetzung mit dem theologi-
schen Erkenntnisproblem gedringt werden.

Aichinger hat, soweit wir sehen, als einziger darauf hingewiesen,
dal3 ,das wichtigste Interesse, dem Sailer dienstbar geworden ist, die
Apologetik des Christentums® gewesen sei. ,Dieses sein Interesse ist
der goldene Faden, dem wir in allen seinen Werken wieder begeg-
nen®.'” Dieser an sich richtige Hinweis ist jedoch allzu sehr in der
Weise einer zufilligen Behauptung gehalten. Jedenfalls ist dadurch
die allgemein tbliche Ansicht, der geniale Pidagoge und Asketiker
Sailer habe mit der ,wissenschaftlichen® Apologetik sehr wenig zu
tun, nicht im mindesten erschiittert worden. Die ,,Geschichte der

108 S W. XXXIX, 406: ,,Der Geist der katholischen Seelensorge, dessen Erweckung ich
den grofiten und besten Teil meiner Lebenskraft gewidmet habe...“.
1% Georg Aichinger, J. M. Sailer, 40.
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apologetischen und polemischen Literatur® (Karl Werner) erwihnt
nicht einmal den Namen Sailer. Es liegt nun aber auf der Hand, wie
wichtig es fur das Verstindnis des erkenntnistheoretischen Sinnes
der Sailerschen Theologie ist, tiber ihre Stellung in der geschichtli-
chen Entwicklung der apologetischen Disziplin Klarheit zu verschaf-
fen. Das sei die niachste Aufgabe.

I Sailers Stellung in der Entwicklung des apologetischen Denkens

1. Das Nachwirken Stattlers

Die Untersuchung des ,theologischen Rationalismus in der katho-
lischen Theologie von der Aufklirung bis zum Vatikanum® hat den
Lehrer Sailers, Benedikt Stattler, als den Urheber der streng rational
verfahrenden Apologetik erwiesen. Das vorige Kapitel zeigte, daf3
der Schiiler seinem Meister sehr bald entwachsen war. Es ist zuviel
gesagt, wenn Merkle bemerkt, Sailer habe ,sich auf eine Polemik
gegen die Spitscholastik, der er viel verdankte, — wohl schon aus
Pietdit gegen seine Lehrer — nicht eingelassen®.'"” Die Unterschei-
dung zwischen Scholastik und ,,Scholastizismus® hilft dieser Apologie
nicht weiter. Schon in der zweiten Auflage der Vernunftlehre ist —
um nur ein Beispiel herauszugreifen — zu lesen, daf die Abstraktion
gefihrlich sei, weil sie ,nach und nach eine Fertigkeit erzeuge, tiber
alles zu rdasonnieren, tiberall mit Moglichkeiten zu spielen®, so daf}
besonders in der ersten Epoche des wolffianischen Geschmackes
»Engel und Satan und Pantoffel nicht vor irgend einer Demonstrati-
on sicher waren®.""" Dies ist nicht gegen irgend einen schemenhaften
»Scholastizismus® gerichtet, sondern bedeutet eine wirkliche Polemik
gegen die Moglichkeits-Apologetik des Lehrers. Wer Lavater und
Jacobi folgte, der muBte sich auf einem der Stattlerschen methodus
scientifica entgegengesetzten Wege wissen. Merkle hat freilich Recht,
wenn er meint, der Schiiler habe sich nie auf eine personliche Pole-

10 Merkle, a.a.0., 196. Wenn hier und vorher S. 195 die ,Spétscholastik” bzw. die
»Scholastik® dem Wolffianismus Ben. Stattlers gleichgesetzt wird, so ist das natiir-
lich ein Versehen. Denn ,Spitscholastik und Wolffscholastik sind, wie frither ge-
zeigt wurde, bei aller Verwandtschaft des dufleren Auftretens sehr verschiedene
Dinge.

" Vernunftlehre, 2. Aufl,, 1. Bd., 164ff. (S.W. I, 148f.). Vgl. ebd., 173ff. (I, 154ff.), wo
die kritische Auflosung des Moglichkeitsrationalismus noch in ihrem Werden zu
beobachten ist.
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mik gegen seine Jugendlehrer eingelassen. Das lag Sailers Charakter
nicht. Das erwihnte Wort von den Teufeln und Pantoffeln ist das
starkste, was er sich in dieser Hinsicht erlaubt hat. Sailer hat viel-
mehr namentlich Stattler zeitlebens ein ehrendes Andenken be-
wahrt.'"”

Der Name Stattler tritt in den Simtlichen Werken nicht gerade
auffallend hervor. Wo er aber erwihnt wird, da lift sich deutlich
feststellen, dafi Sailer nur zwei Ziige an dem wissenschaftlichen Wer-
ke seines Lehrers zu rithmen weil3: Das ,,Selbstdenken® nédmlich und
das Eintreten fiir den notwendigen Zusammenhang von Religion
und Ethik. Die Ethica universalis und die Ethica communis sind bei-
nahe die einzigen Schriften, auf die sich Sailer beruft.'” Stattlers
straffe Reduktion aller Vernunftmoral auf den Begriff des ens realis-
simum ac perfectissimum brauchte nur ihrer zufillig erscheinenden
Schulform entkleidet zu werden, um einem Denken als verwandt
und verbiindet zu erscheinen, welches der Kampf fir das religiose
Gewissenserlebnis gegen die ,Selbstvergétterung” der autonomen
Vernunftmoral bis ins Innerste ergriffen hatte. Anti-Kant, das war
auch die Frontstellung des Hamannkreises, und als Sailer in ihn
eintrat, da konnte er trotz allem in puncto ,Kritik der praktischen
Vernunft® mit dem alten Meister seiner Studentenjahre Fiuhlung
behalten.'"* Bedeutungsvoller ist jedoch fiir diese Untersuchung der

12 Vgl. die hyperbolische und vielleicht ungenau iiberlieferte Bemerkung, welche
Sailer noch als Bischof von Regensburg gelegentlich einer Firmungsansprache in
dem Geburtsorte Stattlers einflieBen lieB: ,er verdanke Stattler alles, was er sei und
habe“, s. Aichinger, a.a.0., 434.

¥ Vorlesungen aus der Pastoraltheologie, 2. Bd.; 84, 3. Bd., 11.94.119; S.W. IX, 35;
XIII, 16.66f. und ofter; XXI, 195, Anm. Die Fthica universalis hat Sailer in Dillin-
gen zum Gegenstand von ,Seminaritbungen” — wie es heute heiflen wirde — ge-
macht, s. Christoph von Schmid, Erinnerungen II, 36. — Von den zahlreichen tibri-
gen Schriften Stattlers werden nur noch die Demonstratio evangelica und die De-
monstratio catholica je einmal fliichtig in einem Generalhinweis zitiert, S.W. VIII,
312.396. Sailers Werturteil tiber die Werke seines alten Lehrers ist pietitvoll, aber
mit durchsichtiger Deutlichkeit ausgedriickt in ,Benedikt Stattlers kurzgefalite Bi-
ographie 1798, SSW. XXXVIII, 120: ,,Sein unter Christen fast allgemein geschitz-
tes Werk ist die Demonstratio evangelica, die an dem Berliner Rezensenten [Niko-
lai?] einen billigen Mann fand, sein brauchbareres ist den katholischen Seelsorgern
die Ethica communis, sein tiefgedachtestes [so!] ist seinen Freunden die Ethica
universalis, fiir sein vornehmstes im demonstrativen Fache halten die Liebhaber
dieser Lehrart die Psychologiaund Theologia naturalis*.

Stattler hat seine theonomischen Prinzipien der Vernunftautonomie Kants am

schirfsten gegeniibergehalten in dem polemisch groben und wenig bekannten

114
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andere Punkt, in welchem Sailer mit dem Begrinder der Vernunft-
apologetik verbunden blieb.

In dem 1817 herausgegebenen ,,Handbuch der christlichen Mo-
ral“ ehrt Sailer seinen Lehrer auf folgende Weise: ,In diesem Zeit-
raume [d. i. in der Zeit, als ,,die Sittenlehre Christi und der Apostel®
von der Schule Chr. Wollffs ,,die Uniform der strengen Demonstrati-
on“ erhielt, K. E.] erschien im katholischen Deutschland ein Mann,
der uns selbstdenken, und vom ersten Satze der Logik bis zum letz-
ten der Theologie in strenger Konsequenz selbstdenken lehrte. Noch
jetzt segnet mein Gemiit seine Asche; denn ihm schreiben mit mir
unzihlige Minner die frithe Richtung zum Selbstdenken und die
stete Ubung im Selbstdenken dankbar zu“.'"® Stattler lebte also als
der katholische Aufwecker des ,Selbstdenkens® in der Verehrung
seines Schiilers fort. Widerspricht aber dieses dankbar rithmende
Hervorheben des ,,Selbstdenkens® nicht dem Geist, den Sailer von
den tberragenden Fithrern des religiosen Antirationalismus emp-
fangen hatte? Hatte er von ihnen nicht gelernt, das ,vom ersten
Satze der Logik bis zum letzten der Theologie in strenger Konse-
quenz selbstdenken® als eitles ,Spinneweben“ der Schulvernunft
griindlich zu verachten? Nur eine duflerliche Kenntnis der Geniezeit
kann in solchen Fragen stocken. Das Urerlebnis des modernen Men-
schen, wie er seit der Mitte des Aufklirungsjahrhunderts auch im
katholischen Siiddeutschland sich aufzurecken begann, war die
Uberzeugung, daf es mit der Menschenwiirde unvertriglich sei, nur
als Produkt und passives Glied in dem Zusammenhange der tiberlie-
ferten Verhiltnisse zu gelten. Das sei geistloser ,Mechanismus® oder
unertraglicher ,,Despotismus“ — je nachdem! Es galt, das unverdubBer-
liche Recht und die heilige Pflicht der personlichen Freiheit zu ertfiil-
len. Der seiner Wiirde bewuf3te Mensch darf nur dasjenige aus dem
uberlieferten Meinungsbestande als wahr und wirklich annehmen,
was er — entweder durch selbstindige Vernunftarbeit oder durch
innerste Empfindung — zum persoénlichen Besitz umschaffen kann.
Alles andere ist schidlicher Aberglaube, leere ,Buchstabenorthodo-
xie“. Das ,Selbstdenken® des Rationalismus und das geniale ,,Selbst-
fithlen des Antirationalismus sind zwei Aste vom selben Stamme.

~Anhang zum Antikant in einer Widerlegung der kantischen Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten® (Miinchen 1788), s. besonders S. 81ff.208f.
115 S W. XIII, 66. — Parallelstellen dazu sind S.W. XXI, 195; XXXVIII, 118.
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Die religiésen Sensualisten lagen nur deshalb mit dem Aufkldrungs-
rationalismus in standiger Fehde, weil sie von ihrem Geniestand-
punkte aus die ebenso personlich-genialische Konstruktion der ,,all-
gemeinen und notwendigen“ Vernunftnatiirlichkeiten nur als eine
neue Auflage des scholastischen Begriftfsmechanismus und Begriffs-
despotismus empfinden konnten. Also die Methode wurde be-
kampft, nicht der neue Geist.

Vergegenwirtigt man sich nun, was an anderer Stelle tiber das
umwdlzend Neuartige in der Erscheinung Stattlers ausgefiihrt ist,
und bedenkt man dabei, dafl die natiirliche Neigung der katholi-
schen Theologenschulen zum Konservativismus dem Eindringen der
»~Moderne® besonderen Widerstand entgegensetzte, dann wird es
nicht mehr widerspruchsvoll erscheinen, wenn Sailer seinen Lehrer
als den Bahnbrecher des ,Selbstdenkens® feiert. Stattlers wirksamer
Vorarbeit war es vor allem zu danken, daf} die schwerfillige Schulge-
lehrsamkeit auf den modernen Menschen hin in Bewegung gesetzt
worden war. Sailer brauchte, als er von Lavater und Jacobi erfillt
war, der einmal laufenden Bewegung nur einen neuen Antrieb bei-
zubringen. Der Verfasser der wahrhaft zeitgemiflen Demonstratio
evangelica und der Demonstratio catholica hatte bewiesen, dal3 ge-
rade der echte, strenge ,,Selbstdenker” das alte Glaubensgut als ein-
zig wirdige Lebensiiberzeugung annehmen miisse. So unbefriedi-
gend dieses Demonstrationsverfahren dem Stattlerschiiler auch bald
erschien, als er in der literarischen Welt eifrig Umschau hielt, jeden-
falls erkannte er darin einen ersten, wenn auch fraglichen, Versuch,
die katholische Glaubensiiberzeugung aus einem ,mechanischen®
Uberlieferungsprodukt in ein lebendiges Besitztum des Selbstbe-
wuBltseins zu versetzen. Und personliche Religion, personliches
Christentum in anderen zu erzeugen, das war die Seele des grofien
Seelsorger-Theologen. Mochte Sailer sich von seinem alten Lehrer
im Wege und in den Mitteln noch so weit entfernen, in der Zielrich-
tung blieben beide vereint. Sich selbst und andere zum ,Selbstbe-
sitz, zur personlichen GewiBheit der christlichen Offenbarung zu
fithren — Apologetik des Christentums treiben —, das war ihr gemein-
sames Streben.

Der Umstand, dal} Sailer sich der apologetischen Aufgabe aus ei-
ner Geisteswelt niherte, die der Wolffschen methodus scientifica
Ben. Stattlers diametral entgegengesetzt war, hat nun in eigentiimli-
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cher Weise dazu beigetragen, die Entwicklung der modernen Apolo-
getik zu einer selbstindigen Disziplin zu férdern.

2. Rautenstrauchs Reformwerk und die Apologetik

Die gewaltige Krisis, welche die katholische Theologie in den sieb-
ziger Jahren des ,,philosophischen Jahrhunderts® bis auf den Grund
bewegte, hat ihren deutlichsten und bekanntesten Ausdruck in dem
groflen Reformwerk Stephan Rautenstrauchs gefunden. Der Geist,
den der Benediktinerabt aus seiner 1774 erschienenen ,Verfassung
der theologischen Fakultit® und in den nachfolgenden ,Instruktio-
nen“ sprechen laf3t, ist durchaus der Geist des ,neuen“ Menschen.
Wenn hier auf die historischen Ficher, auf die Patristik, die Kir-
chengeschichte und die biblischen Hilfswissenschaften besonderer
Nachdruck gelegt wird, so ist das nicht nur eine Verpflanzung der
franzosischen Benediktinertradition auf die deutschen Universititen.
Der Student sollte angeleitet werden, den theologischen Wissensstoff
an den lebendigen Quellen selbst prifend zu schopfen und nicht
mehr fertige Schulmeinungen in ,mechanischen® Gedichtnisfor-
meln duBerlich zu ibernehmen. Die Erhebung der Pastoral zu einem
von der Moral gesonderten Fach weist in dieselbe Richtung der indi-
viduellen Personlichkeitspflege. Wie steht es aber mit der theoreti-
schen Theologie? Die 1776 von Rautenstrauch ausgegebenen Anwei-
sungen ,fiir den Lehrer der Dogmatik® bestimmen den ,dchten Be-
grift* der Dogmatik als ein ,scientifisches System der in der hl.
Schrift und den miindlichen Uberlieferungen zerstreut liegenden
Glaubenslehren®. Die herkommliche Behandlung in acht Traktaten
sel unvereinbar mit dem Wesen eines ,scientifischen Systems®. Der
Ausdruck 148t sofort authorchen; denn ,scientifisch® und ,,System*
hat in dieser Zeit eine ziemlich eindeutig auf die Wolffschule hinwei-
sende Bedeutung. Der gelehrte Abt bemerkt zwar unter Nr. 3 seiner
Anweisung: Er habe ,keineswegs das Absehen, der Theologie das
Kleid der mathematischen Methode anzuziehen®. Dieser ,Aufputz®
mache den Verstand nur trocken und tauge deswegen fir die Theo-
logie nicht. ,,Das wahre Wesen der Methode [sc. der ,scientifischen®]
besteht darin, daB immer aus den ersten Wahrheiten die nichsten,
in einer Kette, deren Glieder ununterbrochen zusammenhingen, so
hergeleitet werden, daf} die Folgesitze aus den vorhergehenden stets
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Licht und Stirke erhalten“.'"® Die Disposition des neuen dogmati-
schen ,,Systems®, die der Abt selbst verfaf3t hat und als Grundrif3 ,,zur
Verfertigung eines Vorlesebuches kaiserlich dekretieren lie3, macht
den Eifer um die ,,scientifische Methode® besonders in der Art sicht-
bar, wie der alte Traktat De locis theologicis zu einer Pars isagogica
umgestaltet ist. Dort soll ndmlich behandelt werden: ,,1. de religione
naturali, 2. revelationis necessitas, 3. existentia revelationis, 4. reve-
lationis fontes, 5. de ecclesia, 6. de theologia.“ Dies ist genau das
Stoffgebiet, welches ein paar Jahre spdter von Stephan Wiest den
Namen einer theologia dogmatica generalis erhielt."”

Der damalige Begrift der methodus scientifica dringte aber da-
hin, die pars isagogica zu einer rein aus Vernunftprinzipien fort-
schreitenden , Fundamentaltheologie®, zur modernen Apologetik
auszubilden. Rautenstrauch hatte schon selbst unter nn. 6 und 7
seiner Anweisung an ,den Lehrer der Dogmatik® vorgeschrieben,
auf das Studium und die Widerlegung ,der neuesten Lehrgebiude
der Ungldubigen® besonderen Wert zu legen. Um so auffilliger ist
es, daf} die ,Verfassung der theologischen Fakultiat® die alte Polemik
noch als Einzelfach bestehen 1ifit und 1777 sogar eine Instruktion
oJfur den Lehrer der Polemik® erlassen wird. Wurde namlich der
vorgeschriebene Plan eines dogmatischen Systems nach dem Geiste
seines Urhebers ausgefiihrt, dann blieb fiir eine besondere Polemik
kein sachliches Stoffgebiet mehr tibrig. Die Polemik-Instruktion be-
schrankt sich auch darauf, das psychologische Moment, ,wie mit
allen Gattungen von Ungldubigen und ketzerischen individuis um-
zugehen (sei), um sie der wahren Religion zuzufithren®, in den Vor-
dergrund zu stellen. Wo aber der polemische Gegenstandsbereich
umschrieben wird, da kann Rautenstrauch selbst nicht anders, als
ganze Absitze aus der Anweisung an ,,den Lehrer der Dogmatik® zu
wiederholen.''®

Die Beibehaltung des alten dogmatischen Anhingsels, Polemik
genannt, war eine Inkonsequenz. Er ist schon ausdriicklich aufgeho-
ben in dem , Entwurf einer sistematischen Lehrart in der katholi-
schen Theologie fiir die theologischen Studien in Baiern“, der 1777

16 Benutzt ist der Abdruck bei Herm. Zschokke, Die theologischen Studien und
Anstalten der katholischen Kirche in Osterreich, Wien und Leipzig 1894, 38f.

"7 Vgl. Der theol. Rationalismus usw., Einleitung, S. 2, und das Zitat in der Anm. 2
daselbst.

118 7schokke, a.a.0., 43f.
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in Miinchen gedruckt ist. Die Authebung der Polemik als Sonderfach
wird hier damit begriindet, dafl der ,scientifische Dogmaticus® von
selbst ein guter Polemicus sein miisse. Im tbrigen ist dieser ,Ent-
wurf” eines der ersten Zeugnisse fiir die unabsehbare Bedeutung, die
das Reformwerk Rautenstrauchs in der Geschichte der deutschen
katholischen Theologie besitzt. Dieselben Gedanken kehren mit
deutlicher Anlehnung an den Wortlaut der Wiener Erlasse wieder.
Das , Traktatenchaos“ des herkémmlichen dogmatischen Betriebes
sei durch ,ein natiirliches System® zu ersetzen. Fiir den vorliegenden
Zusammenhang ist jedoch besonders belangreich, wie der systemati-
sche Sinn der Rautenstrauchschen pars isagogica hier genauer be-
stimmt wird. Die ,,scientifische Methode® — so bemerkt der Miinche-
ner , Entwurt* — verlange ein dogmatisches System, ,das an die in
der verbesserten Philosophie [Chr. Wolft in Stiddeutschland!] gehor-
ten Grundsatze angebunden (...) ist. Die natiirliche Theologie ist
z.B. ein Theil der Metaphysik. Von diesem leitet man den Zuhorer
auf die Nothwendigkeit der Offenbarung. Diese wird ihm als eine
Thatsache bewiesen. Zu dieser Thatsache gehoret die Regierungs-
form, welche der Stifter und Seligmacher angeordnet, und derer sich
keine andere, als bloB3 die romisch-katholische Kirche rithmen kann.
Nur etwas noch von den Beweisarten in der Theologie, und dann hat
der Anfinger die vorlduftigen Kenntnisse, die nunmehr Prolegome-
na heien konnen®.'"?

Der ,.Entwurf einer sistematischen Lehrart in der katholischen
Theologie fir die theologischen Studien in Baiern® ist von einem H.
B. zeichnenden Offiziosus verfalit und hat, ehe er veroffentlicht wur-
de, der Ingolstidter Fakultit zur Begutachtung vorgelegen. Das
Votum, welches die Fakultit am 3.XI1.1776 dartber abgab, be-
schriankt sich auffallender Weise auf das negative Urteil: ,in der
Hauptsache keine Erinnerung darwider zu machen“." Auffallend ist

9 Vgl. Neue allerhéchste Instruction fiir alle theologische Facultiten, in: Acta
historico-ecclesiastica nostri temporis, Bd. 3, Weimar 1777, 743-807. Der , Entwurf
einer systematischen Lehrart usw.” ist zitiert nach dem Abdruck in Acta historico-
ecclesiastica nostri temporis, Bd. 4, Weimar 1778, 1048ff. Die Ablehnung der Po-
lemik als ,besonderer Teil der Theologie“, a.a.O., 1061. Das Zitat tiber die ,,Prole-
gomena“ 1059f. Der H. B. zeichnende Verfasser ist Heinrich Braun, der oberste
Schulbeamte Churbayerns, s. Acta etc., 1048f.

120 Acta historico-eccles., 1070. Die Zuriickhaltung der Fakultit erklirt sich aus den
personlichen Zwistigkeiten, die zwischen dem michtigen Prokanzler der Universi-
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das insofern, als Ben. Stattler damals das tiberragende Mitglied der
Fakultit und der Prokanzler der Universitit war. Schon seit zehn
Jahren hatte er die ,verbesserte Philosophie® gelehrt und zur Herr-
schaft gefithrt. Seine Demonstratio evangelica (1770) und De-
monstratio catholica (1775) hatten den wichtigsten Teil des polemi-
schen Stoffes zu einer pars isagogica bzw. zu Prolegomena verarbei-
tet, worin der systematische Anschluf3 der Dogmatik an die theologia
naturalis unter strengster Beobachtung der methodus scientifica
vollzogen war. Der moderne Selbstdenkerweg war hier allerdings mit
solch strenger Konsequenz zu Ende gegangen worden, daf} die bei-
den Demonstrationes nicht mehr mit dem alten Anhang zur Dogma-
tik, wie ihn die herkémmliche theologia polemica darstellte, zu tun
hatten. Ebenso wenig konnten sie aber auch als blofle pars prima der
Dogmatik angesehen werden. Die szientifische Methode hatte hier
vielmehr unter der Hand zu einem eigenen, in sich abgeschlossenen
System der rein rationalen Theorie der Religion, des Christentums
und der Kirche gefiihrt. Stattlers Leistung liefl sich nicht mehr zu
einer theologia dogmatica generalis umdeuten, wie St. Wiest im be-
wulliten Gegensatz zu ihr seine Prolegomena zur Dogmatik genannt
hat.'”' Sie bedeutet den Anfang der modernen Apologetik, die erste
Verwirklichung einer systematisch verselbstindigten Vernunftdiszi-
plin innerhalb der Theologie. Stattler hat die Neuartigkeit seiner
demonstrationes wohl gefiihlt. Als er 1775 daranging, den tiblichen
Kursus der Dogmatik in sechs Traktaten zu veréffentlichen, da be-
ruft er sich darin zwar sehr hiufig auf die fritheren systematisch-
apologetischen Arbeiten. Er sieht sich jedoch veranlaf3t, der 7heolo-
gia christiana theoretica — unter diesem Titel faflt er seine dogmati-

tit und Heinrich Braun bestanden, s. Reusch, Art. Stattler, in: Allgem. Deutsche
Biographie, 35. Bd., 499.

Vgl. St. Wiest, Demonstratio religionis christianae (Pars prima theologiae dogmati-
cae generalis), Ingolstadii 21790, Praefatio ad editionem primam: ,Quod vero est
ad oeconomiam praesentis operis, veritatem Religionis revelatae non nisi argu-
mentis historicis comprobandam mihi sumsi eo magis, quod Quaestionem facti,
qualis, nisi me omnia fallant, est quaestio de existentia revelationis, argumentis
metaphysicis a priori adstruere, sit rerum ordinem invertere (...).” Im selben Zu-
sammenhang  bedient sich  Wiest noch des spoéttischen — Ausdrucks
»metaphysicationes®“. Bedenkt man, daf} dies im Jahre 1784 von dem Nachfolger
Ben. Stattlers auf dem Lehrstuhl in Ingolstadt geschrieben ist — Stattler und Sailer
mufliten 1781 als Exjesuiten ihr akademisches Lehramt an die Benediktiner und
Zisterzienser tibergeben —, so wird die Beziehung Wiests auf die rationale Methode
der Stattlerschen Demonstratio evangelica eindeutig.

121
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schen Traktate zusammen — eine ausfithrliche Darstellung der /foc
theologici als eigene pars isagogica voranzustellen.'*

3. Sailer, der erste Inhaber eines apologetischen Lehrstuhls

Im Jahre 1776 hatte Sailer das berithmteste Werk seines Lehrers,
die Demonstratio evangelica, zu einem gefilligen Kompendium
redigiert, um damit, wie er sagte, die practica religionis notitia zu
fordern. Das allgemeine Bediirfnis nach einer Reform der Theologie
war sein personlich tiefes Erlebnis. Als Repetitor publicus hat er das
~Fragment von der Reformationsgeschichte der christlichen Theolo-
gie. Ein philosophisches Gesprich von einem Weltpriester verof-
fentlicht."” Mit Reformatoreneifer hatte er sich in das umwilzende
Werk Stattlers vertieft. Im ersten Kapitel wurde gezeigt, dal} Sailer
auch in seiner ersten Ingolstadter Zeit durchaus nicht von dem Statt-
lerschen Einfluf} vollstandig in Anspruch genommen worden ist. Die
Demonstrationes standen vor ihm als ein Werk, das im herkommli-
chen Sinne weder theologisch noch philosophisch zu nennen war.
Sie waren trotz des alten Namens ein vollig neues, geschaffen aus
dem dringenden Bediirfnis, Offenbarung und Kirche in einer dem
zeitgemaflen ,Selbstdenken® annehmbaren Form darzubieten. In-
zwischen hatte aber Sailer gelernt, den modernen Geist vollstindiger
zu verstehen. Er sah, daB das ,,Selbstdenken® nur die Auﬁerung ei-
nes tiefer liegenden Bediirfnisses war, des Bediirfnisses nach indivi-
dueller personlicher Erlebnisfiille. Die rationale Demonstration blieb
allenfalls im , Kopfe“ hingen, sie befriedigte nicht die urspriingli-
chere Forderung des Herzens. Das grofle Verdienst Stattlers bestand
darin, dal}3 seine Demonstrationes die Halbheit einer bloBen theolo-
gia dogmatica in systema redacta schon iiberholt hatten, noch ehe
dieser KompromiBgedanke von Rautenstrauch geduBert worden
war."”* Die wahre Reformation der Theologie forderte mehr als ein

22 De locis theologicis auctore Benedicto Stattler, Weilenburgi 1775 (224 Seiten in
8°). Uber die Theologia christiana theoretica vgl. Der theologische Rationalismus,
Anm. 30.

12°S. 0. Anm. 6 — Ein Versuch, diese Schrift durch die Vermittlung der Berliner

Staatsbibliothek zu erhalten, war ergebnislos. [14]

»Theologia dogmatica in systema redacta“ ist der Titel der meisten dogmatischen

Handbiicher, die nach der Studienreform Rautenstrauchs verfafit sind. Bemer-

kenswert ist, daff die beiden Dogmatiker der Wiener Fakultit, Gazzaniga OP und

Bertieri OSA, die 1774 der Aufforderung, fiir Rautenstrauchs Erlasse den Grund-

rif eines dogmatischen ,,Systems® auszuarbeiten, nicht nachgekommen waren, i. J.

124
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dogmatisches System. Sie forderte vor allem, dal der Theologe aus
dem geschlossenen Fachkreis der Theologie heraustrete und sich
voraussetzungslos und unmittelbar an den modernen Menschen
wende.

»~Auller den offentlichen Vorlesungen gab Sailer noch Privatstun-
den, doch das geniigte ihm noch nicht. Er kiindete auf die Abend-
stunden, in denen keine anderen Vorlesungen stattfanden, Religi-
onskollegien fir die Studierenden aller vier Fakultiten an. Dieses
war ein gliicklicher Gedanke®. So berichtet Christoph v. Schmid, der
in Dillingen schon Theologie studierte, als Sailer 1784 mit den ge-
sonderten Lehrauftrigen fir Ethik und Pastoraltheologie dorthin
berufen wurde.'” Diese Religionsvorlesungen sind keineswegs, wie es
nach dem Bericht zunichst scheinen mochte, blofl Vorliuferinnen
unserer theologischen Publica fiir alle Fakultiten. Denn die Studi-
enordnung, welche 1786 fiir die Dillinger Universitit vorgeschrieben
wurde, zihlt die praelectiones antideisticae unter den theologischen
Fachern auf, die drei Jahre lang zu lesen sind. Und der mit der all-
gemeinen Ordnung gleichzeitig ausgegebene besondere Plan fiir die
»Einrichtung der theologischen Studien® bestimmt: ,Die Vorlesun-
gen aus der Antideistik sollen schon von den Schiilern der Philoso-
phie gehort werden, und die Theologen kénnen sie nie genug ho-
ren. Was man Polemik nennt, 146t sich damit wohl verbinden [!].
Uberhaupt weill ein Theologe recht viel, wenn er beweisen kann,
dal} es einen einzigen, allweisen, allmichtigen, allfiirchtigen, allge-
rechten Gott gibt, daf} in Christus der Messias erschienen und daf} er
wahrer Gottmensch ist und eine wahre Kirche gestiftet hat“.'* Ver-
steht man den letzten Satz in dem Sinne, ein Theologe wisse ,,iiber-
haupt recht viel“, wenn er eine lebendige Erkenntnis, eine herzerfiil-
lende Gewillheit von dem Dasein Gottes usw. besitze und andere

1786 gemeinschaftlich eine Dogmatik herausgaben (Ingolstadii, 2 tomi), welche in
der dufleren Stoffanordnung genau dem 1776 behordlich vorgeschriebenen Plane
entspricht und in der Beschrinkung auf zwei Biande besonders den Einschrin-
kungstendenzen der Studienordnung fiir die Generalseminare 1783 und 1785 ent-
spricht.

Erinnerungen, 2. Bd., 8. Thomas Specht, Geschichte der ehemaligen Universitit
Dillingen, Freiburg 1902, 510, meldet: ,Sailer hielt spiter [d. h. nachdem er am
8.I11.1784 zum Professor der Ethik und am 17.VIIL.d.J. zugleich zum Professor fiir
Pastoraltheologie ernannt worden war] fir alle Akademiker Religionskollegien, die
auch von gebildeten Nichtakademikern besucht wurden®.

126 Specht, a.a.0., 517 und 682.
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darin begriinden bzw. bestirken konne, dann hat man die Auffas-
sung, in welcher Sailer die fir ihn eingerichtete cathedra antideistica
bestiegen hat.'*’

Die Dillinger Studienreform vom Jahre 1786 zeigt unverkennbar
die Spuren des Sailerschen Einflusses.'”® Als darum die altdogmati-
sche Richtung in der theologischen Fakultit, welche durch den Sai-
lerfrithling zuriickgedriangt war, allméhlich wieder Oberwasser ge-
wann und im Jahr 1793 sogar eine kommissarische Untersuchung
gegen die Neuerer erreichte, da war neben der allzu vordringlichen
Pastoraltheologie besonders die Antideistik das Ziel der reaktiondren
Angriffe. Der eine der Altdenkenden votierte: ,Die Vorlesungen aus
der Deistik [so!] konne man - ganz eingehen lassen. Sie habe auf
keiner katholischen Universitit einen eigenen Lehrstuhl, sondern
werde in der Theologie behandelt®. Der andere erklart die ,,cathedra
deistica [so!] fur eine Erfindung ihres Besitzers und Lehrers®. ,Das
sei Pflicht des Dogmatikprofessors, das Dasein einer personlichen
Trinitit in der Gottheit und das Existieren der christlichen Offenba-
rung und des Christus selbst zu verteidigen“.' Der Untersuchungs-

27 Der Geist der Sailerschen Neugriindung wird teilweise beleuchtet durch die Be-
merkung Chr. v. Schmids: ,Sailer sagte, bevor er seine Religionskollegien ange-
kiindigt hatte, von diesem Vorhaben dem Prof. Weber [Weber, der Prof. fiir Philo-
sophie und Physik in Dillingen, war Mitglied des ,Dillinger Kleeblattes — Sailer,
Zimmer, Weber — s. S.W. XXXVIII, 519]. Dieser war sogleich entschlossen, Vorle-
sungen iiber die angewandte Naturlehre auf Okonomie, Landwirtschaft und Ge-
werbe zu halten®, a.a.0., 9. Also ,,Praxis®, lebenstiichtig machendes Wissen, war ein
Teilmotiv der Reform, welches Sailer aus der gesamten Aufklirung zuflof. Daf}
aber die neue Theologie mit dem iiblichen Gerede von dem ,seichten” Nitzlich-
keitsstreben der Aufklirung nicht erledigt werden kann, diirfte schon aus dem bis-
herigen Verlauf der Untersuchung erwiesen sein. Die ,Okonomischen Vorlesun-
gen“ Webers teilten Gliick und Ende mit Sailers Religionskollegien, s. Specht,
2.a.0., 521 und 554f.

Specht betont a.a.O., 537, dafl der fur die Dillinger Universitit mafigebende
Mann, Provikar de Haiden von Augsburg, ,,mit dem Sailerschen Kreise auf vertrau-
tem Fufle stand”. Sailer selbst sagt von dieser Zeit in seiner Autobiographie, S.W.
XXXIX, 268: ,Sailer gewann ungehemmten Einflufl auf die Bildung der Studie-
renden®.

Rem. Stolzle, Joh. Mich. Sailer, seine Mafiregelung an der Akademie zu Dillingen
und seine Berufung nach Ingolstadt, Kempten 1910, 85.145. Von dieser ,akten-
miBigen Darstellung“ konnten in der vorliegenden Arbeit nur die mitgeteilten Ak-
tenstiicke berticksichtigt werden. Der Stolzlesche Text verhetzt sich in personlichen
Moralititen. Die sachliche und ideengeschichtliche Bedeutung dieses interessanten
Zusammenstofles der alten und der neuen Theologenwelt kommt dagegen auch
nicht einigermaflen geniigend zur Geltung. Vielleicht ist dadurch auch die Auswahl

129
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prozel} endete mit dem Siege der Altgesinnten. Die erste Lehrkanzel
fir undogmatische Apologetik verschwand: ,Die Antideistik soll zur
Theologie [d. i. zur Dogmatik] verwiesen werden®."*

Ideen pflegen aber behérdlichen Verfiigungen nicht zu gehor-
chen, wenn sie so tief in dem Zusammenhang einer fruchtbar neuen
Geisteswelt verwurzelt sind, wie es die apologetischen Gedanken
Stattlers und Sailers waren. Wohl hat die alte — und im wesentlichen
richtig fithlende — Auffassung von dem grundsitzlich dogmatischen
Charakter der gesamten theoretischen Theologie sich erfolgreich
der duBeren Konsequenz erwehren konnen, die Sailer aus der ideel-
len Neuerung seines Lehrers Stattler gezogen hat. Das lassen die
zum Teil noch heute geltenden Rechtsverhiltnisse der deutschen
Apologetikprofessuren erkennen. Aber duBlere Dinge sind in der
Ideenentwicklung nicht ausschlaggebend. Auch in dem statutenmi-
Bigen Annexverhiltnis zur Dogmatik hat die moderne selbstindige
Apologetik unter den Namen einer , Fundamentaltheologie®, einer
»Philosophischen Einleitung® usw. sich kriftig genug auswirken
konnen. Sailer jedoch nahm, als er im Jahr 1799 nach Ingolstadt
berufen und vollstindig rehabilitiert wurde, seine besonderen , Reli-
gionskollegien® sofort wieder auf.""

4. Die ,,Grundlehren der Religion®

Der literarische Niederschlag der apologetischen Religionskolle-
gien ist: ,,J. M. Sailers Grundlehren der Religion. Ein Leitfaden zu
seinen Religionsvorlesungen an die akademischen Jinglinge aus
allen Fakultiten®. Der Leitfaden ist — verhéltnismifig spat — zuerst

des Aktenmaterials beeinfluit worden. Doch das Mitgeteilte gewihrt schon ein
ziemlich vollstindiges und eindeutiges Bild.

Specht, a.a.0., 554. Die Angabe der Untersuchungsakten, die Antideistik habe ,auf
keiner kathol. Universitit einen eigenen Lehrstuhl®, und die cathedra deistica sei
eine Schopfung ,,ihres Besitzers“, haben alle Wahrscheinlichkeit fiir sich. Sie finden
ihre Bestitigung an dem weitlaufigen urkundlichen Material, das Zschokke, a.a.O.
bietet, ferner an den sehr ins einzelne gehenden Nachrichten, die P. Magn. Sattler
in ,,Collectaneen — Blitter zur Geschichte der ehemaligen Benediktiner-Universitit
Salzburg®, Kempten 1890, gesammelt hat. In Salzburg wurde schon seit 1741 offi-
ziell die Leibniz-Wolffsche philosophia dogmatico-experimentalis (,empirischer
Rationalismus®) doziert, s. Sattler, 411f.360. Aber eine nichtdogmatische Apologe-
tik, eine ,Philosophie der Religion®, wird dort erst 1800/1801 angekiindigt, und
zwar in offenkundigem Zusammenhang mit Kants ,Religion innerhalb der Gren-
zen der reinen Vernunft®, s. ebd., 639.

131 Autobiographie, S.W. XXXIX, 269.

130



Kap. 2: Bedeutung der Erlebnistheologie Sailers 203

in Miinchen 1805 erschienen.'” Die Widmung an ,seine Zuhérer in
Dillingen, Ingolstadt und Landshut® 148t schon vermuten, was der
Inhalt, wie spiter erhellen wird, bestitigt, dafl nimlich die ,,Grund-
lehren® im wesentlichen auch den Geist der Dillinger Religionskol-
legien wiedergeben.

Die Darstellung ist ganz echter Sailer. Philosophische Zitate und
Erorterungen wechseln mit heilen Herzensergieungen. Der Stoff
ist Giber 34 Vorlesungen verteilt. Die Einleitung rechtfertigt das
fremdartige Unternehmen des allgemeinen Religionskollegs mit
dem Gedanken: Die ,Weisheit”, d. 1. die ,lebende und belebende
Religion®, sei die gemeinsame Mutter der universitas, deren We-
sensbestimmung es ja sei, Manner zu erziehen, welche Philosophen
heiflen, d. h. ,wahre Weisheit besitzen und ausiiben®, welche ,,Prie-
ster der Gerechtigkeit“ und ,Priester der Natur, Heilande der Ge-
sundheit” sein sollen. Aber ,selbst der Theologe von Profession be-
darf dieser lebenden und belebenden Religion® — welche das Kolleg
vermitteln will —, ,,um die Wahrheit, die er im Buchstaben forscht, im
Begriffe denkt —, tief genug in sein Innerstes ein- und helle genug in
seinem Wandel auszuprigen®. Die zweite Vorlesung erliutert den
Begrift der Religion als ,Weisheit“. Die dritte gibt den Plan des Gan-
zen an. Die Religionslehre zerfillt danach in drei Hauptstiicke, in
die ,,Glaubenslehre®, ,Sittenlehre® und , Seligkeitslehre® (vgl.: Glau-
be, Liebe und Hoffnung). Das zweite und dritte Hauptstiick wird
aber nur kurz in den beiden letzten Vorlesungen als Schluff behan-
delt. Das Corpus der ,Grundlehren“ bildet dasjenige, was Sailer
»Glaubenslehre® nennt. Die Anordnung folgt hier treu der uberlie-
ferten Dreiteilung in demonstratio religiosa, christiana, catholica (4.-
11, 12.-31., 32. Vorlesung). Der Inhalt aber, der das alte Schema
fiillt, bietet eine bis dahin in der katholischen Theologie unerhérte,
neue Gedankenwelt. Aus der Geschichte der protestantischen Theo-
logie konnen neben Sailers Religionsvorlesungen nur Schleierma-

%2 Die zweite Auflage erschien Miinchen 1814. Sie enthilt auBer einem bedeutenden
Vorwort (Religion sei nicht aus der nachgestochenen Landkarte, sondern aus eige-
nem ,.Schauen, Genieflen und Erfahren“ — aus ,,SelbstbesitZ*, vgl. ,Selbstdenken® —
zu lehren) viele Verdnderungen und Zusitze. Die dritte Auflage ist der VIII. Bd.
der S.W. Trotz des Vermerks ,,durchaus revidierte und vermehrte Auflage“ bietet
sie, abgesehen von den ,Der Herausgeber gezeichneten Beilagen und Anmer-
kungen, gegeniiber dem Text der zweiten Auflage nur wenig bedeutende Verinde-
rungen. Im folgenden wird zunichst nur die erste Auflage beriicksichtigt, zitiert
als: Grundl. 1805.
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chers ,Reden tber die Religion an die Gebildeten unter ihren Ver-
achtern” genannt werden. Beide haben ungefihr zur selben Zeit um
ihre eigenartige Apologetik gerungen. Bei dem ilteren Sailer reicht
die Entwicklung nur um einige Jahre weiter zuriick. Es braucht nicht
eigens hervorgehoben zu werden, daf} die neue Anschauungsweise in
dem Berliner Prediger einen ungleich stirkeren und umfassenderen
Gestalter gefunden hat, ganz abgesehen davon, daf} das theologische
Erkenntnisproblem dem katholischen Professor fiir Moral und Pa-
storal in einem anderen Lichte erschienen ist.

Die ,,Grundlehren der Religion“ sind das einzige Werk, in wel-
chem Sailer seine ausgereifte Auffassung von dem Grundproblem
der theoretischen Theologie im Zusammenhang dargestellt hat.'”’
Sie bilden das typische Gegenstiick zu der Demonstratio evangelica
et catholica des ehemaligen Lehrers. Die Leistungen Stattlers und
Sailers stehen unten am Knotenpunkt der modernen Entwicklung in
der deutschen katholischen Theologie. Sie sind die zwei zukunftsrei-
chen Ansitze, aus denen die beiden Zweige der rationalistischen und
der fideistischen Losungsversuche der neuen apologetischen Aufga-
be hervorgetrieben sind.

Der grofien ideengeschichtlichen Bedeutung, die hier fiur die
»Grundlehren® behauptet wird, entspricht keineswegs die Bewer-
tung, welche gerade dieses Sailerbuch in der theologischen Litera-
turgeschichte gefunden hat. Es gehort mindestens in demselben
Malie wie Stattlers Demonstrationes zu den vergessenen Biichern.
Das ist bei dem sonst so beliebten ,lieblichen Sailer” besonders auf-
fallig"**. Die Erklirung dafiir ist hauptsichlich in folgendem Um-
stand zu suchen. Der gemafiregelte und andauernd vom Argwohn

135 AuBer seiner Apologetik hat Sailer nach den im 1. Kap. erwihnten Jugendschriften
nur noch eine Arbeit zur theoretischen Theologie veroffentlicht. Er wihlte das
Spezialthema: ,,Ecclesiae catholicae de cultu sanctorum doctrina”. Die Schrift ist in
der ,Brachzeit” nach Dillingen verfafit und 1797 erschienen. Die lateinische Spra-
che und die ganze Anlage machen den Eindruck, als solle die Arbeit zeigen, daf}
die gemafregelte neue Theologie nur wegen Auferlichkeiten von den ,,Schultheo-
logen® hitte verdichtigt werden konnen.

134 Weber, Art. Sailer, in: Wetze und Welter’s Kirchenlexikon X, Sp. 1538 ziihlt die
Grundlehren nicht zu den ,bedeutendsten seiner Werke®, die durchweg als Beitra-
ge zur Apologie des Christentums gegeniiber der rationalistischen Zeitstromung
~bezeichnet werden kénnen“. Das beinahe vollstindige Schriftenverzeichnis in
Hurters Nomenclator V, 3. Aufl., 1057ff. erwihnt die Grundlehren nicht. Die we-
nigen Zeilen, die Werners Geschichte der kath. Theologie dem Buche widmet,
kénnen nicht als eine sachliche Wiirdigung angesehen werden.
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der Altgesinnten begleitete Theologieprofessor hatte Ursache, die
geistigen Viter und Freunde seiner neuartigen Denkweise vorsichtig
aus dem Hintergrunde reden zu lassen. Uberdies erlaubte es der
neue philosophisch-weltanschauliche Standpunkt, in dem heiflen
Ringen der groBlen Kathederphilosophen jener Zeit sozusagen den
unparteiischen Zuschauer zu spielen. Es war ja nur die ewige Komo-
die der Schulvernunft, deren blofles , Kopfphilosophieren® mit Not-
wendigkeit sich auch ohne fremdes Zutun aufheben mufBte. Sailers
schriftstellerische Kunst hat es meisterlich verstanden, den eigenen
und wohlbewufiten Standpunkt in einer Form vorzutragen, als ware
es gar nichts Besonderes damit. Daher kommen die Urteile von dem
unbestimmten Eklektizismus Sailers, die am Eingang dieses Kapitels
erwahnt wurden. Daf} Sailer sich zu keiner festen von der Philoso-
phiegeschichte registrierten Richtung ausdriicklich bekannte, konnte
man dem ,,praktischen® Theologen schlielich auch nachsehen, oh-
ne seine am Tage liegende geschichtliche Bedeutung anzutasten.
Aber ein systematisch aufgebautes Handbuch der Apologetik ohne
klar sichtbare Darlegung des philosophischen Ausgangspunktes, wie
es die ,,Grundlehren“ sind — fiir ein solches Buch konnte nur ein
Pradikat in Frage kommen: die vielsagende Aussage des Nichtbeach-
tens. Demgegeniiber wird jedoch hier die Behauptung aufrecht ge-
halten, dafi die ,praktische” Theologie Sailers und namentlich seine
Religionsvorlesungen in ideengeschichtlicher Hinsicht eine geradezu
epochemachende Bedeutung besitzen. Ist dem aber so, kann es na-
turlich nicht zutreffen, dafl sein Denken im wurzellosen Eklektizis-
mus aufgefangen sei.

In der neunten Vorlesung der ,,Grundlehren® hat Sailer die reli-
gionsphilosophische Bedeutung der von Kant ausgehenden Bewe-
gung und seine eigene Stellung zur ,natiirlichen Theologie® zusam-
menhingend dargestellt. Die Darstellung ist, wie der Verfasser be-
merkt, ,bloss fiir die Kenner der Zeitgeschichte® bestimmt. Jede
Namennennung wird vermieden. In der parabolischen Form der
»Erziahlung eines Reisenden” sollen die Dinge ,,mehr angedeutet als
ausgesprochen” werden'”. Hier war es unvermeidlich, Farbe zu be-
kennen und Partei zu nehmen. Warum diese Verschleierung? Auch
in der freieren Luft von Ingolstadt-Landshut war es ratsam, die bit-

135 Grundl. 1805, 101ff.
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teren Erfahrungen von Dillingen nicht zu vergessen'”. Wozu auch
mutwillig die kurzsichtige Befangenheit der Zeitgenossen aufreizen,
wenn es moglich war, den eigenen Standpunkt durch eine geschickte
Darstellungsform unauffillig und dennoch sachlich treu durchzuset-
zen. Daher die Reiseparabel und der Wink an ,die Kenner der Zeit-
geschichte®.

Der erste Teil der Reisebeschreibung ist leicht verstindlich. Das
hohe ,,Gebiaude im neuesten Styl, das Haus der Weisheit genannt —
die Arbeit von mehr als dreiBlig Jahren®, ist die offizielle Universi-
tiatsphilosophie, die sich aus den ,Ruinen der Vorzeit“ erhoben hat.
Das Haus hat ,,zwar nur drei Stockwerke®, aber jedes ist fiir sich ab-
geschlossen und trigt dieselbe Aufschrift: ,Hier wohnet die Wahr-
heit“. Das Staunen dartiber erhohte sich noch, als der , Reisende®
bemerkte, daf sich in jedem der drei Stockwerke ein Tempel befand.
Der unterste Tempel war freilich nur ein Anbau an das ErdgeschoS8.
Der Reisebericht kennzeichnet die Bewohner des ,,Hauses der Weis-
heit” mit handgreiflicher Deutlichkeit. Die damaligen , Kenner der
Zeitgeschichte® kostete es nicht viel Miihe, die ,ritselhaften” In-
schriften auf den drei Tempelportalen zu deuten: ,Wir kritisiren
und postuliren® — ,Wir setzen uns und deduziren® — ,Wir schauen
und construiren®. Das Innerste der drei Heiligtimer enthiillt der
Reisende auf diese Weise: ,,In dem untersten (Tempel) sah ich den
Altar der praktischen Vernunft und darauf das Gebot des Gewissens

1% Die von Stélzle, a.a.O. mitgeteilten Untersuchungsakten sind angefiillt mit den

Vorwiirfen, Sailer habe protestantische Literatur verbreitet (siche z.B. 14.56ff.
86ff.) und stehe in engem personlichen Verkehr mit akatholischen Schriftstellern
(103). Belangreich ist der ebd., 126f. abgedruckte Brief, den der Untersuchungs-
kommissar Rossle an Ben. Stattler geschrieben, um den Mifimut des ,Herrn geist-
lichen Rates“ iber die plotzliche Entlassung Sailers zu beschwichtigen: ,Wenn Sai-
ler nun®, so schreibt Rossle mit Beziehung auf die besondere Inquisitionsaffire ge-
gen den des Illuminatismus verdachtigten Dechant Luxner, ,so offenbar sich fir
Kannt [so!] erkliret — in Dillingen hielt er sich neutral [!] — dirfen wir erst recht
froh sein, daf} er von dort entfernet ist. Was fiir Leute das sind! Welche Abgriinde
fir uns, wenn die Vernunft in der Religion nichts mehr demonstrieren kann!!!“.
Da hat der Herr Commissar freilich derb danebengegriffen. Sailer ist immer im
schirfsten Gegensatz zu dem Ganzen der kantischen Philosophie geblieben. Aber
seine Gegensitzlichkeit war wesentlich anders begriindet als die der alten und der
Wolffschen Scholastik. Die Altdenkenden fiithlten sehr wohl das fremdartig Neue
an dem philosophischen Standpunkte Sailers. Sie konnten sich jedoch nicht recht
erkliren, wie er das Demonstrieren in Religionsangelegenheiten ablehnen und
dennoch nicht Kantianer sein wollte. [15]
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mit dem Worte: Ad instar Gottes (eine prichtige Ubersetzung des
»als“ in der Formel: Religion ist die Erkenntnis unserer Pflichten als
gottlicher Gebote!). Im mittlern (Tempel) fand ich den Altar der
Sittlichkeit und darauf die Gottin Harmonie mit der Inschrift: Ich
bin die moralische Weltordnung. Jetzt eilte ich in den obersten
Tempel hinauf und fand den Altar des alten Parmenides in neuer
Form und darauf mit goldenen Buchstaben das: En kai pan, Eines
und Alles“. Um nur ja keinen Zweifel tiber den Sinn des ersten Teiles
der Parabel aufkommen zu lassen, liBt Sailer seinen ,,Reisenden®
nach dem Zweck des ,feierlichen Glockengelidutes“ in dem Hause
fragen. ,Der Kuster” klart auf: ,Im untern Stockwerke (...) wird al-
lem Dogmatis’'m und Skeptizis'm, im mittlern allem Empiris'm, im
obern aller Entzweyung — zu Grabe gelautet”.

Der Reisende verlifit ,verlegen“ das stattliche ,Haus der Weis-
heit* und gerit in einen ,Garten“. Im ,Gartenhause trifft er ,je-
mand, der mich an Sokrates erinnerte, und den ich am liebsten den
Sokratischen nenne”. Der ,Sokratische“ verkiindet ithm von seiner
, Torheit“ und von dem, ,was diese Knochen von innen heraus olet”.
Danach erzihlt der ,,Sokratische® von ,,seinem Freunde, der sich auf
eigne Kosten eine neue Sternwarte erbaut hitte“ und liest einen
Brief vor, worin der Holde ,seine itzige Absicht (...) am deutlichsten
(...) ausgedriickt®. Der Sailerreisende fihrt dann in seinem Berichte
fort: ,Indem ich dem Sokratischen meine Hand und einen Gruf} an
seinen Freund mitgab, nahm mich einer seiner Herzens-
Verwandten, Raphael, ein Christianer [die Sperrungen stets nach
Sailer], mit in seine nahe gelegene Hiitte. Licht in seinem Auge, (...)
Liebe auf seiner Lippe (...)“"*".

Was hat diese , Gartenszene“ zu bedeuten? Und insbesondere:
Wer ist mit dem ,Sokratischen“, dem ,Freunde auf der eigenen
Sternwarte” und mit ,Raphael, dem Christianer”, gemeint? Sailer
hat hier den Parabelschleier so dicht gezogen, damit die betreffen-
den Zeitgenossen ,horen sollten und doch nicht verstehen“. Dem
heutigen ,Kenner® liegen zwar die geistigen Verhiltnisse jener un-
vergleichlich fruchtbaren ,Zeitgeschichte® infolge des historischen
Abstandnehmens viel enger und iibersichtlicher beieinander. Aber
auch er stinde ziemlich ratlos vor dem Ritsel der ,Gartenszene®,

%7 Die Gartenszene, s. Grundl. 1805, 101-107. Der Text zeigt von der zweiten Auflage
an Zusitze, die erst spiter berticksichtigt werden kénnen.
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wenn nicht die Kleinarbeit des vorigen Kapitels den Schleier durch-
sichtig gemacht hitte. Der Freund auf der Sternwarte kénnte aller-
dings mit einiger Mithe schon aus dem Inhalt des mitgeteilten ,,Brie-
fes” rekognosziert werden. Wenn dort die Philosophie der ,Afterphi-
losophie der Spekulation“ entgegengesetzt wird und das Wesen der
wahren Philosophie als die ,eigentliche Wissenschaft der Vernunft*
und als die Vereinigung des ,,Genusses des Gottlichen mit der Wis-
senschaft” bestimmt wird, wihrend dagegen das ,,grofle Labyrinth
der Spekulation® in der Ineinssetzung von Gott und Natur durch das
»Wissen® (sc. des ,Verstandes®) gesehen wird, so weist dies alles
ziemlich eindeutig auf den philosophischen AuBenseiter, auf den
Besitzer der ,eigenen” Sternwarte, Friedr. Heinr. Jacobi hin'**. Wer
ist aber der ,,Sokratische“? Kein anderer als der ,,Magus im Norden®,
dessen ,Sokratische Denkwiirdigkeiten“ oben der Liber Genesis des
deutschen Geniedenkens genannt wurde. Von dem Inhalt der demii-
tigen ,, Torheit”, der wissenden Unwissenheit des Sokratischen weil3
Sailers Reisender nur zu berichten: Das ,Gottliche, Ewige® liege
yauBer®, vor“ und ,bei“ allem , Wissen®. Der natiirliche Instinkt und
die hochste Bestimmung der menschlichen Vernunft sei es, das Gott-
liche ,vorauszusetzen®, zu ,ahnen“, zu ,glauben“ und ,durch ein
gottliches Leben inne zu werden® und zu ,genieflen“. Das ist zwar
ein dem Sinne nach zutreffender Ausschnitt aus der Gedankenwelt
Hamanns. Aber es ist nur ein verhiltnismadBig kleines Stiick, und
Sailer hat es offensichtlich aus zweiter Hand, und zwar aus der Hand
Jacobis empfangen. Denn die genannten Ausdriicke finden sich bei
Hamann nirgendwo in solcher Zusammenstellung, wihrend diese
bei Jacobi geldufig ist. Der groBle ,Magus® bleibt bei Sailer bedeu-
tungsvoll und feierlich im Hintergrunde stehen. Alle aber, mit denen
der katholische Theologe unmittelbar zusammenging, wiesen ehrer-
bietig auf ihren ,Sokrates und JAltervater” in Koénigsberg zuriick.
Deshalb mufite der zeitgeschichtliche Reisebericht ihn natiirlicher-
weise zuerst auftreten lassen.

Der dritte nun, den der Reisende im ,,Garten® trifft, nimmt in der
Entwicklungsgeschichte der Sailerschen Erlebnistheologie selbst die
erste Stelle ein. ,Raphael, ein Christianer® — das ist Lavater. Wenn

138 Der ,,Brief* macht durchaus den Eindruck, als wire er wortlich aus Jacobi iiber-
nommen. Er konnte aber in Jacobis Werken und in C. H. Gildemeister, Joh. Georg
Hamanns, des Magus im Norden, Leben und Schriften, 6 Bde., Gotha 1857ff. (der
5. Bd. enthilt den Briefwechsel Hamanns mit Jacobi) nicht festgestellt werden.
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wir auch nicht wiititen, dafl Freund Claudius dem Ziiricher Prophe-
ten den Namen ,Raphael” gegeben'”, der Wortlaut der Reisebot-
schaft ist deutlich genug. Dieser in , Licht, Liebe, Leben“ zerschmel-
zende Gefiihlspietismus, das: ,Er schwieg. Das Licht in ithm ward
Verkliarung, die Liebe Entziickung, die Gebirde Anbetung — ich be-
tete mit an und glaubte® — diese ganze Beschreibung pafit nur auf
den einen Geniemann.

5. Jacobi, der Philosoph der Sailerschen Apologetik

Jetzt liegt enthiillt zu Tage, auf welche Philosophie Sailer seine
Apologetik gegriindet hat. Er kennt sich sehr wohl in dem offiziellen
~Hause der Weisheit aus, das die Kant, Fichte, Schelling aufgerich-
tet hatten. Aber er kann sich dort unmoglich zu Hause finden. Die
philosophische Heimat seiner Theologie liegt abseits ,im Garten®.
In dem ,Gartenhause“ wohnt der ,Altervater und in der ,nahegele-
genen Hitte® Lavaters lebt die nichste Verwandtschaft seiner fide-
istischen Apologetik. Das religiése Problem wurde in der Umgebung
dieser Mdnner am unmittelbarsten und mit ungeheurer Energie
erlebt. Es ist durchaus falsch, die scheinbar neutrale Zuriickhaltung
Sailers gegeniiber der groflen Zeitphilosophie als unbestimmt fak-
kelnden Eklektizismus zu deuten. Er hat seinen festen philosophi-
schen Standpunkt: Die religiose, christliche Philosophie ist es im
schirfsten Gegensatz zu der Philosophie tiber die Religion, bzw. tiber
das Christentum. Nun deckt sich freilich das religiose Erkenntnis-
problem keineswegs mit dem philosophischen, weder dem psycholo-
gischen Dasein noch dem sachlichen Wesen nach. Aber beide hin-
gen dennoch aufs engste miteinander zusammen. Das diirfte schon
zur Genuige aus den Andeutungen hervorgehen, welche dieser Arbeit
als Einleitung vorausgeschickt wurden. Deshalb stand Sailer ebenso
wie Hamann und Lavater vor der sachlichen Notwendigkeit, das
religiose Erlebnis durch philosophische Erkenntnisarbeit positiv zu
begriinden. Bei ,,Raphael®, dem Augen 6ffnenden Heilboten, konnte
Sailer sogar ein schwirmerisches Bemiithen um eine philosophische
Erkenntnistheorie beobachten'*’. Allerdings, Lavater und Sailer sind
nichts weniger als grofie Philosophen. Immer wieder fillt ihnen die

99°S. Janentzky, J. C. Lavater, 153. Ebenso Sailer in dem Brief an Claudius vom
21.9.1787, vgl. Der Aar, 1912, 2. Bd., 371.
140 Siehe Heinr. Maier, An der Grenze der Philosophie, bes. 248ff. und 257ff.
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Jfligellahme Vernunft“ miide ins unmittelbare Erleben zuriick, um
in der ,innersten Kammer®, in dem mystischen ,,Genuf3 des Christus
in uns und fiir uns“ auszuruhen. Aber sie hatten ja auch den , Freund
auf der Sternwarte® sitzen, der als echter, vollbliitiger Philosoph das
Geheimnis des mystischen Himmels mit dem natirlichen wissen-
schaftlichen Denken zu vermitteln suchte. Jacobi trug den Geniethe-
ologen die leidige Last der unentbehrlichen Theorie in einer Weise
vor, dal} sie — und zwar Sailer noch mehr als Lavater — ihm sorgen-
freie Gefolgschaft leisteten. Nur an einem Punkte fast am Ende des
Weges stockt das Zusammengehen. Dort namlich, wo es galt, die
gottliche Offenbarung als geschichtliche Tatsache und als tiberindi-
viduellen kirchlichen Glaubensgegenstand zu verstehen, versagte die
philosophische Hilfe des Freundes und die ganze Wucht des theolo-
gischen Erkenntnisproblems fiel auf ihre schwachen Schultern zu-
riick.

Die Jacobi-Nachfolge Sailers ist treu und bestindig gewesen. Die
folgenden Auflagen der ,,Grundlehren® und die 1817 erschienene
Moraltheologie stellen ein paar Mal das Verhiltnis so dar, als lasse
Sailer die spitere positive Philosophie Schellings gleichwertig neben
dem Denken Jacobis gelten. Weniger die innere Konsequenz der
philosophischen Ideenbewegung als die freundschaftliche Verbin-
dung mit dem begeisterten Schellingianer Patriz Zimmer ist es gewe-
sen, die Sailer zu solchen vereinzelten AuBerungen bewogen hat.
Jedenfalls sagen diese gelegentlichen Verbindlichkeiten nichts, was
auf eine Anderung des Sailerschen Standpunktes schlieBen lieBe.
Jacobi ist der philosophus geblieben, wie er es von der Zeit an war,
da sich der junge Dillinger Professor vor die Frage gestellt sah, die
geniale Frohbotschaft von dem unmittelbaren Gotteserlebnis ver-
ninftig zu begrinden.

Die zweite Auflage der Vernunftlehre enthilt schon ein vollstindi-
ges, offentlich-heimliches Bekenntnis zu Jacobi, das nach Form und
Inhalt ein merkwiirdiges Gegenstiick zu der Reiseparabel in den
»Grundlehren® bildet. Darauf sei noch mit ein paar Sitzen hingewie-
sen. Denn fiir die richtige Auffassung der Sailerschen Erlebnistheo-
logie ist es ausschlaggebend zu wissen, daf} ihr eine bestimmte und
einheitliche Philosophie zu Grunde liegt.
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An der erwihnten Stelle der Vernunftlehre behandelt Sailer die
~forschende Vernunft, insofern sie kritisch ist*'*'. Die philosophiege-
schichtliche Situation ist hier unverkennbar die noch frische Erre-
gung, welche Kants Kritik der reinen Vernunft in das vorletzte Jahr-
zehnt des achtzehnten Jahrhunderts hineingetragen. Ohne irgend
einen Namen oder ein Buch zu nennen, stellt Sailer zunichst die
beiden Hauptparteien in einem Kkritizistischen und einem Wolff-
Mendelssohnschen ,Revisionsprotokoll“ gegeniiber. ,Indessen nun
diese zwei Protokolle einander zu widerlegen fortfahren, scheint ein
drittes Revisionsprotokoll immer mehr Licht zu gewinnen und eine
freundliche Aufnahme in edelgesinnten, harmonisch einklingenden
Herzen zu finden®. Sailer bemerkt, er wolle ,,dem niichternen Leser
das Vergniigen tiberlassen®, nicht etwa zwischen den drei Protokol-
len tiberhaupt zu wihlen, sondern unter alleiniger Beriicksichtigung
des dritten ,,aus eigener Bewegung entweder auszurufen: ,,So ist es®,
oder wenigstens: ,,Wenn es so wire, so verlore unser Geschlecht
nichts dabei®. Die funf charakteristischen Leitsitze, in denen Sailer
das ,Merkwiirdigste® aus dem Inhalte des dritten Revisionsproto-
kolls zusammenfafit, sind nun teils sinngetreue, teils wortliche Aus-
ziige aus Jacobis ,,Uber die Lehre des Spinoza, in Briefen an den
Herrn Moses Mendelssohn®“ und ,,David Hume uber den Glauben®.
Das sind aber gerade die Schriften, in denen Jacobi soeben sein neu-
es ,Protokoll” gegen die Leibniz-Wolffschule und gegen den Kriti-
zismus Kants aufgestellt hatte'**.

Diese allgemeinen und grundsitzlichen Bekenntnisse zu der Phi-
losophie Jacobis finden nun ihre Bestitigung im einzelnen an den
vielen Zitaten und unzihligen Redewendungen, mit denen zumal die
theoretischen Hauptwerke Sailers, die Vernunftlehre und die Grund-
lehren, eindeutig auf die Pempelforter ,Sternwarte“ hinweisen. Jetzt
versteht man erst, wie der mit einem starken antikatholischen In-
stinkt versehene Philosoph des Individualismus von den Grundleh-
ren seines , Freundes Sailer” rithmen konnte: , Ich halte dieses Buch
tiberhaupt fiir eines der besten in deutscher Sprache“'*. Der im

"! Vernunftlehre, 2. Aufl., 1. Bd., 245ff. (S.W. I, 190ff. zeigt keine Verinderungen).

12 Vgl S.W. 1, 192f. mit ,Briefe iiber Spinoza“ (in der Ausgabe von H. Scholz, der
auch die Abweichungen der 1. Aufl. [1785] abdruckt), 178.186.191f.; und , David
Hume tber den Glauben“ in Jacobis Werken II, 285. Letztere Jacobistelle wird
S.W. 1, 208f. vollstindiger, aber wiederum ohne jede Kennzeichnung zitiert.

43 Jacobis auserlesener Briefwechsel 11, 459 (Brief vom 24.1V.1817).
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vorigen Kapitel gegebene Aufril der religionsphilosophischen
Grundgedanken Jacobis hat als philosophische Propddeutik zur Sai-
lerschen Theologie zu gelten. Es bleibt noch tibrig, den Bemiihun-
gen nachzugehen, die Sailer anstellen muBte, um diese in sich abge-
schlossene ,,absolute” Philosophie des genialen Individualismus mit
den Forderungen des religiosen Erkenntnisproblems in Einklang zu
bringen.

1I. Sailers Losung des theologischen Erkenntnisproblems

1. Die methodische Scheidung zwischen Religion und Wissenschaft

Sailers Denken steht in Frontstellung gegen die gesamte zeitge-
nossische Schulphilosophie, mochte sie sich zur alteren Scholastik
oder zur Wolffschen ,,Selbstdenker“-Scholastik, zum kritischen oder
zum absoluten Idealismus bekennen. Sein ablehnendes Verhalten
erhilt aber durch die bunte Verschiedenheit in der gegentiberlie-
genden Reihe einen mehrfachen Sinn.

Das erste und nichste Gegeniiber Sailers ist die dltere Scholastik,
die in seinen Entwicklungsjahren auf den theologischen Fakultiten
noch in michtigem Besitzstande war. Das unfruchtbar dngstliche
Sichabschliefen dieses bloRen Uberlieferungsdenkens lag hoffnungs-
los fern von dem ungeheuer dringenden Geistesstreben der damali-
gen Gegenwart. Sailer hatte nicht mehr nétig, das als erster festzu-
stellen. Andere hatten vorgearbeitet. Seinem Lehrer Stattler ver-
dankte er die Einfithrung in eine ,Scholastik®, welche die apologeti-
sche Methode entschlossen auf die Forderungen der lebensbeherr-
schenden Zeitphilosophie eingestellt hatte. Dadurch wurde der
Schiiler von frith an in die lebendige Gegenwart versetzt. Doch seine
helle Umsicht liel ihn bald empfinden, daf3 des Lehrers apologeti-
sches Selbstdenken zwar neuartig war, keineswegs aber an das Tiefste
der ringenden Geistesmichte heranreichte. Was wollte denn Stattlers
»szientifische“ Theologie? Um tiberhaupt moéglich zu sein, mufite sie
einerseits die ganze katholische Glaubensiiberzeugung — unter der
Decke einer hypothesis — schon voraussetzen. Andererseits aber wur-
de sie unter dem Zwang der zeitgemilen ,szientifischen Methode*
wieder dazu angehalten, so zu verfahren, als ob die religiose Er-
kenntnis und GewiBheit auch fur ein reines Erzeugnis des ,Selbst-
denkens® gelten konne. Dieses ,,als ob“ und ,auch® war — und ist —
die wunde Stelle der rationalen Uberzeugungs-Apologetik. Stattlers
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»Selbstdenken® war ein ,,angewandtes®, ein ,,Auch-Selbstdenken®. Es
war nur ein aulerliches Entgegenkommen dem modernen Geist
gegeniiber. Was diesem aber die welterobernde Trieb- und Anzie-
hungskraft gab, war das unbedingte Selbstgefiihl der verniinftig frei-
en Personlichkeit. Alles, was nicht unmittelbar aus diesem schwellen-
den Kern herauswuchs, konnte der moderne Mensch nicht als
gleichwertig oder gar als geistigen Selbstbesitz annehmen.

Gegeniiber der Halbheit des apologetischen Andemonstrierens
schien sogar die ausschliefliche Betonung des Glaubenscharakters
der religiosen GewiBheit den Vorzug zu verdienen. Es gehorte ja
zum Wesen der positiven, christlichen Religion, daf} ihre Geheimnis-
lehren auBlerhalb des Bereiches der menschlichen Vernunfterkennt-
nis liegen. So bekannten die religivsen Menschen, und die Selbst-
denker-Apologetik mufite es zwischendurch und hinterher ebenfalls
zugeben. Warum aber dann die wissenschaftliche Vernunft mit etwas
beschiftigen, was sie doch nie bewiltigen kann? Geschichte und Ge-
genwart zeigten deutlich genug, daf} alle verniinftige Spekulation
iber Christentum und Kirche nur zu endlosen Zersplitterungen
fithren miisse. Man nehme die Dinge, wie sie sind, und gebe ,der
Vernunft, was der Vernunft ist, und dem Glauben, was des Glaubens
ist“. Die christlichen Dogmen bilden eine Welt fiir sich und kénnen,
richtig verstanden, niemals mit dem selbstindigen Menschenwissen
in beengenden Widerspruch treten. Anstatt durch die sinnlosen reli-
giosen Diskussionen die Einheit des geistigen und sozialen Lebens
zu gefihrden, entspricht es der Vernunftwiirde des freien Menschen
vielmehr, sich der einmal bestehenden Religionsform gehorsam zu
fiigen — weil und sofern dies dem Gemeinwohl und dem Staatsinter-
esse dienlich ist.

Mit dieser radikal dualistischen Losung hatte zuerst der grofle
englische Ordnungsdenker Francis Bacon der religiésen Bedringnis
der neuen Zeit zu helfen gesucht'*. Durch Pierre Bayles Dictionnai-
re wurde die Trennung von religiosem Glauben und rationalem
Wissen in die franzosische und die deutsche Aufklirung hineingetra-
gen. Bacons Lehre lief} sich in einem doppelten Sinne verstehen und
verwerten. Die naturalistischen ,Starkgeister” benutzten sie, um den
Glauben an die ,,un“-verniinftigen Geheimnisse des Christentums als

1" Vgl. die ausfithrliche Darstellung bei Kuno Fischer, Geschichte der neuern Philo-
sophie, Bd. 10: Francis Bacon, Heidelberg *1904, 221ff. und 274ff.
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Gegensatz zu der Wiirde der menschlichen Vernunftnatur und dem-
zufolge auch als fortschrittsfeindlichen, ,,gemeinschaftlichen” Aberg-
lauben auszuspielen. Diese Auslegung setzte jedoch voraus, dal die
Vernunft das allein tiber Wahrheit und Wirklichkeit entscheidende
Prinzip sei. Das war Rationalismus. Bacon lebte dagegen fort als der
grofle Begriinder der Empirie. Darum konnte sich der religitse An-
tirationalismus ebenfalls und mit besserem Recht auf ihn berufen.
Hier wurde der Dualismus des praktischen Englinders gerade gegen
die AnmaBungen der rationalistischen Aufklirung ins Feld gefiihrt.
Hamann hat diese Waffe gerne benutzt'*. Und bei dem ,,magischen”
EinfluB des ,Altervaters® ist es selbstverstindlich, daB die religiose
Deutung und Verwertung des Baconismus sich auch bei Herder,
Jacobi, Claudius und Lavater findet. Keiner von ihnen hat aber eine
solch anhingliche Vorliebe fir Bacon gehegt wie Sailer. Der Name
des englischen Philosophen wird besonders in den Schriften der
Dillinger Zeit weitaus am haufigsten von allen Autorititen angeru-
fen. Mit ihm koénnen sich nicht einmal ,,Freund Cicero“ und der
gern zitierte Asmus messen'*’. Ein paar Mal verwendet Sailer die
berithmte Parole des Baconismus: ,Gebet der Vernunft, was der
Vernunft, und dem Glauben, was des Glaubens ist“, um damit das
Recht der mystischen Erweckungserlebnisse gegen die scholastische
Vikariats-Theologie zu verteidigen'*’. Das ist aber ein wenig sagen-
der gelegentlicher Gebrauch. Der dualistische Gedanke ist bei Sailer
keineswegs in erster Linie gegen die traditionelle Schultheologie
gerichtet. Ihr dngstliches Sichabsperren vor der scharfen Zugluft in
der lebendigen Denkbewegung konnte von einem hoheren Stand-
punkte aus sogar als unbeabsichtigte Bestitigung des Dualismus
zwischen Glauben und Vernunft, Autoritit und Freiheit, ,,Welt und
Kirche* aufgefalit werden. Den Hauptanlal zu der Anklammerung
des religiosen Interesses an Bacon bot vielmehr der Gegensatz zu
der rationalistischen Aufklarungsphilosophie. Um die ,Seele®, das
»Gemiit“ zu retten, lag nichts néher, als das divide et impera gegen

45 Siehe Schriften J. G. Hamanns (Widmaier), S. 200.205.346. Vgl. Rud. Unger,
Hamanns Sprachtheorie, 84ff.

16 Aus den 1784-1794 entstandenen Schriften seien die Hauptstellen angefiihrt: S.W.
I, 10, 150ff.157ff.185; III, 188ff.; IV, 64.93.117.221.243; V, 150.161.278. Ferner
die Vorworte zum 1. und 3. Bd. der Vorlesungen aus der Pastoraltheologie. Die
Bezeichnung ,,Freund Cicero® steht S.W. 'V, 61.

M7 S W. XXXIX, 87.307.
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die nivellierende Verstandes-Despotie anzuwenden. Religion ist et-
was wesentlich anderes als ein bloB3es Raisonnement aus den Prinzi-
pien des Widerspruchs und der Einstimmigkeit. Sie kann deshalb
mit dem philosophischen Verstande weder vernichtet noch auch —
lebendig gemacht werden. Ja, in Stattlers Versuch, der Verstandes-
Autonomie der Aufklirung durch die apologetische Anwendung der
»Selbstdenker“-Methode zu parieren, muflte Sailer eine unfreiwillige
Gefihrdung des Eigenwesens der Religion erkennen. Des Lehrers
Bemiithung um den neuen Geist war an sich durchaus notwendig und
verdienstvoll. Aber seine Demonstrationsmethode griff, wie gesagt,
an dem Kern des modernen Menschen vorbei und war nur geeignet,
im Quasirationalismus das im Seelengrunde schlummernde Leben
anstatt zu wecken vollends zu ersticken. Der neuen ,,scientifischen®
Theologie gilt daher der Streitruf: ,,Gib dem Glauben, was des Glau-
bens ist“, in viel schirferer Betonung als der altersschwachen Tradi-
tionsscholastik.

Nicht weil Sailer das Verstandnis fiir strenge Philosophie geman-
gelt hitte, sondern weil er die Grenzen des theologischen Rationa-
lismus deutlich gesehen hat, kurz — weil er der zeitgemiliere und
groflere Apologet war, darum ist er zu dem Begriinder bzw. zu dem
Inaugurator der fideistischen Richtung in der deutschen katholi-
schen Theologie geworden. Freilich, die duBerliche Statuierung des
wesentlichen Unterschiedes zwischen Religion und Vernunft, die von
threm Urheber her mit politischen Nitzlichkeitsriicksichten bose
belastet war, konnte noch keine zeitgemifle Apologetik abgeben. Der
Baconismus war auch fiir Sailer wie fiir seine geistigen Nachbarn
nichts mehr als ein erster methodischer Handgriff, um die rationalis-
tische Aufklirungsvernunft in die Schranken zu weisen. Dann aber
drangte sich unweigerlich die Aufgabe auf, die methodische Tren-
nung von Glauben und Wissen in einem einheitlichen Zusammen-
hang zu begriinden. Diese Einheit konnte nur eine umfassende The-
orie der menschlichen Erkenntnis geben. Wir wissen bereits, in wel-
cher Philosophie Sailer sie gesucht hat.

Es ist die eigentiimliche Neigung des gesamten religiosen Antira-
tionalismus der Neuzeit, die zunichst blof} negativ skeptische Ableh-
nung der rational konstruierenden Philosophie durch einen positi-
vistischen Sensualismus zu unterbauen. Huet und Poiret machten
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den Anfang'®. Der von Bonnet kommende Lavater brachte den
Ingolstidter Repetitor publicus ex theologia et philosophia zuerst
mit einer sensualistischen Theorie in Berithrung. Sie war jedoch
durch die Verquickung mit dem Rousseauschen Gefiihlsenthusias-
mus fiir eine eigentlich apologetische Begriindung der Religion un-
brauchbar geworden. Lavaters begeistertes Berufen auf das Recht
des unmittelbaren Gefiihls wurde durch das blofle Lastern gegen die
~Wortphilosophie“ noch keine Apologetik. Die Frage nach dem Got-
tesbeweis liel sich nicht endgiiltig durch die Antwort erledigen:
»,Und du, der du so verniinftig bist, Beweise zu fordern, sei auch so
verniinftig, tiber Dinge, die nur durch Erfahrung kénnen erkannt
werden, keinen anderen Beweis als den Beweis durch Erfahrung
[von Sailer gesperrt] zu fordern“'*’. Es mufite gezeigt werden, wes-
halb ein rationaler Gottesbeweis unmaoglich sei. Und wie sollte tiber-
haupt eine sensualistische Erkenntnistheorie ausgerechnet fiir die
Begriindung der Religion nutzbar gemacht werden koénnen? Lag
nicht der Gegenstand der ,religiosen Erfahrung® auflerhalb des
Bereiches ,jeder moglichen Erfahrung® (Kant)? Es ist klar: Durch
das Hochkommen der kritischen Philosophie war das Verhiltnis von
Verstand und Sinnlichkeit, von Denken und Wirklichkeitserfahrung
allzu scharf zum entscheidenden Grundproblem des gesamten Zeit-
bewulitseins zugespitzt worden, als dal} der religiose Antirationalis-
mus am Ausgang des 18. Jahrhunderts sich noch mit der bloen
genialischen Verbrimung der sensualistischen Theorie hitte be-
haupten konnen.

Wenn Sailers Vernunftlehre sich nicht genug tun kann, ,Erfah-
rung, Erfahrung, Erfahrung!“ zu rufen und immer wieder betont,
dal3 die personliche Erfahrung nebst ihrer Erweiterung durch die im
»Glaubenssinn® angeeignete Fremderfahrung als die einzige Garan-
tie aller Wirklichkeitserkenntnis zu gelten habe, wihrend die Lei-
stung der Vernunft in der ordnenden ,Bearbeitung” der Erfahrungs-
inhalte aufgehe, so liegt dies noch in der Linie der ersten Beeinflus-
sung durch den Sensualismus Bonnet-Lavaters. Ja, sogar die Nach-
wirkung Ben. Stattlers ist hier noch deutlich sichtbar, mag auch das

8 Huet wird nur gelegentlich und zwar augenscheinlich aus zweiter Hand zitiert,
S.W. 11, 169f. Poiret wird bedeutsam erwihnt im Zusammenhang mit einem Zitat
aus Fr. Schlegel in Grundlehren, S.W. VIII, 110f., s. u. Anm. 160.

149 S W. III, 194, vgl. ,Vorbereitung zur Religionskenntnis. Seinen Schiilern gewidmet
1787“, SW. XL, 479.
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»~Empirische” in dessen ,empirischem Rationalismus® eine jeden
»Rationalismus“ ausschlieBende Betonung erhalten haben'”. Weiter
treibende Einfliisse kiindigen sich schon an, wenn Sailer die Tétig-
keit der Sinneserfahrung des ,,Glaubenssinnes“ mit Vorliebe als ,In-
stinkt®, als ,,geheimen Naturtrieb” kennzeichnet, weil das erfahrende
Subjekt unwillkiirlich mit der Wirklichkeit (bzw. ,Wahrheit) des
erfahrenen Objekts verbunden sei. Neben dem ,,Glaubenssinn® als
Organ fir die unmittelbare Aneignung fremder und gewesener, d. i.
yhistorischer” Erfahrungen schiebt sich unversehens, aber bedeu-
tungsvoll Humes belief ein®'. Jacobis Gestalt tritt aber vollends in
die Erscheinung, wo Sailer ,das Geschift der raisonnierenden Ver-
nunft“ im wesentlichen dahin bestimmt, die Identitit oder Nicht-
Identitdt zweier aus der Erfahrung gewonnener Einzelvorstellungen
dadurch festzustellen, daf sie im ,,Vernunftblick” unter dem Lichte
eines allgemeinen ,Hilfsbegriffes” als einerlei oder widersprechend
geschaut werden'”®. Hier erscheint Jacobi, insofern er seine These,
das reine Raisonnement fithre notwendig zur Alleinslehre, auf diese
auffallend an die Intuitionslogik von Port-Royal erinnernde Syllogi-
stik aufgebaut hat. Sailer macht sich das Ergebnis der ,Spinoza-
Briefe“ ohne weiteres zu eigen. Allerdings lief ihn die Riicksicht auf
die alt- und neuscholastische Umgebung eine vorsichtige Umschrei-
bung des Gedankens wihlen. Er warnt nur ,vor der ungliicklichen
Spekulation, die mit der Demonstration anfingt, und mit dem Pan-
theismus endet, mit dem Glauben an geometrische Evidenzen in den
wichtigsten Untersuchungen beginnt, und, wenn sie konsequent ist,
mit dem Unglauben an Gott vollendet”. Vorsichtig wird von dem
~Ideal einer gesunden und wohlgebildeten Vernunft® gewiinscht:

150 Hauptstellen der Vernunfilehre iiber Erfahrung und Denken sind: S.W. I, 117f,,
143ff., 11, 154f., 191f. Bei der Einteilung der Evidenz in ,geometrische, physische
und moralische GewiBlheit” merkt Sailer an: ,Stattler hat, so viel ich weif}, der er-
ste, diese Begriffe mit so viel Scharfsinn und Bestimmtheit vorgetragen. Er ver-
diente, auch jetzt noch [d. i. anno 1795], mehr Achtung, als ihm die Gelehrten be-
zeugen“: SW.II, 168 (2. Aufl,, 3. Bd., 16). Bezeichnend aber fiir die sensualistische
Beeinflussung Sailers ist gerade auch an dieser Stelle die Gleichsetzung von Evi-
denz und GewiBheit: ,Evident ist die Erkenntnif3, wenn der Erkennende nicht um-
hin kann, etwas fur wahr anzuerkennen® (a.a.O., 165).

151 Siehe besonders S.W. II, 170f,; 1, 120ff.132f. Nur ein einziges Mal 148t Sailer
durchblicken, daf die sog. ,Schottische Schule® der eigentliche Urheber der In-
stinktlehre ist, SSW. I, 131 wird der Name ,Beattie” in solchem Zusammenhange
erwihnt.

152 SW. I, 177ff.
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»Sle macht den Skeptizismus zum Zuchtmeister des Dogmatismus,
nicht aber zur Bestimmung des Menschen. Sie kann durch das Fern-
rohr der Demonstration den Fatalismus, zu dem die Theorie fithret,
wohl sehen, aber sich ihm in die Arme werfen, das kann sie nicht“!%.

Warum kann aber die ,,wohlgebildete® Vernunft den Glauben an
den personlichen Gott nicht preisgeben? Auf welchen Rechtstitel hin
soll das religiose BewuBtsein gegeniiber der atheistischen Konse-
quenz, welche nach Jacobi der demonstrierenden Verstandeswissen-
schaft wesensnotwendig anhaftet, aufrechterhalten werden kénnen?

Das menschliche Denkvermégen ist nicht urspriingliche Erkennt-
nisquelle. Es ,bearbeitet nur dasjenige, was die Erfahrung im wei-
testen Sinne als sinnliche Empfindung und Selbstwahrnehmung an
Wirklichkeit unmittelbar erfafit. Dasein, Wirklichkeit kann nicht
demonstriert d. i. ,,erdacht” werden, es kann nur gefiihlt, erlebt wer-
den. Wenn daher gezeigt werden kann, daf} der religiése Gottesge-
danke auf ein urspriingliches Erfahrungserlebnis zuriickgeht, so ist
sein ,Recht gegeniiber aller Wissenschaft® unanfechtbar begriindet.
Liegt die fatalistische Alleinslehre am Ende der demonstrierenden
Theorie, so ist dies eben das tiberzeugendste Zeugnis dafiir, daf} die
Spekulation in der Luft schwebt, sobald sie sich ihrem eigentlichen
Berufe, dem Dienste an der Lebenswirklichkeit, entziehen mochte.
Auf diesem Wissenschaftsbegrift seines philosophus Jacobi griindet
Sailer nun das Gebdude seiner streng fideistischen Demonstratio
religiosa.

2. Die demonstratio religiosa der Erlebnistheologie

Zunichst richtet Sailer sein Augenmerk auf die Darlegung des Er-
fahrungscharakters der religivsen Uberzeugung. ,Religion ist nichts
gemachtes, sondern etwas gegebenes, und Philosophie — hat die
Religion gefunden, nicht erfunden, und wird, statt sie zu meistern,
zu ihr selbst in die Schule gehen“'”*. Der Gottesglaube ist eine Tatsa-

1% SW.II, 75; 1, 215. Hauptstelle ist aber die vorsichtig breit umschreibende Darstel-
lung des Jacobischen Grundgedankens in den Grundlehren, S.W. VIII, 60ff.; vgl.
ebd., 41.

154 S W. XXXIX, 400, vgl. Grundlehren, S.W. VIII, 35: ,Aller Glaube an Gott war also
(der Geschichte und aller verniinftigen Ansicht nach) urspriinglich positiv; zuerst
eine Offenbarung, eine Verheiflung, ein Gebot; dann Glaube, Vertrauen, Gehor-
sam®. Die folgende Darstellung der Sailerschen demonstratio religiosa hilt sich
vornehmlich an die Grundlehren (vierte bis elfte Vorlesung), alle im Text als Zitate
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che, er ist unleugbar das allgemeinste Faktum des gesamten mensch-
lichen Daseins. Mit dem unvermeidlichen Cicero wird der consensus
gentium angerufen. Die zeitliche und rdumliche Allgemeinheit der
religiosen Tatsache legt den Gedanken nahe, daf} die ,,Gottesidee”
ein notwendiger Bestandteil der menschlichen Natur tiberhaupt sei.
Das wird zur GewiBheit, wenn erkannt wird, daf3 das sittliche Pflicht-
und Verantwortungsbewufltsein, welches alle Philosophen als
schlechthin zum Menschsein gehorig betrachten, im Grunde mit der
religiosen Gottesidee zusammenfillt. Tatsdchlich ist das ,,Gewissen®
nur verstandlich als ,Wort Gottes®, als Ausspruch des allmichtigen,
heiligen, gerechten Gotteswillens in der geistigen Menschennatur.
Mogen die philosophischen Schulrichtungen in ihren Begriffsspeku-
lationen noch so weit auseinandergehen, in der Anerkennung der
Tatsache des Gewissens einigen sich alle wieder. ,Man kann also das
Gewissen als den Fokus, den Vereinigungspunkt der Systeme anse-
hen“. Zwar trennen sich die Gelehrten ,nach der merkwiirdigen
Einteilung eines Philosophen“'* in solche, die vor der Majestiit des
Gewissensfaktums ihre Spekulation demiitig schweigen lassen, und
in jene, welche sogar ,,an diesem hochsten Orte” noch vorlaut auf ihr
System bedacht sind. Aber auch die zweite Philosophenklasse kann
nicht umhin, fir den religiosen Charakter des Gewissens Zeugnis
abzulegen. Denn indem sie das Gewissensgebot auf die Selbstgesetz-
lichkeit der verniinftigen Menschennatur einschriankt, erhebt sie den
Menschen zum absoluten Wesen. Die religiose Hingabe an die
tibermenschliche Gerechtigkeit und Heiligkeit ersetzt also diese Phi-
losophie durch die Selbstvergétterung, und an die Stelle der Anbe-
tung des lebendigen Gottes tritt die Idololatrie der spekulierenden
Vernunft'®. ,Wohl denen, die das Aude sapere [s. Kant] nicht bis an
diese Grenze treiben zu miissen wihnen!* An sich zeugt also auch
die reine Vernunftmoral noch dafiir, dall der Gewissensausspruch
eine unmittelbare AuBlerung des hochsten und unbedingten Wesens

kenntlich gemachten Stellen, die nicht besonders angemerkt sind, beziehen sich
auf diesen Teil der Grundlehren.

195 S0 Grundlehren, 2. Aufl.,, Minchen 1814, 38, und S.W. VIII, 32. Grundl. 1805
setzen stattdessen kurz und offen ,,(nach Jacobi)“.

1% Diese Polemik gegen die ,Selbstvergdtterung* zielt bei Sailer wie bei Jacobi offen-
kundig vor allem gegen Kants Deutung des factum noumenon. Sailer hat diesen
Gegensatz am schirfsten und ausfiihrlichsten ausgesprochen in ,, Theophils Briefe
fur Christenlehrer®, 6., 7., 8. Brief (S.W. XIII, 523-547, besonders 5301T.).
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ist. Das unberiihrte natiirliche BewuB3tsein, das sich noch nicht in das
»Labyrinth der Spekulation® verirrt hat, erfaflt in dem Gewissensfak-
tum unwillkiirlich und mit instinktiver Sicherheit das Dasein des
uibermenschlichen Gotteswesens. Und die wahre Vernunftwissen-
schaft bestitigt, dali die ,,Menschenwiirde® allein in diesem unmit-
telbaren angeborenen Gottesglauben wurzelt, wihrend sie durch die
Selbstvergotterung des Vernunftich im Grunde aufgehoben wird.
,Erst durch die Idee von Gott ist der Mensch — Mensch”. Schon
die aufrechte Haltung, die den Menschen duBerlich von dem Tiere
unterscheidet, zeigt an, dafl die Wiirde der menschlichen Vernunft-
natur gerade darin besteht, auf ein Hoheres tiber sich hinaus zu
weisen. ,,Die Griechen nannten deB3halb den Menschen AvOpwmroc,
ein iiber sich schauendes Geschopf*'*’. Was aber das Wesentliche ist:
Erst in dem bewuliten Erfassen des Daseins Gottes wird die Vernunft
aus einem bloflen Vermogen zu einem lebendigen ,,Aktus“, aus einer
fiir sich nichts bedeutenden Form zur erfiilllten Wirklichkeit. Nach
Kants Kopernikustat war es fiir jeden fortschrittlich Gesinnten eine
ausgemachte Selbstverstindlichkeit, dali die Ideen des Wahren, Gu-
ten und Seligen nicht aus der duBeren Natur gewonnen wiirden,
sondern als urspriingliche Regeln im menschlichen Gemiite bereit
liegen. Fraglich blieb aber immerhin, wie es zu denken sei, dal die
menschliche Vernunft sich jener Ideen tberhaupt bewufit werden
und sie als immanente Normen anerkennen konnte, wofern nicht
irgend ein Kontakt mit der transsubjektiven Wirklichkeit des absolut
wahren, guten und seligen Wesens angenommen werde. Das ist die
platonische Ursprungsfrage, die Jacobi dem Idealismus entgegen-
hielt. Die apriorische Immanenz der Ideen, worauf das Wesen und
die Wiirde der menschlichen Vernunft beruht, ist nach Jacobi nur
sinnvoll festzuhalten, wenn sie als die fiir sich betrachtete subjektive
Seite jenes instinktiven Lebensaktes aufgefal3t wird, in welchem das
Vernunftich mit der transzendenten Wirklichkeit des gottlichen Du
vereinigt ist. Da gibt es nur eine einzige Wahl, ,,Entweder ist Gott, —
oder die reine Vernunft, d. i. das fiir sich allein ganz unbestimmte
inhaltsleere Nichts, ist Gott“. Allein die Beziehung auf Gott begriin-
det die Wahrheit der menschlichen Vernunfterkenntnis. Wire der

57 Dieser Herder entnommene Gedanke der Gliickseligkeitslehre, S.W. IV, 114f. wird
in Verbindung mit einem Jacobizitat von den Grundlehren wiederholt (S.W. VIII,

68L.).
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instinktive Zug der Vernunft zu der personlichen absoluten Wahrheit
und Vollkommenheit eine psychologische Tduschung, ,so ware die
ganze Erkenntnis des Menschen ein Nichts, die ganze Menschheit
und das ganze Universum ein Gespenst®.

Mit bewunderungswerter Meisterschaft weily Sailer diese geheim-
sten und hochsten Gedanken der Erlebnisphilosophie in das ,ge-
sunde Menschenverstandstal® seiner Apologetik einzufiigen. Er laf3t
den angedeuteten dialektischen Gang in dem fast wortlich Jacobi
entnommenen Satz enden: ,,Das Bewusstsein, dal} Gott ist, (ist) die
Vernunft selber”, und wenn irgendwo in der Welt das Gottesbewuf3t-
sein auflebt, ,,so ist, was bisher bloss Menschenkeim war, nun auch
Mensch geworden“. Uberhaupt ist es einer der liebsten Ausdriicke
des formelreichen Sailer, da} nur die Religion bzw. die ,Religions-
fihigkeit® den Menschen zum Menschen mache, und dafl den Got-
tesglauben verdringen wollen, so viel bedeute, wie die Menschheit
aus der Menschheit auszutilgen versuchen'”.

In der Gluckseligkeitslehre wirft er die Frage nach dem Woher
des Gewissens und der Idee vom ,allerbesten Wesen“ auf und er-
wihnt drei Ansichten. Die einen sagen, diese Ideen seien ,,gleichsam
als Aussteuer” in unsere Natur gelegt. Die anderen behaupten, sie
seien bloBe Krifte und Anlagen, wihrend ,eine dritte, sehr kleine
Klasse“ dafiirhilt, daf diese Ideen ,,auf dem kiirzesten Wege (...) von
der Urquelle der Wahrheit in die Seele kommen, wie das Sonnen-
licht in das Auge kommt“. Er wihlt wiederum die schriftstellerische
Form, als wolle er es unentschieden lassen, welche von den drei An-
sichten die richtige sei, und lilt dennoch deutlich durchscheinen,
dall er es mit der ,sehr kleinen Klasse* hilt gegeniiber den ,zwei
groflen Haufen® der Anhénger der beiden zuerst genannten Auffas-
sungen'”. Die Grundlehren behandeln aber die Sache ohne stilisti-
sche Umschweife unentwegt im Sinne Jacobis. Es ist eben das wir-
kende Wesen der menschlichen Vernunft, unter der unmittelbaren

1% AuBer den Ausfithrungen in den Grundlehren, S.W. VIII, 50f.61-73, seien nur
einige Belege zitiert, in denen der Gedanke Jacobis einen besonders kennzeich-
nenden Ausdruck findet: SSW. I, 18.81; IV, 123£.275f.; V, 115; XII, 487; XXXIX,
304; XL, 506.

1599 S W. V, 28.2f. DaB dies eine — iibrigens schon in sich selbst durchsichtige — schrift-
stellerische Form ist, belegt die Polemik der 2. Aufl. der Vernunftlehre gegen das
»hochgertihmte Vermogen® des Apriori der reinen Vernunft als ,,dem subjektiven
Faf} im Schenkkeller®, die oben in Anm. 59 zu Kap. I angefiihrt wurde.
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Einwirkung Gottes zu lieben und zu erkennen. Die Idee des sittlich
Guten und des allerbesten Wesens ist nur moglich, weil die Vernunft
sie in der lebendigen Verbindung von der Wirklichkeit Gottes emp-
fangen hat. ,Vernunft kommt von Vernehmen®. Sie ist geistige
Wahrnehmung, urspriingliche Anschauung (intellectus) und nicht
Riasonnement'®. Und die sittliche Freiheit wie die WahrheitsgewiB3-
heit der Vernunft ist nichts anderes als das unmittelbare Vernehmen
der Wirklichkeit des personlichen Gottes. Selbst der Gottesleugner
kann nicht anders, als die mit der Vernunft urspriinglich gegebene
Gottesidee seinem Rdsonnement vorauszusetzen. Dem verniinftigen
Lebensaktus, Gottes Dasein unmittelbar zu vernehmen, entspricht
auf Seiten Gottes die unmittelbare Selbstmitteilung, die ,Offenba-
rung®“. Der im sensus communis naturaec humanae bereitliegenden
Gottesidee entspricht als der ,,Universalvernunft auch die , Univer-
saloffenbarung® Gottes. Unter ausdriicklicher Berufung auf Fénelon
reden die Grundlehren von dem im ,Fond der Menschennatur®
schlummernden Gotteszeugnis der Universaloffenbarung. Aber die
wesensnotwendige Teilnahme jedes Menschen an dieser allgemeinen
Offenbarung beschrinkt sich auf das Dasein der Gottesvorstellung
und auf die Tatsache des Gewissensgesetzes. In der menschlichen
Freiheit — Sailer-Jacobi meinen eigentlich die durch den Siindenfall
verdorbene, uneigentliche Freiheit — liegt die Moglichkeit, gottlos
und gewissenlos zu leben, d. h. die Wahrheit der Gottesvorstellung
und die gottliche Natur des Gewissens abzuleugnen. Wie kommt nun
aber die individuelle Vernunft zu der lebendigen Uberzeugung von
dem Dasein Gottes?

160 Tn der 2. Aufl. der Grundlehren, 141ff. (S.W. VIII, 110ff.) beruft sich Sailer auf
Schlegels Erneuerung der Unterscheidung von Vernunft (intellectus) und Verstand
(ratio), die von Poiret herstamme (ebenso und mit Beziehung auf dieselbe Schle-
gelstelle in Vernunftlehre, S.W. I, 118ff.). Es ist Sailer aufs Wort zu glauben, daf er
diese Unterscheidung nicht erst von dem 1812 erschienenen Schlegelaufsatz her
kennt. HeiBt es doch schon in den Grundlehren 1805, 80: Vernunft ist ,,nichts als
das Vermogen, das Urwahre, Urschéne und Urgute zu vernehmen®. Jacobi ist na-
tiirlich der — nicht genannte — Vater des Sailerschen Vernunftbegriffes. Er hat die
bereits von Kant als Schlulvermégen von dem Begriffs-(Kategorien) Verstandes-
vermégen unterschiedene Vernunft zu dem mystischen Organ der unmittelbaren
Wahrnehmung bzw. Anschauung Gottes umgedeutet. Dieser romantische Ver-
nunftbegriff steht, wie schon frither (s. Der theol. Rationalismus, II. Kap., Anm. 51)
bemerkt wurde, in offenkundigem Zusammenhang mit dem sensus intimus der
spateren Wolffianer. Die Bedeutung des ,innersten Sinnes® bei dem Stattlerschiiler
Sailer belegt dieses; s. 0. S. 161.
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Der ganze Sinn der Sailerschen Apologetik zielt auf diese prakti-
sche Endfrage. Der Demonstrationsweg des Quasi-Selbstdenkens
nach der Art Ben. Stattlers ist von vornherein ausgeschlossen. Er
fithrt, wo er konsequent verfolgt wird, ins ,Labyrinth der Spekulati-
on®“ (diesen milderen Ausdruck Jacobis zieht Sailer dessen Fatalis-
mus- und Spinozismus-Rede vor, er klang auch nicht so herausfor-
dernd fiir die alt- und Wolff-scholastische Umgebung). Die rationale
Apologetik des Auch-Selbstdenkens ist nur geeignet, die wirkliche
Religion geradezu aufs Spiel zu setzen. ,,(Wer) an keinen Gott glau-
ben mochte, als den er in seinem Wissen ganz durchschauet hitte,
der glaubt eben darum an keinen Gott, sondern an das, was gewulf3t
werden kann, an sein Wissen, an sein Ich, an sich selbst“. Auch aus
der duBeren Natur kann unméglich ein lebendiges GottesbewuBtsein
gewonnen werden. Der Mensch muf} schon der im sensus communis
liegenden Gottesidee personlich glaubend bewuBt geworden sein
oder aus der Geschichte von Gott Kunde erhalten haben, bevor ihm
die Ordnung und Schonheit der Natur von dem ersten Ordner und
dem Urschoénen erzihlen kann. ,Also gibt es®, so fait Sailer die Er-
orterung dieser Gedanken zusammen, ,im strengsten Sinne des
Wortes keine Naturreligion® und ,auch keine (idealistisch ,reine’)
Vernunftreligion®. ,Nur fiir Kinder die ihren Vater schon kennen
und lieben, — ist die Natur eine Bilderbibel“'.

Wie die Gottesidee in die allgemeine Vernunft nur kommen konn-
te, weil Gott sie ihr in der Universaloftenbarung gegeben hat und
immerfort gibt, so kann auch die individuelle Vernunft nur zu der
Uberzeugung von der Wirklichkeit Gottes gelangen durch eine un-
mittelbare Offenbarungstat Gottes. Es liegt in dem Wesen der Of-
fenbarung, dal} sie auch als personliches Erlebnis nicht erzeugt wer-
den kann, sondern schlechthin , gegeben® ist. Wo das religiose Be-
wulitsein durch Siinde oder (bzw. und) Spekulation einmal erstickt
ist, da kann sich der Mensch auf seine Erweckung zwar vorbereiten,
indem er die Nichtigkeit des gottlosen Denkens und Lebens betrach-
tet und vor allem gewissenstreu lebt. Aber in dem Offenbarungscha-
rakter jedes echt religiésen Erlebnisses ist es begriindet, dafl der
Mensch, wie ,,der alte und der jiingste Platon“ (Jacobi)'® es bestiti-

161 SW. XL, 516, als einzelne Parallele zitiert zu den zusammenhingenden Ausfiih-
rungen in Grundlehren, S.W. VIII, 42ff.

192 Die Bezeichnung Jacobis als ,jiingster Platon® ist in der 2. und 3. Aufl. der Grund-
lehren ausgefallen. Gleichfalls enthilt nur die erste Auflage die charakteristische
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gen, schliellich nur ,durch ein goéttliches Leben Gottes inne werde®.
War damit nicht das praktische Ziel der Apologetik von Sailer selbst
aufgehoben? Nichts weniger als dies! Mit feinsinniger Psychologie
fithrt der groBle Seelsorger aus, daf3 der in der menschlichen Ver-
nunftnatur liegende Drang nach Gott zur lebendig bewuliten Erfiil-
lung gelangen werde, falls der noch Nichtgliubige ernstlich und
stetig sich bemiihe, so zu denken, zu handeln und zu leben, ,als
wenn® es einen Gott gebe. Dieses , Als-wenn“-Leben in und vor Gott
sei das sicherste Uberzeugungsmittel, genau so wie die rationalisti-
sche Methode, zu denken und zu handeln, ,als wenn kein Gott wi-
re“, umgekehrt fir den religiésen Menschen der kiirzeste Weg zum
Unglauben sei'”. Welchen Glauben man hat, das hingt eben davon
ab, welches Leben man fiihrt. Die zweifelssichere echte Uberzeugung
ist nie das Erzeugnis eines Risonnements — sie ist zumal in der Reli-
gion Erlebnis, lebendiger ,Actus”, der aus dem ,Fond“ der Seele
aufsteigt und den Verstand durchwirkt. Weil das Gewissen, wie ge-
zeigt wurde, der Urquell und der Lebensgrund der Religion ist, da-
rum ist nicht zu verwundern, dafl auch nur die treue Hingabe des
menschlichen Ich an das im Gewissen sich anzeigende objektive Gut
die notwendige Vorbedingung ist zur bewufiten und lebendigen Got-
teserfahrung. Die Liebe ist die Fiihrerin zur wahren Erkenntnis. Es
mag bestehen bleiben: Ni/ volitum nisi cognitum, aber ebenso unbe-
dingt gilt: Nil perfecte cognitum nisi sincere adamatum'®. Darum:

Jacobi-Apostrophe, mit der Sailer das Verdienst seines Philosophen, die Vernunft
als wesentlich vernehmendes Vermoégen erkannt zu haben, hervorhebt: ,,Eben die-
ses gibt seiner Ansicht einen wunderbaren Bestand, indes die Systeme seiner Zeit
das Schicksal der Zeit erfahren” (Grundl. 1805, 65). Aus diesen wohl bedachten
Auslassungen darf, wie sich noch zeigen wird, nicht auf eine Verianderung des phi-
losophischen Standpunktes Sailers geschlossen werden.

'3 Diese Ausfithrung der Grundlehren (S.W. VIII, 84-89) ist vorbereitet durch die
Vernunftlehre, S.W. II, 31, wo die ,Als wenn“-Methode aus ,Ein Gesprich tiber
den Atheismus, von Ernst Platner” zitiert wird und wo Sailer selbst sie in Bezie-
hung setzt zu dem pietistischen Beweis Joh. VII, 17: ,den Willen Gottes tun®. Fer-
ner polemisiert die Gliickseligkeitslehre (S.W. IV, 15) gegen die ,dullerst unnatiir-
liche Art“, eine reine Vernunftmoral zu dozieren, ,als wenn nie ein Christentum in
der Welt existiert hitte“. Die ideelle Verwandtschaft dieses apologetischen ,,Als ob*
mit der berithmten Wette Pascals springt in die Augen. Heinrich Scholz, Die Reli-
gionsphilosophie des Als ob, Leipzig 1921, hat diese positiv religiése Anwendung
des ,,Als ob“ nicht berticksichtigt.

164 SW. V, 146 (als Parallele zu Grundlehren, S.W. VIII, 37, 44ff.). Es ist nicht ersicht-
lich, ob Sailer hier gedacht hat an das berithmte Wort St. Augustins in Evg. Joh.,
tract. 96, 4: ,Man kann das nicht lieben, was man gar nicht kennt; aber wenn man
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., Werdet zuerst, dann konnt ihr auch wissen. — Erhebet euch zuerst
zum Ewigen, dann koénnt ihr auch im Ewigen erkennen®'®.

Aus dem Gesagten erhellt die Verfehltheit und Sinnlosigkeit aller
apologetischen Bemiihung, welche die religiése Uberzeugung durch
Verstandesdemonstrationen erzeugen mochte. Hier stehen wir vor
der duBerlichen ,Kupferstecher-Religion“, vor dem ,Landkarten-
Christentum®, das nach einer papierenen Vorlage gestochen wird,
ohne dal} sogar der Zeichner selbst eine eigene Augen- und Lebens-
kenntnis des Landes zu besitzen braucht; um wie viel weniger kann
er damit andere in den personlichen Besitz des ,Heimatlandes der
Wabhrheit“ versetzen!'® Wer im ,Selbstbesitze“ der Religion ist, be-
darf keines Beweises fiir das Dasein Gottes. ,,Das ist ihm gewisser als
sein eigenes Dasein®. Der Gottesbeweis ist genau so unmoglich und
uberfliissig, wie ,du eine Demonstration fordern kannst, dal3 du
wirklich ein korperlich Auge hast, wei/ du wirklich siehest [von Sailer
gesperrt], und dir des Sehens bewuBt bist“'®”. Wohl aber kann, wie

liebt, was man nur etwas kennt, so bewirkt eben die Liebe, dafl man es besser und
vollstindiger kennt.“ Der Primat der Liebe, d. i. der unmittelbaren Lebensverbun-
denheit des erkennenden Ich mit seinem Gegenstand vor der mittelbaren Ver-
standesreflexion, wird bei Hamann, Lavater und besonders bei Jacobi in den ver-
schiedensten Wendungen beleuchtet. Vgl. auch die Stelle aus Herders ,Vom Er-
kennen und Empfinden der menschlichen Seele“ (Ausgabe v. H. Stephan, Philos.
Bibliothek, Bd. 112, Leipzig, S. 72): , Liebe ist das edelste Erkennen wie die edelste
Empfindung. Den groBlen Urheber in sich, sich in andere hineinzulieben und dann
diesem sicheren Zuge zu folgen, das ist moralisches Gefiihl, das ist Gewissen. Nur
der leeren Spekulation, nicht aber dem Erkennen stehts entgegen, denn das wahre
Erkennen ist lieben, ist menschlich fithlen“. Dieser Auffassung des Verhiltnisses
von , Liebe und Erkenntnis“ hat Max Scheler in der Abhandlung ,,Vom Wesen der
Philosophie und der moralischen Bedingung des philosophischen Erkennens® (in:
Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921, 59ft.) eine grofartige Ausfiihrung und
Vertiefung gegeben.

165 S W. XL, 525.

166'S. 0. S. 164. — Die Ablehnung der Selbstdenker-Apologetik ist wohl am schérfsten
ausgedriickt worden durch die Parabel ,,Die Brunnquelle®, S.W. XII, 263ft.

7 S.W. V, 38f. Vgl. damit die beiden Stellen aus Hamanns ,,Sokratischen Denkwiir-
digkeiten“ (Hamanns Schriften, hrsg. von Fr. Roth, 2. Bd., 35 und 36): ,Was man
glaubt, hat daher nicht nétig bewiesen zu werden, und ein Satz kann noch so un-
umst6Blich bewiesen sein, ohne deswegen geglaubt zu werden®. ,Der Glaube ist
kein Werk der Vernunft und kann daher auch keinem Angriff derselben unterlie-
gen, weil Glauben so wenig durch Griinde geschieht als Schmecken und Sehen®.
Das einheitliche Verwachsensein der Glaubensphilosophie Jacobis und Sailers Apo-
logetik mit der Hamannschen Intuition ist an diesem Kernpunkt besonders augen-
fallig.



226 Teil II: Sailers Erlebnistheologie

vorhin gezeigt wurde, die wahre kritische Vernunftwissenschaft klar-
legen, dafl nur der zur religiosen Gotteserkenntnis aufgeweckte
Mensch erst der wirklich ,aufgewachte Vernunft-Mensch ist, daf
ferner die urwiichsigen und unverdriangbaren Bediirfnisse der Seele
nach vollkommener Wahrheit, Giite und Seligkeit allein in dem
Frieden der lebendigen Gotteserkenntnis zur Erfullung gelangen
kénnen, und dafl endlich der religiése Glaube, der ,eine lebendige
Wahrnehmung, gleichsam eine Anschauung Gottes® ist, eine ,Zen-
tralanschauung*® bietet, ,,in der als ihrem Einheitspunkte die Weltan-
schauung und die Selbstanschauung, als zwei getrennte Einheiten,
sich vereinigen“. Ohne die unmittelbare Gotteswahrnehmung kann
der Abgrund und die Spannung zwischen der freien Vernunftwiirde
des Menschen und der mechanischen Notwendigkeit des Naturzu-
sammenhanges nie iiberbriickt werden. Mit der philosophischen
Anerkennung des absoluten Wahrheits- und Wirklichkeitscharakters
der religiosen Erfahrung erhilt aber alles sinnvolle Einheit und
harmonische Abrundung. ,Die héchste Absicht der spekulativen
Vernunft® findet in dem lebendigen GottesbewuBltsein ihre Verwirk-
lichung. Jetzt erst ist der ,,gerade Blick auf die Natur® moglich, dem
ihre Ordnung und Schoénheit sich als Bestitigung und Bestirkung
des innerlich erlebten Schopferglaubens enthiillen kann. Jetzt erst
erhilt auch die wissenschaftliche Verstandesspekulation ihre rechte
Stellung und Aufgabe, indem sie das Dasein eines personlichen Got-
tes aus der Naturwelt und der Menschengeschichte zwar nicht bewei-
sen, wohl aber ,nachweisen“ kann'®.

Das ist der wesentliche Gedankengehalt der neuen demonstratio
religiosa, die Sailer in der vierten bis neunten Vorlegung der Grund-
lehren entwickelt hat.

Es liegt nun am Tage, daf} Sailer nichts weniger als ein ,blofler
Praktiker” gewesen ist, der in einer Art philosophischer Verzweiflung
sein geistiges Dasein auf die dringend wichtigen Tagesfragen der
Seelsorge und der Erziehung beschrinkt und sich héchstens noch zu
einer eklektischen Nutzanwendung einzelner, zufillig passender
Philosopheme verstanden hitte. Der groBe Meister der modernen
praktischen Theologie war sich noch bewulit, daff Praxis und Theo-

'8 Der ,Nachweis“-Charakter der religionsphilosophischen Spekulation wird aufler in
Grundlehren, S.W. VII, 33.546 (die Stelle iiber die Einheitsfunktion der religiésen
»Zentralanschauung®, ebd., 811f.) noch betont in SW. 1V, 78; XL, 479.517f.
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rie in einem notwendigen Zusammenhang stehen. Er hat seine theo-
logische Stellung auf eine einheitliche philosophische Grundlage
aufgebaut. Die Demonstratio religiosa der Sailerschen Erlebnistheo-
logie enthilt keinen Gedanken, der nicht aus der Philosophie Jaco-
bis entnommen oder mit ihr einstimmig ist. Die Apologetik des
,Selbstbesitzes“ ist das bewulite Contrefait zu der ,,Selbstdenker®-
Theologie Ben. Stattlers. Ihr letztes leitendes Axiom ist dasselbe, auf
das Jacobi die Philosophie tiberhaupt zuriickgefithrt hatte: Nicht
rasonnieren und mit Begriffen spekulieren, sondern: ,Dasein ent-
hiillen®, ,Leben darstellen, das ist der Sinn und Zweck der wahren
Philosophie, der ,eigentlichen Wissenschaft der Vernunft“. Darum
darf es nicht als eine bloBe schriftstellerische Floskel angesehen wer-
den, wenn Sailer einmal seine Erlebnismethode ,die hochste und
beste demonstratio Del* nennt. Im Grunde genommen heifit ja de-
monstrare auch ,unter Anschauung bringen*'®.

3. Natiirliche und iibernatiirliche Offenbarung

Die Grundlehren haben die wahrhaft zeitgemdfe Apologetik ver-
wirklicht. Hier wird die religiose Uberzeugung nicht mit der blof
anmodernisierten Fassade des ,,Auch-Selbstdenkens® versehen, sie
wird nicht duflerlich an den fruchtbar schoépferischen Geist der Zeit
herangetragen, bzw. ithm apologetisch entgegengesetzt. Die Apolo-
getik des ,Selbstbesitzes* dringt vielmehr unmittelbar auf den in-
nersten Kern des neuen Menschen vor. Sie demonstriert, dal3 sein
dringendes Urerlebnis — das Selbstgefiithl der freien Menschenwiir-
de, ,,das hochste Gliick der Erdenkinder®, die ,,Personlichkeit” — ein
sinnloser Traum wire ohne das Erlebnis der im ,,Fond“ sich offenba-
renden Freiheit und Liebe des personlichen Schopfergottes. Nur die
gottvernehmende Vernunft ist aktuelle Vernunft und ihr Erwachen
zum lebendigen Gottesbewulitsein ist eigentliche ,Menschwer-
dung“'”. Der Stolz der rationalistischen Starkgeister kimpft gegen
ein selbstgemachtes Phantom. Was sie auf die Ebene des Risonne-

169 S W. V, 177. Die Stelle iiber die ,beste demonstratio Dei“: Grundlehren, S.W. VII,
85. Bei dem fast auf jeder Seite sichtbaren Einfluf} Jacobis auf die Religionsphilo-
sophie der ,,Grundlehren® ist es verwunderlich, daf}, soweit wir sehen, allein Paul
Haffner in seinen ,,Grundlinien der Geschichte der Philosophie®, Mainz 1881, S.
1071 in einem Satz auf die Zugehorigkeit Sailers (nebst v. Weiller und Salat) zu Ja-
cobi und Hamann hingedeutet hat.

170 Siehe Grundlehren, S.W. VIII, 71ff.
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ments herunterziehen, ist gar nicht die wirkliche Religion. Denn ihr
lebendiges Wesen setzt sich nicht aus Begriffen und Lehrsitzen zu-
sammen, sie ist , Licht, Liebe, Leben®, ist unmittelbarer Selbstbesitz
lichtheller Lebensfiille und harmonischer Lebenseinheit. Der Ver-
stand aber, der sich von dem Lebensgrunde losgelost hat, kann sei-
ner Natur nach nichts anderes schaffen als ,,Nacht und Zerriittung®.
Ohne weiteres leuchtet ein, daf} erst in dem Zusammenhang dieser
Philosophie und Apologetik des unmittelbaren religiosen Selbstbe-
sitzes die pietistischen und mystischen Neigungen des ,praktischen
Schriftbetrachters® ihre ideengeschichtliche Bedeutung enthiillen.
Und im Lichte der Erlebnistheorie wird auch Sailers berithmte Tri-
chotomie des ,, mechanischen, begrifflichen und geistlichen Christen-
tums“ erst ganz verstindlich. Denn das Aufgehen in dem Gewohn-
heitszwang dullerer Ubungen, das ,mechanische Christentum® ist
iiberhaupt keine Religion, es ist im eminenten Verstande ,men-
schenunwiirdig®. Die Wiirde der freien Personlichkeit ist vollig
preisgegeben und der Mensch nichts weiter als ein Glied in dem
toten Mechanismus des blofen Naturgeschehens. Das ,begriffliche”
oder das ,scholastische Christentum® ist aber nicht viel besser. An
die Stelle der mechanischen NaturduBerlichkeit setzt es den subjek-
tiven Fatalismus des Begriffssystems. Das starre Betonen begrifflich
formulierter Lehrsitze erdriickt das Wesen der Religion, welches
innerstes urspriinglichstes Erleben ist. Nur das ,geistliche Christen-
tum® ist wahre Religion. Es setzt das unmittelbare Ergriffensein und
GenieBlen der gottlichen Lebensfiille an den Anfang. Und von hie-
raus allein kann ,der gerade Blick auf die Natur® sowohl wie das
rechte Verstindnis und der rechte Gebrauch der duleren Religions-
iitbungen gewonnen werden. Von der im innersten Wirklichkeits-
grunde der Personlichkeit erlebten Gotteserfahrung heraus erhalten
dann auch die begrifflichen Religionslehren ihren religiésen Sinn.
Sailer war der unentwegte Freund aller geschichtlichen und zeitge-
nossischen Mystiker, weil er in ihnen die Praktiker der ,,Selbstbesit-
zer“-Theorie sah. Auf die Frage ,Was ist Mystik“ gibt er selbst die
Antwort, sie sei: ,, Im strengsten Sinne des Wortes ,Erfahrungstheolo-
giemlﬂ.

1 S.W. XL, 543. - Fiir Sailers Auffassung von der Mystik ist neben der Feneberg-
Fénelon-Szene in S.W. XXXIX, 72ff.,, und vielen einzelnen AuBerungen besonders
die 6. Sammlung der ,Briefe aus allen Jahrhunderten“ wichtig, vgl. darin den X.
Abschnitt: ,Die heiligste Sache der Christen® (S.W. XII, 466ff.). Das theoretische
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Nun erhebt sich aber die Frage, wodurch das mystische Gottver-
nehmen, das als solches der menschlichen Vernunftnatur zugéinglich
bzw. zugehorig ist, zum ,geistlichen Christentum® bestimmt werden
soll. Wie kann die ganz auf das individuelle Genieerlebnis gegriinde-
te demonstratio religiosa zu einer demonstratio evangelica et catho-
lica fortschreiten?

Im vorigen Kapitel wurde schon erwihnt, dall Jacobi selbst den
Widerspruch gesehen hat, in den sein dialektisches Unternehmen,
alle Wirklichkeits- und Freiheitsgewilheit auf den Vernunftglauben
an den gottlichen Lebensgrund zuriickzufithren, zu dem christlichen
Offenbarungsbegriff geraten war. ,So weit das Christentum Mysti-
zismus® — d. h. Anweisung auf das innerliche Erlebnis des Gottesgei-
stes — ist, so weit konnte es Jacobi ,als die einzige Philosophie der
Religion, die sich gedenken lifit“, anerkennen. ,Desto weniger
komme ich aber mit dem historischen Glauben fort* (s.o. S. 175).

Gertiist der Sailerschen Mystik ist durchaus Jacobis Werk. Die Religion hat ,.eine
Tiefe“, die ,dem sinnlichen Auge und dem bloflen Verstandesauge verborgen
(mystisch) seyn miusse® und ,nur mit dem Auge des Gemiithes erschaut werden
kann“ (S.W. XXXIX, 274). Obgleich Sailer sich gerne auf Tauler und Fénelon be-
ruft und gelegentlich vom ,hl. Sabbath®, vom , paradiesischen Kabinettchen“ und
von ,der Ruhe im Guten“ redet, so ist bei alledem wohl zu beachten, dal} seine
Mystik von den Geniemdnnern, besonders von Lavater und Jacobi her eine charak-
teristisch moderne Haltung erhalten hat. Das mystische Gotteserlebnis ist Erfah-
rung und Einigung mit dem wirkenden Grunde des persénlichen Wirkens. Die
hochste Stufe der Vollendung ist, ganz ,Licht, Liebe, Leben® zu sein, wie die bei
Jacobi hin und wieder, bei Lavater sehr hdufig vorkommende Formel lautet, fiir
die Sailer sogar in seinen Handschriften ein eigenes Signum gebrauchte (s. Aichin-
ger). Die ,Innigkeit“ des Gotteserlebnisses ist Gewissenserfahrung der sittlichen
Freiheit und wird als Antrieb und Kraft gefithlt. Kurz: Die Mystik Sailers ist nicht
quietistisch, sondern eher dynamisch, ist ,praktisches Christentum in dem eige-
nen Sinne des Sailerschen ,praktisch. In den Grundlehren, S.W. VIII, 109f. erliu-
tert Sailer die drei Zustinde des ,,Ahnens“, , Glaubens®“, ,Schauens®, womit er —
immer treu nach Jacobi! — die drei Entwicklungsstufen des Instinktes der gottver-
nehmenden Vernunft bezeichnet als ,Gewissensregung®, ,Meditation” und
»Contemplation®. Die Erfiilllung des religiosen Lebensdranges auf der hochsten
Stufe im Zustande des ,,Schauens“ wird von Sailer ebenso wie von Jacobi auch ger-
ne ,Genul} des Gottlichen® genannt. Aber ausdriicklich wird die quietistische Nei-
gung als falsch abgelehnt (S.W. XII, 482; vgl. 471ff.; XXXIX, 286), sogar der
amour pur des verehrten Fénelon bleibt dahingestellt (S.W. XII, 416f.). Die Mystik
soll im Sinne Sailers bzw. Jacobis Quelle und Fulle der Menschenwiirde, der sittli-
chen Personlichkeitsverwirklichung sein. Sie ist eben ,praktisch im eminenten
Sinne des Wortes. Es ist eben von Lavater her calvinistisch-aktivistische Mystik; sie-
he Text, SchluBabschnitt, n. 3 (vgl. Ritschl, Geschichte des Pietismus. Bd. I).
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Der Glaube an eine geschichtliche Offenbarungstatsache schlof3 ja
die Annahme ein, dall Gott auch auBlerhalb und unabhingig von
dem Vernehmungserlebnis der Vernunft sich in dem sinnlichen Na-
turgeschehen bezeugen konne. Dem widersprach der ganze Geist
der philosophischen Rechtfertigung, die Jacobi dem genial religio-
sen Individualismus gegeben hatte. Nur die gottvernehmende Ver-
nunft ist entwickelte und mit sich selbst einige Vernunft, nur der
zum bewuliten Erleben des Gottlichen erwachte Mensch ist Mensch.
Das galt aber auch umgekehrt. Der Mensch ist das einzig mogliche
Offenbarungsfeld Gottes. ,,Gott ist fiir den Menschen nur durch die
Menschen der Gott der Menschen. Der Mensch kennt Gott nur,
insofern er den Menschen, das ist sich selber kennt“'”%. Gottes Tun
und Offenbaren beschrinkt sich fiir den Menschen auf das Leben
und Erfahren seines , Ebenbildes im Menschen®, d. h. auf den Le-
bensakt, die Wirklichkeit der sittlich freien Vernunftpersonlichkeit.
Je mehr aber ein Mensch sich zur sittlichen Freiheit tiber die Natur
erhoben hat, um so groBer wird ihm die Offenbarung des inneren
Gottes werden und um so wirksamer wird sein personliches Leben
fiir andere eine Offenbarung oder besser eine Aufweckung des Got-
tes sein, den die unvollkommeneren Menschen in ithrem Innersten
ahnen und fihlen. ,,Wo starke Personlichkeit hervortritt, da wird in
ihr und durch sie die Richtung auf das Ubersinnliche und die Uber-
zeugung von Gott am entschiedensten zur Sprache gebracht. Sokra-
tes, Christus, Fénelon [!] beweisen mir mit ihrer Personlichkeit den
Gott, den ich anbete“'”. Christus ist nichts anderes als der reinste
Reprasentant des religiosen Wesens der menschlichen Vernunftna-
tur. Sein heiliges Leben und sein Liebestod verkiinden in alles tiber-
ragender Vollkommenheit die sittliche Freiheit des in Gott ruhen-
den und mit Gott vereinigten Gemiites. Den Willen des Vaters tun,
den Geist der schopferischen Urliebe innerlichst vernehmen und
sittlich auswirken, das ist das ewige Wesen des Christentums, das
einzige sich immer wieder erneuernde Offenbarungswunder des

172 Diese Sitze sind dem Zitate aus Pestalozzis ,, Lienhard und Gertrud® entnommen,

worin Jacobi das religionsphilosophische Ergebnis seines ,David Hume tber den
Glauben® zusammenfaflt; Jacobi, Werke II, 287.

178 Jacobi, Werke 1V, 1. Abt., XXIIIf. - Die Zusammenstellung Fénelons mit Christus
und Sokrates ist ein krasser Beleg fiir das Ansehen, das der Advokat der Madame
Guyon, wie oben im I. Kap. schon erwihnt, in der religiésen Genierichtung genos-
sen hat.
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gottlichen Logos. Nur diese Religion des Geistes ist wahre Religion
und wahrer Gottesdienst. Wo aber der innere und naturnotwendige
religiose Drang an duBeren Bildern und Naturgegenstinden haften
bleibt, da ist Heidentum und Abgotterei. Es ist nicht so, als hitte
Jacobi die sinnliche Natur iiberhaupt von der religiosen Betitigung
ausschalten wollen. Das wire eine Absurditit. Das sinnlich geistige
Mischwesen (étre mixte) des Menschen macht es vielmehr notwen-
dig, die innere geistige Erfahrung im AuBeren, im ,Worte* auszu-
driicken und festzuhalten. Aber er nimmt nicht wie Hamann das
geistig leibliche Zusammensein zum gegebenen Prinzip seiner meta-
physischen ,,Sprachtheorie® (s.o0. S. 166f.). Fir den Dialektiker des
genialen Individualismus ist vielmehr die Personlichkeit, das innere
geistigste Gotteserlebnis das primare und das eigentlich ,,christliche®
Wesen in allen Erscheinungsformen der Religion. ,,Das fortdauernde
neutestamentliche Wunder der GeistesausgieBung® ist die reinste
Offenbarung des gottlichen Kernes der gesamten Menschheitsge-
schichte, die eben als Menschheitsgeschichte im Wesen Religionsge-
schichte ist. Darum versteht sich Jacobi zu dem ,,Bekenntnisse, daf}
ich alle Theologien nach ihrem mystischen Teile fiir gleich wahr,
nach ihrem nicht mystischen fiir gleich irrig, wenn auch nicht in
anderer Riicksicht fiir gleich abgeschmackt und verderblich halte*'™.

Es gibt also nach Jacobi nur eine einzige Offenbarungsmoglichkeit
und Offenbarungswirklichkeit, die Méglichkeit und die Urtatsache
nimlich, welche in der Menschennatur selbst liegt: Der personliche
Gott ist der Seins- und Wirkgrund der tbersinnlichen (iibernatiirli-
chen) sittlichen Geistpersonlichkeit. Der religits noch suchende
Friedr. Leop. Graf von Stolberg, an den Jacobi das erwihnte ,Be-
kenntnis“ gerichtet, fithlte sofort das Unchristliche an dieser Religi-
onsphilosophie heraus. Er antwortete dem Freunde u. a., da} Gott
gewil} auch der Gott der Heiden sei: ,,Aber immer bleibt die Art der
Offenbarung, die ihnen ward, nicht nur dem Mafle und dem Grade
nach, sondern der Natur und der Gnade nach [von Stolberg ge-
sperrt] unterschieden von der biblischen wie — der Himmel tiber der

174 Brief an Friedr. Leop. Graf von Stolberg vom 29.1.1794, Jacobis auserl. Briefwech-
sel II, 146. Uber Jacobis Bestimmung des Verhiltnisses von Natiirlichem und
Ubernatiirlichem, Sinnlichkeit und Geist, Notwendigkeit und Freiheit, Mensch
und Gott, Christentum und Heidentum (alle diese Verhiltnisse decken sich) siehe
das ausfithrlich belegte Referat bei Eberh. Zirngiebl, Fr. Heinr. Jacobis Leben,
Dichten und Denken, bes. 261-286.
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Erde ist“'”. Wie steht aber Sailer, der katholische Theologieprofes-
sor, zu dem Christentum Jacobis?

In der zweiten Auflage der Grundlehren nimmt Sailer Gelegen-
heit, den in der ersten Auflage etwas schroff gehaltenen Ubergang
von der demonstratio religiosa zu der demonstratio christiana durch
eine allgemeine Offenbarungstheorie zu vermitteln'’®. Es hat den
Anschein, als sei er zu diesem Zusatz von aullen angeregt worden.
Wenigstens redet er von ,MiBldeutungen und Mifiverstindnissen®,
denen das Wort Offenbarung unterworfen sei, und erklart, ,hier ein
fir allemal und zwar so klar und bestimmt wie moglich anzugeben,
was mir Offenbarung sei“. Die Untersuchung beginnt mit der Be-
hauptung, daB fiir die Vernunft, ,wenn sie sich selbst begriffen hit-
te“, nicht nur der angebliche Gegensatz zwischen Vernunft und Of-
fenbarung vollig verschwinden, sondern daf} ihr auch ,in den ver-
schiedensten Weisen der Offenbarung die Eine Offenbarung Gottes
[von Sailer gesperrt] einleuchten miifite“. Die Offenbarung sei ,, Eine
Sonne mit ihren sieben Ausfliissen®.

Von dem Katalog der sieben Offenbarungsarten, den Sailer auf-
stellt, sind die erste und siebte Nummer von geringem Belang. Die
»Uroffenbarung® im Urstande der Menschheit und die ,vollendete
Offenbarung® in dem ,,Restitutionsstande® bzw. in der ,ewigen Hei-
mat der Heiligen“ stehen namlich im Zusammenhange der Erlebnis-
theologie nur als romantische Triimmer der alten Statuslehre. Von
dem Uberblick iiber die weltanschauliche Bedeutung des Aufkli-
rungskampfes um den , Ursprung der Sprache“ wissen wir bereits,
dall der Gedanke der Uroffenbarung durch die sog. ,hoéhere Hypo-
these® im achtzehnten Jahrhundert lebendig gehalten worden ist
(s.0. S. 166f.). Sailer hat sich demgemifi um die Urstandslehre nur
soweit bemiiht, als sie notwendig war, den gegenwirtigen ,Men-
schen, wie er ist“, zu erkliren. Fiir ihn kam mit anderen Worten nur
die ,,Zentrallehre des Christentums®, d. i. die Lehre vom Siindenfall
in Betracht. Was Stattler ihn hiertiber gelehrt hatte, lie83 sich leicht in
die Glaubensphilosophie Jacobis und in die pietistische Frommigkeit
Lavaters einfiigen. Die moralistische Auffassung der Aufkldrungsthe-

17 Jacobis auserl. Briefwechsel IT, 153.

176 Grundlehren, 2. Aufl. (1814), 172-177, vgl. 191 (S.W. VII, 188-192, vgl. 206). Die
3. Aufl. (der S.W.) bringen denselben Text nur um einige Zusitze vermehrt, die
den Jacobischen Parallelismus: sinnlich, siindig — tibersinnlich, gottlich, noch deut-
licher hervortreten lassen.
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ologie, die Erbsiinde bestehe in der die Vernunftnatur tiberwu-
chernden Sinnlichkeit, brauchte nur durch die lutherische Konku-
piszenz-Lehre einen religiosen Akzent zu erhalten (sinnlich = ir-
disch, natiirlich; geistig tibersinnlich = ubernatirlich, gottlich), und
Kant-Jacobis ,Radikalboses” war fertig zur Aufnahme in die Sailer-
sche Erlebnistheologie. Die Grundlehren reden von dem ,Radikal-
bosen® als dem ,eigentlichen irreligiosen Prinzip selber” und fahren
dann fort: ,Ich lasse hier statt meiner einen Philosophen sprechen,
weil er hierin so richtig zeichnet und so originell malet®. In diesem
Falle braucht nicht nach dem Namen des ,,Philosophen® gesucht zu
werden, — am Schluss der langen Zitate ist in Klammern beigesetzt:
,Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verich-
tern“'"".

Die Uroftenbarung wird von Sailer nicht in einem traditionalisti-
schen Sinne verwertet. Die rdaumliche und zeitlich-geschichtliche
Verbreitung des religiosen sensus communis deutet er vielmehr als
Zeugnis fur die ,,Universaloffenbarung®. Sie wird von der ,,Uroffen-
barung” genau geschieden und als besondere Art der sieben gottli-
chen Offenbarungsweisen gezihlt. Sie wird auch gelegentlich ,,Ver-
nunftoffenbarung® genannt, weil sie in dem gottvernehmenden We-
sen der menschlichen Vernunft als solcher beruht, d. h. die ,,Univer-
saloffenbarung fillt zusammen mit der Grundthese der Glaubens-
philosophie, worauf Sailer seine fideistische demonstratio religiosa
aufgebaut hat. Der dort entwickelte Gedankengang wird hier in den
Satz zusammengedringt: ,Wer Mensch ist oder besser wer durch
richtige Erkenntnis Gottes Mensch wird, hat die Universaloffenba-
rung, die die Realitit seiner Vernunft ausmacht“. Dann wird aller-
dings die Universaloffenbarung wieder als eine zweifache dargestellt,
je nachdem, ob ihr Feld die menschliche Vernunft oder die dullere
sichtbare Natur sei. Aber die Offenbarung in der allgemeinen Ord-
nung und Schoénheit der Natur — auch kurz ,Naturoffenbarung®
genannt — kann nach dem frither Gesagten auch in der Sailerschen
Offenbarungstheorie nur die Bedeutung eines dufleren Reflexes
oder des sinnlichen Ausdrucks der primiren inneren ,Vernunftof-
fenbarung® besitzen. Tatsidchlich wird auch an dieser Stelle von ihr
ausgesagt: ,,Sie wire unverstindlich ohne jene Universaloffenbarung

177 [FN von Eschweiler gesetzt, aber nicht ausgefiihrt. Selbstverstindlich handelt es
sich um die Schrift Fr. Schleiermachers aus dem Jahr 1799].
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in und an der Menschenvernunft. Die Natur weiset nur gleichsam
die Fulitritte, die Vernunft, als das Vernehmen des gottlichen Wortes
in uns, dolmetschet diese FuB3tritte®.

Der ,, Universaloffenbarung® in jeder Menschenvernunft und an
der Gesamtheit der Natur entspricht eine ,besondere, hohere, posi-
tive Offenbarung” in einzelnen ,empfinglichen auserwihlten Gemii-
tern“ — und eine , besondere, hohere Offenbarung® durch ,aufleror-
dentliche Erscheinungen in der Natur®, kurz durch ,Wundertaten®.
Wihrend die Universaloffenbarung allen Menschen als Menschen
zuginglich ist, setzt die ,hohere, positive Offenbarung® auf Seiten
Gottes eine tiber das gewohnliche Maf} hinausgehende Einwirkung
und eine entsprechend grofere Empfinglichkeit auf Seiten des
Menschen voraus. Als Beispiele fithrt Sailer die Namen der Tatpro-
pheten Moses, Elias, Daniel an, setzt aber gleich bei: ,In allen Vol-
kern aller Zeiten waren solche Agenten der Gottheit [v. Sailer gsp.]
mit besonderer Lichtesfiille“!’®. Dieser besonderen Offenbarung in
auserwdhlten heiligen Personen geht ebenso wie bei der Universalof-
fenbarung eine ,besondere hohere Offenbarung® an der Natur
durch ,,Wundertaten“ zur Seite. Der Parallelismus von innerer und
duBerer Offenbarung ist eben in der geistig sinnlichen Beschaffen-
heit des ,,Menschen, wie er ist“, begriindet. Es ist aber zu beachten,
dall der bei Sailer — wie bei Jacobi — aullerordentlich beliebte Aus-
druck ,,Mensch, wie er ist“, einen eigenartigen Sinn hat.

Unter stets sichtbarer Beziehung auf die sog. ,Centrallehre des
Christentums®, d. i. auf den Stindenfall und das Erbverderben, wird
niamlich mit dieser Formel zum Ausdruck gebracht, dafl der sinnli-
che Teil des Mischwesens Mensch das eigentlich nicht-sein-sollende,
das platonische me on ist, unter dem der allein wertvolle geistige

178 S.W. VIII, 153. Der Ausdruck ,Agenten der Gottheit“, ebd., 154.156 und éfter.
S.W. V, 306f. werden die Theologen nach dem beliebten Dreiteilungsschema un-
terschieden in solche, die am Buchstaben haften oder blofl denken, und in solche,
»von denen einer, der zeugen konnte, ein schones Zeugnis gab: Quicumque spiritu
Dei aguntur, ii sunt filii Dei.* Hier ist wieder ein Punkt, wo die oben in Anm. 163
angedeutete Verwandtschaft der Religionsphilosophie Max Schelers mit dem reli-
giosen Geniedenken des ausgehenden 18. Jahrhunderts in die Augen fillt. Man
vgl. Sailers Unterscheidung von Universaloffenbarung und besonderer, hoherer,
positiver Offenbarung durch die Agenten der Gottheit mit Schelers Darlegung des
Unterschiedes zwischen der ,natiirlichen Offenbarung” durch unmittelbare Intui-
tion und seiner ,positiven Offenbarung® durch ,heilige Personen“: Vom Ewigen
im Menschen, 376ff.
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Bestandteil verborgen und gefesselt liegt. Nach der demonstratio
religiosa ist nun aber der geistige Teil des ,Menschen, wie er ist®,
nichts anderes als die Vernunft, welche fir sich betrachtet reine,
inhaltsleere Empfanglichkeit ist und erst in dem unmittelbaren Ver-
nehmen von Gottes Wirklichkeit selbst lebendiger Aktus wird. Bei
Jacobi ist es, wie gezeigt wurde, klar entschieden: Die Vernunftwiirde
der geistig sittlichen Personlichkeit ist tibersinnlich, tibernatiirlich,
gottlich. Der katholische Theologe zaudert ein wenig vor dieser Rei-
henfolge, weil} aber nichts weiter zu sagen als: ,,Demnach wire also
auch schon die blole Vernunfterkenntnis eine Art Wunder®. Streng
nach Jacobi mufte es heilen: das einzig mogliche und wirkliche
Wunder. Bis dahin konnte Sailer, ,ein Christianer®, nicht folgen —
das ganze Unternehmen der demonstratio christiana hitte ja dann
aufgegeben werden missen. Wohl aber weifl er die Grundlehre sei-
nes philosophus geschickt fiir die Apologetik des Wunders anzuwen-
den.

Wie die allgemeine Naturoffenbarung nur verstindlich ist durch
das Erlebnis der Universaloffenbarung in der Menschenvernunft, so
ist auch das duBlere Wunder nichts mehr als der sinnliche Ausdruck,
als die sichtbare Betdtigung der aullerordentlichen Gotteserfahrung
in den Seelen der , Agenten“. Wie sollen aber die Augenzeugen oder
gar spiter lebende Menschen erkennen konnen, daBl die duBere
Handlung irgendeines Menschen in besonderer innerer Gotteskraft
gewirkt sei? Mit anderen Worten: Woran erkennt man den ,,Agenten
der Gottheit“ bzw. das ,,Wunder“? Fiir den Sinnenmenschen ist die
Ungewohnlichkeit der wunderbaren Erscheinung nur ein Aufreiz
zum Erstaunen und , Erschauern“. Der Verstand, dessen Denken
notwendig in dem Kausalnexus der endlichen Naturbegriffe ver-
harrt, kann an der Wundererscheinung nur die Unbegreiflichkeit
und Auflerordentlichkeit feststellen. Jedoch die ,,Vernunft in einem
Gott anbetenden Gemiite® erfaBt das Wunder sofort als das, was es
seinem Wesen nach ist, namlich als ,die ewige Liebe, sich offenba-
rend in dem menschlichen Willen, der mit Gott vereinigt ist, durch
den also Gott ungehindert wirken kann und wirket“. Die Moglichkeit
des Wunders kann nur der ,risonnierende Kopf* leugnen, der in
den Gesetzen der ,erscheinenden Natur® befangen bleibt. Er kennt
nicht die ,heilige Natur® und sieht nicht, daf} die Macht, welche die
Gesetze der niederen (,erscheinenden®) Natur tuibersteigt, ,,den Ge-
setzen einer hoheren (,der heiligen Natur’) gemil sein kann®. Wie
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jede freitatige Einwirkung des Menschen auf die duflere Natur fir
die ,,blof physische Welt” ein Wunder sein miifite, wenn die mensch-
liche Tat von ihr mit Bewul3tsein erfahren werden konnte, so ist z.B.
eine Totenerweckung fiir die ,,Menschheit, wie sie ist“, ein Wunder,
wihrend sie fiir ein ginzlich in Gott versunkenes Gemiit eine sozu-
sagen selbstverstindliche ,,Offenbarung der ewigen Liebe® sein mub,
»die der heiligen Natur gerade so angemessen ware, wie alle Natur-
erscheinungen der erscheinenden Natur“'”. Denn Gott ist ,das
Licht, die Liebe, das Leben, — und dem Lichte, der Liebe, dem Le-
ben ist es wesentlich sich zu offenbaren, und Wunder sind nichts als
Offenbarungen des Lichtes, der Liebe, des Lebens®.

Demnach ist die Annahme der dueren Wunder notwendig an die
Bedingung gebunden, dafl der Mensch sein Auge fir die Ordnung
der ,hoheren, heiligen Natur® gliaubig geotinet halte. Die Geschichte
kann von den Wundertaten nur das nackte sinnliche Faktum tiberlie-
fern. ,,Das Hohere der Tatsache“ aber ist allein ,,durch offenen Sinn
fiir das Hohere® erfafibar. Diesen Sinn kann kein noch so glaubwiir-
diges Geschichtszeugnis tibermitteln: ,Du sollst ihn in dir selber
haben“'®’. Der Glaube an die Wunder der Evangelien fillt den Men-
schen der Gegenwart so schwer, weil ihnen der ,Sinn fiir das Hohe-
re“ mangelt. Sind sie doch sogar unempfinglich fir das in jedem
Menschengeist wartende Wunder des Vernehmens der heiligen Got-
teswirklichkeit des Gewissens. ,,Jede wahre Bekehrung eines von Gott
abgekehrten Willens zu Gott ist ein im innersten Fond des Menschen
gewirktes Wunder im ausnehmendsten Sinne des Wortes“. Wenn der
Mensch dieses innere Wunder als wirkliches Leben in sich erfahren
hat, dann ist der Kontakt mit Christus und den Agenten der Gottheit
bald hergestellt, so daf} die auBergewohnliche Wirksamkeit des gott-
lichen Liebeswillens, der sich in ihren Wundertaten offenbart hat,
wie ein elektrischer Funke auch auf sein gliubiges Gemit iiber-
springt. Wo die gliubige Hingabe des Menschenwillens an den gott-
lichen Liebeswillen tief und lebendig genug wird, da offenbart sich
Gott auch heute noch in dufieren Zeichen. Denn der Liebe Gottes ist

es, wie gesagt, wesentlich, sich in Wundern zu offenbaren''.

179 S.W. VIIIL, 231-235. Diese mit Jacobischen Kategorien arbeitende Wundertheorie
ist von der 2. Aufl. an gegeniiber Grundlehren 1805 bedeutend erweitert.

180 S W. VIII, 286-290, ebenso Grundlehren 1805, 283-289.

181 S W. VIII, 335-340, fehlt noch in Grundlehren 1805, 352.
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Die Wundertheorie ist ein Punkt, wo wiederum die ideenge-
schichtliche Nachbarschaft der fideistischen und der rationalisti-
schen Losung des theologischen Erkenntnisproblems bedeutsam zu
Tage tritt. Ben. Stattler hatte die religiose Wirklichkeitsfrage aus-
dricklich auf das merum purumgque factum miraculorum reduziert,
um die Frage nach dem ,Wesen“ bzw. der ,Moglichkeit” der Glau-
bensgegenstinde fiir die metaphysische Deduktion in Anspruch zu
nehmen'®. Ebenso fithrt Sailer die Wirklichkeit der Religion auf das
Wunder zuriick. Wahrend aber in der Selbstdenkerapologetik die
wunderbare Wirklichkeit der Religion nur ein ,Daseinsmodus® ist
und das psychologische Schwergewicht auf die verniinftige Beherr-
schung der iberlieferten Glaubenslehren gelegt ist, macht Sailers
Selbstbesitzer-Methode gerade das Wundererlebnis zum Prinzip und
Wesenskern aller Religion.

Das innerste Erlebnis der Vernunft, daf sie nur ,,im Lichte” Gottes
schaut und nur durch den unmittelbaren Einfluf} des géttlichen Lie-
beswillen sittlich strebt, ist fiir Sailer das ,,Wunder kat¢’ exochen’, das
Wunder ,,im auszeichnendsten Sinne des Wortes“. Sailer weist zwar
fliichtig auf den Unterschied zwischen ,,menschlichem® und ,,géttli-
chem Glauben® hin. Der menschliche Glaube kénne durch Beleh-
rung und Beispiel gefordert und gar geweckt werden. Der gottliche
Glaube entziehe sich jeder menschlichen Beeinflussung, er sei die
reine Gabe und Gnadenwirkung der gottlichen Liebe'. Genau be-
trachtet, versteht Sailer aber unter dem menschlichen Glauben nur
den sog. historischen Glauben, das Fiirwahrhalten der duleren Tat-
sachen, welche Schrift und Tradition berichten. Die entscheidende
Frage geht jedoch dahin, wie er das Verhiltnis des Vernunftglaubens
an die Universaloffenbarung zu dem gottlichen Glauben bestimmt
und wie er den Unterschied zwischen der Vernunftoffenbarung und
der ,besonderen, hoheren, positiven® Offenbarung begriindet.

182 Sjehe Der theol. Rationalismus, 37f.

185 S.W. VIIIL, 159£.340. Fiir das - freilich vergebliche — Tasten Sailers nach dem ei-
gentlich theologischen Erkenntnisproblem (der Bestimmung des Verhiltnisses von
Natur und Gnade im religiosen Akt) ist ferner bezeichnend, was die Vernunftlehre
(S.W. I, 101ff.) tiber den Unterschied von menschlich-historischem Glauben, Ver-
nunftglauben, biblischem Glauben ausfiihrt. Diese drei Arten werden einfach ne-
beneinandergestellt, ohne dafl auch nur die Frage auftaucht, ob sie sich in ihrer re-
ligivsen Bedeutung gegenseitig ausschlieBen oder bedingen.
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Die demonstratio religiosa hatte die Unmoglichkeit einer natiirli-
chen und rationalen Religion hervorgehoben. Der zweite Teil der
Grundlehren hilt an dieser Aufstellung fest'™. Also ist — so folgt un-
weigerlich — das Gotteserlebnis, welches die wahre Philosophie des
,Freundes auf der Sternwarte“ als den Wesensakt der menschlichen
Vernunft aufgewiesen und als den immanenten Lebensgrund, der
den Menschen zum Menschen macht, enthullt hat, ein {ibernatiirli-
ches Offenbarungserlebnis. Mag daher der Sailersche Offenbarungs-
katalog sieben Arten unterscheiden und zu der zweiten Nummer, zu
der Universaloffenbarung in der Menschenvernunft, schiichtern
anmerken, sie sei ,,schon eine Art Wunder® — der philosophus Jacobi
behilt am Ende doch Recht: Das Erlebnis der gottlichen ,,Innigkeit®
ist das einzige wirkliche Wunder. Und der Abstand zwischen dem
Theologen und dem Philosophen ist auch gar nicht so groB3, wie er
zunichst scheinen mag. Jacobi hatte schon in dem subjektiven Ver-
halten der Vernunft zu ihrem gottlichen Grunde drei Entwicklungs-
stufen unterschieden: das Ahnen, das Glauben und das Schauen bzw.
das Genieflen Gottes. Die Universaloffenbarung ist dem Theologen
nun einfach die niedere Stufe des Ahnens oder des Glaubens. Sie ist
das blof3 philosophisch betrachtende Bewufltsein, daf3 die menschli-
che Vernunft wesentlich gottvernehmend und das menschliche Ge-
wissen eine unmittelbare Auswirkung des géttlichen Willens ist. Die
~besondere, hohere, positive® Offenbarung ist dann die hoéchste
Stufe, wo die Betrachtung tibergegangen ist in die Anschauung, den
Genuf} des Lichtes, des Lebens, der Liebe der gottlichen Wirklich-
keit. Die groflen ,Agenten der Gottheit” stehen beharrlich auf dieser
obersten Stufe, sie leben ganz in der ,heiligen Natur®, und darum
war und ist ihr Wirken fiir tiefer stehende Menschen eine Offenba-
rung der hoheren Natur, d. i. Wunder. In allen Menschen schlum-
mert aber ein Funke, ein Ferment jenes ,hoheren prophetischen
Sinnes fiir das Gottliche®, der in den heiligen Ménnern voll entfalte-
tes Leben war und ihren Willen zum Werkzeug der in Wundern sich
offenbarenden ewigen Liebe gemacht hat'®. Wer die #uBeren ge-
schichtlichen Wunder erfassen soll, in dem muf das erste innere
Wunder schon geschehen sein. Der schlummernde Funken in ihm
mul aufgeregt sein zum alles durchleuchtenden Leben und das gott-

184 S.W. VIII, 289.
185 S.W. VIII, 338.348; I, 210; XXXIX, 875.
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liche Ferment zum Sauerteig seines ganzen Denkens und Wollens
geworden sein.

Das Leben ,,in und durch Gott“ ist das ,,Wunder aller Wunder®.
Die wahre Philosophie weist es als den Wesenskern der Menschenna-
tur auf. Aber das ist nur ein hinreichendes Betrachten, ein ,,Ahnen®
und ,,Glauben® des Lebens. Der Selbstbesitz des hoheren, eigentli-
chen Lebens in der ,,Anschauung® des géttlichen Lichtes, in dem
»Genusse® der gottlichen Liebe — das ist kein Werk philosophischer
Uberlegung. Es ist vielmehr die hochste Offenbarung und Gnade
Gottes — durch Christus.

Das ganze Lebenswerk Joh. Mich. Sailers ist ein einziger Protest
gegen die natirliche Religion des Aufklirungsrationalismus. Mit
Hamann und Lavater hat er dem ens rationis der theologia rationalis
immerfort den lebendigen Christus entgegengesetzt. ,Christia-
nismus“ hief} die Kampfparole'®, und Logos-Mystik ist der erkennt-
nistheoretische Sinn der Sailerschen Position. Sogleich beim Beginn
der demonstratio christiana in den Grundlehren der Religion fillt
auf, daf} Sailer nicht die Géttlichkeit Jesu, sondern seine ,,géttliche
Sendung® als die ,Fundamentallehre des Christentums“ angesehen
wissen will'¥’. Was bedeutet das? Der Glaube an die Géttlichkeit der
Person Jesu ist das Furwahrhalten einer Lehre der Schrift und der
Tradition. Die Apostel haben zwar das Faktum ,,Jesus“ innerlich und
unmittelbar in sich erlebt. Aber ihr inneres Erlebnis konnten sie nur
in Worten und durch schriftliche Zeugnisse mitteilen. Die Lehre der
Evangelien und der Uberlieferung von der Géttlichkeit Jesu ist des-
halb nur Zeichen und Buchstabe eines inneren Glaubens. Soll der
gottliche Sinn des Schriftbuchstabens erfalit werden, so muf} der
innere Kontakt mit dem geistigen Erlebnisglauben schon hergestellt
sein. Fiir sich allein ist das Furwahrhalten der tiberlieferten Berichte

'8 Der Ausdruck Christianismus, Christianer tritt in den S.W. hiufig auf, vgl. oben
»Raphael, ein Christianer”. Nihere Anwendungen dieses Begriffes bietet beson-
ders Sailers Padagogik (Uber Erziehung fiir Erzieher): S.W. VI, 145ff.221fF.

87 S.W. VIII, 158f., vgl. 151.286, Anm. Aus der zuerst genannten Stelle — ein Zusatz
der 2. und 3. Aufl.! — geht hervor, daf} Sailers Christologie Mitrauen begegnet ist.
Dort heifit es namlich: ,Die Lehre von der Gottlichkeit Jesu ist tibrigens eine
durchaus gewisse und hochst bedeutende Lehre des Evangeliums, die ich mit allen
Christen von ganzem Herzen bekenne. Dies zur Beruhigung einiger frommer Ge-
miiter, die sich in diese Lehrweise nicht sogleich zu finden wuften®.
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ein totes, mechanisches Christentum, ,Buchstabenorthodoxie®!®s.

Darum kann die Lehre von der Gottlichkeit Jesu nicht die echte
Fundamentallehre des Christentums sein. Der Glaube an den dog-
matisch iiberlieferten Christus ist bedingt durch den Glauben bzw.
den GenufB des ,,Christus in uns und fiir uns“. Und dieser innerliche
Grundglaube ist ausgedriickt in dem Satz: ,Jesus ist von Gott ge-
sandt“. Denn der Zweck der Sendung Jesu ist, das unterdriickte gott-
liche Leben in der Menschheit zum Durchbruch zu bringen. In dem
fleischgewordenen Logos ist das Ewige, Gottliche, welches in der
gefallenen Menschheit infolge der Vormacht des Radikalbosen nur
potentiell und in schwacher philosophischer Ahnung erreichbar ist,
vollendete Anschauung und seliges Leben geworden. ,Gott ist das
Leben® sc. des Menschen, der wahrhaft Mensch und sittlich freie
Geistperson ist, — das ist der wunderbare Offenbarungsinhalt der
geschichtlichen Erscheinung Jesu und des ganzen Christentums'®’.
Was mit Salomon oder mit Sokrates nur geahnt oder geglaubt wer-
den kann, das ist in dem fleischgewordenen Logos ,anschaubar®
geworden. Der geschichtliche Jesus ist die Erfiillung, die vollendete
reine ,Menschwerdung” des Logos, der schon in Sokrates war'®.
Nach der Aufzihlung der sieben Offenbarungsarten — 1) Uroffenba-
rung — 2) Universaloffenbarung — 3) hohere positive Offenbarung
durch besondere Agenten — 4) die ,hochste positive® Offenbarung
»in und durch® Christus — 5) die Offenbarung ,durch den Geist
Christi” in der Kirche — 6) Offenbarung durch die Lenkung der Ein-

158 Uber den Unterschied von Offenbarung und ,schriftlichem Beleg der Offenba-
rung” siche S.W. VIII, 155f.342.344.365. Hierher gehoren auch die vielen in den
S.W. zerstreuten Stellen, wo Sailer den toten Buchstaben dem lebendigen Glauben,
das mechanische und scholastische dem praktischen und geistlichen Christentum,
die Landkartenreligion dem lebendigen Selbstbesitz gegeniiberstellt. Sie sind im
Verlauf der Untersuchung gentigend zu Worte gelassen worden. Der genial indivi-
dualistische Sinn dieser Unterscheidungen klingt besonders deutlich heraus aus
den Briefen, die Stolzle im ,Aar” veroffentlicht hat: Der Aar, 2. Jahrg. (1912),
378.382; vgl. auch den Brief, den Sailer gelegentlich der Conversion des Grafen
Stolberg an den Schwiegersohn des ,Wandsbecker Boten®, Friedr. Perthes, gerich-
tet hat, abgedruckt bei Aichinger, 395f.

189 Uber den Zweck des ,fleischgewordenen Logos“ s. S.W. VIII, 188f.195.249; iiber
die Offenbarung des gottlichen Lebens im Menschen als dem Kernsinn des Lebens
und der Lehre Jesu vgl. ebd., 196.232.296.336, besonders auch die Abschnitte ,,Je-
su Lehrinhalt nach seiner Beziehung auf die Menschheit“, 197ff., und ,,Von dem
Zusammenhang von Evangelium und Humanitit®, 218ff.

190 S W. XL, 516; vgl. XXXIX, 324f.
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zelschicksale und der Weltgeschichte — 7) Endoffenbarung im Resti-
tutionsstande — danach versaumt Sailer nicht, beizufiigen: Diese Ar-
ten ,vereinigen sich in der Einen Offenbarung Gottes, in dem ewi-
gen Logos, der das eigentliche Wort, der eigentliche Sprecher, der
eigentliche Offénbarer der verborgenen Gottheit ist, war und sein
wird [nach Sailer gesp.]“. Es sind ja nur die sieben Strahlen der ei-
nen Sonne, und von ihnen ,finden sich Spuren, Beweise, Belege in
den schriftlichen Urkunden der Christen und in der Tradition aller
Volker ',

Der historische Jesus, sein dulleres Leben in der Zeit ist nur sinn-
und wertvoll, insofern der ,,Mensch, wie er ist“, d. h. als ein an die
Sinnlichkeit gefesseltes Geistwesen, eines dufleren Anstofes bedarf,
damit das gottliche Sein in ihm, der ewige Logos, ,,wiedergeboren®
und herrschendes Lebensprinzip werde. Das unmittelbare Verneh-
men des gottlichen Logos im Innern ist die Vorbedingung fiir das
Verstindnis der Naturoffenbarung. Der ,,Christus in uns® muf} leben,
wenn der Christus der Schrift und der Lehre (des ,,Buchstabens®)
lebendig werden soll. Sailers angeborenes katholisches Empfinden
baumt sich zwar gegen die zu seiner Zeit michtigen Bestrebungen
auf, die Religion aller duBieren festen Formen zu entkleiden und auf
eine reine Gesinnungsfunktion zu reduzieren (vgl. Fichte-Schellings
»Johanneskirche). Die Menschheit in concreto, der Mensch, wie er
ist, bedarf notwendig ,sinnlicher Zeichen des Ubersinnlichen®. Da-
mit die innere Logosoffenbarung der geistigen Wiedergeburt mitge-
teilt und verbreitet werden kann und damit die gottseligen Men-
schen ein Gottesreich der Liebe und des seligen Lebens bilden kon-
nen, war es unumginglich und hochst ,,gotteswiirdig®, dafi Evangeli-
en geschrieben, Sakramente eingesetzt und eine sichtbare Kirche
gestiftet worden sind'®. Aber die ganze Tendenz der Erlebnistheo-
logie treibt dahin, die innere Logoserfahrung: ,Gott hat sich in
Christus als das Leben offenbaret“'””, zum maligebenden Prinzip
aller religiosen Wirklichkeit durchzusetzen. Kein Buchstabe und kein
Zeichen kann dieses ,Wunder im ausnehmendsten Sinne des Wor-

91 S W. VIIL, 155.157.

192 Uber die Gotteswiirdigkeit der Sakramente s. S.W. VIII, 245ff. Die demonstratio
catholica erledigt Sailer in einer — der 32. — Vorlesung. Von den 42 Seiten, die sie
in den S.W. (VIII, 361-402) einnimmt, entfallen mehr als 32 auf Zitate aus den Vi-
tern und aus De Maistres ,,Du Pape® und Moéhlers , Einheit der Kirche®.

193 § W. VIII, 232, Parallelstellen s. 0. Anm. 189.
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tes“ geben oder gar ersetzen. Es ist unmittelbare Wirkung des gottli-
chen Lebens. Und wie die demonstratio religiosa auf den Satz des
njungeren Platon® (Jacobi) hinauslief, Gottes wird man ,durch ein
gottliches Leben inne®, so ruft die demonstratio christiana et catholi-
ca als entscheidende — und im Grunde einzige — Instanz die pietisti-
sche ,Hauptprobe® an, Joh. VII, 17: ,Wer den Willen Gottes tut, der
wird inne werden usw.“'?. Sailer selbst hat gefiihlt, daf} auf diesem
Wege die Geschichtlichkeit des Christentums und die sichtbare Kir-
che zu einem bloflen padagogischen Hilfsmittel fiir ,Menschen, wie
sie sind“, herabsinken muBte. Seine Genie-Religiositit hat nicht
gezogert, die Heilsgeschichte dem mystischen Heilsgenu3 zu op-

fern'®

19 Die ,Hauptprobe®, S.W. VIII, 283.347.349.356 u. 6.

1% Siehe besonders den Brief ,,An J. G. M. [Joh. Georg Miiller, siehe I. Kap.]. Richtige
Ansicht einer verkannten Sache“, S.W. XII, 471ff. - Vgl. den ,,Funken“ in S.W. XL,
500: ,Einige sind Kinder der Historie, andere Kinder Gottes. Jene haben die Ge-
schichte Jesu auswendig gelernt, diese sind selbst eine lebendige Geschichte Jesu
geworden. Jene sind Buchstabe, diese Geist, vom Geiste erzeugt usw.“.



DRITTES KAPITEL:
VORBEREITUNG UND WEITERBILDUNG DER ERLEBNISTHEOLOGIE

Nachdem die erkenntnistheoretische Struktur der Sailerschen Er-
lebnistheologie auseinandergelegt ist, bedarf es wohl keines beson-
deren Hinweises mehr, dal3 der fideistische Typus hier in auBeror-
dentlich scharfer Auspragung vorliegt. Das spontane natiirliche Ver-
standesdenken ist seinem Wesen nach areligios und fithrt notwendig
in das Labyrinth des Fatalismus und Atheismus. In dem rein rezepti-
ven Offenbarungserlebnis geht nicht nur das ganze Wesen des reli-
giosen Verhaltens auf, sondern der Mensch ist iiberhaupt sittlich frei
und verniinftig, ist mit einem Worte Mensch nur soweit, als er unter
der unmittelbaren Einwirkung des gottlichen Lichtes und Lebens
lebt. Das Merkmal des Menschen, seine Vernunft, ist ihrem Wesen
nach Vernehmen des gottlichen Logos. Kann es eine schirfere und
ausschlieBlichere Betonung des rezeptiven Faktors im religiosen
Erkenntnisakt geben?

So erhebt sich angesichts der Erlebnistheologie Sailers die Frage,
ob und wieweit der theologische Fideismus in der neuzeitlichen Ge-
schichte der katholischen Theologie noch andere Ausprigungen
gefunden hat. Die bedeutsame néchste Umwelt Sailers mufite schon
in der bisherigen Untersuchung weitgehend beriicksichtigt werden,
weil auf einem anderen Wege nicht an die vielfach verschleierte Stel-
lung Sailers heranzukommen und das hartnickige Vorurteil von
seinem ,,blo“ praktisch und asketisch orientierten Eklektizismus zu
iiberwinden war. Ein weiterer Uberblick iiber den ideengeschichtli-
chen Zusammenhang, in dem diese eigenartige Losung des theologi-
schen Erkenntnisproblems mit der neuzeitlichen Entwicklung der
katholischen Theologie steht, ist jedoch geeignet, das sachliche Ver-
stindnis der Sailerschen Erlebnisapologetik selbst wie des theologi-
schen Fideismus tiberhaupt zu férdern.

L. Der theologische Rationalismus und Fideismus als parallele Aus-
wirkungen des modernen anthropistischen Bewultseinsprinzips

»Soweit das Christentum Mystizismus ist, ist es mir die einzige Phi-
losophie der Religion, die sich gedenken laft, um so weniger komme
ich aber mit dem historischen Glauben fort“. So bekannte der religi-
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6s interessierte Vernunftkritiker Jacobi. Und soweit Sailer religions-
philosophisch denkt, entgleitet ihm die Geschichte und die Lehre
seiner Kirche in die formlose Unmittelbarkeit des mystischen Erleb-
nisses. Das vielleicht grofite piadagogische Genie, das die neuere
Pastoraltheologie neben dem hl. Franz von Sales aufzuweisen hat,
war trotz seines Verzagens an dem ,Scholastizismus® sich wohl be-
wullt, dafl die dringenden seelsorglichen Bediirfnisse seiner Tage
nicht durch eine zufillige Gelegenheitstheorie befriedigt werden
konnten. Um eine zeitgemaifle, praktisch wirksame Apologetik aus-
zubauen, sucht er das unentbehrliche theoretische Fundament in der
Glaubensphilosophie. Aber der Professor fiir ,Moral und Volkstheo-
logie“ war freilich ein zu unselbstindiger Denker, als daf} er sofort
gesehen hitte, welch gefihrliche Folgen fir das katholische wie fiir
jedes positive Religionsbekenntnis in diesem absoluten System des
individualistischen Geniedenkens beschlossen lagen. Thm gentigte
es, bei Jacobi den Nachweis zu finden, dall die Vernehmung des
gottlichen Logos das Wesen der Vernunft sei, und dall nur das Le-
ben ,,in und durch® die Wirklichkeit und Liebe Gottes den Menschen
zum Menschen mache. ,,Mit dem historischen Glauben“ hatte der
Katholik weniger Schwierigkeiten. Er brauchte darin nicht erst ,fort-
zukommen®. Die lebendige Tatsache der katholischen Glaubensge-
meinschaft, in der er lebte und die er nach allem niemals mit Be-
wulltsein aufgegeben hat, enthob ihn der hoffnungslosen Aufgabe,
von dem unmittelbaren mystischen Vernunfterlebnis aus die Ge-
schichte des Christentums und die Kirche zu konstruieren. Dasselbe,
was beim theologischen Rationalismus beobachtet wurde, das gilt
auch bei dem Inaugurator des neueren theologischen Fideismus. Das
theologische Erkenntnisproblem wird einseitig apologetisch aufge-
faBt und seine Losung durch die ,,Anwendung® irgendeiner absolu-
ten Zeitphilosophie versucht. Sailer gebraucht die Jacobische An-
thropologie ~ des  Sinnlich-Ubersinnlichen,  des  Natiirlich-
Ubernatiirlichen genauso, wie Stattler die Wolffsche Moglichkeitson-
tologie verwandt hatte, um damit den schwankenden Glauben zu
festigen und den verlorenen wiedergewinnen zu helfen.

Unter der Voraussetzung, dal man ,das Religiose” nach heutiger
Mode einmal als besondere psychische Funktion betrachtet, was dem
Sinn des katholischen Dogmas nicht entspricht (als Psychologismus),
kann es jedoch keinem Zweifel unterliegen, daf} Sailer der sachge-
miflere und erfolgreichere Apologet ist. Die fideistische Methode
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des ,Selbstbesitzes“ kommt dem Wesen des religiosen Aktes viel
ndher als die ,,Auch-Selbstdenker“-Methode. Denn sie legt mit pada-
gogisch-psychologischem Takt den Ton gerade auf den Faktor, mit
dem das religiose Erlebnis sich am auffilligsten von allen anderen
BewuBltseinserscheinungen abhebt. Der apologetische Rationalismus
tritt an den Zweifler oder an den noch nicht gliubigen Sucher mit
der Zumutung heran, metaphysische Beweisfithrungen als objektiv
evident anzunehmen, obwohl das Anzunehmende wie das Gesuchte
inhaltlich mehr ist als ein evident Willbares. Die fideistische de-
monstratio religiosa et christiana wendet sich dagegen an den religi-
osen Sucher mit dem Gedanken: Was du suchst, kannst du durch
reines Denken nie erzeugen. Alle Gewiflheit der Verstandeserkennt-
nis ruht nicht im Verstande, sondern in der positiven Erfahrung. Es
mul} etwas ,,gegeben” sein, ehe es ,,gewulit* werden kann. Das hoch-
ste und wichtigste Wissen des Menschen, das Gewissen, bezeugt dies
am eindruckvollsten. Schon der Versuch, das Gewissen als ein Er-
zeugnis des schopferischen Denkens aufzufassen, 1afit sofort erken-
nen, dafl damit sein vor und tiber allem menschlichen Tun und
Denken verpflichtendes Wesen aufgehoben werden miifite. Das sittli-
che Gewissen ist im Grunde nur erklirlich und haltbar als unmittel-
bare Erfahrung einer vom Menschen unabhingigen Macht und
Freiheit. Die instinktive Annahme der gottlichen Wirklichkeit im
»Fond der Menschheit” begriindet allein ,das hochste Glick der
Erdenkinder®, die sittlich freie Personlichkeit, die ,,Menschenwiir-
de“. Und in dem Male, als dieses wesensnotwendige instinktive An-
nehmen zur bewuflt gliubigen Hingabe des Ich an Gott, d. i. zur
lebendigen Religion, wird, nur so und so weit kann der Zwiespalt
und Zweifel des ,,Menschen, wie er ist, in begliickender Einheit und
Sicherheit aufgehoben werden. Nachdem die fideistische Apologetik
nachgewiesen hat, daf} die zur Zeit hervortretenden Bemiihungen,
den absoluten ,Haltepunkt® in der philosophischen Spekulation
oder in der Naturwissenschaft zu finden, notwendig nicht zu einem
lebentragenden, wirklichen Absoluten, sondern nur zu einer Karika-
tur des religivsen Gottes fithren miissen — vgl. den ,Olgbtzen® der
Schulvernunft, Fatalismus, Selbstvergotterung usw. —, nachdem so
die , Enttduschungsmethode® angewandt ist, von der Scheler einmal
gesprochen hat'", fihrt die fideistische Apologetik keineswegs fort:

19 Sjehe Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, 616ft.
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Ergo ist es ein Mangel an Denkkraft oder an gutem Willen, wenn der
Suchende jetzt, nach dieser Beweisfiihrung, noch nicht religios ge-
worden ist. Sondern Sailer weist gerade am Schlufl der demonstratio
religiosa wie der demonstratio christiana wieder auf den Anfang
zuriick: Lebendige Religion ist Erfahrung, ist gliubiges Empfangen
der tibernatiirlichen Einwirkung Gottes, ist Gnade. Die wahre Philo-
sophie kann nur ,hinweisen®, die Vernunft kann nur ,ahnen®. Die
letzte erfillende Gewifheit kann nur das ,gottliche Leben® selbst
geben. Es bleibt hochstens der Rat iibrig, sich in Gewissenstreue zu
iiben und in stetiger Gewohnheit so zu leben, als wenn Gott wirklich
Grund und Ziel des menschlichen Denkens und Strebens wire.

Es leuchtet ein, daB die fideistische Methode, von einer Meister-
hand angewandt, ungleich wirksamer sich erweisen mufite als die
konstruktive Vernunftapologetik, mochte diese auch noch so schnell
nach- oder mitlaufen mit der jeweils neuesten der absoluten Zeitphi-
losophieen. Die Arbeit eines Stattler, Hermes, Giinther gehoért in
Hinsicht auf die praktische Brauchbarkeit fiir immer der Vergan-
genheit an. Von Sailer wirkt aber ein gutes Stiick noch bis in die
Gegenwart lebendig nach. Dafiir zeugen die neuen Auflagen, die
einzelne seiner Schriften immer wieder erleben. Die gemiitvolle Art
des frommen Bischofs von Regensburg sagt eben zu, und sie hat den
Bediirfnissen der heutigen Seelsorge noch manches zu bieten, was in
den groflen Systematikern des theologischen Rationalismus und bei
threr schwachen Erbfolgerschaft in der sog. ,scholastischen Apologe-
tik“ vergeblich gesucht wird.

Trotz oder gerade wegen des antithetischen Verhiltnisses, in wel-
chem die Erlebnistheologie Sailers nach Methode, Inhalt und ge-
schichtlicher Auswirkung zu aller Vernunftapologetik steht, weisen
beide Richtungen auf einen gemeinsamen Ausgangspunkt zuriick.
Im Verlaufe der Untersuchung wurde schon mehrere Male Gelegen-
heit genommen, auf die nahe ideelle Verwandtschaft der Apologetik
des ,Selbstbesitzes” und des ,Selbstdenkens® jenseits ihrer offen-
kundigen Gegensitzlichkeit aufmerksam zu machen. Die Leistungen
Stattlers und seines grofien Schiilers — so wurde an einer Stelle das
Verhiltnis ausgedriickt — sind die beiden aus einem gemeinsamen
Ast heraustreibenden Knotenansitze fiir die rationalistischen und
die fideistischen Losungsversuche des theologischen Erkenntnis-
problems. Die hervorragende Bedeutung, die der ,praktische Theo-
loge® Sailer fiir das ideengeschichtliche Verstindnis der Grundfrage
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der theoretischen Theologie besitzt, liegt eben darin, daf} die per-
sonliche Entwicklung und das wissenschaftliche Werk des Stattler-
schiilers den inneren Zusammenhang des theologischen Fideismus
mit dem theologischen Rationalismus in einzig instruktiver Weise
erkennen laf}t.

Der gemeinsame Boden, auf dem der Fideismus wie der Rationa-
lismus stehen und von dem sie ausgehen, ist die Frage: Wie kommt
die suchende Seele zur tiberzeugten und tberzeugenden Gewillheit
von Gott, Christus und Kirche? Hier ist nicht der Ort, das Recht und
das Unrecht dieser Fragestellung genau abzugrenzen — das kann nur
im Rahmen einer systematischen Erorterung des theologischen Er-
kenntnisproblems geleistet werden. Gleichsam in Klammern sei aber
bemerkt, daB3 die Beantwortung der erwdhnten Frage den spezifi-
schen Gegenstand der praktischen Theologie ausmacht. Die Uber-
zeugungsfrage bleibt auch dann noch eine wesentlich praktische
Angelegenheit, wenn sie ganz allgemein als Aufgabe einer scheinbar
reinen Theorie formuliert auftritt, z.B.: Wie ist Religion und Offen-
barung tiberhaupt fir das menschliche BewuBtsein moglich bzw.
zuginglich? Denn die echte fundamentale Theorie fragt: Was ist
Religion? — nicht aber: Wie kommt dieses oder jenes Ich oder gar ein
nirgendwo existierendes ,,BewuBltsein iiberhaupt® zur Religiositit?
Die reine Theorie will erkennen, welches der immanente wesensge-
setzliche Sinn der wirklichen Religion, des konkreten katholischen
Glaubenslebens ist. Das religiose Subjekt tritt deshalb niemals in ihre
Betrachtung als ein von der religiosen Gegenstiandlichkeit isoliertes
»SelbstbewulBltsein®, weder als ein ,,reines Vernunftbewuf3tsein noch
als eine blofie Empfangsstation fiir ein etwaiges Offenbarungserleb-
nis. Die Frage, nach welchen individualpsychologischen und mas-
senpsychologischen Gesetzen das Werden und Wecken und Sichern
der Religiositit — nicht der Religion — vor sich geht, ist freilich eine
mogliche und offenbar sehr wichtige Aufgabe der Theologie. Sie fillt
aber, wie gesagt, unter den spezifischen Gegenstandsbereich der
praktischen Theologie, d. i. der Theorie der seelsorglichen Praxis.
Diese Aufgabe kann selbstverstandlich nicht gel6st werden ohne die
Kenntnis des Wesens, dessen psychologisches Dasein und Beeinfluf3-
barkeit erforscht werden soll. Ich muf} wissen, was Religion ist, ehe
ich fragen kann, wie Religiositit entsteht.

Das bedeutsame Merkmal, welches die gemeinsame Basis des the-
ologischen Rationalismus wie des theologischen Fideismus kenn-
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zeichnet, liegt nun aber darin, daf beide die praktische Religiositits-
frage zur entscheidenden Grundfrage der theoretischen Theologie
erheben. Unter dem iibermichtigen Druck des die ganze Moderne
tragenden Anthropismus (des weltanschaulichen Humanismus) set-
zen diese Theologien den reinen Menschen fiir sich an den Anfang.
Die ,Menschenwiirde®, das sittlich freie Gewissen, das verniinftige
SelbstbewuBtsein ist der prinzipielle Ausgangspunkt fir beide Rich-
tungen. Die religiose Gegenstindlichkeit bleibt als ein Gesondertes
und fiir sich drauflen Bestehendes vorlaufig dahingestellt. Sie soll ja
erst vom Selbstbewuftsein aus erreicht und angeeignet werden. So-
bald aber der Weg des — fiir sich gesetzten — BewuBtseins zu Gott,
Christus und Kirche als das entscheidende Grundproblem der theo-
retischen Theologie angesetzt ist, bleiben prinzipiell nur zwei Lo-
sungsmoglichkeiten offen. Entweder wird die transzendente Wirk-
lichkeit Gottes und seiner Offenbarung — gleichsam, ve/uts, im fikti-
ven Zweifel — als das Ergebnis einer Deduktion aus immanenten
Vernunftprinzipien bewiesen; oder aber umgekehrt: Das menschli-
che Bewulitsein selbst wird im tiefsten Kerne (im ,Fond“) als eine
gottliche Offenbarungswirkung aufgewiesen. Beidemal, auf dem
Wege der rationalen Konstruktion sowohl wie in der Methode der
mystisch intuitiven Reduktion, wird das unmittelbare BewuBtseinser-
lebnis als unbedingter Ausgang gesetzt. Wo die Erzeugung des Ge-
wiBheitszustandes das leitende theoretische Ziel ist, ist das Gewisse-
ste, das cogito respektive sentio ergo sum, der einzig gegebene An-
fangs- und Endpunkt, von dem alles auszugehen hat und auf den
alles zurtickgefiithrt werden muf3.

Diese enge Verwandtschaft in der erkenntnistheoretischen Hal-
tung macht erst verstindlich, daf} die fideistische und die rationali-
stische Losung des theologischen Grundproblems in scharfer Gegen-
siatzlichkeit durch die neuere Geschichte nebeneinander laufen. In
Stattler — Sailer tritt die Parallele Rationalismus — Fideismus nur in
besonders auffilliger Weise an den Tag. Hier a3t sich sowohl das
schroff antithetische Verhiltnis wie der innere Zusammenhang der
beiden Richtungen mit seltener Deutlichkeit feststellen. Schaut man
aber von diesem geschichtlichen Punkt aus nach rickwirts und vor-
wadrts, so zeigt sich bei genauem Zusehen die gegensitzlich verwandt-
schaftliche Beziehung iiberall, wo in der neuzeitlichen Geschichte
irgendein typischer Ausdruck des theologischen Rationalismus oder
Fideismus in die Erscheinung tritt.
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1I. Die eingeborene Gottesidee als fideistisches Moment in der fran-
zosischen und deutschen Theologie des 17. und 18. Jahrhunderts

Das 17. Jahrhundert, das wahrhaft grofie franzosische Jahrhun-
dert, hat in der Philosophie Descartes’ den die Neuzeit erobernden
Geist des weltanschaulichen Humanismus zu klarer Reflexion ge-
bracht. Die Kiindigung des Magdverhiltnisses zur Theologie (ge-
meint ist: zur religiosen Wirklichkeit), worin gemeinhin und mit
Recht ein wesentliches Merkmal des spezifisch modernen Denkens
gesehen wird, ist im Cartesianismus noch nicht vollstindig durchge-
filhrt. Die Aufstellung des anthropistischen Prinzips der Bewul3t-
seins-Unmittelbarkeit zeigt bei Descartes noch eine bedeutsame reli-
giose Bindung: die ,eingeborene Gottesidee“. Mit der tberlegen
lichelnden Skepsis Montaignes und mit dem ernst ethischen Zwei-
feln Charrons und Pascals hat sich das Ich aus seinen Beziehungen
zur Wirklichkeit der Natur und der Offenbarung herausgelost. Aber
in dem Fiir-sich-allein-Sein findet es noch die Gottesvorstellung als
ein Bestandstiick des Selbstbewulitseins. Die Gottesidee galt noch
nicht als ein duBerlicher Uberlieferungsrest. Sie war die notwendige
Vorbedingung dafiir, daf3 der grof3e Isolierungsprozel3 des Ich iiber-
haupt durchgefithrt werden konnte. Ohne den Gottesglauben wire
der ,methodische Zweifel“ ein absoluter geworden und auch als phi-
losophischer Erkenntnisweg unmdoglich geworden. Der sich als be-
grenzt und hinfillig erkennende Mensch brauchte die Idee des ens
summe perfectum, um dem BewuBtseinsprinzip die Geltung einer
schopferischen Wirklichkeitsinstanz zusprechen zu kénnen. Bei Des-
cartes selbst beschrinkt sich die religiose Bedeutung der eingebore-
nen Gottesidee auf die Feststellung: Der Gedanke des ens summe
perfectum ist der menschlichen Willkiir iiberlegen, er kann von dem
endlichen und beschriankten Ich nicht erzeugt bzw. abgeleitet wer-
den, also ist er einfach anzunehmen als ein mit dem Dasein des
SelbstbewuBtseins notwendig verkniipfter Gedanke. Um die Frage,
wie die urspriingliche Gegebenheit der Gottesidee aufzufassen sei,
hat er sich nicht bemiiht. Der Offenbarungsgedanke kiimmert ihn
»als Philosophen® nicht. In diesem Punkte geht er mit seinem gro-
Ben Gegenfiiller, Francis Bacon, konform. Die unmittelbare Gewif3-
heit der Gottesvorstellung ist ihm nur ein Mittel, um die absolute
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Wirklichkeitsgeltung der rationalen Weltkonstruktion fiir das philo-
sophische Selbstbewuftsein zu garantieren.

Dem theologischen Adepten des Cartesianismus ist jedoch die
eingeborene Idee von Gott mehr als ein philosophisches Konstrukti-
onsmittel. Der religios-ethische Humanismus, der besonders in der
jansenistischen Bewegung zum beherrschenden Ausdruck gelangt
war, sah in der skeptischen Reduktion aller Wirklichkeit auf das
SelbstbewuBltsein nicht blof3 eine wissenschaftliche Angelegenheit.
Das Scito te ipsum oder Redi ad te ipsum (St. Augustin) ist ihm auch
und vor allem eine Forderung echter Frommigkeit. Die natiirliche
und selbstverstindliche Beziehung des Ich zur Aulienwelt wird skep-
tisch aufgehoben, weil sie an und fiir sich unsicher und siindhaft
zugleich ist, wofern nicht das menschliche Ich zuerst in Gott Gewil3-
heit und Gnade gefunden hat. Wohl ist das cogito ergo sum eine
gewisse Tatsache, aber genau gesehen nur deshalb, weil sie zuriick-
weist auf das: in Deo cogito ergo sum — hatte Descartes doch selbst
dargelegt, daB} die Gottesidee fiir das menschliche Selbstbewuf3tsein
eine unerzeugbare Gegebenheit sei. Nur der lebendige Gott konnte
sie geben. Das vom menschlichen Willen unabhingige Eingeboren-
sein der Idee ist also eine unmittelbare Wirkung, eine Offenbarung
Gottes. Die cartesische Methode hat im menschlichen BewuBtsein
den Widerschein, das , Ebenbild“ Gottes aufgedeckt. Damit ist aber
noch nicht alles getan. Der reinigende GewiBlheitsweg ist fortzuset-
zen, bis das menschliche Ich auch sein SelbstbewuBtsein als haltlos
erkennt und in demiitiger Hingabe an das eine wahre Sein Gewil-
heit und Ruhe findet. Alles wahre Wissen und gute Tun des Men-
schen quillt aus der unmittelbaren Einigung mit dem goéttlichen
Lichte und Leben im ,, Fond“ der Seele. Malebranche, den die Philo-
sophiegeschichte unter die grolen Vertreter des festldndischen Rati-
onalismus zdhlt, bietet das einzigartige Beispiel in der religios be-
stimmten Entfaltung des modernen anthropistischen Prinzips der
Bewul3tseins-Unmittelbarkeit, wo ausgesprochen fideistische und
rationalistische Tendenzen in ein systematisches Denken sich ver-
schmolzen haben. Die Reduktion der gegenstindlichen Wirklichkeit
auf das unmittelbare Schauen und Leben in der géttlichen Wirklich-
keit ist Fideismus'”’. Von diesem Punkte an beginnt erst die rationa-

197 Dieser Reduktionsweg ist natiirlich auch der Teil in dem Denken Malebranches,
der ihm den mystischen Charakter verleiht. Alle Mystik ist aber, erkenntnistheore-
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listische Konstruktion des natiirlichen und des offenbarten Univer-
sums.

Soweit im 17. und 18. Jahrhundert auflerhalb der Dominikaner-
und Jesuiten-Theologie auf zeitgemiBe, wirksame Apologetik Wert
gelegt wurde, ist auch der cartesianischen Bewufltseinsmethode ge-
huldigt worden. Die Welt- und Lebensauffassung des jansenistischen
Augustinismus, der die Reihe: sinnlich-endlich-verworren-siindhaft,
dem innerlich geistigen Reiche der GewiBheit-Klugheit-
Unendlichkeit-Gottlichkeit schroff gegeniiberstellte, war schon bei
Descartes wirksam gewesen. Naturgemifl gewann sie aber in der
theologisch apologetischen Anwendung des Cartesianismus eine
erhohte Bedeutung. Die Gegebenheit der Vorstellung des ens sum-
me perfectum ist die unmittelbare Wirkung des offenbarenden Got-
tes. Die idea innata ist nur der dem Verstandesvermégen entspre-
chende Teil der religiésen Natur des ganzen Menschenwesens. Die
, Gottesidee“ ist der bewul3t reflektierte ,,Gottessinn®. In der Weiter-
fithrung des cartesischen Reinigungs- und Gewi3heitsweges von der
bloBen Feststellung der Gottesidee bis zur mystischen Einigung mit
dem inneren lebendigen Gott selbst stimmten die Theologen mit
Malebranche durchaus iiberein. Das Grundprinzip seines mystischen
Rationalismus, alles wahre Wissen und alles wirkliche Sein sei eine
unmittelbare Wirkung des offenbarenden Gottes, konnte theologisch
so lange zugegeben werden, als darin nur das Ziel der religios ethi-
schen Selbsterkenntnis und Selbstsicherung gesehen wurde. Sobald
aber Malebranche das Denken aus der Einsamkeit des mystischen
Grunderlebnisses herausfithren wollte, um das, was nur Ziel sein
durfte, zum Mittel einer rationalen Weltkonstruktion zu machen, da

tisch betrachtet — auch wenn sie sog. ,spekulative Mystik® ist —, durchaus
fideistisch. Denn nach dem Begriff, den die Einleitung zu der vorliegenden Unter-
suchung umschrieben hat, liegt das Wesensmerkmal des Fideismus in der tiberwie-
genden Betonung des rezeptiven Faktors im religiosen Erkenntnisakt. Der Fideist
sieht das spezifische Wesen des religiosen Verhaltens in der Empfangnis der gottli-
chen Offenbarungseinwirkung (s.o. S. 134f.). Nun kann aber auch der Mystiker die
natiirliche spontane Vernunfttitigkeit nicht ,,aus der Welt schaffen®, er 1a6t ihr je-
doch nur die Bedeutung, die Nichtigkeit der Kreatur auf dem Stufenweg immer
deutlicher zum BewuBtsein zu bringen, bis daf} alles kreatiirliche Selbst in der unio
wentwird® vor dem iibermichtigen Wirken und Leben Gottes, in ,,der Gnade Uber-
last* verschwindet. Im tibrigen ist das mystische Zielerlebnis ein Grenzfall des reli-
giosen Verhaltens, und nur der Weg zu ihm hin kann der theologischen Wiirdi-
gung unterliegen. Der mystische Weg ist aber wesentlich fideistischen Charakters.
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mulBte die kirchliche Theologie opponieren. Denn in einer Philoso-
phie, welche die unmittelbare Allursichlichkeit Gottes als Konstruk-
tionsprinzip gebrauchte, konnte der wesentliche Unterschied von
Welt und Gott, von Stiinde und Gnade nur mehr mit miithevoll ver-
deckter Inkonsequenz aufrechterhalten werden. Da mufiten diese
theologischen Grundunterscheidungen schlielich in der Einerlei-
heit eines monistischen Supernaturalismus oder Naturalismus ver-
sinken — je nachdem man eben ein Malebranche oder ein Baruch
Spinoza war. Der grofle Oratorianer hat durch die geniale Ubertrei-
bung seines mystischen Rationalismus vorziiglich dazu beigetragen,
das fideistische Moment des unmittelbaren Gegebenseins der Got-
tesvorstellung aus dem Verband des philosophischen Rationalismus
zu 16sen und einer gesonderten direkt antirationalistischen Verwen-
dung zuzufithren.

Die Durchschnittstheologie des 17. und 18. Jahrhunderts in
Frankreich konnte sich dem tibermichtigen Einflul der cartesiani-
schen Bewegung nicht entziehen. Sie deutete aber, wie bemerkt, die
eingeborene Gottesidee als bewuliten ,Gottessinn“. Unter Benut-
zung der stoischen sensus communis-Lehre lief3 sich damit eine ,na-
tiirliche Theologie® herrichten, die nicht weniger als drei Vorziige
hatte. Sie war cartesianisch, d. i. zeitgemiB, sie vermied iiberdies die
monistische Konsequenz Malebranches und hielt bei alledem drit-
tens noch den Weg offen fiir das mystisch innerliche Einheitserleb-
nis. Der Logos spermatikos des stoisch aufgefaliten bon sens war ja
doch auch Logos. Er war der duBlerste Lichtstrahl der goéttlichen
Geistessonne, die jeden Menschen erleuchtet, der in diese Welt
kommt. Dieser Logos spermatikos wurde in der getauften Seele zum
Logos soter erhoht. Besonders im Gewissen tont sein Gnadenruf.
Und dem Christen, der treulich auf den ,,Christus in uns“ hort, 146t
es keine Ruhe, bis er, tiefer in sich dringend und alle ,,Welt“ von sich
dringend, heilige Ruhe findet in der beseligenden Ruhe der Gott-
heit selbst. Fiir den Geist aber, der in dem Wesen aller Wesen ruht
und schauend dessen Frieden genief3t — fiir den wesentlichen Chri-
sten kann die Philosophie nicht mehr sein als ein erster Wegweiser
fiir die noch suchende und am Natiirlichen haftende Seele. Er wird
sich damit nur beschiftigen, um andere vor dem Irrtum im Suchen
zu bewahren und auf das Ziel zu weisen, das in der Innerlichkeit
durch die Gnade vollendet wird. Keineswegs wird er jedoch die Ge-
wilheit und den Frieden des innersten Heiligtums dadurch stéren
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wollen, dall er mit Malebranche den goéttlichen Seelengrund zum
Tummelplatz philosophischer, d. i. blofl natiirlicher Auseinanderset-
zungen profaniert.

Durch die Festlegung des cartesianischen BewuBtseinsphiloso-
phierens auf die Ebene des gesunden natiirlichen Menschenverstan-
des (des bon sens) wurde sowohl die apologetische Brauchbarkeit des
Gedankens von dem unmittelbaren GottesbewuBtsein aufrechtgehal-
ten und andererseits sein Umschlagen in einen absoluten, Gnade
und Natur aufhebenden Rationalismus vermieden. Fénelon ist der

glinzendste Vertreter dieses Ausgleichs zwischen rationalistischer

Philosophie und mystisch fideistischer Religiositit'*.

Leibniz hatte die Begriindung der philosophischen Uberzeugung
von Gottes Dasein auf das blofle Faktum des Eingeborenseins der
Idee fiir unzureichend erklirt. Thm galt die Feststellung, dal} der
endliche und hinfillige Menschengeist den Begriff des ens summe
perfectum nicht aus sich habe erzeugen kénnen, noch als ein positi-
vistischer Rest in den Ridsonnements Descartes. Damit der apriori-
sche Beweis des Daseins aus der Idee schliissig werde, miisse zuvor
die ,,Moglichkeit” dieser Vorstellung bewiesen werden. War aber der
Wirklichkeits- und Gewilheitscharakter des GottesbewuBtseins nicht
mehr durch das Faktum des Eingeborenseins an sich, d. i. durch

198 Das Ineinanderwachsen der erkenntniskritischen »eingeborenen Gottesidee“ mit
dem ethisch-religiésen ,angeborenen Gottessinn®, das den theologischen Carte-
sianismus charakterisiert, wird hell beleuchtet durch die Affaire des Abbé de
Prades, der Anfang der 50. Jahre des 18. Jahrhunderts an der Sorbonne mit der
These promovieren wollte, dall nur auf einer streng empirisch-sensualistischen
Grundlage eine ,natiirliche Religion® bewiesen werden kénne. Der Bischof schritt
ein mit dem Bemerken, eine Theorie, welche den angeborenen moralischen und
religiésen Sinn bestreite, konne unmoglich eine ehrliche Verteidigung des christli-
chen Offenbarungsglaubens sein; sieche Karl Werner, Geschichte der apologeti-
schen und polemischen Literatur der christlichen Theologie, 5. Bd., Schafthausen
1867, 118. Vgl. ferner die Lehre von sens religieux und sens moral bei Kardinal
Gerdil, der unter dem Einflufi Malebranches steht. Von einer Beeinflussung durch
die Schottische Schule, die zeitlich moglich wire, wird nichts berichtet, siehe die
ausfithrliche Darstellung bei Fr. Bouillier, Histoire de la philosophie Cartesiénne,
tome 2, Paris *1868, 545ff. Uber den Cartesianisme modéré bei Bossuet und Féne-
lon und tiber ihre Polemik gegen Malebranche siehe Bouillier, 1.c., 243ff. Eine be-
sondere Darstellung des Fénelonschen Ausgleichs zwischen Mystik und
Cartesischer Philosophie bietet Max Wieser, Deutsche und romanische Religiositit,
Berlin 1919. Die enge Tendenz dieses Buches tritt zu aufdringlich hervor, als daf3
dadurch die Kontrolle seiner Mitteilungen iiber die Ansichten Fénelons behindert
werden kénnte.
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seine unerzeugbare ,Gegebenheit”, begriindet, sondern bedurfte
diese idea innata genauso wie alle anderen Vorstellungen erst einer
rationalen Aufklirung des Begriindungszusammenhangs ihrer We-
sensbestimmungen, ehe sie als gegenstindliche Wahrheit anerkannt
werden konnte, dann verlor sie fiir eine solche Philosophie iiber-
haupt jede besondere Bedeutung. Denn woher auch die Ideen ins
Bewulitsein kommen mochten, ob aus der einzelnen Erfahrung oder
aus der Uberlieferung des sensus communis oder auch aus der my-
stischen Tiefe der Seele, sie waren fiir den Philosophen nichts mehr
als Material, das der rationalen Formgebung in gleicher Weise be-
durfte. Der Wolffschule war damit der Weg geoftnet zu dem ,,empiri-
schen Rationalismus“ — Dogmatismus —, der, wie frither an dem Bei-
spiel Ben. Stattlers gezeigt wurde, das Eingeborensein der Ideen mit
Locke direkt bekdmpfen konnte, ohne deshalb den wesentlich ratio-
nalistischen Charakter ihrer Methode aufgeben zu miissen'”. So
erklirt es sich, daf} die religiése Opposition, die sich vor Sailer aus
der katholischen Theologie gegen den Rationalismus der Wolftschu-
le erhob, unter der Fahne der eingeborenen Gottesidee und des
natiirlichen Gottessinnes gefochten hat.

Die weit herausragenden Vertreter dieser Richtung sind Eusebius
Amort und Martin Gerbert, der Abt von St. Blasien. Sie konnen als
die katholischen Vorldufer der Erlebnistheologie des Stattlerschiilers
gelten. Die traditionelle Scholastik in ihren verschiedenen Schul-
schattierungen vermochte keine zugkriftige Apologetik gegen den
Naturalismus der Popularphilosophie hervorzubringen. Der duBerli-
che Gleichlaut vieler Termini und Methoden der Wolffscholastik mit
den theologischen und philosophischen Uberlieferungen der alten
Schulen erschwerte es auBlerordentlich und hat es tatsdchlich verhin-
dert, daB3 der tiefe weltanschauliche Gegensatz zwischen dem mo-
dernen Rationalismus und dem mittelalterlichen Denken ,,schola-
stisch® ausgetragen worden ist. Soweit sich Mitglieder der alten Or-
densschulen iiberhaupt auf eine prinzipielle Auseinandersetzung mit
dem siegreichen neuen Geist einlieflen, lieBen sie sich auf den
Fechtboden des neuen Wissenschaftsbegriffs driangen, sie wurden
,methodische” Rationalisten, und die ,Auch-Selbstdenker®-
Theologie Ben. Stattlers war das Ergebnis. Es ist sehr bezeichnend,
daBl Amort sowohl wie Gerbert das Prinzip der religiésen Unmittel-

19 Sjehe Der theol. Rationalismus, 26ff.
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barkeit nicht nur gegen die rationalistische Reflexionsphilosophie
der Wollffschule ins Feld gefiihrt haben. Ihre erkenntnistheoretische
Front war ebenso gegen die Scholastik, den sog. ,Scholastizismus®,
gerichtet. Beide Theologen haben ihren grofien Einflufl der Moder-
nitit ihres theoretischen Standpunktes zu verdanken. Die Betonung
der augustinistischen Uberlieferung und die Beschiftigung mit der
Vitergeschichte war durchaus modern gedacht. Der letzte Sinn der
groflen Bewegung zur positiven historischen Theologie, welche von
dem ersten ausgesprochen modernen Jahrhundert, von dem 17.
Jahrhundert Frankreichs, ausgegangen ist, besteht in der Uberzeu-
gung, daf} die Gegebenheit der hl. Schrift, der Vitergedanken, der
kirchlichen Liturgie usw. in ihrer urspringlichen unversehrten
Reinheit zu erfassen sei, um damit unmittelbar auch eine lebendige
Theologie anstelle der leeren und lebensfernen ,Spitzfindigkeiten®
der Schule zu erhalten. Nicht spekulieren, sondern forschen — nicht
in Begriffsspaltereien sich verlieren, sondern die religiosen Tatsa-
chen reden lassen, das ist die fideistische Haltung des neuen Prinzips
der religiosen Unmittelbarkeit. Es ist natirlich kein Zufall, daB3 der
theologische Historismus von Anfang an in so weitem Umfang mit
dem Augustinismus verwachsen ist. Beide Tendenzen, das Aufblithen
des historischen Sinnes wie die Betonung der eingeborenen Gottes-
idee und des eingepflanzten Gottessinnes, weisen in dieselbe Rich-
tung: Reduktion des verduflerlichten und problematischen Scholasti-
zismus auf die kritische Vergewisserung der urspriinglichen lebendi-

gen Religion in Schrift, Tradition und menschlichem BewuBtsein*”.

III. Die Auswirkung der Sailerschen Erlebnistheologie

Fénelon, der grofie Chorfiihrer des theologischen Cartesianismus,
stand, wie mehrfach erwihnt wurde, bei dem religiosen Antirationa-
lismus der deutschen Genierichtung in groem Ansehen. Und es ist
nicht zu verkennen, dafl die platonische Weltauffassung Lavater-

20 Uber den augustinistisch-cartesianischen Nativismus Amorts und Gerberts sieche
Karl Werner, Geschichte der katholischen Theologie, besonders 97f.101.160f.
168ff.189ff. Uber die in manchen Dingen lebhaft an Sailer erinnernden Bestre-
bungen Amorts zur Reform des theologischen Studiums siehe J. Friedrich, Beitri-
ge zur Kirchengeschichte des 18. Jahrhunderts aus dem handschriftlichen Nachlafi
Eusebius Amort zusammengestellt, in: Abh. der hist. Klasse der bayr. Akademie d.
Wiss. XIII, Bd. 2, Abt. 1ff., Miinchen 1876.
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Jacobi-Sailers in auffallender Parallele steht zu dem jansenistischen
Augustinismus der franzosischen Theologie. Hier wie dort gilt das
Sinnliche und blof Natiirliche als das Verworrene und uneigentliche
Sein, als das Nicht-sein-Sollende, wihrend das wahre Sein tibersinn-
lich und unmittelbare Teilnahme am goéttlichen Sein ist. Reformato-
rische Uberlieferungen und jansenistische Gnadenlehre begegnen
sich in dem Denken dieser Médnner. Die Schweizer Heimat Lavaters
und Jacobis Genfer Studienzeit sind wohl nicht zufillig fir diese
ideelle Nachbarschaft. Trotz der engen Beziehungen, die das Auf-
klarungsjahrhundert auch in der genannten Einzelheit aufweist,
behilt der religiése Antirationalismus des Hamannkreises dennoch
eine durchaus selbstindige Bedeutung. Das wird am besten erkannt,
wenn die Theologie des ,,deutschen Fénelon® (Sailer) neben die des
Erzbischofs von Cambrai gehalten wird. Dem echten Fénelon gilt die
mystische Versenkung in den inneren Gott als ein aullerordentliches
Gnadenerlebnis, und er betont demgegeniiber noch die allgemein
menschliche Religion des bon sens. Sein Traité de l'existence et des
attributs de Dieu ist eine formliche theologia rationalis, die auf jeder
Seite den auf seine Volkstiimlichkeit bedachten Schiiler Descartes’
verrdt und den Mystiker nur nebenher zu Worte 1dBt. Der Abwehr-
kampf gegen den deistischen Naturalismus der Enzyklopidie ist von
der franzosischen Theologie auch im 18. Jahrhundert vorziiglich im
Zeichen dieses cartesianischen Rationalismus gefithrt worden. Das
war moglich, weil der Deismus hier im Gewande der Naturlehre
Newtons und der empiristischen Philosophie auftrat. Der Gott der
cartesischen Vernunftapologetik war das Gegenteil von dem fernen
Weltmaschinenmeister eines Voltaire und Condillac, er wirkte ganz
nahe in dem angeborenen religiosen Bewulitsein und rief von dort
zur hochsten Vollkommenbheit in dem Gnadengeheimnis der Mystik.
Nun ist Sailer zwar ein begeisterter Anhidnger der eingeborenen
Gottesidee im Sinne Fénelons®', aber eine natiirliche Religion als
Beweisprodukt einer rasonnierenden Vernunft lehnt er ausdriicklich
ab. Seine Jacobinachfolge lifit den Unterschied von natiirlicher und
tibernatiirlicher Offenbarung ganz verschwimmen, damit er unbe-
dingter Antirationalist sein kann. Die Lage der auf ZeitgemifBheit

*1 In der Einleitung zu der Sprichworter-Sammlung: ,Die Weisheit auf der Gasse*
fihrt Sailer einen langen Passus aus Fénelons 77raité an, um mit dessen Nativismus
die Spruchweisheit der Volker als Universaloffenbarung zu beweisen.



Kap. 3: Vorbereitung und Weiterbildung der Erlebnistheologie 257

bedachten Apologetik war in dem Deutschland des ausgehenden 18.
Jahrhunderts eben eine ganz andere als in Frankreich. Der Natura-
lismus der deutschen Aufklirung wurde nicht materialistisch getra-
gen von dem empirischen Rationalismus der Wolffschule, dem die
eingeborene Gottesidee nur eine Sensus communis-Vorstellung, d. 1.
ein vor der Vernunft noch erst als moglich zu rechtfertigendes Zu-
fallsding war. Da galt es, die Theologie entweder in methodischen
Rationalismus aufzulésen, oder aber den Rationalismus radikal abzu-
lehnen und lieber empiristisch und sensualistisch zu philosophieren,
als ihm in den sog. Gottesbeweisen auch nur einen Finger zu bieten.
Der zweite Weg fiihrte zweifellos, wie gezeigt wurde, zu der wirksa-
meren Apologetik, und auf ihm ist die Theologie Sailers zu der
schirfsten und reinsten Auspriagung des Fideismus gefithrt worden,
welche in der neuzeitlichen Geschichte der katholischen Theologie
zu verzeichnen ist. Als Jacobi zu philosophieren begann und der
junge Stattlerschiiler nach einer zeitgemilien Begriindung der Reli-
gion ausschaute, da war der philosophische Rationalismus in einer
schweren Krisis begriffen. Die Zeit der Vernunftkritiken war ge-
kommen. Der radikale Fideismus war von Huet und Poiret mehr
angedeutet als ausgebildet worden. Jetzt aber fand er in Deutschland
die Vorbedingungen zu breiterer Wirksamkeit, und er fand vor allem
in Jacobi den philosophischen Kopf, der ihm das Ansehen einer aus
der philosophischen Problemlage notwendig herauswachsenden und
allgemeingiiltigen , Wissenschaft der Vernunft“ zu geben wufite.

Die Bedeutung Sailers fiir die geschichtliche Entwicklung des the-
ologischen Erkenntnisproblems besteht darin, dafl er dem grofien
Zeitbediirfnisse nach einer immanent religivsen Uberwindung des
Aufklarungsrationalismus durch die Aufnahme einer Gedankenwelt
entgegenkam, die weit aulerhalb des theologischen Schulbetriebes
am Werke war, dem deutschen Geistesleben den Weg aus der Enge
der bloflen Verstindigkeit heraus zum Leben und Denken im Un-
endlichen, zum romantischen Idealismus zu bereiten. Die Abwehr
der populidr rationalistischen Religion des natiirlichen und gesunden
Menschenverstandes ist von siamtlichen katholischen Theologen, die
mit Sailer die Quasi-Rationalisierung des ganzen Offenbarungsglau-
bens durch die demonstratio evangelica Stattlers als unbefriedigend
empfanden, allein aus dem geschichtlichen Nachweis bestritten wor-
den, daf alle wirkliche Religion positive Offenbarungsreligion gewe-
sen sei. Aber mit historischen Untersuchungen allein, und wenn sie
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noch so exakt und umfassend durchgefiihrt wiirden, kann das theo-
logische Erkenntnisproblem auch nicht vorldufig gelost werden.
Denn Historie setzt immer schon eine Stellungnahme zu dem sachli-
chen Problem voraus. Und was die historische demonstratio christia-
na der Beda Mayr, Stefan Wiest usw. gegen die Verstandesreligion
vorgehen lieB3, das war die Abneigung gegen den Rationalismus
tiberhaupt, die unklare und nur halbbewufite Behauptung des religi-
osen Erfahrungsstandpunktes, d. i. des theologischen Fideismus.
Eine rein sachliche Uberwindung des Naturalismus aus einer reinen
Theorie des Wesens der Religion lag aulerhalb der Reichweite eines
ZeitbewuBtseins, das von den Extremen des Verstandes- oder des
Gefiihls-Subjektivismus giinzlich in Anspruch genommen war*”®. Der
fideistischen Tendenz dieser historisch positiven Apologetik gab erst
Sailer die Erfiillung, indem er die pietistisch-genialische Schriftbe-
trachtung Lavaters, Herders und Hamanns in die katholischen Krei-
se einfithrte und Jacobis Glaubensphilosophie zur Fundamentaltheo-
logie erhob. Die Reformator-Rolle, in der Sailer seit jeher gesehen
worden ist, kann nicht so sehr als die eines schopferischen Praecep-
tors, denn vielmehr als die eines umsichtigen Receptors und ge-
wandten Vermittlers gelten.

Es drangt die Frage, welchen Einflufl die Erlebnistheologie Sailers
auf die weitere Entfaltung der modernen apologetischen Theologie
ausgetibt hat.

Jacobis Vernunftkritik hatte die Wissenschaft im engeren Sinne, d.
1. das demonstrierende Verstandesdenken, als ein Abstraktionsver-
fahren hingestellt, welches wesensnotwendig von der Wirklichkeit
wegfiithre; und der Philosophie war die Aufgabe zugewiesen worden,
das einzige Wirklichkeits-Kriterium, ndamlich die unmittelbare Ver-
bindung von Ich und Objekt in der instinktiven Lebensduflerung, an
dem hochsten und eigentlich menschlichen Lebensakt, an der Beti-
tigung seiner sittlichen Freiheit und Vernunftwiirde, aufzuzeigen.
Die Reduktion des verniinftigen Wirklichkeits-BewuBtsein auf das
Faktum der gottvernehmenden Vernunft entspricht dem ersten ne-
gativen Teile, dem GewiBlheitswege in der Philosophie Descartes und
Malebranches. Den zweiten Wegabschnitt des Cartesianismus, die

22 Eine einsame Ausnahme macht die theologia polemica und dogmatica des Domi-

nikaners P. M. Gazzaniga. Die theoretische Haltung des hl. Thomas wirkt hier we-
nigstens noch als Uberlieferung nach. Siehe das Zitat aus Gazzaniga iiber natiirli-
che und offenbarte Religion in: Der theol. Rationalismus, I. Kap., Anm. 22.
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rationale Rekonstruktion der aufgehobenen Weltwirklichkeit, macht
Jacobi nicht mit. Wohl war er Psychologe genug, um zuzugeben, daf3
es eine unabweisliche Notwendigkeit des menschlichen Bewuf3tseins
sei, das im sinnlichen Wahrnehmungsakt wie im gliaubigen Verneh-
men unmittelbar erfafite Wirkliche durch Verstandesbegriffe sich
selbst gegentiberzustellen und anderen mitzuteilen. Aber das begriff-
liche Denken der Naturdinge und des tibersinnlichen goéttlichen
Seins ist nur eine nachtrigliche AuBerung des unmittelbaren Erle-
bens, und den objektivierten Verstandesabstraktionen kommt Wirk-
lichkeitswert nur soweit zu, als sie fir bloBe Zeichen und Symbole
des Erlebnisses gebraucht werden. Damit war der gegenstindliche
Erkenntniswert der eigentlichen Wissenschaft aufgehoben. Nicht nur
die spekulativen Systemkonstruktionen der Philosophie waren kri-
tisch aufgelost, sondern auch so sichere und wichtige Dinge wie Ma-
thematik und Naturwissenschaften konnten von dem Erlebnisstand-
punkt aus nicht mehr geniigend gewiirdigt werden. Der wahre sach-
liche Philosoph, der in Jacobi steckte, hat das Bedenkliche dieser
Konsequenzen wohl gefiihlt, und daraus erkldren sich die gelegentli-
chen AuBerungen iiber die zwei Wasser, zwischen denen er schwim-
me und die sich ihm nicht vereinigen wollten. Der unvereinbare
Zwiespalt zwischen Wissenschaft und Leben ist der erste Punkt der
Glaubensphilosophie. Er mufite iiberwunden werden.

Die Ubertragung der Glaubens- und Lebensphilosophie auf die
Theologie lief} die dualistische Konsequenz noch in besonderer und
tieferer Weise empfinden. Gegen jeden Naturalismus der ,Religion
innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft“ war es wohl sehr wirk-
sam, mit Jacobi darzulegen, daf} die Vernunft ihrem Wesen nach
rezeptiv sei und dall darum die wahre Philosophie nicht riasonnieren,
sondern ,Dasein enthiillen“ und ,Leben darstellen konne. ,Die
Uhr hat sich nach der Sonne zu richten und nicht umgekehrt* -, Die
Wissenschaft ist nur Auge fiir das Sonnenlicht, die Religion aber ist
der Brennpunkt, in dem die Strahlen sich sammeln und ziinden“*”,
so Ubersetzt der Theologe sinngetreu den Grundgedanken Jacobis.
Der negative Reduktionscharakter der Glaubensphilosophie findet
auch in dem anderen Sailerwort einen treffenden Ausdruck: Die
wahre Philosophie sei ,lebendiges Heimweh nach der Wahrheit“*™.

203 S W. XII, 488£.510f.
21 Autobiographie, S.W. XXXIX, 267; XL, 515; XIII, 26; und viele andere Stellen.
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Dieser philosophisch begriindete Antirationalismus hat seine prak-
tisch apologetische Brauchbarkeit in der Meisterhand Sailers an
Tausenden bewihrt. Aber zu welchen sachlich theoretischen Folgen
fithrte er?

Am Ziel des kritischen Gewillheitsweges angelangt, wo der Salto
mortale in das mystische Gotterleben der sittlich freien Menschen-
vernunft ausgefiithrt war, wuBlte Jacobi nicht mehr, wie er von dort
aus zu der geschichtlichen Erscheinung des Christentums weiterge-
hen sollte. Der Erlebnistheologe weif3 fiir diese Schwierigkeit guten
Rat. Er nimmt einfach die Geschichtlichkeit des Christentums und
der Kirche samt ihren dogmatischen Begriffsformeln gleich mit hin-
ein in den groflen Reduktionsprozel auf das unmittelbare Vernunft-
Logos-Erlebnis. Es ist keineswegs so philosophisch unbekiimmert
gedacht, wie es klingen mag, wenn Sailer diesen Unterschied von
dem Verfahren Jacobis nicht wesentlich findet und erklirt: ,Mein
Rat ist der: wire es denn nicht besser gethan, wenn die Philosophie
(als ein lebendiges Heimweh nach der Wahrheit) nicht blo3 mit dem
Glauben an Gott, sondern um etwas Ganzes zu gewinnen, sogleich
mit der Geschichte der géttlichen Offenbarungen, und zunichst mit
der Geschichte des Christenthumes in einen briiderlichen Bund
trite?*” Tatséchlich ist nicht einzusehen, was vom Standpunkt der
Glaubensphilosophie formal logisch dagegen hitte eingewendet
werden konnen, daf3 die Zuriickfithrung aller Wirklichkeit auf das
Gotteserlebnis die religiosen Erscheinungen und Lehren neben die
uibrigen Verstandesprodukte als universaleren Ausgangspunkt stellte.
Der Erlebnistheologe legte ja der religiosen AuBenwelt, den iiberlie-
ferten Glaubensvorstellungen und dem Schriftbuchstaben, ebenso
wenig einen fiir sich bestehenden Wirklichkeitswert bei, wie der
Glaubensphilosoph sie den Abstraktionen der Verstandeswissen-
schaft zusprach. Jene sind genau so wie diese nur nachfolgende Au-
Berungen, Mitteilungszeichen, Symbole, welche Sinn und Wirklich-
keit allein aus dem inneren Erleben des gottlichen Lichtes und Le-

205 S W. XXXIX, 404; vgl. den Dialog zwischen ,,Philosophie und Hierarchie®, ebd.,
325f. Diese Stellen und die ganze Partie (S.W. XXXIX, 392-403) erwecken an vie-
len Punkten den Eindruck, als wiren sie Niederschlige aus den Unterhaltungen,
die Jacobi mit seinem Freund Sailer iiber die Positivitit des Christentums gepflo-
gen hat, siehe Jacobis auserl. Briefwechsel II, 458f. Die Beziehungen zu Jacobi lie-
gen in den , Kurzen Dialogen tiber Philosophie in den Tagen der Gdhrung des vo-
rigen und jetzigen Jahrhunderts“ (S.W. XXXIX, a.a.0.) unzweifelhaft zu Tage.
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bens empfangen. Sogar der geschichtliche Christus ist eigentlich nur
eine padagogische Notwendigkeit fiir die im Sinnlichen versunkenen
,Menschen, wie sie sind“, fiir den Menschen, wie er sein oder werden
soll, verschwindet die geschichtliche AuBerlichkeit in dem mysti-
schen GenuB des ,,Christus in uns®.

Einer, der ,,mit festen markigen Knochen auf der wohl begriinde-
ten dauernden Erde“ stand, hat in offenbarem Hinblick auf den
~Propheten® in Zuirich und auf den Freund ,,Fritz“ das Wort geprigt:
»Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind“. Das trifft auf die Er-
lebnistheologie Sailers ebenso wie auf den genialen BewuBtseins-
glauben Lavater-Jacobis zu. Jede Wirklichkeit ist fiir diese Denkweise
ein gottliches Wunder. Denn das gliaubige Vernunftvernehmen, die
Offenbarungsempfingnis der gottlichen Wirklichkeit ist der umfas-
sende und alles tragende Grund des WirklichkeitsbewuBtseins tiber-
haupt. Wo aber alles Wunder ist, da ist kein Wunder mehr. Wo die
Vernunft ihrem spezifischen Wesen nach nur Gott vernehmender
Glaube ist, da ist der Glaube eben — reine Vernunft. Die Theologie
hat keinen eigenen Gegenstand mehr, alles ist Vernunftwissenschaft,
Philosophie. Dem Erlebnistheologen ist der sachliche Sinn der tiber-
lieferten Unterscheidung zwischen Natur und Gnade, Vernunft und
Offenbarung kaum oder nur von ferne sichtbar geworden. Die
strenge Jacobi-Nachfolge lie3 ihn nur an Gradunterschieden festhal-
ten, und schlieBlich wird ihm das Ubersinnliche zum Ubernatiirli-
chen und das Geistige zur ,hoheren heiligen Natur®. Das Umkippen
dieses absoluten Fideismus in einen moralistischen Naturalismus hat
Sailer an den Weggenossen, die ihn bei der Nachfolge der Glau-
bensphilosophie begleiteten, an Johannes Neeb und Cajetan v.
Weiller, wie an seinem eigenen Schiiler Salat noch selbst beobachten

konnen?®°.

206 (Jher Salats und von Weillers Verhiltnis zu Sailer siche Werner, Geschichte der

katholischen Theologie, 327ff. Werner stellt hier den Jacobischiiler Salat (327)
dem weisen Eklektiker Sailer gegeniiber. Nachdem unsere Untersuchung den
wirklichen Tatbestand festgestellt hat, bedarf es keiner eigenen Korrektur mehr,
wenn Werner von dem Sailerschen Eklektizismus behauptet, er habe von allen phi-
losophischen Richtungen her, ,,auch der von Jacobi ausgehenden®, sich ,das Beste
angeeignet, zugleich aber mit sicherem Takte das Falsche und Unrichtige von sich
abgewehrt und ferngehalten“. Uber Joh. Neeb siche die Bonner philosophische
Dissertation: G. Jentgens, Der philosophische Entwicklungsgang des Johannes
Neeb (1767-1843). Ein Beitrag zur Geschichte der nachkantischen Philosophie,
Dusseldorf 1922. [16]
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Noch in einer anderen Hinsicht stellt die Erlebnistheologie ein
unhaltbares und von sich forttreibendes Extrem dar. Der grofie Vor-
zug der fideistischen Apologetik Sailers und der Grund ihrer z. T.
heute noch nicht verbrauchten Wirksambkeit liegt darin, daf} sie den
Ton auf den rezeptiven Offenbarungscharakter der religiosen Uber-
zeugung legt. Das auffallendste Unterscheidungsmerkmal, das die
Eigenart der religiésen Erkenntnis von allen anderen BewuBtseinser-
scheinungen am wirksamsten heraushebt, besteht tatsidchlich in der
ehrfiirchtigen Hingabe an die Offenbarungswirklichkeit Gottes in
der Natur und in der Heilsordnung. Der religiose Mensch ist ehr-
fiirchtig, oder wie Sailer es einmal ausdriickt, er besitzt ,einen un-
tiberwindlichen Respekt fiir das Gegebene“*”’.

Wenn nun aber die Natur nur von der inneren Gotteserfahrung
her religiose Bedeutung erhilt, die hl. Schrift ohne das im Leser
leuchtende gottliche Licht nur ,toter Buchstabe® sein soll, wenn
ferner die tberlieferten Glaubenszeugnisse an und fiir sich nur als
inhaltsleere Symbole gelten sollen — wenn so alle ,,Gegebenheit®, alle
transsubjektive Objektivitiat des Christentums und der Kirche auf die
sinnlich helfende Anweisungsfunktion fir die religiése Subjektivitit
reduziert wurde, wo blieb da der ,untiberwindliche Respekt fiir das
Gegebene“? Drohte da nicht die religiése Ehrfurcht, unter deren
Szepter sich die Erlebnistheologie gestellt hatte, in ihr Gegenteil, in
die Verschlossenheit eines solipsistischen Skeptizismus oder in die
Systemkonstruktion eines ,schopferischen Philosophenich umzu-
schlagen? Auf den Fall Sailer la6t sich das bekannte Wort, das sein
philosophus bei einer anderen Gelegenheit gesprochen, etwa so
anpassen: Ohne die streng fideistische Betonung des rezeptiven
Charakters der religiosen Uberzeugung kam Sailer nicht iiber den
naturalistischen Aufklirungsrationalismus hinweg und in das ,le-
bendige®, ,tatige“ Christentum hinein — und mit ihr konnte er nicht
lebendiger und praktischer Christ bleiben. Die Uberschirfung des
Fideismus durch Sailer-Jacobi dringte von sich weg zu einer neuen
Losung hin, welche die Naturwirklichkeit und die Wissenschaft in

27 S.W. XII, 551. Die Stelle wird eingeleitet durch eine Darlegung des Unterschiedes
zwischen dem ,rein positiven, gleichsam schoépferischen® Vernunftgebrauch der
Systemspekulanten, der ,,das urspriinglich Wahre selbst aus sich konstruiert®, und
dem ,negativen® Vernunftgebrauch, der ,das Wahre, das dem Glauben als eine
Konstruktion aus hoherer Hand gegeben ist, ehrerbietig annimmt*.
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eine positive Beziehung zur goéttlichen Offenbarung und ihrer gliu-
bigen Entgegennahme zu bringen verstand.

,Was Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht trennen® —
dieses Wort hatte der ,Altervater” des genialen Antirationalismus
einst auf die Zusammengehorigkeit von Sinnlichkeit und Geist, von
Verstand und Offenbarungsglauben gesprochen. Sailer hatte den
religiosen Einheitsgedanken Hamanns unter der einseitigen Jacobi-
nachfolge vernachlissigt. Neben ihm aber war ein Jingerer aufge-
wachsen, der den Universalismus in der Sprachtheorie des nordi-
schen Magus tiefer in sich aufgenommen hatte: Franz v. Baader,
dessen Jugend Sailer als Erzieher betreut hatte*”. Dem Theosophen
ist es mit dem gesamten religiosen Geniedenken des ausgehenden
18. Jahrhunderts gemeinsam, daf3 er das menschliche Gottesbewul3t-
sein als eine unbeweisbare und keines Beweises bediirftige Urgege-
benheit auffalit. Gotteserkenntnis ist Glauben, gliubiges Empfangen
der gottlichen Offenbarungseinwirkung. Die natiirliche Religion und
Ethik des Aufklirungsrationalismus galt Baader soviel wie das hol-
zerne Eisen. Aber im Unterschiede zu Jacobi sucht er die Berithrung
der Menschenseele mit Gott nicht in der Vernunftnatur weder des
»~Menschen, wie er ist, noch ,wie er sein soll“. Die Offenbarung ist
echt tbernatiirliche Gegebenheit und Gnade, die zur Natur hinzu-
kommt und sie vollendet. Demgemil} ist auch die Natur fiir Baader
— mag er ihre Unvollkommenheit noch so stark hervorheben — nicht
mehr wie in der Glaubensphilosophie Jacobis ein Nicht-sein-
Sollendes, dem nur die Symbolfunktion des sinnlichen Anzeigens
und des Uberlieferungsmittels fiir das innere géttliche Leben zu-
kommt, sondern ihrem objektiven Dasein wie ihrer Erkenntnis im
natiirlichen Verstandeswissen wird ein relativ selbstdndiger Wirklich-
keits- und Wahrheitswert zugesprochen. Das Wesen der Religion
besteht eben in der universalen Beziehungseinheit von Natur und
Ubernatur, von Verstandeswissen und Offenbarungsglauben. Ist man
durch die bizarre theosophische Vokabulatur zu dieser Grundstel-
lung Baaders durchgedrungen, dann verliert es an Seltsamkeit, dafl
er, der Laie und Mediziner von Beruf, Universititsvorlesungen tiber

209

Texte des hl. Thomas gehalten hat™".

208 Siehe Haffner, Art. Baader, in: Wetze und Welte’s Kirchenlexikon I, 2. Aufl., 1781.
— Uber Baaders Verhiltnis zu Hamann s. Unger, Hamanns Sprachtheorie, 3ff.

29 Eine klare Ubersicht {iber die fiir die theologische Erkenntnislehre entscheidenden
Gedanken Baaders bietet Alois Schmid, Wissenschaftliche Richtungen auf dem Ge-
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Die geschichtlich wirksamste Fortbildung aber, die der zwischen
mystischer Innerlichkeit und Wissenschaft eingeklemmte Fideismus
Jacobi-Sailers erfahren hat, ist von der ,,positiven Philosophie® Schel-
lings ausgegangen. Unter dem Einfluf} Jacobis und Baaders hatte
der Schopfer der ,Identititsphilosophie® seinen Standpunkt zu ei-
nem personlichen Theismus revidiert. Die Welt ist die freie Willens-
auferung, die Schopfertat des freien absoluten Geistes. Die Wirk-
lichkeit der Welt kann nur im Glauben erfalit werden. Glauben ist
tiberhaupt der Anfang aller menschlichen Erkenntnis. Aber der an-
fanglich blinde Glaube schlieft schon das Streben zum Wissen in sich
ein. Der wirklichkeitsgldubige Geist will wissen, was die im Glauben
erfaBte — und nur durch ihn erfaBbare — Wirklichkeit ist, er will die
~Moglichkeit”, das Wesen des Wirklichen, einsehen. Da jedoch nicht
alles Mogliche auch wirklich ist, so bleibt auch das universalste We-
senswissen noch glaubensbediirftig und gliubig, weil das ,Dal“ der
Denkobjekte, ihre reale Existenz eine freie Wirkung des Schopferwil-
lens ist, und darum nicht eigentlich gewuflt, sondern nur geglaubt
werden kann. Die Philosophie nimmt also die Gesamtheit des Wirk-
lichen in der Natur und der Menschheit als gottliche Offenbarungs-
tat mit kindlichem Glauben an, aber sie wiirde, wie im schirfsten
Protest gegen die Glaubensphilosophie betont wird, keine wissen-
schaftliche Philosophie sein, wenn sie im blinden Glauben stecken
bliebe. Der gldubige Ansatz der Wirklichkeit als Wirkung der gottli-
chen Schopfermacht hat vielmehr den Sinn, in dem Werden der
Natur und in dem menschlichen Geschehen das ewige Geistwesen
des unendlichen Offenbarungsgottes zu einem moglichst umfassen-
den und zusammenschauenden System des Wissens zu vermitteln.
Schon in der Periode der ,Identititsphilosophie hatte Schelling die
philosophische Geschichtsbetrachtung als die ideale Aufgabe einer
wissenschaftlichen Theologie aufgestellt®'’. Denn die Geschichte der
Menschheit, die Entwicklung des endlichen Geistes, ist als ,,Ausfiih-

biete des Katholizismus, Miinchen 1862, 15-43. Die Darstellungen Werners und
Haftners bleiben in der Naturmystik und in den Theosophieen des Béhme-
Verehrers stecken. Das in jiingster Zeit auflebende Interesse fir Baader hat bis
jetzt noch nichts hervorgebracht, was an die Sachlichkeit der Schmidschen Arbeit
heranreicht.

210 Siehe die ,Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums® 1803, bes.
die fiir die Entwicklung der Theologie bedeutsame 8. Vorl. ,Uber die historische
Konstruktion des Christentums® und die 9. ,,Uber das Studium der Theologie*.
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rung® des sich darin offenbarenden Gottesgeistes im Kerne Religi-
onsgeschichte. In der ,Philosophie der Mythologie“ (des Heiden-
tums) und in der ,, Philosophie der Offenbarung® (des Christentums)
hat Schelling an jenem héchsten Wissenschaftsideal bis an sein Le-
bensende gearbeitet*''.

Baaders Theosophie und die positive Philosophie Schellings ste-
hen also mit der Glaubensphilosophie in einer Reihe, wo es gilt, den
absoluten Rationalismus abzuwehren. Das reine Denken kann aus
sich heraus nichts erzeugen als eben reines inhaltsleeres Denken.
Schon Kant hatte die Notwendigkeit des Zusammenwirkens von Er-
fahrung und Denken eindringlich genug dargelegt. Wirklichkeit
mub einfach gegeben sein, sie kann nicht erdacht, sie muf} geglaubt
werden. Und dieser Wirklichkeitsglaube ist bei Baader wie bei Schel-
ling nicht in die skeptische Epoché des Humeschen belief eingeengt.
Beide fassen ihn vielmehr im Anschluss an Hamann*'"* als universal
religioses BewuBtsein. Alle Wirklichkeit ist Gottes freie Offenba-
rungstat. Aber beide lehnen es ab, die Philosophie in der Sackgasse
des Jacobischen Innerlichkeits-Erlebnisses totlaufen zu lassen. Sie
sind tiberzeugt, dafi die Methode des prinzipiellen , Nicht-Wissens®
dem Wesen der Religion ebenso widerspreche wie der Wissen-
schaft*"”. Religioser Offenbarungsglaube und natiirliches Wissen
miissen in einem Beziehungszusammenhang stehen. Darin stimmen
Baader und Schelling iiberein. Die Besonderung ihrer Systeme liegt
in der Verschiedenheit, wie sie diese Beziehung auftassen und durch-
fithren. Baaders Vorliebe fiir Jakob Bohme und Saint-Martin und

21! Den EinfluB Baaders auf Schelling berithrt Kuno Fischer, Schellings Leben, Werke
und Lehre, Heidelberg 1902, 139f. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung von der
Identititsphilosophie zur positiven Philosophie bietet Hub. Beckers, Schellings
Geistesentwicklung (Bayer. Akademieabh.), Miinchen 1875, bes. S. 74ff.

Schelling hat seiner Verehrung fiir Hamann Ausdruck gegeben in den Miinchener
Vorlesungen ,,Zur Geschichte der neueren Philosophie und Darstellung des philo-
sophischen Empirismus“, hrsg. v. Arthur Drews, Philosophische Bibl., Leipzig,
1691f.

Vgl. Schellings sarkastische Charakteristik des rein vernunftgliubigen Jacobi, der
es nur dem durch den Verkehr mit Lavater und Schlosser erworbenen ,,schlimmen
Ruf* zu danken habe, ,wenn auch heutzutage noch tibrigens ernst und christlich
gesinnte Schriftsteller ihn gleichsam unter den Zeugen der Wahrheit anfithren®:
a.2.0., 168. Es ist mehr als wahrscheinlich, dafl Schelling unter diesen ,,ernst und
christlich gesinnten Schriftstellern® auch und vielleicht sogar vorziiglich an den
ihm wohlbekannten Sailer gedacht hat. Uber die persénlichen Beziehungen Sailers
zu Schelling siehe Aichinger, 394.
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seine seltsame Naturmystik haben es verursacht, dal er von den
katholischen Theologen der vorvatikanischen Periode auffallend
vernachlissigt worden ist*'*. Um so groBeren Einflu hat Schelling
ausgetibt.

Die positive oder ,,geschichtliche Philosophie“, wie Schelling sein
spateres System mit Vorliebe genannt hat, driangte sich den Theolo-
gen geradezu auf als der einzige Weg zu einer Theologie, die Glau-
benswissenschaft blieb und dennoch streng systematische Erkenntnis
war. Weder in kritischer Bibelphilosophie noch in pietistisch ,,prakti-
scher Schriftbetrachtung® sollte ihre wesentliche Aufgabe sich er-
schopfen. Aus der Enge dieses Beiwerks wurde sie hinausgefiihrt auf
das breite umfassende Feld einer systematischen Wissenschaft, die
aber nicht ,reine“ Spekulation, sondern zugleich auf der positiven
Offenbarungstatsache des Christentums gegriindet war. Die Theolo-
gie sollte die systematische Darlegung des universalen ewigen Got-

214 Der einzige, der Baader vor Schelling bevorzugt, ist Martin Deutinger, der weitaus
urspriinglichste und stirkste philosophische Kopf unter den katholischen Theolo-
gen jener Zeit. Vgl. sein religionsphilosophisch bedeutendstes Werk: ,Das Prinzip
der neueren Philosophie und die christliche Wissenschaft”, Regensburg 1857, und
die Ergianzung dazu: ,Der gegenwirtige Zustand der deutschen Philosophie®, aus
dem handschriftl. Nachlass hrsg. von Lor. Kastner, Miinchen 1866. Deutinger ver-
leugnet bei aller Kritik nicht den Zusammenhang mit Schelling. Die Bevorzugung
Baaders tritt besonders hervor in Das Prinzip, 363; Der gegenw. Zustand, 123f. Aus
der nahen Beziehung zu Baader erklirt sich auch die unverkennbar von Hamann
stammende metaphysische, nicht traditionalistische Verwendung des Sprachprob-
lems: Das Prinzip, 14f.372.456ft.; Der gegenw. Zustand, 28, 163 Anm. Und mit
Hamann wirkt auch Jacobi in die Deutingersche Philosophie hinein, siehe seinen
Gottesbeweis aus dem FreiheitsbewuBtsein in Das Prinzip, 429f.525 und ,,Uber das
Verhiltnis der Poesie zur Religion® (Neudruck in der Samml. Kosel, 1915), 59f.
Aber von dem Thomasinteresse Baaders ist bei Deutinger nichts zu verspiiren. Er
sieht die Scholastik, die er offenbar nur aus den Resten des 18. Jahrhunderts und
von dem neuesten Import aus Italien her gekannt hat, wegen ihres ,mechani-
schen® unvermittelten Dualismus von Glauben und Wissen als eine iiberwundene
Denkstufe an. Das christliche Prinzip kann nur durch die moderne, in ihrer we-
sensnotwendigen Begrenzung und Notwendigkeit erkannte Bewultseinsphiloso-
phie aus der Scholastik herausgehoben und zum wissenschaftlichen Siege gefiihrt
werden; sieche Das Prinzip, 19ff.449f. und bes. Der gegenw. Zustand,
177.179.2011f.216ff. Sein Ideal der ,christlichen“, d. h. der universalen ,Wissen-
schaft® hat Deutinger bes. in Das Prinzip, 392ff. und 521ff. gezeichnet. In der Ent-
wicklungsgeschichte des theologischen Erkenntnisproblems bedeutet Deutinger
eine Variante der idealistischen Ausprigung des theologischen Rationalismus. Im
tibrigen gehort das Wesentliche seiner starken philosophischen Erscheinung in die
Geschichte der neueren Philosophie, wo er unter den voluntaristischen Ausliufern
der idealistischen Periode einen gerdumigen Platz beanspruchen darf.
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tesgeistes werden, wie er sich in den groflen Stationen der Schop-
fung, des Siindenfalls und der Erlésung, in der petrinischen und
paulinischen Kirche der Vergangenheit und Gegenwart und in der
johanneischen Kirche der Zukunft ,ausgefithrt® hat bzw. noch aus-
fithren wird. Von den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts an
haben die katholischen Theologen mit vollen Hinden aus dieser
Ideenfiille geschopft. Das Ergebnis war der ,theologische Idealis-
mus®, dessen typische Ausprigungen frither schon dargestellt wor-
den sind*”. Hier interessiert nur der Zusammenhang, der diese
Richtung mit dem theologischen Fideismus Sailers verbindet.

Nach dem maligebenden Vorgang Schellings lassen die idealisti-
schen Theologen dem religiéosen Glauben nur die Funktion, die
Wirklichkeit, das Dasein, das Dal} des Christentums zu erfassen. Sein
Was und Wesen gehort aber fiir sie vollig in den Bereich der philo-
sophischen Erkenntnis. Der theologische Idealismus ist deshalb von
der theologischen Erkenntnislehre durchaus unter den rationalisti-
schen Typus zu rechnen, und seine Verwandtschaft mit der Moglich-
keitstheologie Stattlers springt in die Augen. Auch hier war ja der
eigentliche Glaube auf die blofie existentia, auf das mere purumque
factum miraculorum reduziert worden. Trotzdem besteht aber ein
grofler Unterschied zwischen dem theologischen Dogmatismus und
dem theologischen Fideismus. Wihrend Stattler die christliche
Offenbarungswahrheit in der Form von blofien , Nominaldefinitio-
nen“ und mere hypothetice als Ausgang seiner Konstruktion voraus-
setzte, nehmen die theologischen Schellingianer die konkrete religi-
ose Uberlieferungsgeschichte als lebendige und géttliche Offenba-
rungswirklichkeit im Glauben an, um die geglaubte Wirklichkeit als
das ewige Wesen des Offenbarungsgeistes spekulativ zu vermitteln.
Auf diesem Standpunkt war es also nicht nur moéglich, sondern gera-
dezu gefordert, die philosophische Rekonstruktion der religiésen
Gegenstandlichkeit an ein lebendiges GlaubensbewuBtsein und nicht
an eine blasse hypothetische Nominaldefinition anzukniipfen. Und
hier liegt der bedeutsame Berithrungspunkt, der den theologischen
Idealismus als notwendige Fortentwicklung des Fideismus der Glau-
benstheologie verstehen lafit. Sailer-Jacobi hatten auf dem Wege des
sokratischen , Nicht-Wissens“ die ganze Wirklichkeit der Natur und
der Geschichte auf das Erlebnis des inneren gottlichen Logos und

215 Siehe Der theol. Rationalismus, 99-130.
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Lebensgrundes zuriickgefithrt. Der theologische Idealismus setzt
dieses fideistische Erfahren der Weltwirklichkeit als gottlicher Offen-
barungstat voraus, um mit Hilfe der spekulativen Methode daraus
das universale System der ewigen und notwendigen Offenbarungs-
wahrheiten zu entfalten. Die ,spekulative Theologie des positiven
Christentums® hat sich immer gerne auf die alexandrinischen Viter
und besonders auf das Credo ut intelligam des hl. Anselm berufen.
Es ist aber wohl zu beachten, daB ihr Credo wie ihr creditum sich nur
auf das kritisch gesicherte unmittelbare SelbstbewuBtsein bezieht,
das sich sowohl notwendig offenbarungs-, d. i. wirklichkeits-gldubig
findet wie auch spontan wesens-wissend weil}. Die grofle Parallele
der cartesianischen Theologie einerseits und des Jacobi-Sailerschen
Fideismus mit dem Idealismus der theologischen Schellingianer auf
der anderen Seite tritt ans Licht. Was der mystische Rationalismus
Malebranches in ein Ganzes zusammenfafit: die Verbindung des nur
vorbereitenden Weges zu dem unmittelbaren fideistischen Gewif3-
heitserlebnis mit dem positiven vollendenden Wege der rationalen
Rekonstruktion — das ist im deutschen Denken in seine beiden Teile
zerfallen. Jacobi-Sailer reduzieren die Wirklichkeit auf das religiose
SelbstbewuBtsein — Schelling und die theologischen Idealisten dedu-
zieren daraus das universale Wissen.

Wiederum zeigt es sich, dafl das groe moderne Denkprinzip der
Unmittelbarkeit des erfahrenden oder des spekulativ schopferischen
SelbstbewuBtseins die Voraussetzung bildet sowohl fir die Spaltung
wie fiir die nahe Verwandtschaft der rationalistischen und der fidei-
stischen Losung des theologischen Erkenntnisproblems. Es ist nichts
weniger als Zufall, dal die apologetischen Bemithungen der vorvati-
kanischen Theologie sich in diesen beiden Weisen erschopft haben.

Diese geistige Nachbarschaft erklart auch, wie Sailer in engster
Seelengemeinschaft mit einem Lehramts- und Leidensgenossen in
Dillingen und Ingolstadt-Landshut leben konnte, der ebenso wie er
von Stattler ausgegangen, dann aber einer der ersten kithnsten Kon-
strukteure philosophisch-spekulativer Theologiesysteme geworden
war. Ben. Patriz Zimmer, das Mitglied des ,Dillinger Kleeblattes®,
hat es der Reihe nach mit den kritischen Vernunftpostulaten, mit
dem absoluten Ich der moralischen Weltordnung, der Identitéitsphi-
losophie versucht, um endlich in der ,positiven Philosophie“ Ruhe
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zu finden®'®. Das war gewiss ,begriffliches” Christentum, aber es war

noch weniger als die ,, Auch-Selbstdenker-Theologie” des gemeinsa-
men Lehrers ,scholastisches Christentum®. Zimmers Spekulation
ging ja vom innersten ,Innigkeits“-Erlebnis, von der unmittelbaren
Intuition des Absoluten im SelbstbewuBtsein, aus. Die Studenten
haben das Freundespaar auf den Kathedern in Dillingen und in
Ingolstadt-Landshut als sehr verschieden und dennoch als gegensei-
tige , Erganzung® empfunden: ,Wie Sailer in praktischer, wies der
gelehrte und tiefsinnige Zimmer in theoretischer Hinsicht die Ver-
irrten zurecht. Wo Zweifel obwalteten, war Zimmer, wo Lebensverir-
rungen eintraten, Sailer der Mann, an den jeder sich wendete, der
sich raten und helfen lassen wollte. Einer berief sich auf den ande-
ren, und ihr vollkommenes Einverstindnis in der Sache bei grofiter
Verschiedenheit in der Methode war fur die Studenten von unbe-
schreiblich wichtigen Folgen“*'".

Von einer Berufung auf Zimmer ist jedoch in den bis 1814 er-
schienenen Schriften Sailers nichts und in den spateren Werken nur
einiges und wenig Sagendes zu finden. In dem ,Handbuch der
christlichen Moral“ stellt Sailer eine ausgesprochen Schellingsche
Theologie anscheinend als gleichberechtigt neben Jacobis Glau-
bensphilosophie. Er versiumt aber nicht zu bemerken, daf3 es ihm
an dieser Stelle nur darauf ankomme, dafl beide Richtungen in der
»~Hauptsache®, d. i. in der unbedingt vorauszusetzenden und unmit-
telbaren GottesgewiBheit im Gewissen, iibereinstimmen®'®. Auffal-

216 Siehe Friedr. Lauchert, Art. Zimmer, in: Allg. Deutsche Biogr., 45. Bd., 242-248.
Hier wird auf die Entwicklung Zimmers von Stattler iiber Kant und Fichte zu
Schellings Identitéitsphilosophie mit ziemlicher Ausfiihrlichkeit hingewiesen. Die
Endstation Zimmers auf der positiven Philosophie ist behandelt von seinem Schii-
ler Jos. Widmer: Patricius Benedictus Zimmers Wissenschaft, ausfithrlich darge-
stellt von J. W., in: Sailers S.W. XXXVIII, 460-516.

So berichtet Aichinger, 339, nach Nachrichten von Schiilern Sailers und Zimmers.
Es bedarf wohl keines eigenen Hinweises, dafl diese gefiihlsmifige
Zusammenreimung der auffilligen Verschiedenheit der beiden Theologien auf die
ungefihre Formel ,in praktischer und theoretischer Hinsicht® eine bemerkenswer-
te duBere Bestitigung bietet fiir den inneren Zusammenhang, den diese Schlufibe-
trachtung zwischen Fideismus und Rationalismus herzustellen versucht hat.

S.W. XIII, 29f. Dazu, daf die — wie gewohnlich — nicht niher benannte spekulative
Theologie keine andere als die des Freundes Zimmer ist, daf} ihre Kennzeichnung
sachlich ganz und teilweise wortlich tibereinstimmt mit der Darstellung, die Sailer
von der Wissenschaft Zimmers in dessen Lebensbeschreibung gegeben hat, vgl. die
zit. Stelle mit S.W. XXXVIII, 451f.

21
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lender ist die Beziehung auf Zimmers spekulativen Schellingianis-
mus in der zweiten und dritten Auflage der Grundlehren. Dort tritt
namlich in der bekannten , Gartenszene®, in welcher Sailer seine
philosophische Heimat schildert, nach dem Briefe des ,, Freundes auf
der Sternwarte® ein ,,Veteran“ auf, dessen philosophische Konstruk-
tion des Christentums in ,Zehn Lehrsitzen eines ungenannten Phi-
losophen tiber das Wissen des Gottlichen® charakterisiert wird. Da-
rauf wird der Ubergang zu Lavater mit den Worten hergestellt: ,,Ich
war wie im Traume, und wiinschte den Propheten zu finden, der mir
den Traum auslegte. In diesem Gemiithszustande traf mich ein Geis-
tes- und Herzensverwandter des Veterans, Raphael, ein Christianer
(...)**". Aber diese Beziehungen auf die neue spekulative Theologie
werden alle mit deutlich sichtbarer Zuriickhaltung vorgetragen. Sai-
ler ist bis an sein Lebensende der Lebensphilosophie des sokrati-
schen ,Nicht-Wissens® treu geblieben. Der geniale Individualismus
Jacobis war auf das Leben, ,wie es ist“, eingestellt. Er machte unmit-
telbar die freie Personlichkeit zum Gegenstande und Triager der
philosophischen Betrachtung. Der Kern und wesentliche Sinn der
~Menschenwiirde wurde als religioses Glauben, als unmittelbares
Erleben des gottlichen Lichtes und Lebens dargetan. Was wollte ein
Theologe mehr, dessen geistiges Dasein darin aufgegangen ist, le-
bendiges, personliches, innerliches Christentum zu erwecken? Waren
die Menschen einmal zur personlichen Religiositit gefithrt, dann
sorgte die Wucht der katholischen Uberlieferung schon von selbst
dafiir, daB sie auch der kirchlichen Objektivitit Rechnung trugen.

219 Grundlehren, 2. Aufl., Miinchen 1814, 122ff. und 137 (S.W. VIII, 98ff., 107). Ein
Vergleich des Inhaltes der zehn Lehrsitze mit der Darstellung J. Widmers in S.W.
XXXVIII, 467ff. zeigt, dafl der ,ungenannte Philosoph“ bzw. der ,Veteran® aller
Wahrscheinlichkeit nach Zimmer ist. Dafl Raphael Lavater ,ein Geistes- und Her-
zensverwandter” des Veteran-Zimmer genannt wird, braucht nicht als eine nachlis-
sige Beibehaltung des Wortlautes der 1. Aufl.,, wo dem ,Sokratischen® (Hamann)
diese Rolle zufillt, angesehen zu werden. Denn Lavater hat den Dillinger
Sailerkreis personlich besucht, siehe Stolzle, J. M. Sailer, seine Mafiregelung, 103,
und die Herzenstheologie des Ziiricher Propheten, der iiberdies immer ein starkes
philosophisches Interesse gezeigt hat, ist nicht so geartet, als daf ihr Urheber nicht
ein ,,Geistes- und Herzensverwandter” des spekulativen Theologen genannt wer-
den konnte. Uber persénliche Beziehungen zwischen Lavater und Zimmer ist in
der vorliegenden Literatur nichts zu ermitteln.
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Anmerkungen des Herausgebers

[1] zu S. 1: Bei Eschweiler findet sich die falsche Angabe , Madrid
1562°.

[2] Zu S. 19, Anm. 22: Die (kursiv gekennzeichneten) Hervorhe-
bungen im Zitat stammen von Eschweiler. Dies ist auch in der Regel
bei weiteren Zitaten, die solche Hervorhebungen aufweisen, der Fall.

[3] zu S. 24: Vgl. dazu aus der neueren Forschung S. K. Knebel,
Necessitas moralis ad optimum. Zum historischen Hintergrund der
Wahl der besten aller moglichen Welten, in: Studia Leibnitiana 23
(1991) 3-24; ders., Die fritheste scholastische Absage an den Opti-
mismus. Eine unveréffentlichte Handschrift Jorge Hemelmans SJ
von 161, in: ThPh 67 (1992) 514-535; ders., Naturgesetz und Induk-
tionsproblem in der Jesuitenscholastik wihrend des zweiten Drittels
des 17. Jahrhunderts, in: Studia Leibnitiana 24 (1992) 182-215;
ders., Repertorium zur Optimismusdiskussion im 17. Jh., in: Studia
Leibnitiana 25 (1993) 201-208.

[4] zu S. 25, Anm. 29: Hier irrt Eschweiler. Die Arbeit war auch zu
seiner Zeit lingst publiziert: Georg Huber, Benedikt Stattler und
sein Anti-Kant. Ein Beitrag zur Geschichte der kantischen Philoso-
phie und zur hundertjahrigen Gedéchtnisfeier des Todestages Kants.
Teil 1: Stattler und seine Kritik der transzendentalen Asthetik und
Kategorienlehre Kants, Miinchen 1904.

[5] zu S. 58, Anm. 114: Vielleicht hitte Eschweiler bei der Publika-
tion seiner Dissertation und Habilitation einen solchen systemati-
schen Teil hinzugefiigt; in der vorliegenden Fassung fehlt er. Ver-
wiesen werden kann hierzu aber auf das vierte Kapitel der ,Zwei
Wege*“ (184-260).

[6] zu S. 129, Anm. 216: Zu dieser Endnote fehlt im Haupttext
Eschweilers das Verweiszeichen. Die genannten Stellen passen ihrem
Sinn nach am besten zum Schluflsatz.

[7] zu S. 141, Anm. 6: Tatsichlich sind auch heute die genannten
Schriften nur in wenigen (meist bayerischen) Bibliotheken nachweis-
bar.

[8] zu S. 143, Anm. 12: Das von Eschweiler hier genannte Problem
kann nur auf die widrigen Verhiltnisse der Nachkriegsjahre zurtick-
zufithren sein, da die genannte Erstauflage verhiltnismaBig oft do-
kumentiert ist, auch in nordrhein-westfilischen Bibliotheken.
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[9] zu S. 153, Anm. 40: Vielleicht ist gemeint: Max Wieser, Der
sentimentale Mensch, gesehen aus der Welt hollandischer und deut-
scher Mystiker im 18. Jahrhundert, Gotha [u.a.] 1924.

[10] zu S. 155, Anm. 42: Hier ist die Forschung mittlerweile fort-
geschritten. Vgl. als aktuellste Gesamtdarstellung zu Hamanns Le-
ben und Lehre mit vielen Hinweisen auf seinen ,Kreis“, u.a. mit
Erwahnung Sailers: J. R. Betz, After Enlightenment. Hamann as
Post-Secular Visionary, Malden/Oxford 2009.

[11] zu S. 177: Einen wichtigen Beitrag dazu haben die in der
Einleitung zu dieser Arbeit zitierten Biicher von Hubert Schiel ge-
leistet.

[12] zu S. 179, Anm. 82: Tatsichlich fehlt das Zitat noch in der
entsprechenden Passage aus der Erstauflage der ,Vernunftlehre®
(Munchen 1785, Bd. 2, 267-270).

[13], zu S. 184, Anm. 101: Die Anmerkung ist in Eschweilers End-
noten ausgefiihrt, aber im Haupttext nicht notiert. Sie wurde dort an
derjenigen Stelle eingesetzt, die sich im Kontext am ehesten anbot.
Der Titel der zitierten Lavater-Schrift wurde korrigiert.

[14] zu S. 199, Anm. 123: Die kleine Schrift von 1779 ist selten,
aber in einigen bayerischen Bibliotheken vorhanden (u.a. UB Re-
gensburg, Augsburg, Eichstatt).

[15] zu S. 206, Anm. 136: Eschweiler hat bei seinem Urteil nur die
Religionsphilosophie Sailers im Blick. In Sailers Morallehre sind, wie
G. Fischer u.a. gezeigt haben (vgl. die in unserer Einleitung zit. Stu-
dien), durchaus Kantische Einfliisse nachweisbar.

[16] zu S. 261, Anm. 206: Der Titel der Arbeit fehlt im Typoskript.
Es besteht aber kein Zweifel, daB Eschweiler diese Bonner Dissertati-
on von 1922 gemeint haben muf.



Anhang: Bonner Gutachten zu den akademischen
Qualifikationsschriften Karl Eschweilers

(1) GUTACHTEN ZUR DISSERTATION ESCHWEILERS
- Archiv der Kath.-Theol. Fakultit der Universitit Bonn, I11/9, Nr. 35 -

(a) Hauptgutachten (Arnold Rademacher, 27.6.1921)

Die Arbeit bezeichnet sich als ideengeschichtlichen Beitrag zur
theologischen Erkenntnislehre und will die ,,geschichtliche Vorberei-
tung einer systematischen Untersuchung des Gegenstandes der theo-
logischen Erkenntnis“ sein (S. 6'). Wie namlich dem Wissenschafts-
system eine Wissenschaftslehre, dem Philosophiesystem eine philo-
sophische Erkenntnislehre vorauszugehen pflegt, so bedarf die The-
ologie als Einfithrung einer theologischen Erkenntnislehre. Das spe-
zifische Problem der theologischen Erkenntnislehre besteht in dem
,In- und Zueinandersein von menschlicher Vernunfterkenntnis und
gottlicher Offenbarung in der Einheit der religiosen Intention®
(S. 61). Der Verfasser sieht in der gegenwirtig herrschenden Metho-
de der Apologetik eine falsche Fragestellung — ,die streng auf ihren
Gegenstand gerichtete theologische Erkenntnislehre ist ginzlich
unapologetisch® (S. 62) — und eine Gefihrdung der Selbstindigkeit
der Theologie als Wissenschaft, wenn diese in einer so innigen Ver-
bindung mit der Philosophie und ihren wechselnden Methoden
stehen soll. Das Interesse fiir diese systematische Frage hat ihm den
Gedanken zu der vorliegenden historischen Untersuchung eingege-
ben.

Die derzeitige Lage der Apologetik reizt in der Tat zur Auseinan-
dersetzung tiber ihren Begriff und ihren Umfang. Schon die vielfa-
chen Bezeichnungen Apologetik, Fundamentaltheologie, philoso-
phische Propideutik der Theologie, theologische Erkenntnislehre,
theologische Prinzipienlehre, allgemeine Dogmatik, Ausdriicke,
welche bald gleichbedeutend auftreten, bald mehr oder weniger
willkiirlich gegeneinander abgegrenzt werden, bald in einander
iiberflieBen, rufen nach einer reinlichen Scheidung des Aufgabenge-
bietes derjenigen Wissenschaft, welche es mit den Vorfragen der
Theologie zu tun hat. Der allgemeine Eindruck, den man, wie zu

! Die Seitenzahlen wurden der vorliegenden Druckausgabe angepaft.
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Kants Zeiten von der Metaphysik, so heute von der Apologetik hat,
ist der, dass sie ihrer Aufgabe nicht gerecht geworden ist und dass
eine gewisse Miudigkeit gegentiber ihren ,Beweisen® obwaltet. Aber
wo die rechte Methode finden! Die Versuche der vorvatikanischen
Theologie sind im Wesentlichen misslungen und mussten misslin-
gen, weil sie Rationalismus mit Rationalismus iiberwinden wollten.
Dem Verfasser schwebt eine Neuorientierung, bezw. eine Riickkehr
zur ,thomistischen® theologischen Erkenntnislehre vor, welche die
Einheit des Materialobjektes der Theologie bewahrt. Der Weg dazu
ist von ihm im einzelnen noch nicht klar gezeichnet, aber doch deut-
lich genug angekiindigt, und es muss abgewartet werden, ob er sich
als gangbar erweisen wird, wenn einmal der in Aussicht gestellte
systematische Teil der Untersuchung vorliegt.

Die vorliegende Untersuchung erstreckt sich auf die Zeit von etwa
1770-1850, eine Zeit lebhafter Auseinandersetzung der katholischen
Theologie mit dem Rationalismus, deren gewaltiger Kraftaufwand
nicht im Verhiltnis steht zu dem bleibenden Ertrag ihrer Anstren-
gungen. AuBler den einschligigen Werken von Denzinger und
Kleutgen standen dem Verfasser als Vorarbeiten nur ,der alte Rie-
sen-Zettel-Kasten® Karl Werners, Geschichte der apologetischen und
polemischen Literatur der christlichen Theologie, vom Jahre 1867
und allenfalls noch Alois v. Schmid, Apologetik als spekulative
Grundlegung der Theologie, vom Jahre 1900 zur Verfiigung, so dass
er sich einem noch fast unerforschten Neuland gegeniiber sah. Eine
so weitgehende Aufgabe in Angriff zu nehmen, setzt ein nicht gerin-
ges Mall von Wagemut voraus und die Durchforschung der fast ver-
gessenen theologischen Literatur des in Betracht kommenden Zeit-
raumes erforderte ebenso viel Geduld, wie die Aufdeckung der ver-
bindenden ideengeschichtlichen Zusammenhinge Scharfsinn und
Kombinationsgabe. Der Verfasser hat die bei den katholischen Theo-
logen gewohnliche Ansicht, nach welcher Seb. v. Drey als der Schop-
fer der selbstindigen und ,undogmatischen” Apologetik angesehen
wird, erschiittert und den nach meinem Urteil iberzeugenden
Nachweis erbracht, dass ihre Anfinge um nahezu ein halbes Jahr-
hundert weiter zuriickliegen. Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
hat der katholisch-theologische Wolffianismus, welcher ,von der
katholischen Theologie bis heute im Dunkel des Nichtbeachtens
gelassen wurde® (S. 25), den Grund gelegt fur die rein verniinftige
systematische Apologetik, welche im folgenden Jahrhundert zu
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mannigfacher Entwicklung gelangt ist. In Benedikt Stattler (1728-
1797) erkennt <der> Verfasser denjenigen unter den philosophi-
schen Vorkdmpfern fiir die Wahrheit des Christentums auf katholi-
scher Seite, welcher den Rationalismus der Wolffschule, verbunden
mit dem Empirismus der englischen und franzosischen Philosophen,
mit ,ricksichtsloser  Folgerichtigkeit auf das theologisch-
apologetische Gebiet tibertragen® (S. 35) und zum ersten Mal den
Versuch verwirklicht hat, ,die katholische Theologie als Ganzes aus
der abgeschlossenen Schuliiberlieferung auf das Feld der modernen
Philosophie herauszufithren® (S. 55). Die auf den ersten Blick wider-
spruchsvoll scheinende Eigenart der Stattler-Philosophie, welche als
empirischer Rationalismus auftritt, wird eingehend dargelegt und
aus ihren Wurzeln begreiflich gemacht. Die apologetische Moglich-
keitsmethode - tibrigens bedient sich auch Kant derselben in der
Darstellung seiner Logoslehre (Die Religion innerhalb der Grenzen
der blofien Vernunft, 2. Stiick) — wird mit Recht als Rationalismus
bekdmpft. Ob freilich das heute tibliche Schema Moglichkeit — Not-
wendigkeit — Wirklichkeit dieselbe Bedeutung hat wie bei Stattler
und ob die Uberschitzung der demonstrativen Apologetik, welche
aus dem Erweis der formalen Verniinftigkeit bezw. Widerspruchslo-
sigkeit einen positiven Beweis des Wesens und Seins herzuleiten
sucht (S. 51), so allgemein ist, wie der Verfasser annimmt, erscheint
mit mehr als zweifelhaft. Die Theologie hat doch jederzeit ein Inte-
resse daran, die VernunftgemiBheit und Widerspruchslosigkeit der
Offenbarung mit der Vernunft nachtriglich darzutun. Das ist noch
kein Rationalismus. Von der thomistischen Apologetik, d. h. der
Methode des hl. Thomas, hat der Verfasser die Ansicht, dass ihr
dieses Schema Moglichkeit — Notwendigkeit — Wirklichkeit nicht
entspricht (S. 51f., vergl. S. 66f.).

Die Untersuchung geht der immanenten Auswirkung der herr-
schenden Ideen nach und sieht in den Ideen als solchen die Haupt-
trager der Entwicklung. Das gute Recht zu solcher Hypostasierung
der Ideen soll ihm nicht verkiimmert werden; aber es liegt doch
auch eine Gefahr in dieser Einstellung, von der ich nicht entschei-
den mag, ob sie nicht auch gelegentlich zu mehr oder weniger sub-
jektiver Konstruktion gefiithrt hat, wie z. B. S. 17, ebenso S. 53ff.
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Fiir den Systematiker nimmt der zweckmiBig eingestreute § 67,
welcher von der Eigenart des theologischen Erkenntnisproblems
und den allgemeinen Typen seiner Losung handelt, das grofite Inte-
resse in Anspruch, besonders gegenwirtig mit Ricksicht auf die bei
gleicher Fragestellung nicht unwesentlich abweichende Antwort Max
Schelers in seinem neuesten Werk ,Vom Ewigen im Menschen®,
Bd. I, 317-357. Die geschichtliche Darstellung des zweiten der drei
typischen Losungsversuche (Fideismus) wird einer spiteren Darstel-
lung vorbehalten. Die drei Losungsmoglichkeiten des erkenntnis-
theoretischen Problems hitten noch durch eine vierte erweitert wer-
den kénnen, gemill welcher das Natiirliche in das Ubernatiirliche
aufgenommen wird wie der Stoff in das Lebensprinzip, so dass Natur
und Ubernatur empirisch sich gleichen, aber transzendental unter-
schieden bleiben, eine Losung, welche, ohne der Realitit einer der
beiden Komponenten zu nahe zu treten, eine Reihe von Schwierig-
keiten aus der Welt schaffen wiirde. Diese Losung konnte als Ratio-
nalismus der Methode bezeichnet werden, im Gegensatz zu einem
Rationalismus der Weltanschauung. Von dieser Art Rationalismus
wiirde das Urteil, als sei er eine Tribung der Eigenart des Offenba-
rungsglaubens (S. 70), nicht zutreffen. Ich wiirde dem Verfasser
empfehlen, die Aufklarungsphilosophie und -theologie einmal da-
raufhin zu prifen, ob sie nicht auch unter dem Einfluss jener vierten
Fragestellung gestanden habe. Wenn das der Fall wire, wiirde das
Urteil tiber die ,widerliche® (S. 70 und ofters) Aufklirung sich we-
sentlich freundlicher gestalten miissen. Ebenso dasjenige tiber die
seelsorglich nicht erfolglose Hermesische Theologie (S. 97) sowie
auch tiber Rosminis kulturpolitisches Programm (S. 125f). Die Her-
mesische Anthropologie (S. 92) stammt sicherlich im Wesentlichen
von Kant (Die Religion etc., 2. Stiick I. Abschnitt).

Der Verfasser bringt fiir seine Untersuchung eine griindliche
Kenntnis der theologischen und philosophischen Literatur des ab-
gegrenzten Zeitraumes mit und verfiigt tiber ein selbstindiges und
reifes theologische Urteil, insbesondere auch uber eine gliickliche
Einfithlung in die inneren Zusammenhdnge nicht nur der einzelnen
Lehrsysteme, sondern auch der verschiedenen geistigen Stromun-
gen, welche sich in ihnen verkérpern. Ob nicht hier und da vorhan-
dene Liicken der Entwicklung durch Konstruktionen ausgefiillt sein

2

In der vorliegenden Ausgabe: Teil I, Kap. 3, II.
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mogen, mag der Historiker entscheiden. Die Sprache ist edel — der
Ausdruck von der ,,Unfallversicherung fiir die freie Fahrt ins ontolo-
gische Vernunft-All“ (S. 39) mag Gnade finden —, die Auseinander-
setzung vornehm sachlich, die Darstellung im besten Sinne gelehrt,
freilich auch gelegentlich bis zu einer Abstraktheit gesteigert, welche
dem Verstindnis nicht geringe Schwierigkeiten entgegenstellt, was
besonderes von dem Abschnitt tiber die Giinthersche Bewusstseins-
philosophie gilt (S. 102-108), dessen Abstraktheit mir nicht lediglich
durch die Denk- und Schreibweise dieses dunklen Theologen ge-
rechtfertigt zu sein scheint.

Mein Gesamturteil geht dahin: Die Untersuchung ist eine wertvol-
le Bereicherung unserer Erkenntnis der Geschichte der vorvatikani-
schen Apologetik und eine schitzenswerte Vorarbeit fiir die in Aus-
sicht gestellte systematische Bearbeitung der Apologetikfrage. Ich
halte die Arbeit fiir wiirdig, mit dem Pridikat ,summa cum laude”
ausgezeichnet zu werden, und empfehle sie der Fakultit zur An-
nahme.

(b) Zweitgutachten (Albert Ehrhard, 1.7.1921)

Als Korreferent kann ich mich im vorliegenden Fall kurz fassen.
Selten hat mich eine Inauguraldissertation in so hohem Mafle gefes-
selt wie diese Arbeit. Von der ersten bis zur letzten Zeile derselben
steht man einem selbstindigen Forscher gegeniiber, dessen philoso-
phische Begabung und Durchbildung tiber das gewohnliche Maf}
weit hinausreicht. Das Schwergewicht der Arbeit liegt dementspre-
chend auf philosophisch-theologischem Gebiete, wenn sie auch in
einen kirchenhistorischen Rahmen hineingestellt ist. Vom kirchen-
geschichtlichen Standpunkte aus beurteilt liegt ihr Hauptwert in
dem Versuch, den Nachweis zu fithren, dass die katholischen Apolo-
geten und Theologen von der Aufklirung bis zum Vaticanum, die er
als die Hauptvertreter des theologischen Rationalismus in seiner
dreifachen Auspragung zusammenschlief3t, in eine innere Abhdngig-
keit von der jeweiligen Zeitphilosophie gerieten, die sie auf Abwege
filhren musste. Diesen Beweis sucht der Verfasser auf dem Wege
einer ideengeschichtlichen Betrachtung zu fithren, deren Eigenart
ihn dazu berechtigte, sich auf die Hauptvertreter der drei Richtun-
gen des theologischen Rationalismus zu beschranken, und auch auf
diese unter strenger Einhaltung der durch den Zweck der Arbeit
gezogenen inneren Grenzen. Dass er das Tatsachenmaterial nicht
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blof3 nicht erschopft, sondern auf ein eben noch zulissiges Minimum
korrigiert hat, darf ihm daher vom Standpunkt der ideengeschichtli-
chen Betrachtungsweise nicht als Mangel zur Last gelegt werden.
Einigemal wire freilich eine stirkere Heranziehung desselben am
Platze gewesen, insbesondere S. 53, wo man die katholischen Theo-
logen, die der Verfasser an dieser Stelle im Auge hat, genannt sehen
mochte.

Nicht einverstanden bin ich mit der Stellung des systematischen
§$6° (S. 55-67), dessen Einschaltung in das 3. Kapitel der Verfasser zu
rechtfertigen selbst das Bediirfnis fithlte (S.5). Der Inhalt dieses
Paragraphen weist ihn m. E. gebieterisch an die Spitze der Abhand-
lung. An seiner jetzigen Stelle unterbricht er nicht blo3 den Fluss
der historischen Darstellung; noch nachteiliger ist der Umstand,
dass auf diese Weise dem Leser erst nach der Behandlung der ersten
Ausprigung des theologischen Rationalismus Erorterungen zu Ge-
sichte kommen, insbesondere die Ausfithrungen iiber die drei
Haupttypen in den Losungsversuchen des theologischen Erkennt-
nisproblems (S. 63f.), die ihm gleich zu Beginn der Abhandlung
bekannt werden miissen, damit er die richtige Einstellung zur gan-
zen Untersuchung gewinnen kann. Gehort ja doch die im 2. Kapitel
behandelte ,Moglichkeitstheologie® B. Stattlers zum 1. Haupttypus
jener Losungsversuche! Wird der § 6 an die Spitze gestellt, so kann
er auch gekiirzt werden, und auf diese Weise konnen die Wiederho-
lungen vermieden werden, die S. 61 fiir den 2. (systematischen) Teil
der ganzen Untersuchung in Aussicht gestellt werden.

Eine weitere Unstimmigkeit erblicke ich in den Uberschriften des
4. und 5. Kapitels. Es geht nicht an, innerhalb einer Schrift, die den
Titel fiihrt: ,,Der theologische Rationalismus® u.s.w. die Kapiteliiber-
schriften: ,Der theologische Kritizismus® und ,Der theologische
Idealismus® anzubringen, wie das hier geschieht. Das verwirrt den
Leser und verdunkelt die innere Geschlossenheit des Gedanken-
gangs. In den Uberschriften des 4. und 5. Kapitels muss vielmehr
zum Ausdruck gebracht werden, dass sie die 2. und 3. Auspragung
des 1. Haupttypus , Theologischer Rationalismus® zum Gegenstand
haben, dessen 1. Ausprigung die ,Moglichkeitstheologie®
B. Stattlers darstellt.

* In der vorliegenden Ausgabe: Teil I, Kap. 3, II.
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Auf meine sowohl vom Verfasser als vom Herrn Referenten abwei-
chenden Ansichten tiber Begrift und Aufgabe der theologischen
Erkenntnislehre selbst niher einzugehen, habe ich hier keinen An-
lass. Ich schlieBe mich dem Antrag des Herrn Referenten an.

(¢c) Erganzendes Gutachten (Heinrich Schrors, 3.7.1921)

Dieser Dissertation stehe ich insofern nahe, als ich den Verfasser
zu seinen Studien tiber Hermes, der gewissermallen im Mittelpunkte
der Darstellung steht, veranlaflit und mit ihm mehrfach die Gedan-
ken ausgetauscht habe, um endlich wenigstens an einem Punkte dem
bisher allgemein herrschenden oberflichlichen Gerede tiber den
Hermesianismus <entgegen> zu steuern. Darum habe auch ich die
Abhandlung ganz gelesen. Es ist eine sehr selbstindige und sehr
bedeutende Arbeit, die fiir die hohe Begabung und das ausgebreitete
Wissen des Verfassers ein glinzendes Zeugnis ablegt. Das Pridikat
summa cum laude ist das Mindeste, das man ihr zuerkennen muf.

Eschweilers Auffassung von dem Gegenstand der theologischen
Erkenntnislehre stehe ich weit sympathischer gegeniiber als die HH.
Referenten. Sie ist entscheidend fiir den Geist der Arbeit, indem sie
die Voraussetzung der geiibten Kritik bildet. Doch kommt fiir mich
vor allem die geschichtliche Seite in Betracht. Bei der Menge des
hier vorliegenden, so gut wie noch unerforschten Stoffes verstehe ich
vollkommen, daf3 der Verfasser, der keinen eigentlich historischen
Zweck verfolgt und dafiir auch wohl nicht den vollen Sinn hat, sich
auf einen verhiltnismiafBig kleinen Teil der in Betracht kommenden
Schriften beschrankt hat. Jedoch fiirchte ich trotz der Betonung, er
wolle blof ideengeschichtlich verfahren, dafl die Auswahl nicht aus-
reichend ist. Der Verfasser hat einige Gipfel bestiegen und Umschau
gehalten, wihrend andere Hohen und die Téler noch durch eine
dicke Nebelschicht verhiillt sind. Storchenau, Zimmer, Stauden-
maier, um von den Theologen zweiten und dritten Ranges zu
schweigen, sowie die Zeitschriften , Theologische Quartalschrift®,
»Zeitschrift fir Philosophie und katholische Theologie®, ,,Jahrbiicher
fiir Theologie und christliche Philosophie® diirfen m. E. nicht ganz
auller Acht gelassen werden. Das Gesamtbild der ideengeschichtli-
chen Linien wiirde durch weiter ausgreifende Studien nicht blof}
reifer und schirfer werden, sondern sich vielleicht auch in den
Hauptziigen etwas anders gestalten. Doch bin ich keineswegs der
Meinung, dali dem Verfasser eine solche Erweiterung auferlegt wer-
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den solle, wie ich auch an den Uberschriften und an der Reihenfolge
der einzelnen Teile nichts auszusetzen finde. Dr. Eschweiler ist sehr
sprachmichtig. Umso mehr wire zu wiinschen, dafl er auf schirfere
Begriffsbestimmungen Wert lege und mit den -Ismen sparsamer
verfahre, zumal da diese bei ihm manchmal eine von der gewohnli-
chen abweichende Bedeutung haben.

(2) BERICHT UBER DIE HABILITATIONSSCHRIFT ESCHWEILERS

(ARNOLD RADEMACHER, 25.6.22)
- Archiv der Kath.-Theol. Fakultit der Universitit Bonn, I11/9, Nr. 35 -

Die vorliegende Habilitationsschrift ist die Fortsetzung der seiner-
zeit als Doktordissertation bei uns eingereichten Arbeit ,,Der theolo-
gische Rationalismus in der katholischen Theologie von der Aufkli-
rung bis zum Vatikanum®. Die letztere hatte den Nachweis erbracht,
dal} die neuzeitliche Apologetik stark unter dem Einfluf} des theolo-
gischen Rationalismus der Aufklarung stand und steht. Zunachst fast
nur auf Karl Werners Materialiensammlung (,,Zettelkatalog“) ange-
wiesen, hat E. dieses an Theologen und theologischen Richtungen
und Schriftarten iiberraschend reiche und sehr bewegte Zeitalter
durchforscht und, ohne zwar eine umfassende Geschichte der Theo-
logie jener Epoche beschreiben zu wollen, in seinem ,ideenge-
schichtlichen Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre® den Ver-
such unternommen, ,die Berggipfel in der Geschichte der vorvati-
kanischen Theologie“ (<vgl.> S. 138) zu beleuchten.

Die gegenwirtige Untersuchung befafit sich nun mit einem dieser
~Berggipfel”, mit einem Theologen und Apologeten, der wie kein
anderer auf seine Zeitgenossen erweckend gewirkt und heute von
neuem auf die religios bewegten Geister zu wirken begonnen hat. Sie
ist dem Nachweis gewidmet, daf} Johann Michael Sailer (1751-1832),
Benedikt Stattlers groBter Schiiler, neben die rationalistische Me-
thode seines Lehrers, und zwar auf Grund inneren Zusammenhan-
ges mit ihr, den theologischen Fideismus gesetzt hat. Sie verfolgt
den Entwicklungsgang Sailers von Stattler her tiber den protestanti-
schen Pietismus zu Jacobi, in dem er den Philosophen seiner Apolo-
getik verehrt. Hier offenbart der Verfasser eine bewundernswerte
selbstindige Beherrschung der verschiedenartigen Gedankenmassen
der Zeit und eine besondere Befihigung, tief in die Geisteswelt Sai-
lers und seiner Mit- und Gegenspieler hineinzutasten, eine nicht
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leichte Arbeit angesichts der mit Fleif} getibten Gepflogenheit Sai-
lers, seine Gewdhrsmianner nicht zu nennen, sondern nur erraten zu
lassen.

Gegeniiber der von K. Werner vertretenen und seitdem unwider-
sprochen tberlieferten Meinung, als habe Sailer, der praktische
Seelsorger und Schriftausleger, sich an keine Schule gehalten, son-
dern eklektisch das fir die Apologie des Christentums brauchbar
Scheinende genommen, wo er es fand, lehrt nun E. den Apologeten
als tiefgriindigen Theologen und selbstindigen, wenn auch nicht mit
schopferischer Originalitat begabten Denker kennen, der dem Statt-
lerschen Rationalismus mit seiner ,natiirlichen Religion® bewusst
einen neuen Standpunkt in der Form der fideistischen Erlebnistheo-
logie entgegengesetzt hat. Es entbehrt nicht eines pikanten Reizes,
zu lesen, wie der Verfasser mit feinem Spiirsinn die Sailer’schen Ge-
danken aus der harmlos scheinenden Form, hinter welcher der Apo-
loget des Christentums, durch die Dillingener Malregelung und
andere Anfechtigungen gewitzigt, sie vor den Nichteingeweihten zu
verstecken suchte, ans Licht zieht. Dabei wird die Auffassung ausge-
sprochen, daf} der Sailer’sche Fideismus und der theologische Ratio-
nalismus auf demselben Boden erwachsen und wenn auch feindliche
Briider, darum eben doch Briider seien.

An dieser Feststellung ist jedenfalls das richtig, daf Sailer in dem
Bestreben, den theolog. Rationalismus zu tiberwinden, dem philoso-
phischen Denken zu wenig Vertrauen in theologischen Angelegen-
heiten entgegengebracht hat. Ob es aber darum berechtigt ist, ihn
schlechthin als Fideisten zu kennzeichnen, scheint mir nicht erwie-
sen. Sailers ehrfiirchtige Frommigkeit und Theologie hat die Ver-
nunft in ihre natirlichen Schranken zurickfithren wollen, ohne da-
rum m. E. den Bereich der Erlebnisses und der Gnade tiber Gebiihr
auszudehnen. Es ist doch wohl kein Zufall, sondern in der Struktur
der von Hause aus religiosen und christlichen Seele begriindet, dafy
Gedanken wie die Sailers einen so iiberzeugenden Eindruck mach-
ten und auch heute wieder durch ihre theozentrische Einheit, Ge-
schlossenheit und Innerlichkeit gegeniiber dem zerstreuenden Hi-
storizismus und Spezialismus die auf Synthese gestimmten Geister
und Seelen anzieht. Sie wiurden es in noch hoherem Grade tun,
wenn ihnen nicht zu Unrecht das Stigma der kirchenfremden, allzu
personlichkeitstrunkenen ,Aufklirung® anhaftete. Dall Sailer so
erfolgreich gegen den Rationalismus angegangen ist, hitte ihm ho-
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her angerechnet werden miissen, und seine herrlichen Gedanken
iiber den Glauben als Wesenskern der Menschennatur hitten m. E.
weniger Kritik und mehr beredtes Lob verdient, als E. ihm angedei-
hen lisst (siehe besonders 243-247).

Ein noch lebhafteres Interesse als die Darlegung der ideenge-
schichtlichen Zusammenhinge wiirden die Ansichten des Verf. tiber
die Fragen der Systematik erwecken, welche auf eine neue Orientie-
rung der sogen. Apologetik abzielen. Bedeutsam sind in dieser Be-
ziehung immerhin die Fingerzeige, welche er (S.247f.) iiber das
Verhiltnis von theologischer Erkenntnislehre und Theorie der prak-
tischen Seelsorge gibt, welcher letzteren er die bisher gepflegte
Form der Apologetik zuzuweisen geneigt ist. Auch hier lassen sich
Einwidnde erheben.

Auch scheint er mir im ganzen das Historische an der Religion
und dem Christentum zu iiberschitzen. Man braucht sich weder als
Rationalist noch als Fideist abstempeln zu lassen und kann doch eine
groBere Einheitlichkeit von natiirlicher Entwicklung und tibernatiir-
licher Offenbarung in der Form fiir wahr halten, dal die Ubernatur
der Sachgrund fiir die historische Erscheinung und die historische
Erscheinung der Erkenntnisgrund fiir die Ubernatur oder daf die
Natur das Medium der Ubernatur ist, kann also das Geschichtliche
hinter der (von Gott aus gesehen) rationalen oder (vom Menschen
aus gesehen) iiberrationalen Idee zuriicktreten lassen, so wie etwa
der (von der Seele gebildete) Leib hinter der Seele zurticktritt, ob-
gleich er der empirischen Erscheinung nach sich mehr aufdriangt.
Auf anderem Wege sehe ich keine Moglichkeit, den berithmten
Strauf}’schen Einwand, an dem Tausende scheitern, zu widerlegen,
dal3 das ewige Heil unmoglich von der Anerkenntnis zufilliger histo-
rischer Tatsachen abhingig gemacht werden kann. Natur und Gna-
de, Glaube und Wissen, Erlebnis und Philosophie diirfen nicht pari-
tatisch nebengeordnet, sondern das Ubernatiirliche muf3 dem Natiir-
lichen tiber- und dieses in jenes eingeordnet werden.

Die abweichende grundsitzliche Auffassung der Referenten hin-
dert ihn nicht, die hohe Bedeutung der Arbeit, den hingebenden
Flei}, die seltene Intuition fiir ideelle Zusammenhinge und die
wahrhaft wissenschaftliche Methode in der Darstellung wie die edle
philosophische Sprache des Verfassers anzuerkennen und der Fakul-
tit die Untersuchung als vollgiiltigen Ausweis der Befihigung zum
akademischen Lehramt zur Annahme zu empfehlen.
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