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VORWORT

HELMUT HARTMANN
1. VORSITZENDER DES
FORUMS INTERKULTURELLES LEBEN UND LERNEN E.V.

Am 14. Mai 2002 haben wir zum fiinften Mal den ,,Augsburger
Wissenschaftspreis fiir Interkulturelle Studien® verliehen. Er ging
diesmal an die Orientalistin Dr. Gaby Stralburger. Ausgezeich-
net wurde sie fiir ihre Dissertation zum Thema ,,Heiratsverhalten
und Partnerwahl im Einwanderungskontext: EheschlieBungen
der zweiten Migrantengeneration tiirkischer Herkunft®, mit der
sie an der Universitdt Osnabriick promoviert hat.

Unter Leitung von Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Wolfgang Frithwald hat
die Jury — deren Mitgliedern ich hier einmal mehr herzlich fiir ihr
Engagement zugunsten dieses Wissenschaftspreises und der mit
ihm verbundenen Anliegen herzlich danken darf — diese Studie
aus insgesamt 28 Bewerbungen von 21 Hochschulen aus dem ge-
samten Bundesgebiet ausgewéhlt.

Wegen der groflen Zahl preiswiirdiger Arbeiten hat die Jury be-
schlossen, im Jahr 2002 auch drei weiteren Arbeiten Anerken-
nung auszusprechen, die sie in die engste Auswahl gezogen hatte.
Es sind dies die sozialethische Arbeit von P. Jorg Alt S. J. iiber das
gerne verdrédngte Thema ,,Verantwortung des Staates fiir ‘illega-
le’ Migranten®, weiterhin die sehr praxisnahe medizinethische
Dissertation von Dr. Dr. Ilhan Ilkilic tiber ,,Medizinische Aspek-
te des muslimischen Krankheitsverstdndnisses in einer wertplu-
ralen Gesellschaft® und schlieBlich die Studie von Christine Kohl
iiber ,,Strategien der Interkulturellen Kulturarbeit®, in der Kiinst-
lerinnen, Kiinstler und andere Kulturschaffende aus der Migrati-
onsbevolkerung zu Wort kommen.

Ein besonderer Dank gilt diesmal Herrn Dr. Paul Wengert, dem
neuen Oberbiirgermeister der Stadt Augsburg: Nur wenige Tage



nach seinem Amtsantritt hat er die Gelegenheit wahrgenommen,
am 14. Mai 2002 als neuer Hausherr im Goldenen Saal des Augs-
burger Rathauses die Kontinuitdt zu dokumentieren, in der die
Stadt Augsburg als Partner der Universitdt Augsburg und des Fo-
rums Interkulturelles Leben und Lernen e. V. den Augsburger
Wissenschaftspreis fiir Interkulturelle Studien weiter mittragen
wird. Ebenso herzlich gedankt sei Herrn Dr. Wengerts Vorgédnger
im Amte des Augsburger Oberbiirgermeisters, Herrn Dr. Peter
Menacher: Er hat 1997 die Idee, diesen Wissenschaftspreis als ge-
meinsames Projekt von Stadt, Universitdt und FILL ins Leben zu
rufen, begeistert aufgegriffen; er hat mit die Grundlagen fiir die
Erfolgsgeschichte dieses Preises geschaffen.

Erfolgsgeschichte? Dieser Band der ,,Augsburger Universitétsre-
den® mit der Dokumentation der Preisverleihung 2002 erscheint,
kurz bevor am 13. Mai 2003 der Augsburger Wissenschaftspreis
fiir Interkulturelle Studien zum sechsten Mal verliehen wird, und
zwar an die gebiirtige Iranerin Dr. Azra Pourgholam-Ernst (Dort-
mund). In der Berichterstattung der Medien iiber die Preistrage-
rin 2003 wurde unser Preis mehrfach als der in Deutschland mitt-
lerweile bedeutendste auf dem Gebiet der interkulturellen For-
schung bezeichnet. Wir selbst hétten uns das so selbstversténdlich
nicht zu sagen gewagt, aber wenn andere das tun, freuen wir uns
natiirlich und empfinden dies als Verpflichtung, weiterhin nach
Kréften unseren Beitrag dazu zu leisten, dass junge qualifizierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler motiviert werden,
Beitrige zu liefern, die unseren Weg in die Offene Gesellschaft
ebnen helfen.

Ich schlieBe mit einem weiteren Dank. Er geht an Professor
Michael von Briick. Sein Vortrag ,,Kulturen im Kampf oder im
Dialog?“ bereicherte die Preisverleihung am 14. Mai 2002. Und er
bereichert auch diesen Band der ,,Augsburger Universitétsre-
den*, dessen Lektiire — so wiinsche ich uns — auch Sie bereichern
wird.

GRUSSWORT
OBERBURGERMEISTER
DR. PAUL WENGERT

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
Bezirks- und Stadtrite,

sehr verehrte Ehrengiste

sehr geehrte Damen und Herren!

Zum fiinften Mal wird heute der Augsburger Wissenschaftspreis
fiir Interkulturelle Studien verliehen. Zu diesem festlichen Anlass
heifle ich Sie alle herzlich im Goldenen Saal unseres Rathauses
willkommen.

Gestiftet wird dieser Preis vom Verein Forum Interkulturelles
Leben und Lernen und in Zusammenarbeit mit der Universitit
Augsburg und der Stadt Augsburg vergeben, mit dem Ziel, die
Wissenschaft stirker in die praktischen Bemiihungen dieses Ver-
eins fiir die Wahrnehmung der interkulturellen Wirklichkeiten
unserer Gesellschaft einzubinden.

Ich begriifle die Mitglieder dieses Forums, namentlich dessen ers-
ten Vorsitzenden und Stifter des Preises, Herrn Helmut Hart-
mann. Gleichzeitig danke ich allen Mitgliedern des Forums fiir
ihr engagiertes Wirken und ihr intensives Bemiihen, einander
besser verstehen zu lernen.

Als Laudatorin und Vertreterin der Jury, die iiber die Preisverga-
be zu entscheiden hat - und der selbstverstandlich auch Herr
Hartmann angehort -, begriife ich Frau Professor Dr. Leonie
Herwartz-Emden.

Als obersten Reprisentanten der Universitidt und stellvertretend
fiir alle wissenschaftlichen Einrichtungen gilt mein Gruf3 Herrn
Prorektor Professor Dr. Scheerer.



Ich begriiBe Herrn Professor Dr. Michael von Briick, auf dessen
Festvortrag ,,Kulturen im Kampf oder im Dialog?*“ wir uns freu-
en diirfen.

Einen ganz besonderen Gruf3, verbunden mit meinem herzlichen
Gliickwunsch, entbiete ich der diesjihrigen Preistrdgerin, Frau
Dr. Gaby Stra3burger.

Eine namentliche Begriiung aller der prominenten Géste wiirde
den Rahmen meiner einleitenden Worte sprengen.

So begriiBe ich die Damen und Herren aus der Wirtschaft, die
Vertreter aller christlichen Kirchen und der muslimischen Ge-
meinden und Vereine sowie die Reprisentanten der Vereine und
Gesellschaften, die sich der Zusammenarbeit der unterschiedli-
chen Glaubensgemeinschaften widmen.

Mein Willkommensgruf3 gilt den Présidenten und Leitern der Jus-
tizbehorden, der Polizei, der Bundeswehr, der IHK und der HwWK,
der Kreishandwerkerschaft und der Banken,

den Damen und Herren Prisidenten, Direktoren, Geschéftsfiih-
rern, Vorstinden und Personalriten unserer kommunalen
Zweckverbiande und den Vorstinden, Chefiarzten und drztlichen
Direktoren unserer Kliniken.

Ich begriifie die Vertreter der Verbinde der freien Wohlfahrts-
pflege, des Sports, der Kultur, der Heimatpflege, der Gewerk-
schaften, der Volkshochschule und der Jugendpflege

und griile, verbunden mit herzlichem Dank, die Sponsoren dieser
Preisverleihung, die Stadtsparkasse, vertreten durch Herrn Vor-

standsvorsitzenden Selmair und die Firma Kahn.

Ein besonders herzlicher Gru8 gilt den Biirgerinnen und Biirgern
unserer Stadt, die heute Abend hierher gekommen sind.

Ich begriile die Kiinstler, die diese Feierstunde musikalisch ge-
stalten, und danke ihnen schon jetzt dafiir.
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Last but not least gilt mein Gruf3 den Vertretern der Medien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Vorurteile sind das Gegenteil von Urteilen. Sie sind Verurteilun-
gen auf bloBen Verdacht hin. Wer Vorurteile hat, dem fehlt die
Kraft - oder der Willen - zu urteilen. Urteilen setzt Kenntnisse,
setzt ein Verstehen voraus, ein Eingehen auf Sachverhalte. Die
Wissenschaft liefert Fakten, die uns ein Urteil bilden helfen. Des-
halb wurde dieser Augsburger Wissenschaftspreis fiir Interkultu-
relle Studien ins Leben gerufen, der Arbeiten auszeichnet, die uns
bei der Urteilsfindung helfen.

Ich sage bewusst ,helfen“. Denn wo immer es um Menschen
geht, konnen Fakten nur den Zugang erleichtern und zum eigenen
Bemiihen um Objektivitit beitragen. Sie konnen und sollen sol-
ches Bemiihen anregen.

Mit dieser Preisverleihung wird die Welt nicht iiber Nacht heiter.
Auch mit unserem Preis zum Augsburger Friedensfest konnen
wir nur Ansto3e geben, die greifen miissen. Beide Preise ergén-
zen einander, erweitern die Thematik, interkonfessionell dort, in-
terkulturell hier, beide unter dem Namen Augsburg.

Augsburg ist von jeher eine Stadt, in der es Auslidnder gibt und in
die Auslidnder inkorporiert, integriert wurden. Eine Stadt, in der
die Frage Ausldnder - Inldnder zu l6sen immer schon im Grunde
ad absurdum hétte gefithrt werden konnen und gefithrt werden
konnte. Sind die eigentlichen Augsburger nun Germanen oder
Romer oder Alemannen?

Augsburg will eine weltoffene Stadt sein. Immer schon trafen sich
hier die Menschen unterschiedlicher Stimme, nicht zu vergessen
die Vertriebenen und Fliichtlinge aus den Ostgebieten und all die
Menschen, die hier eine neue Heimat gesucht - und gefunden! -
haben. Das Werden und Prosperieren unserer Stadt war immer
schon auch von ,,aulen“ bestimmt: weil diese Stadt eine europi-
ische Metropole war und Treffpunkt der Welt.
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Einwanderer, Zuwanderer: Augsburg war von Anfang an das, was
man heute ,,multikulturell“ nennt. Europa war immer in Bewe-
gung. Wir sprechen von einer Zeit der Volkerwanderung, in der
es im wahrsten Sinne durcheinander ging, bis sich allméihlich un-
sere heutigen Kultureinheiten, die man auch Kultur-Vielheiten
nennen konnte, herausbildeten. Augsburg lag im Zentrum dieser
Bewegungen, und dies mag nicht zuletzt zur Bliite unserer Stadt
beigetragen haben. Weil man sich hier nicht abkapselte, weil man
sich mit dem Nachbarn beschiftigte, weil man iiber den Zaun
blickte, Nachrichten von Unbekanntem, Fremdem begierig auf-
sog - keine Angst vor dem Neuen, Unbekannten, Fremden hatte,
das Kennenlernen dieses zunichst Fremden vielmehr als Berei-
cherung begriff.

Der interkulturelle Dialog ist heute nicht nur wiinschenswert. Er
ist notwendig fiir ein Miteinanderleben in Achtung voreinander,
in gegenseitigem Verstehen und Verstiandnis.

Der Begriff ,,Ausldnder” ist etwas fiir die Statistik, ebenso wie
etwa , ,Radfahrer” oder ,,Fu3ginger®.

Nach der neuesten Statistik, Stand 1. Januar 2002, leben in Augs-
burg 272.620 Menschen, davon 45.020 Auslédnder aus iiber 140
Staaten: In Augsburg ist auf diese Weise die Welt zu Hause! Die
Mehrheit unter ihnen sind tiirkische Mitbiirger, ndmlich 15.780.
Sie machen iiber ein Drittel der ausldndischen Bevolkerung in
unserer Stadt aus, und jeder 17. Augsburger ist tiirkischer Staats-
angehoriger. Deshalb schenken wir ihnen besondere Beachtung,
aber auch weil sie, im Gegensatz vor allem zu EU-Biirgern, an-
dere konfessionelle und kulturelle Traditionen haben - oder wére
uns Kulturlosigkeit, weil anpassungsfihiger, lieber? Gerade die
Begegnung mit einer anderen kulturellen Tradition gibt uns die
Chance zu neuen Erfahrungen. Fremdes ist immer stimulierend.
Nutzen wir die - in unserer Stadt so grof3e - Chance, die Begeg-
nung von Kulturen wirklich zu erleben!

Der Augsburger Stadtrat hat bereits im Mérz 1989 einstimmig
eine Resolution gefasst, in der er sich einmiitig fiir ein Miteinan-

der und fiir praktizierte Toleranz ausspricht. Eine Toleranz, die in
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Augsburg Heimatrecht hat und wesentlicher Teil der Augsburger
Tradition ist, mit der wir leben und der wir uns verpflichtet wis-
sen.

In der Resolution des Stadtrates heif3it es abschlieBend:

,Die Welt ist ndher zusammengeriickt. Dies ist auch im Alltags-
leben in Augsburg spiirbar. Im Sinne des europédischen Geden-
kens ist die Uberwindung des engen nationalstaatlichen Denkens
notwendig. Jede nationale Abkapselung ist unrealistisch und ge-
fahrdet die soziale, politische und wirtschaftliche Weiterentwick-
lung auch im kommunalen Bereich. Augsburg ist mit recht stolz
auf seine internationalen wirtschaftlichen Kontakte und auf die
Ansiedlung international tétiger Firmen. Produkte aus Augsburg
werden in die ganze Welt geliefert. Im Gegenzug dazu das inter-
nationale Leben in einer Stadt abschotten und begrenzen zu wol-
len, ist vermessen. Deshalb muss Augsburg eine weltoffene Stadt
bleiben.*

Integration ist keine Einbahnstrafe. Sie muss von den Zuwande-
rern und von der aufnehmenden Mehrheitsgesellschaft ebenso
und gleichermaBBen gewiinscht und akzeptiert werden. Dazu
muss, wie dies in Augsburg beispielhaft geschieht, der interkultu-
relle Dialog besonders gefordert werden: Miteinander sprechen,
einander verstehen wollen, Achtung voreinander haben. Schulen
und Bildungseinrichtungen, Initiativen und Vereine leisten dazu
einen wertvollen Beitrag. Vor allem das Forum Interkulturelles
Leben und Lernen.

Augsburger haben keine Angst vor Fremdem und vor Fremden,
empfinden dieses Andere vielmehr als Bereicherung. Augsburg
ist nicht nur die Stadt des Friedensfestes. Friedensfest und Weltof-
fenheit gehoren zusammen. Wir wollen offen sein fiir Neues, fiir
Unbekanntes, 6ffnen uns, nicht nur den Menschen, sondern auch
den driangenden Fragen, die wir eben nicht verdréngen.

Probleme, die es in einer multikulturellen Gesellschaft gibt - ei-
ner Gesellschaft also, in der Menschen aus unterschiedlichen Kul-
turkreisen zusammenleben, wollen wir nicht unter den Teppich
kehren, sondern sie erkennen und diskutieren, damit wir von ei-
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ner multikulturellen Gesellschaft zu einer interkulturellen Ge-
sellschaft werden, zu einer Gesellschaft, in dem die unterschiedli-
chen Kulturen sich gegenseitig austauschen und sich dadurch ge-
genseitig beleben und bereichern. Wir miissen einander besser
kennen lernen, um den anderen verstehen und uns ihm verstind-
lich machen zu konnen. Dazu trigt sicher auch die Dissertation
unserer diesjdhrigen Preistrédgerin bei.

Ich danke Thnen allen, dem Forum Interkulturelles Leben und
Lernen, der Jury, den Wissenschaftlern, die sich mit dieser The-
matik beschéftigen, der Preistrdgerin und Ihnen allen, meine Da-
men und Herren, die Sie durch Ihre Anwesenheit ein Signal ge-
ben fiir ein einverstindliches bewusstes Miteinander.
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LAUDATIO AUF DIE PREISTRAGERIN

PrOF. DR. LEONIE HERWARTZ-EMDEN

Einwanderung, Migration und Integration sind gegenwirtig tigli-
ches Thema in der bundesrepublikanischen Medienlandschaft. In
einem neueren Artikel des Magazins der Spiegel (10/2002) heif3t
es: Mitten in Deutschland leben Millionen von Immigranten in
blickdichten Parallelwelten. Ich zitiere... ,, (denn) 40 Jahre nach der
ersten Gastarbeiterwelle haben sich im Land erschreckende Paral-
lelwelten gebildet, bevilkert von Menschen, die mit dieser Repu-
blik nichts zu tun haben oder gar nichts zu tun haben wollen.“ Be-
deutungsvoll ist in dieser Definition von Parallelwelten die Aus-
sage, dass Menschen mit dieser Republik nichts zu tun haben
oder gar nichts zu tun haben wollen ... Im weiteren Verlauf der
Beschreibung beziehen sich die Autoren insbesondere auf tiirki-
sche Migranten, die als das grofte Potenzial fiir eine Parallelge-
sellschaft angesehen werden (vgl. Der Spiegel, S. 46), es fillt der
Begriff des Ghettos: ich zitiere ...“und in den Ghettos den iiber-
wiegend tiirkischen Siedlungen und Stadtteilen in denen auch heu-
te noch 18% aller Tiirken im Land leben, lief es besonders schlecht.
So sehr, dass sich der Duisburger Stadtdirektor Jiirgen Brandt
sorgt, ihm konnten ganze Stadtteile abhanden kommen“ (ebd.,46).
Unmittelbar darauf wird die Situation in Berlin zitiert: ,, In Kreuz-
berg sprechen 63% der Auslinderkinder bei der Einschulung fast
kein Wort Deutsch, bei den Tiirken sogar 4 von 5 Kindern nicht.“

Die Ausfiihrungen, die scheinbar wissenschaftlich klingen, wer-
den gekront durch die Erkldrung der Misere, einer - vermeintli-
chen - Ursache: ,, Noch immer sucht sich fast jeder zweite Berliner
Tiirke seine Frau im Land der Viter, weil Brdute aus Anatolien den
Ruf geniefien, vom Westen noch nicht verdorben zu sein. Meistens
spricht die Frau kein Deutsch. Da sie deshalb zu Hause ist, behdlt
sie auch die Kinder im Haus, und wihrend die Mutter den Haus-
halt macht, sitzen die Knirpse vor dem Fernseher — gefiittert mit
Tiirk-TV aus der Satellitenschiissel.
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Diese ,,Erklarung* fiir die geringen Deutschkenntnisse ausléndi-
scher, hier speziell tiirkischer Kinder aus Zuwandererfamilien,
fiihrt uns in das Thema der heutigen Preisverleihung auf sehr
spektakuldre Weise ein: Wir werden mit diesem Artikel mit allen
in Deutschland vorhandenen Stereotypen und ausgrenzenden
Vorurteilen iiber Zuwanderer beispielhaft konfrontiert. Schlim-
mer kann das Szenario iiber die gegenwértige Situation der zuge-
wanderten Bevolkerung kaum gezeichnet werden. Mit den Stich-
worten Parallelwelten, Ghettosituation, die Riickseite der Republik
(so die Uberschrift des Artikels, ebd., S. 36), und der Formulierung:
dass Menschen iiber die Heiratsschiene nach Deutschland impor-
tiert werden, die ebenfalls wiederum kein Deutsch sprechen, fallt
auch der Blick in die Zukunft der aufwachsenden Kinder in die-
sen Familien diister aus.

Gegeniiber diesem Szenario der Medienlandschaften sehen die
Informationen und Ergebnisse der Migrationsforschung doch
ganz anders aus. Was kann dem entgegengehalten werden?

Vorausgeschickt werden muss zunédchst: Das Thema Heirat fiihrt
zu der Frage nach familidren Rechten. Aus dem Recht auf selbst-
bestimmte EheschlieBung ergibt sich immer auch das Recht der
in Deutschland lebenden Minoritidten, sich einen Ehepartner
auBlerhalb der Landesgrenzen zu wéhlen. Aus dem Recht auf Le-
ben in gemeinsamen Familienhaushalten folgt das Recht auf Fa-
milienzusammenfithrung. Auf dem Recht auf selbstbestimmte Fa-
miliengriindung griindet sich das Recht auf binationale Eltern-
schaft, was moglicherweise - in Verbindung mit dem Kindesrecht
auf Umgang mit seinen leiblichen Eltern - zu aufenthaltsrechtli-
chen Konsequenzen fiihrt. Politische Uberlegungen zu Menschen
und Familien ausldndischer Herkunft in Deutschland verlieren
zunehmend mehr den Charakter der sozialen Nachsorge arbeits-
marktpolitischer Entscheidungen - sie stehen im Brennpunkt mi-
grations- und aufenthaltsrechtlicher Diskussionen (so Nauck,
2000, S.18).

Was bedeuten nun die beschworenen sog. 'Parallelgesellschaften’
oder 'Parallelwelten’, so es sie denn gibt, fiir das Zusammenleben

in einem demokratischen Staat? - (so die Frage von Oberndorfer,
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2001, S. 22). Haben die Biirger freier Gesellschaften nicht das
Recht, sich ihre eigene Lebenswelt zu suchen und sich dabei auch
von anderen Lebenswelten zu dissoziieren - ? Dissoziation kann
eine legitime Technik der Konfliktprivention sein. Niemand ist
verpflichtet, mit Menschen zusammen zu wohnen, deren Eigen-
schaften fiir ihn personlich unangenehm sind. Zudem ist eine
bunte und zunehmende Vielfalt oft wenig miteinander verbunde-
ner Lebenswelten gerade fiir moderne Gesellschaften charakte-
ristisch (vgl. ebd.). Sie ist keine Besonderheit der Konzentration
von Ausldndern in bestimmten Wohnvierteln.

Aber: Menschen auslidndischer Herkunft stehen in einem beson-
deren Spannungsverhiltnis zwischen der Universalisierung von
Menschenrechten einerseits und der identititsstiftenden Zu-
gehorigkeit zu partikularistischen Kulturen andererseits. Im Zuge
der universalen Ausbreitung haben die Menschenrechte zugleich
eine betrédchtliche Ausweitung erfahren und umfassen zuneh-
mend mehr auch kulturelle Rechte, auch das Recht von Minder-
heiten, kulturell anders zu sein als die Mehrheitsgesellschaft. Die
eigene Kultur zu erhalten und zu entwickeln, wird o6ffentlich zu-
nehmend unter dem Gesichtspunkt des Personlichkeitsrechtes
auf freie Entfaltung diskutiert.' Die Aufrechterhaltung partikula-
ristischer Gruppenmerkmale, wie z.B. der Gebrauch einer eige-
nen Sprache und die Pflege eigener kultureller Brauche, werden
unter Berufung auf universalistische Menschenrechte als Markie-
rungen einer eigenen ethnischen Identitét legitimiert (Nauck,
2000, S.18). Daraus lassen sich dann wiederum Forderungen nach
institutionellen Vorkehrungen ableiten, die zur Sicherung dieser
Gruppenidentitdt geeignet sind, wie z.B. Sonderregelungen in
Schulen.

Zwar haben Menschenrechte eine universale Ausbreitung und
Legitimation erfahren, sie miissen jedoch faktisch nach wie vor
vom souverdnen Nationalstaat und seinen Institutionen garan-
tiert und auf seinem Territorium fiir die gesamte Wohnbevolke-
rung - unabhingig von deren Nationalitét - durchgesetzt und auf-
rechterhalten werden. Der Nationalstaat wird zum Garanten sol-
cher Rechte, selbst dann, wenn es sich um Nicht-Mitglieder han-
delt.? Dies hat Konsequenzen fiir die soziale Integration von Mi-
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grantenminoritdten. Soziale Integration wird dann nicht daran zu
messen sein, ob Angehorige von Migrantenminoirédten sich mit
der Aufnahmegesellschaft in einem kulturell umfassenden Sinne
identifizieren oder von der autochthonen Bevolkerung ununter-
scheidbare Identitdten entwickeln. Ausschlaggebend ist vielmehr,
inwieweit sie an den knappen, hochbewerteten Giitern der Auf-
nahmegesellschaft partizipieren, wieweit die strukturelle Integra-
tion in das Beschéftigungssystem und - durch politische Partizi-
pation - die Einflussnahme auf die Definition und Verteilung kol-
lektiver Giiter gelingen. Beides wird nicht ohne Erwerb von spe-
zifischem kulturellen Kapital moglich sein - Bildungszertifikate
sind dabei von hochster Bedeutung (so Nauck, 2000). Die Siche-
rung von hoheren Bildungsabschliissen ist fiir die ldngerfristige
soziale Integration von Zuwanderungsminorititen bisher nicht
ausreichend gelungen - wobei das nationalstaatlich organisierte
und von kulturspezifischen Identitdtsanforderungen keineswegs
freie Bildungssystem hierzu offensichtlich nicht die notwendigen
Voraussetzungen bereitstellt (so die alarmierenden Ergebnisse
der PISA-Studie, 2001).

Den verbindlichen Rahmen der Gemeinsamkeit konnen im de-
mokratischen Verfassungsstaat nur die Grundwerte der Verfas-
sung bilden. Dariiber hinaus sind die Gemeinsamkeiten, die die
Biirger verbinden, nichts Naturwiichsiges, sondern das Ergebnis
erfolgreicher Konsensbildung in der pluralistischen Willensbil-
dung demokratischer Gesellschaften. Diese muss sich immer wie-
der kritischer Uberpriifung stellen und neu bilden (so weiterhin
Oberndorfer, 2001). So darf auch niemand gezwungen werden,
Deutsch zu sprechen. Bei der Vorstellung, dass in bestimmten
Wohnvierteln deutscher Stdadte ausldndische Gruppen unterein-
ander nicht Deutsch, sondern ihre Herkunftssprache sprechen,
muss daran erinnert werden, dass auch Deutsche miteinander,
wenn sie so wollen, in fremden Sprachen kommunizieren diirfen.
Dass gute Kenntnisse der deutschen Sprache per se aber keine
besondere innere Bindung zu Staat und Gesellschaft Deutsch-
lands verbiirgen, wie manchmal bei der Forderung nach Sprach-
prifungen und guten Sprachkenntnissen bei Einbiirgerungen
suggeriert wird, dokumentieren andere deutschsprachige Staa-
ten. Schweizer und Osterreicher werden nicht zu deutschen Pa-
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trioten weil sie Deutsch sprechen. Dies gilt sicher fiir viele Aus-
lander und sogar auch fiir Inldnder.

Nun zuriick zu unserem Thema. Welches zukunftsweisende Po-
tenzial liegt in einer Untersuchung zum Thema: 'Heiratsverhalten
und Partnerwahl im Einwanderungskontext - EheschlieBungen
der zweiten Migrantengeneration tiirkischer Herkunft', wie sie
die heutige Preistrdgerin unternommen hat - fiir die Migrations-
forschung einerseits, fiir die Migrationspolitik andererseits?

Einwanderung, Migration und Remigration, das Uberschreiten
der Grenzen in der einen oder anderen Richtung, werden weiter-
hin fiir eine groe Zahl von Menschen zu einer nur durch gering-
fligige duBlere Barrieren beeintrichtigten Lebensform werden.
Die nationalen und internationalen Verflechtungen Deutschlands
werden in Zukunft noch zunehmen. Im Zuge der fortschreiten-
den Globalisierung lésst sich bereits jetzt ein Phdnomen konsta-
tieren, das als sog. transnationale Migration in der Migrationsfor-
schung derzeitig Beachtung findet. Es geht dabei um eine Migra-
tionsform, die dadurch zu kennzeichnen ist, dass Menschen zu-
gleich in verschiedenen kulturellen und gesellschaftlichen Kon-
texten leben. Dies wird bereits dadurch ermoglicht, dass heutzu-
tage nicht nur die Reisemoglichkeiten sondern auch insgesamt
die Kommunikationsmoglichkeiten durch Internet, Mobiltelefo-
ne, E-Mail usf. weitrdumig erleichtert werden. Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund miissen sich nicht selten auf
ein Leben bzw. auf eine biografische Entwicklung einstellen, die
sie langfristig in zwei oder mehreren Gesellschaften zu Hause
sein lasst. Wie die Studien iiber Bildungsschicksale von Remigra-
tionskindern zeigen, sind mit solchen Lebensverldufen deutliche
Risiken verbunden. Dennoch koénnte aus einem solchen Ver-
stindnis von Migration als dauerhaftem Lebenszusammenhang
fiir nachfolgende Generationen eine zukunftsweisende Vision er-
wachsen. Wenn man Migration nicht als begrenzten, nach einiger
Zeit abgeschlossenen Prozess ansieht - mit den Schritten Aus-
wanderung, Einwanderung, Sesshaftwerden, Adaption an den
neuen kulturellen Kontext - dann werden sprachliche und kultu-
relle Diversitét zu einer biografischen Selbstverstindlichkeit, ins-
besondere fiir Kinder und Jugendliche. Migration hei3t nicht, sich
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auf immer von dem Herkunftsmilieu, der Familie, den Netzwerk-
en, den heimatlichen Werten und Beziehungen zu entfernen. Mi-
gration findet oft statt, um sich aus bestimmten Bedingungen zu
befreien, vor bestimmtem Lebensbedingungen zu fliehen, aber
auch, um in der Herkunftsgesellschaft Menschen, Familien zu un-
terstiitzen. Die Migration hat nicht nur individuelle Ziele, son-
dern kollektive Ziele fiir die Einzelnen. Migration unterliegt ei-
ner Eigendynamik, oft zeigt die Wanderung Folgen, die weder fiir
die Wandernden noch fiir die Zuriickbleibenden kalkulierbar
sind. Bei aller Loyalitdt mit den Netzwerken in der Herkunftsge-
sellschaft werden Migranten sich im Laufe der Zeit in der Auf-
nahmegesellschaft entwickeln. Sie entwickeln neue Perspektiven,
sie individualisieren sich soziologisch gesprochen, oder emanzi-
pieren sich, politisch gesprochen.’

Die bundesrepublikanische Gastarbeiter- oder Ausldnderfor-
schung ist passé. Seit Ende der 80er Jahre versammeln sich Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler unter dem Dach der Mi-
grationsforschung und versuchen die urspriingliche problemori-
entierte Perspektive, wie sie die Forschung bis dato beherrschte,
eine Perspektive auf ,,den Gastarbeiter®, ,,die Tiirkin“ oder ,,das
auslidndische Kind“ durch eine umfassende, integrierte Sicht auf
Ursachen und Folgen von Migration zu ersetzen. Im wissen-
schaftlichen Kontext kann man im Hinblick auf die Ausrichtung
der Forschung von einem Paradigmenwechsel sprechen.* Hierzu
haben einige Institutionen beigetragen, so das Bamberger Institut
,Europdisches Forum fiir Migrationsstudien“ an der Bamberger
Universitét, gegriindet von Friedrich Heckmann, und auch das
Osnabriicker ,,Institut fiir Migrationsforschung und Interkultu-
relle Studien®, das IMIS, gegriindet von einem Interdiszipliniren
Kreis von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (auch von
mir selbst), unter der Leitung des Historikers Klaus J. Bade.

Die heutige Preistrédgerin ist in beiden Institutionen sozusagen
wissenschaftlich - in Anfiihrungszeichen - 'grogeworden'. Sie hat
ihre Dissertation 1996 im Osnabriicker Institut IMIS begonnen,
war integriert in das dortige Graduiertenkolleg ,,Migration im

Modernen Europa“, nachdem sie zuvor bereits - nach dem Ab-
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schluss ihres Studiums - als wissenschaftliche Mitarbeiterin in ei-
nem Forschungsprojekt zwei Jahre lang die tiirkischen Kolonien
in Bamberg und Colmar zu der Funktionsweise ihrer sozialen
Netzwerke empirisch untersucht hatte. Parallel zur Arbeit an ih-
rer Doktorarbeit, die wir heute wiirdigen, hat sie eine weitere em-
pirische Untersuchung durchgefiihrt, sie war in zentraler Funkti-
on beteiligt an der Studie iiber den 'Stand der Integration von
Zuwanderern und Deutschen in Frankfurt a.M.', in Auftrag gege-
ben von der Stadt Frankfurt, durchgefiihrt vom Européischen Fo-
rum fiir Migrationsstudien in Bamberg, unter der Leitung von
Friedrich Heckmann. Sie hat ebenfalls in diesem Zeitraum - fer-
tiggestellt 1998 - eine Expertise fiir den 6. Familienbericht der
Bundesregierung zum Thema 'Heiratsverhalten von Frauen und
Minnern ausldndischer Herkunft im Einwanderungskontext der
Bundesrepublik Deutschland' verfasst. Frau Straburger ist nicht
nur ungewOhnlich produktiv, wie sich an ihren Arbeiten und Ver-
offentlichungen ablesen ldsst, sie nutzt ihre Ausbildung in her-
vorragender Weise: Die Kombination ihres Studiums der Sprach-
und Literaturwissenschaften mit der Orientalistik und dem
Schwerpunkt Tiirkisch, verbunden mit der empirischen sozialwis-
senschaftlichen Ausbildung, die sie in Osnabriick und Bamberg
erhielt und der Erfahrung, die sie in den genannten Projekten der
Migrationsforschung gewann, fiigen sich in der Themenwahl und
dem Ansatz ihrer Forschungen auf kreative Weise zusammen.

Ihre Arbeit steht stellvertretend fiir viele andere Arbeiten, die
sich den neuen Herausforderungen der Migration wissenschaft-
lich stellen. Im Zusammenhang mit diesem Paradigmenwechsel
muss z.B. vermerkt werden, dass Migration bzw. die Integration
oder Akkulturation von Wandernden nicht mehr als ein linear ab-
laufender Prozess mit den Stufen von Einwanderung, Anpassung,
Integration gesehen werden kann, sondern sich demgegeniiber
eher ein komplexer Verlauf abzeichnet, ein Verlauf, der in der
wissenschaftlichen Forschung als 'segmentierte’ Akkulturation
bezeichnet wird. D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass
Einwanderer sich in bestimmten Bereichen ihres Alltages in der
Aufnahmegesellschaft integrieren, dort voll sozial integriert sind,
ihre Teilhabechancen nutzen und sich zugleich ethnisch anders
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orientieren, sich an Normen und WertemaBstiben ihrer Her-
kunftsgesellschaft ausrichten, sich einer 'ethnischen community’,
der 'Migrantengesellschaft' zugehorig fiihlen. Wie durch eine
Berliner Jugendstudie ganz aktuell belegt, sind Berliner Jugendli-
che aus zugewanderten Familien aus der Tiirkei durchaus in be-
ruflichen Positionen oder auch in schulischen Laufbahnen inte-
griert, wie sie ihnen das Aufnahmeland bietet, sie sprechen her-
vorragend Deutsch, sind aber zugleich in ihrer ethnischen Orien-
tierung fest an der Herkunftsgesellschaft orientiert. D.h. sie sind
deutsch und tiirkisch zugleich.

Ich komme damit zum Ende: Wie passt die Arbeit der heutigen
Preistrigerin in diese Forschungstrends? Gaby Straburger zeigt,
dass statistisch zu belegen ist, dass ein GroBteil der von der zwei-
ten Generation geschlossenen Ehen transnational ist, also in der
Tiirkei lebende Personen betrifft. Interethnische Ehen, also Ehen
mit deutschen oder anderen nicht-tiirkischen Partnern, sind ver-
héltnismaBig selten. Wenn ihr Ergebnis in dem eben zitierten
Spiegelartikel verarbeitet werden wiirde, konnten wir sicher sein,
dass hier ein weiterer Beleg fiir die sog. Parallelwelten oder Par-
allelgesellschaften zu finden wére. Was heifit dieses Ergebnis aber
aus der Perspektive der modernen Migrationsforschung? Eine
solche Statistik verweist nicht auf den Willen zur Abgrenzung
und zur Spaltung, sondern vor allem auf die Moglichkeiten, at-
traktive und gleichgestimmte Lebenspartner zu finden. Ein diffe-
renzierterer Blick auf die Wertvorstellungen junger Tiirkinnen
und Tirken in Deutschland macht vor allen Dingen deutlich,
durch welche Brille die Aufnahmegesellschaft, also die Deut-
schen, solche EheschlieBungen sehen. Bei jungen Deutschen gilt
es als altmodisch, die Wahl eines Ehepartners und die Entschei-
dung zu Heiraten als eine Angelegenheit der gesamten Familie
anzusehen. Die von Gaby StraSburger befragten jungen Men-
schen betrachten demgegeniiber aber Selbstbestimmung und Fa-
milienorientierung keineswegs als Gegensitze, sie sind darum
bemdiiht, eine Balance zwischen den Anspriichen der Familie und
den eigenen Wiinschen herzustellen. Das komplizierte Geflecht
der Partnersuche, der Partnerwahl, das gesamte Geflecht der
Heiratsmuster gibt demnach einen ungewohnlichen Einblick in
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die Integrationsmuster von Zugewanderten. Die Heirat bzw.
Partnersuche, wie sie in dieser Gruppe erfolgt, ist ein Zeichen der
Integration, kein Zeichen der Trennung oder Spaltung und erst
recht kein Zeichen fiir die Griindung einer 'Parallelgesellschaft'.

Ich danke Thnen und gebe hiermit das Wort an die Preistréagerin
selbst.

ANMERKUNGEN

' Aufrechterhaltung, Wiederherstellung, Etablierung einer sog.
Leitkultur kann in einer modernen Gesellschaft keine realisti-
sche Option sein.

? Das wire dann erleichtert moglich, wenn sich die Bundesrepu-
blik Deutschland stdrker in Richtung einer 'civic society' (weg
vom Rechtsprinzip des jus sanguinis) entwickelte - hierzu wiirde
eine schirfere Trennung zwischen o6ffentlicher und privater Sphi-
re gehoren, wobei in der Offentlichkeit die vom Staat garantier-
ten universalistischen Regeln eines demokratischen Rechtsstaa-
tes gelten wiirden, wihrend in der Privatsphire vielgestaltige pa-
rikularistische Beziehungen in kultureller Pluralitédt gelebt wer-
den konnten und Raum fiir identitétsstiftende soziale Differen-
zierung bliebe. Mithin wéiren Regeln der Zugehorigkeit nicht
primir an Abstammungskriterien, sondern an der Akzeptanz der
universalistischen Verkehrsnormen in der Offentlichkeit und an
der gewohnheitsméBigen Teilhabe zu entwickeln (so weiterhin
Nauck 2000, S.18f).

* vgl. hierzu Annette Treibel 2001a, S. 9

* vgl. dazu ebenfalls Annette Treibel 2001b
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EIN ZEICHEN DER INTEGRATION,
KEIN ZEICHEN DER TRENNUNG

ANSPRACHE DER PREISTRAGERIN
DR. GABY STRASSBURGER

Sehr geehrter Herr Hartmann,

sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,
sehr geehrter Herr Prorektor,

sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Freundinnen und Freunde,

zundchst einmal mochte ich meinen Vorrednern recht herzlich fiir
all die warmen Worte der Anerkennung danken. So viel Lob zu
horen, tut gut. Es macht aber auch einigermal3en sprachlos. Trotz-
dem werde ich jetzt versuchen, wenigstens einen Teil von dem zu
erfiillen, was Sie nach den vielen Ehrenworten und nach dieser
wunderbaren Laudatio von mir erwarten.

Ich danke Thnen allen, dass Sie heute Abend gekommen sind, um
in diesem herrlichen Saal an der diesjdhrigen Feier teilzunehmen.
Dabei spreche ich sicherlich auch Thnen aus der Seele, wenn ich
dem Stifter des Preises, Herrn Hartmann, und den vielen ande-
ren, die als Mitglied des Forums Interkulturelles Leben und Ler-
nen oder als Vertreter der Stadt und der Universitit an der Ver-
leihung und Vergabe des Preises beteiligt sind, dafiir danke, dass
Sie diese Feier so prichtig und eindrucksvoll gestaltet haben. Sie
alle haben dazu beigetragen, dass uns der heutige Abend ebenso
unvergesslich bleiben wird wie dieser prachtvolle Saal.

Als ich erfahren habe, dass die Jury meine Doktorarbeit mit dem
Augsburger Wissenschaftspreis auszeichnen will, war ich — wie sie
sich leicht vorstellen konnen — iibergliicklich. Ich war es aber
nicht nur dariiber, dass die Qualitdt meiner Arbeit als preiswiir-
dig betrachtet wurde. Obwohl auch das wesentlich ergreifender
ist, als einfach eine gute Note - oder wie es bei der Promotion
heift — eine ,,summa“ zu erhalten.
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Gliicklich war ich vor allem deshalb, weil sich durch diesen Preis
auf einmal viel mehr Menschen dafiir interessieren, was es mit
dem Heiratsverhalten junger Tiirkinnen und Tiirken auf sich hat.
Damit hat sich letztendlich nicht nur meine Arbeit, sondern vor
allem auch die Miihe derjenigen Frauen und Méanner gelohnt, die
bereit waren, einer wildfremden Wissenschaftlerin zu erzihlen,
wie sie ihre Ehepartner gefunden haben. Ohne ihre Offenheit
hitte ich diese Doktorarbeit nicht schreiben konnen und ohne
den Augsburger Wissenschaftspreis hdtte wohl nur ein relativ
kleiner Kreis von Fachkollegen jemals erfahren, was in der Arbeit
steht.

So aber eroffnen sich zahlreiche Moglichkeiten, um mit Hilfe der
Wissenschaft dazu beizutragen, dass das interkulturelle Miteinan-
der durch weniger Vorurteile und mehr Verstindnis gepragt ist.
Ich danke Herrn Hartmann sehr herzlich fiir die Eroffnung die-
ser Chancen und versichere, sie moglichst gut zu nutzen.

Bevor ich Thnen einige zentrale Ergebnisse meiner Arbeit vor-
stelle, mochte ich einigen Menschen ganz personlich dafiir dan-
ken, dass sie zum Erfolg meiner Dissertation beigetragen haben.
Ich danke meinen Eltern, weil sie so mutig waren, mich schon mit
15 Jahren ins Ausland fahren zu lassen, als es an unserer Schule
die ersten Austauschprogramme mit Griechenland und England
gab. Es war sicherlich nicht einfach, die dlteste Tochter so friih in
die Ferne ziehen zu lassen. Vielen Dank fiir diese auB3ergewohn-
liche Freiheit.

Ganz herzlich danken méchte ich auch der Soziologin, Gudrun
Cyprian, Professorin am Fachbereich Soziale Arbeit an der Uni-
versitdt Bamberg. Sie hat mein Interesse an der Wissenschaft ge-
fordert und fiir die Finanzierung erster sozialwissenschaftlicher
Forschungen zu interkulturellen Fragen gesorgt. Aulerdem hat
sie mich dazu ermuntert, nicht nur meinen ersten Aufsatz zu ver-
offentlichen, sondern gleich auch noch ein ganzes Buch zu schrei-
ben. Beides Aktionen, zu denen es ohne diese besondere Unter-
stiitzung wohl nie gekommen wire.
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Eine wichtige Rolle kommt auch meinem lieben und génzlich un-
konventionellen Freund, dem Soziologen Frank Friichtel zu, der
seit kurzem als Professor am Fachbereich Soziale Arbeit an der
Universitdt Bamberg lehrt. Er hat als erster in meinem Umfeld
promoviert und alle Freundinnen und Freunde in seine Doktor-
arbeit eingespannt. Ich weill nicht, ob ich ohne unsere Freund-
schaft jemals in Erwigung gezogen hitte, selbst eine Doktorar-
beit zu schreiben. So konnte ich jedenfalls erfahren, dass Promo-
vieren zwar ein ziemliches Stiick Arbeit ist, aber keine Hexerei
erfordert. Auch hierfiir herzlichen Dank.

Weiter danke ich Professor Klaus Kreiser, dem Leiter einer so-
zialwissenschaftlichen Studie der VW-Stiftung, bei der ich als wis-
senschaftliche Mitarbeiterin umfangreiche Forschungserfahrung
im Ausland sammeln konnte.

Das weitere die Promotion erforderliche theoretische und me-
thodische Handwerkszeug konnte ich in einem Graduiertenkol-
leg am Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle Stu-
dien (IMIS) in Osnabriick erwerben. Hier ist neben dem Griin-
dervater Herrn Professor Klaus J. Bade, der immer bereit war,
mich zu unterstiitzen, vor allem meinen ,,Doktoreltern* zu dan-
ken. Herrn Professor Michael Bommes, von dem ich gelernt habe,
bei der Analyse von Interviews mehr auf das Gespréch zu achten
als auf das Gesprochene. Und Frau Professor Leonie Herwartz-
Emden, die mein Augenmerk darauf gelenkt hat, wie es jungen
Tiirkinnen und Tiirken bei ihrer Heirat das Gleichgewicht zwi-
schen Familienorientierung und Selbstbestimmung finden.

SchlieBlich danke ich allen Freundinnen und Freunden, die sich
fiir meine Untersuchung interessiert und immer wieder ihre Zeit
dafiir geopfert haben, meine Texte zu lesen. Der wichtigste Be-
gleiter, Unterstiitzer und Kritiker war und ist mein Lebenspart-
ner und Fachkollege Can Malatacik. Er ist nicht nur ein Kenner
der Migrations- und Integrationsforschung, sondern hat auch das
richtige Gespiir, mir bei meiner Arbeit mit dem zu helfen, was ich
in der jeweiligen Situation am dringendsten brauche. Und er hat
die wenigsten Bedenken, seine Kritik zu duflern, solange ihm ein
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Gedanke noch zu unreif oder ein Text noch nicht gut genug er-
scheint. Auch - oder gerade - dafiir vielen Dank.

HEIRATEN EIN PRUFSTEIN FUR INTEGRATION?

Vielleicht haben sich einige von Thnen bereits gefragt, wie man
wohl darauf kommt, das Heiratsverhalten von Migranten zu un-
tersuchen und frisch verheiratete Tiirkinnen und Tiirken mit der
reichlich indiskreten Frage zu belédstigen, wie es eigentlich dazu
kam, dass sie diesen Mann bzw. diese Frau geheiratet haben.

Nun diese Idee stammt urspriinglich nicht von mir, sondern von
einer ehemaligen Kollegin, der Ethnologin Dr. Lale Yalcin-Heck-
mann. Wobei ich allerdings zugeben muss, dass ich von der Idee
erst mal wenig begeistert war. Mir erschien das Thema zu privat
und damit nicht nur zu intim, sondern auch gesellschaftlich eher
irrelevant.

Doch nachdem mir Lale — wie man so schon sagt — den Floh erst
einmal ins Ohr gesetzt hatte, fiel mir plotzlich auf, dass Heiraten
nicht nur fiir die meisten tiirkischen Migrantinnen und Migranten
ein sehr zentrales Thema ist, sondern dass auch in der deutschen
Offentlichkeit ziemlich oft dariiber gesprochen wird, wie die hier
lebenden Tiirken und Tiirkinnen heiraten.

Das heiBt, eigentlich wird nicht einfach dariiber gesprochen, son-
dern man regt sich dariiber auf, weil sie in den Augen Vieler nicht
so heiraten, wie ,,man“ es von jungen Leuten erwartet, die in
Deutschland aufgewachsenen sind. Die Kritik richtet sich meist
auf die folgenden drei Punkte: 1. dass es nur relativ wenig Ehen
mit Deutschen gibt, 2. dass viele Ehepartner aus der Tiirkei ge-
holt werden und 3. dass viele Ehen arrangiert sind.

Als mir bewusst wurde, wie oft und vor allem wie negativ dariiber
gesprochen wird, war mir klar, dass das Heiratsverhalten tiirki-
scher Migrantinnen und Migranten keineswegs ein privates The-
ma ist, das die Offentlichkeit nicht interessiert. Vielmehr zeigt die
Kritik an vermeintlich unangemessenen EheschlieBungen, dass
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das Heiratsverhalten zum Priifstein gelungener Integration ge-
macht wird.

Und je genauer man dariiber nachdenkt, um so stirker merkt
man, dass hinter der Kritik ein ganz bestimmtes Verstdndnis von
Integration steht. Es ist ein Integrationsverstdndnis, das auf der
Erwartung basiert, dass sich Migranten moglichst schnell und
vollkommen an das anpassen, was man als deutsche Kultur defi-
niert und dass sie Verhaltenweisen, die man als fremde Kultur in-
terpretiert, moglichst schnell ablegen. Kurzum, unter Integration
wird oft nichts anderes verstanden als einseitige Assimilation.

Aber wie wir alle wissen, ist Integration keineswegs dasselbe wie
Assimilation. Gelungene Integration heif3t nicht, Verhaltenswei-
sen, die man in der eigenen Herkunftsgruppe erlernt hat, abzule-
gen und sich einseitig daran zu orientieren, was unter Deutschen
iiblich ist. Integration heif}t, eine Verbindung zu schaffen zwi-
schen unterschiedlichen Verhaltensweisen, indem man sie inein-
ander integriert und sich jeweils so zu verhalten weil3, wie es in
einer Situation am sinnvollsten und passendsten ist.

Ich will nun versuchen, Ihnen anhand einiger Beispiele zu er-
kldaren, warum meines Erachtens das Heiratsverhalten der zwei-
ten Migrantengeneration tiirkischer Herkunft, keineswegs dahin-
gehend interpretiert werden kann, dass ihre Integration geschei-
tert wére.

In meiner Doktorarbeit bin ich vor allem zwei Fragen nachge-
gangen. Eine betraf die Art, wie die Heiratsentscheidung gefillt
wird, also den Partnerwahlmodus. Hier ging es darum, wie die
Entscheidung zu heiraten zustande kam, ob es sich um arrangier-
te Ehen oder um selbst organisierte Ehen handelt bzw. ob es auch
Mischformen zwischen arrangierten und selbst organisierten
Ehen gibt. Auf diese Fragen werde ich heute leider nicht néher
eingehen konnen.

Stattdessen werde ich mich auf die zweite Aufgabenstellung kon-
zentrieren, die darin bestand, nachzuvollziehen, welche Umstén-

de und Motivationen dazu fiihren, dass bestimmte Heiratsoptio-
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nen hiufiger und andere weniger hiufig ergriffen werden. Hier
ging es unter anderem um die Frage, warum Angehorige der
zweiten Migrantengeneration ihre Ehepartner relativ oft in der
Tiirkei finden und warum es vergleichsweise selten zu interethni-
schen Ehen mit Deutschen kommt.

WARUM SO OFT AUS DER TURKEI?

Die Statistiken zeigen uns, dass ein Grofiteil der von der zweiten
Generation geschlossenen Ehen transnational ist, also in der Tiir-
kei lebende Personen betrifft. Ein wesentlich kleinerer Teil re-
préasentiert innerhalb der Migrantenbevolkerung geschlossene
Ehen. Interethnische Ehen mit deutschen Partnern machen deut-
lich den geringsten Teil aus.

Wenn man sich diese Statistiken ndher ansieht, sie mit anderen
Statistiken vergleicht und aulerdem noch nach den Hintergriin-
den des Heiratsverhaltens fragt, wird deutlich, dass man aus dem
relativ geringen Anteil interethnischer Ehen mit Deutschen nicht
einfach schlieBen kann, dass die Integration misslungen wére und
die jungen Tiirkinnen und Tiirken sich in die tiirkische Her-
kunftsgruppe zuriickzogen.

Man erkennt auch, dass es falsch wére, aufgrund der hohen Zahl
transnationaler Ehen mit Partnern aus der Tiirkei Riickschliisse
auf eine starke Verbundenheit mit der Tiirkei zu ziehen. Vielmehr
zeigt sich, dass dieses Heiratsverhalten auf verschiedenen sozial-
strukturellen Einflussfaktoren beruht, die man nur teilweise mit
der Frage ,Integration oder Trennung“ in Verbindung bringen
kann.

So gibt es beispielsweise einen sehr einleuchtenden Grund dafiir,
dass viele Ménner ihre Ehefrau nicht in Deutschland, sondern in
der Tiirkei finden. Dieser Grund besteht ganz schlicht und ein-
fach darin, dass es hier in Deutschland unter tiirkischen Migran-
ten nur halb so viele ledige Frauen wie Ménner gibt. Auf 100 un-
verheiratete tiirkische Ménner entfallen nur 48 unverheiratete
tiirkische Frauen.'
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Angesichts dieser unausgeglichenen Verteilung haben tiirkische
Minner schon rein statistisch gesehen, allen Grund, sich nicht nur
in Deutschland, sondern auch in der Tiirkei nach Ehefrauen um-
zusehen. Selbstverstdndlich kann man damit nicht jeden einzel-
nen Fall erklidren, in dem ein Mann eine Frau aus der Tiirkei ge-
heiratet hat. Aber man kann verstehen, warum es insgesamt ge-
sehen, ziemlich héufig vorkommt.?

Gleichzeitig wird einem klar, dass das nicht unbedingt etwas da-
mit zu tun haben muss, dass tiirkische Ménner lieber eine Frau
aus der Tiirkei heiraten wiirden als eine Frau aus Deutschland.
Ganz im Gegenteil haben mir mehrere Ménner, die ich inter-
viewt habe, versichert, dass sie eigentlich lieber eine Tiirkin aus
Deutschland heiraten wollten. Sie dachten, eine solche Ehe wire
leichter, weil ihre Frau dann in ihrer Kindheit und Jugend dhnli-
che Dinge erlebt hétte wie sie selbst und weil sie aulerdem schon
deutsch sprechen und sich hierzulande auskennen wiirde. Erst als
sie in Deutschland keine passende Frau finden konnten, haben
sie angefangen, sich auch in der Tiirkei umzusehen.

WICHTIG SIND ADAQUATE ANGEBOTE ZUR INTEGRATION

Nach der Heirat sind ihre Ehefrauen nach Deutschland gekom-
men und mussten lernen, sich hier zurechtzufinden. Geholfen
wurde ihnen dabei in erster Linie von ihren Méinner und deren
Familien. Von der deutschen Seite dagegen gab und gibt es fiir sie
in aller Regel immer noch zu wenig addquate Integrationsange-
bote. Ein Versdumnis, das meiner Meinung nach moglichst schnell
behoben werden sollte, denn gerade Menschen, die hierher kom-
men, um eine Familie zu griinden, wollen auf Dauer hier bleiben
und sind hoch motiviert, sich moglichst schnell zu integrieren.

In Frankfurt am Main hat man inzwischen die Konsequenz gezo-
gen und macht seit fast einem Jahr allen Frauen und Ménnern, die
neu aus dem Ausland zuziehen, um dauerhaft in Frankfurt zu le-
ben, das Angebot, freiwillig und kostenlos an einem sechswochi-
gen Integrationskurs teilzunehmen. Bisher gab es nahezu keine
Absagen und auch die darauffolgenden Deutschkurse, die meh-
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rere Monate dauern, werden sehr gut angenommen. Die Motiva-
tion der Neuankommlinge ist offensichtlich auBerordentlich
groB3. Nur die passenden Integrationsangebote fehlen in den mei-
sten Stddten nach wie vor oder reichen einfach nicht aus.

Dabei wiaren Kommunen gut beraten, sich moglichst frithzeitig
um ihre Neubiirger zu kiimmern, und zwar nicht nur im Interes-
se der Neuankommlinge selbst, sondern auch im Interesse der
nachfolgenden Generation, die hier geboren wird und in man-
chen Stadtteilen schon einen Grofteil aller dort lebenden Kinder
darstellt. Im Interesse dieser Kinder, im Interesse der Kindergir-
ten und Schulen und im Interesse des interkulturellen Miteinan-
ders in diesen Stadtteilen, ist es iiberaus sinnvoll und langfristig
lohnend, junge Ehefrauen und Eheminner aus dem Ausland von
Anfang an bei ihrer Integration zu unterstiitzen.’

UND WAS IST MIT DEN DEUTSCHEN?

Aber um wieder zu unserem urspriinglichen Thema zuriickzu-
kommen ... man kann sich natiirlich fragen, warum Ménner, die in
Deutschland keine tiirkische Frau finden, nicht statt dessen eine
deutsche Frau heiraten. Auch hierfiir gibt es viele Griinde, auf die
ich jetzt nicht im einzelnen eingehen kann. Ich werde mich also
auf einige wesentliche Punkte beschrianken und zunéchst auf et-
was hinweisen, was zwar mehr als selbstverstindlich ist, aber er-
staunlicherweise doch ziemlich leicht vergessen wird, wenn wie-
der einmal iiber die vermeintlich zu geringe Zahl deutsch-tiirki-
scher Ehen geklagt wird.

Wie allgemein bekannt, gehoren zum heiraten Zwei. Somit ist
auch danach zu fragen, inwieweit eigentlich Deutsche bereit sind,
eine Tirkin oder einen Tiirken zu heiraten. Tatsdchlich wird die-
se Frage regelmifBig in bundesweiten Umfragen gestellt. Man
kann also vergleichen, wie Deutsche und wie Tiirkinnen und Tiir-
ken zu einer deutsch-tiirkischen Ehe stehen und sieht, dass es auf
beiden Seiten gewisse Vorbehalte gibt, aber dass die Vorbehalte
auf der deutschen Seite groBer sind als auf der tiirkischen. Es

32

macht demnach wenig Sinn, die Frage, warum es bisher relativ
wenig deutsch-tiirkische Ehen gibt, allein auf die tiirkische Seite
zu beziehen und die deutsche Seite zu vernachléssigen.

An diesem Punkt konnen wir uns fragen, wie Integration eigent-
lich funktioniert, und sehen, dass Integration in vielen Lebensbe-
reichen nur dann mdoglich ist, wenn Migranten und Einheimische
gleichermaf3en daran interessiert sind. Immer dann, wenn es um
den Bereich der sozialen Beziehungen geht, sind Migranten dar-
auf angewiesen, dass Einheimische bereit sind, sie in ihren Freun-
deskreis - oder wie in unserem Fall — in ihre Familie zu integrie-
ren. Integration beruht in vielerlei Hinsicht auf Gegenseitigkeit
und ist nichts, was man einseitig von den Migranten erwarten
kann.

INTEGRATION: AUCH EINE FRAGE DER ZEIT

Ich mochte noch weiter gehen und betonen, dass Integration
auBBerdem Zeit braucht. In dem einen Lebensbereich mehr und in
dem anderen weniger. Wobei es — wie wir aus der Migrations- und
Integrationsforschung wissen, im familidren Bereich eher ldnger
dauert als in anderen. Deshalb sollte man sich fragen, ob die Zahl
der interethnischen Ehen zwischen Deutschen und Tiirken
tatsdchlich geringer ist als man erwarten kann oder ob nicht statt-
dessen die Erwartung, es miisste eigentlich schon viel mehr
deutsch-tiirkische Ehen geben, einfach unrealistisch ist.

Hier lohnt ein Blick in die USA, wo man iiber viel ldngere Er-
fahrungen mit der Integration von Migranten verfiigt und weif,
wie lange es dort gedauert hat bis Migranten nicht mehr
hauptséchlich innerhalb ihrer eigenen Herkunftsgruppe geheira-
tet haben.

Der Vergleich mit den USA zeigt uns, dass die Erwartung, inte-
rethnische Ehen miissten in der zweiten Generation wesentlich
héufiger sein als in der ersten, verfriiht ist. Denn auch Migranten,
die in den USA heutzutage als voll integriert gelten, wie z.B. jii-
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dische oder japanische Einwanderer, haben in der zweiten Gene-
ration nur in Ausnahmefillen, d.h. zu fiinf bzw. 15 Prozent, je-
manden geheiratet, der nicht zu ihrer eigenen Herkunftsgruppe
gehort. Erst in der dritten Generation, also in der Generation, de-
ren Grofeltern eingewandert und deren Eltern in den USA ge-
boren sind, erst in dieser dritten Generation kam es schlieBlich zu
einem nennenswerten Anstieg interethnischer Ehen.*

Angesichts dieser Erfahrungen aus den USA erscheint es ein-
deutig zu friih, jetzt schon Aussagen dariiber zu treffen, ob sich in
punkto EheschlieBung eine im internationalen Vergleich rasche
oder verzdgerte Anndherung zwischen der deutschen und tiirki-
schen Bevolkerung vollzieht. Noch unrealistischer wire es, zu
glauben, dass die bislang relativ geringe Zahl deutsch-tiirkischer
Ehen bereits ein Anzeichen dafiir ist, dass sich in Deutschland auf
Dauer ein Zustand des ,,Nebeneinander®, der Nicht-Integration
etablieren wird. Zwar ist die Zahl deutsch-tiirkischer Ehen deut-
lich niedriger als die Zahl tiirkisch-tiirkischer Ehen, aber sie ist
keineswegs geringer als man es zum gegenwaértigen Zeitpunkt er-
fahrungsgemail erwarten kann.

Zu beriicksichtigen ist auB3erdem, dass Integration in verschiede-
nen Lebensbereichen jeweils unterschiedlich weit vorangeschrit-
ten und auch unterschiedlich stark gewiinscht sein kann. Wenn
manche Deutsche ebenso wie manche Tiirkinnen und Tiirken
deutsch-tiirkischen Ehen eher skeptisch gegeniiberstehen, so
heifit das noch lange nicht, dass sie keine Freundschaften mitein-
ander eingehen wiirden, dass sie sich nicht als Kollegen akzeptie-
ren wiirden oder dass sie etwas dagegen hitten, wenn ihre Kinder
miteinander zur Schule gehen. In diesen Lebensbereichen ist In-
tegration weitgehend alltédgliche Selbstverstidndlichkeit und wird
allgemein bejaht.

Trotzdem gab es auch unter meinen Interviewpartnern und —part-
nerinnen einige, die gesagt haben, dass sie sich nicht vorstellen
konnten, Deutsche zu heiraten. Aber auch sie haben betont, dass
sie durchaus an Freundschaften mit Deutschen interessiert sind
und dass sie auch deutsche Freunde haben. Sie wollten nur keine
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Deutschen heiraten. Das lag offensichtlich daran, dass eine Hei-
rat und die damit verbundene Griindung einer eigenen Familie
wesentlich weitreichender ist als eine Freundschaft.

Denn bei der Griindung einer Familie und bei der Erziehung von
Kindern geht es immer auch um die Frage, welches Familien- und
Erziehungsverstdndnis Vorrang haben wird bzw. wie man unter-
schiedliche Vorstellungen miteinander in Einklang bringen kann.
Wobei dieses Problem nicht nur allein das Ehepaar betrifft. Es
betrifft auch das Verhéltnis zwischen den eigenen Eltern und dem
Ehepartner bzw. der Ehepartnerin. Es betrifft dariiber hinaus die
Beziehung zwischen Grofleltern und Enkeln. Und es betrifft
schlieBlich auch noch das Verhiltnis der beiden Herkunftsfamili-
en zueinander.

Im Unterschied zu Integration in anderen Lebensbereichen ist
also Integration im familiiren Bereich etwas, was einen nicht nur
selbst etwas angeht, sondern etwas, woraus sich weitreichende
Konsequenzen fiir die gesamte Familie ergeben. Auch aus diesem
Grund hat Integration im familidren Bereich schon immer mehr
Zeit gebraucht als Integration in anderen Bereichen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass die Verleihung dieses Preises und
das dadurch gestiegene Interesse am Heiratsverhalten junger
Tiirkinnen und Tiirken, dazu beitragen, dass man der Frage nach
Integration im familidren Bereich kiinftig mit mehr Gelassenheit
und mehr Geduld begegnet. Bislang stehen die Zeichen durchaus
auf Integration und nicht auf Trennung.

Ich danke Thnen.
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HEIRATSVERHALTEN UND PARTNERWAHL IM
EINWANDERUNGSKONTEXT:
EHESCHLIESSUNGEN DER ZWEITEN
MIGRANTENGENERATION TURKISCHER HERKUNFT

Z USAMMENFASSUNG

1. VORBEMERKUNG

Die Frage, wen man heiratet, kann allein entschieden werden
oder unter Hinzuziehung von Familie, Freunden und Vertrauens-
personen. Einer Heirat kann eine jahrelange Beziehung oder
eine kurze Begegnung voraus gehen. Der Wunsch zu heiraten,
kann sich allmihlich in einer Beziehung entwickeln oder aber der
Ausgangspunkt sein, sich aktiv auf die Suche nach einer passen-
den Partnerin oder einem passenden Partner zu begeben. Die
Wege in die Ehe sind variantenreich und dennoch nicht beliebig.
Soziale und kulturelle Faktoren spielen eine wichtige Rolle. Von
ihnen héngt ab, welche Wege in einer Gesellschaft und ihren ver-
schiedenen Milieus jeweils als wiinschenswert und normal gelten.

Jungen Deutschen erschiene es heutzutage anachronistisch, die
Wahl eines Ehepartners und die Entscheidung zu heiraten als fa-
milidire Angelegenheit zu betrachten. Auch wollen sie vor der
Ehe in einer intimen Beziehung priifen, ob sie zueinander passen.
Paare, die schon kurz nach dem Kennenlernen beschlieSen, zu
heiraten, stof3en bei Deutschen eigentlich nur dann auf Verstdnd-
nis, wenn sie ein Kind erwarten. Nur unter diesen Umsténden gilt
eine schnelle Heirat als sozial gerechtfertigt. Des weiteren ist es
einigermaflen anriichig, mittels einer Heiratsannonce oder Part-
nervermittlung gezielt nach Ehepartnern zu suchen. Doch anson-
sten gilt: Wer das Zusammentreffen mit der Frau oder dem Mann
seines Lebens nicht dem Zufall iiberldsst, handelt gegen die so-
ziale Norm.

Hingegen ist bei jungen Frauen und Ménnern tiirkischer Her-
kunft die Frage, wie, wann und warum man legitimerweise heira-
tet, bislang weit weniger klar zu beantworten. Die sozialen Nor-
men befinden sich im Umbruch, in der Tiirkei ebenso wie in der
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Migrantenbevolkerung in Deutschland. In der zweiten Migran-
tengeneration werden die o.g. Ansichten der deutschen Altersge-
nossen von manchen geteilt und von anderen mehr oder heftig
kritisiert. Folglich finden sich sogar innerhalb derselben Familie
bei den einzelnen Geschwistern neben selbst organisierten Ehen
auch solche, an deren Zustandekommen die Familie beteiligt war.
Und die Meinungen, welcher Partnerwahlmodus vorzuziehen ist,
gehen auseinander.

In der deutschen Bevolkerung besteht dagegen Konsens, dass ar-
rangierte Ehen abzulehnen sind. Sie gelten als Relikt der Vergan-
genheit, das in einer modernen Gesellschaft keinen Platz hat.
Man betrachtet die arrangierte Ehe als einen Modus der Partner-
wahl, bei dem individuelle Wiinsche unberiicksichtigt bleiben und
familidre Interessen den Ausschlag geben. Die hidufigen Medien-
berichte iiber die Problematik sog. arrangierter Ehen, in denen
Frauen gezwungen wurden zu heiraten, zeigen auf3erdem, dass ar-
rangierte Ehen in der deutschen Gesellschaft ein Reizthema sind.
Solche Berichte und diesen widersprechende Beobachtungen in
tlirkischen Migrantenfamilien, veranlassten die Autorin zu einer
Untersuchung von Heiratsverhalten und Partnerwahl der zwei-
ten Migrantengeneration tiirkischer Herkunft.

Die Studie ist im Schnittpunkt von Familien,- und Migrationsso-
ziologie angesiedelt und richtet sich zum einen an Angehorige so-
zialer und pidagogischer Berufe, die mit der Integration junger
Migrantinnen und Migranten befasst sind, und zum anderen an
politische Entscheidungstriger, die Fragen der Zuwanderung und
Integration diskutieren.

2. ZIELSETZUNG

Im Einwanderungskontext sind Angehorige der zweiten Migran-
tengeneration bei ihrer Partnerwahlentscheidung mit Heiratsop-
tionen konfrontiert, die sich deutlich von den Optionen unter-
scheiden, die ihre Eltern hatten. Sie konnen eine Ehe innerhalb
der zweiten Migrantengeneration schlieBen, eine im Herkunfts-
land aufgewachsene Person heiraten oder eine interethnische
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Ehe eingehen. Die Diversifizierung der Heiratsoptionen und in-
dividuell unterschiedlich getroffene Partnerwahlentscheidungen
stehen im Mittelpunkt dieser quantitativ und qualitativ angeleg-
ten Studie, die Perspektiven der Familien- und Migrationsfor-
schung verkniipft.

Das Heiratsverhalten wird vor dem Hintergrund des sozialen
Wandels im familidren Bereich untersucht, insbesondere hin-
sichtlich einer Individualisierung der Lebensgestaltung im Zuge
der Einwanderung. Dariiber hinaus will die Untersuchung dazu
beitragen, den Prozess der sozialen Eingliederung zu verdeutli-
chen, und zeigen, wie es um die gegenseitige Annidherung zwi-
schen der tiirkischen Minderheit und der deutschen Mehrheits-
bevolkerung bestellt ist. Von statistischen Problemen abgesehen
ist gerade die Analyse von EheschlieBungen besonders auf-
schlussreich, um die gesellschaftliche Integration einer Migran-
tengruppe zu beurteilen. Da Ehen ein relativ harter Indikator fiir
die Haufigkeit enger Beziehungen zwischen verschiedenen Be-
volkerungsgruppen sind, verdeutlicht die Entwicklung der Ehe-
schlieBungen soziale Annédherungs- und Abgrenzungsprozesse,
die sich zwischen der eingewanderten und der einheimischen Be-
volkerung vollziehen. Letztendlich reflektieren Heiratsmuster
die gesamtgesellschaftliche Entwicklung, da sie zeigen, inwiefern
die Gesellschaft nach ethnisch, national oder religios definierten
Zugehorigkeiten gespalten ist und wie sich das Ausmaf3 dieser
Spaltung entwickelt.

Sich mit dem Heiratsverhalten ausldndischer Bevolkerungsgrup-
pen zu befassen, ist zugleich fiir eine vorausschauende Migrati-
onspolitik unabdingbar, da ein groBer Teil der momentanen Ein-
wanderung im Rahmen des Ehegattennachzugs erfolgt. Dabei in-
teressiert besonders die Zuwanderung aus dem Nicht-EU-Staat
Tiirkei, weil hier der Ehegatten- und Familiennachzug, abgesehen
von vergleichsweise unbedeutenden Alternativen, den einzigen
Grund darstellt, aus dem eine Zuwanderung akzeptiert wird.

Da zu diesen Fragen in Deutschland bisher keine umfassenden
Untersuchungen vorliegen und Studien in européischen Nach-

barldndern jeweils nur spezielle Aspekte behandeln, hat die Stu-
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die weitgehend explorativen Charakter. Mittels einer hermeneu-
tischen Analyse von biographisch-narrativen Interviews mit ver-
heirateten Frauen und Minnern der zweiten Migrantengenerati-
on wird rekonstruiert, wie ein Zusammenspiel individueller, fa-
milidrer, sozialer, kultureller und struktureller Faktoren den Ent-
scheidungsprozess beeinflusst. Eine zentrale Frage betrifft die
Art, wie die Entscheidung geféllt wird, also den Partnerwahlmo-
dus. Eine andere zielt darauf nachzuvollziechen, welche Umstéinde
und Motivationen dazu fithren, dass bestimmte Heiratsoptionen
(bevorzugt) ergriffen werden. Hierzu werden neben den Ehe-
und Partnerwahlkonzepten auch die sozialen und kulturellen Ka-
pitalressourcen und die Handlungsoptionen untersucht, die den
am Entscheidungsprozess beteiligten Akteuren zur Verfiigung
stehen.

3. AUFBAU

Die Studie ist so gegliedert, dass einleitend die zentrale Fra-
gestellung erldautert und dann in Kapitel 2 der Forschungsstand zu
Migration und Heiratsverhalten in Europa und in klassischen Ein-
wanderungsldndern beschrieben wird. Kapitel 3 Methoden geht
zunidchst auf die Probleme der statistischen Datenlage ein und
stellt eine selbst entwickelte Terminologie vor, die einen differen-
zierten Umgang mit den Daten erlaubt. Dann wird das methodi-
sche Vorgehen bei der statistischen Analyse des Heiratsverhal-
tens beschrieben, bevor anschlieBend die mit der biographisch-
hermeneutischen Analyse der Partnerwahl verbundenen Metho-
denfragen behandelt werden.

In Kapitel 4 ist dargestellt, was sich trotz der eingeschriankten Da-
tenlage liber das Heiratsverhalten der tiirkischen Migrantenbevol-
kerung in quantitativer Hinsicht aussagen ldsst. Durch die Kom-
bination von deutschen und tiirkischen Statistiken gelingt es, zu
zeigen, wie die unterschiedlichen Heiratsoptionen in etwa pro-
zentual verteilt sind.

Kapitel 5 Biographie und Heiratsverhalten basiert auf dem ersten
Teil einer ausfiihrlichen Fallstudie der arrangierten Ehe-
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schlieBung einer in Deutschland aufgewachsenen Tiirkin mit ei-
nem Mann, der ebenfalls hier geboren ist. Die Analyse zeigt, wie
die familidre und individuelle Biographie der Interviewpartnerin
mit den Heiratsoptionen korrespondiert, die ihr zur Verfiigung
stehen bzw. von ihr priferiert werden.

Kapitel 6 Partnerwahl zwischen Selbstbestimmung und Familieno-
rientierung beginnt mit einer Diskursanalyse. Sie verdeutlicht, wie
die Untersuchungsthematik und insbesondere der Aspekt 'arran-
gierte Ehen' im Diskursfeld der deutschen Gesellschaft veran-
kert sind. AnschlieBend wird im zweiten Teil der Fallstudie im
Detail rekonstruiert, wie die arrangierte Partnerwahl zwischen
Selbstbestimmung und Familienorientierung verortet ist.

Von der Einzelfallstudie ausgehend werden in den folgenden Ka-
piteln kontrastierend weitere Fallinterpretationen prisentiert.
Mit Hilfe eines inter- und intrageschlechtlichen Vergleichs wer-
den Unterschiede und Gemeinsamkeiten der einzelnen Partner-
wahlmodi und Heiratsoptionen herausgearbeitet. Wie die Analy-
se arrangierter und selbst organisierter EheschlieBungen zeigt,
lassen sich die Partnerwahimodi (Kapitel 7) nicht klar voneinan-
der abgrenzen, sondern gehen ineinander iiber. Deutlich wird
auBlerdem, dass arrangierte Ehen wenig mit den negativen Vor-
stellungen von ,,Zwangsheirat“ gemein haben, die den gesell-
schaftlichen Diskurs dazu bestimmen. Wo EheschlieBungen mit
Druck verbunden sind, ist dieser nicht etwa durch den Modus der
arrangierten Ehe, sondern vielmehr durch eine im Einzelfall pro-
blematische innerfamilidre Machtkonstellation bedingt.

Die folgenden Kapitel sind den inner- und interethnischen Hei-
ratsoptionen gewidmet. Hier wird einerseits gezeigt, wie sich die
Handlungsbedingungen und -folgen der einzelnen Optionen un-
terscheiden, und andererseits analysiert, welche Ansichten tiber
die unterschiedlichen Optionen existieren und mit welchem In-
teresse sie jeweils vertreten werden. Von den bislang wenig er-
forschten innerethnischen Heiratsoptionen (Kapitel 8) werden die
zwel wichtigsten Dimensionen untersucht: Transnationale Ehen'
vs. Ehen innerhalb der zweiten Migrantengeneration und Ehen
innerhalb vs. Ehen auflerhalb der Verwandtschaft.
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Kapitel 9 Heiratsverhalten und soziale Eingliederung ist zunéchst
der Frage gewidmet, ob die Préferenz innerethnischer Ehen ein
Indiz mangelnder Integrationsbereitschaft ist. Im Anschluss folgt
die vergleichende Analyse einer deutsch-tiirkischen und einer
tiirkisch-amerikanischen Heirat mit innerethnischen Ehe-
schlieBungen. Hier zeigt sich, welche (familien-) biographischen
Einflussfaktoren, und welche sozialen und kulturellen Ressour-
cen interethnische Ehen begiinstigen, bzw. welche Faktoren dafiir
verantwortlich sind, dass weit hdufiger inner- als interethnisch ge-
heiratet wird.

In Kapitel 10 Zusammenfassende Diskussion werden die oben
beschriebenen Fragestellungen noch einmal aufgegriffen und
iibergreifend hinsichtlich der Modernisierung familidrer Lebens-
formen und beziiglich der sozialen Eingliederung diskutiert.

4. METHODEN

Der qualitative Teil der Studie basiert auf der biographisch-her-
meneutischen Analyse von Interviews mit 14 verheirateten Frau-
en und Ménnern zu ihrer Partnerwahl und Beziehungsgeschichte.
Die Interviewten sind in Deutschland aufgewachsen und leben in
einer frankischen Stadt mit 70.000 Einwohnern.

Selbstversténdlich lassen sich die Ergebnisse dieser qualitativen
Studie nicht in allen Aspekten auf die Situation in GroBstddten
oder auf die Lebensverhiltnisse in sozialen Brennpunkten depri-
vierter Stadtviertel mit hohem Ausldnderanteil iibertragen. Die
Ausfiithrungen sind aber auch keineswegs mit einem Anspruch
auf kontextunabhingige Allgemeingiiltigkeit verbunden. Viel-
mehr zeigt sich, dass gerade die Analyse der Kontextbeziige der
Partnerwahl zum Erkenntnisgewinn tiber innere Zusammenhén-
ge beitragt.

Das Ziel der biographischen Analysen besteht darin, durch einen
Vergleich der verschiedenen Fille herauszuarbeiten, welche Ein-
flussfaktoren fiir das Heiratsverhalten und die Partnerwabhl tiirki-
scher Migrantinnen und Migranten der zweiten Generation rele-
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vant sind. Die Analysen beziehen den sozialstrukturellen Hand-
lungskontext, und die sozialen und kulturellen Ressourcen eben-
so ein wie die individuellen Erwartungen und Bewertungen, die
die Interviewten mit ihrer Partnerwahl verbinden.

Zunichst wird in Einzelfallanalysen herausgearbeitet, wie die
Partnerwahl mit der Biographie verkniipft ist. Zentral sind dabei
die Migrations- und Familienbiographie sowie die individuelle
Bildungs- und Beziehungsbiographie. Welche biographischen Er-
lebnisse und Entscheidungen fithrten zur Wahl dieses Partners
bzw. dieser Partnerin? Welche Entscheidungsalternativen gab es
zu unterschiedlichen Zeitpunkten? Warum wurde gerade diese
Alternative und keine andere gewé&hlt? Welche Interessenge-
gensétze wurden sichtbar und wie wurde eine einvernehmliche
oder strittige Losung erzielt? Welche Folgen hatte die jeweils ge-
troffene Wahl fiir den weiteren Verlauf? Welche Rolle spielte die
Partnerwahlentscheidung im familidren Kontext?

Gegenstand der Analyse ist dariiber hinaus der geschlechtsspezi-
fische sozialstrukturelle Handlungsrahmen, in dem die Partner-
wahl stattfindet. Hierzu zédhlen die Schicht- und Milieuzugehérig-
keit, die Wohn- Bildungs- und Arbeitssituation und damit die so-
zialen Verkehrskreise (Foki) der Interviewten. Diese Faktoren
sind ausschlaggebend dafiir, welche Gelegenheiten die Angehori-
gen der zweiten Migrantengeneration jeweils haben, potentiellen
Ehepartner(inne)n zu begegnen. Entscheidend ist dabei, in wel-
che sozialen Netzwerke in Deutschland und in der Tiirkei die In-
terviewten und ihre Familienangehorigen jeweils eingebettet sind
und welche Gelegenheiten zur inner- und interethnischen Begeg-
nung ihr Handlungskontext bietet.

Ein weitere Frage betrifft die Konzepte und Alltagstheorien zu
Liebe, Partnerwahl und EheschlieBung. Im Einwanderungskon-
text ist vor allem die Auseinandersetzung mit verschiedenen Vor-
stellungen relevant, die in der Mehrheitsbevolkerung oder von
anderen Angehorigen der tiirkischen Minderheit vertreten wer-
den. Ein in diesem Zusammenhang immer wiederkehrendes The-
ma ist das Verhiltnis zwischen individueller Selbstbestimmung
und Familienorientierung.
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5. ZENTRALE ERGEBNISSE
5.1. SozIALE EINGLIEDERUNG

Die Analyse nationaler und lokaler amtlicher Statistiken aus
Deutschland und der Tiirkei zeigt, dass ein Grofteil der von der
zweiten Generation geschlossenen Ehen transnational ist, also in
der Tiirkei lebende Personen betrifft. Ein wesentlich kleinerer
Teil reprasentiert innerhalb der Migrantenbevolkerung geschlos-
sene Ehen. Interethnische Ehen machen hingegen den geringsten
Teil aus.’

Wie die statistischen Analysen zeigen, wiére es voreilig, aus dieser
Verteilung unmittelbar auf einen Riickzug in die Herkunftsgrup-
pe (soziale Segregation) zu schliefen oder eine starke Verbun-
denheit mit dem Herkunftsland zu konstatieren. Vielmehr wird
das tiberwiegend innerethnische und grof3tenteils transnationale
Heiratsverhalten durch verschiedene sozial-strukturelle Einfluss-
faktoren begiinstigt, die nur teilweise mit sozialer Eingliederung
in Verbindung gebracht werden konnen. Als wichtigste Faktoren
wiren zu nennen: die vergleichsweise geringe Aufenthaltsdauer
der tiirkischen Migrantengruppe, sowie die GroBe und die ge-
schlechtsspezifische Struktur des innerethnischen Heiratsmark-
tes in Deutschland. Vor allem bei Ménnern scheint transnationa-
les Heiratsverhalten oft dadurch bedingt, dass es in der tiirki-
schen Migrantenbevolkerung nur halb so viele ledige Frauen wie
Minner gibt, weshalb letztere verstdrkt auf den Heiratsmarkt in
der Tiirkei ausweichen. Solche demographischen Faktoren zu
beriicksichtigen, erscheint unerlésslich, um nicht vorschnell von
transnationalem Heiratsverhalten auf eine hohe Bewertung der
Herkunftsbeziehungen zu schlie3en.

In der biographisch-hermeneutischen Studie wird anschlieBend
untersucht, welche Faktoren auf der individuellen Handlungse-
bene dazu beitragen, bestimmte Heiratsoptionen zu ergreifen.
Hier wird deutlich, dass nicht nur die Einstellung zu den ver-
schiedenen Heiratsoptionen, sondern auch die Wahrscheinlich-
keit, diese realisieren zu konnen, in erster Linie davon abhéngt,
wie das soziale Netzwerk von Angehorigen der zweiten Migran-
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tengeneration strukturiert ist. Denn wie in der Familienforschung
mehrfach belegt, bieten gerade bestehende soziale Verkehrskrei-
se einzelnen Individuen Gelegenheit, potentielle Partnerinnen
und Partner kennen zu lernen. Die Netzwerke fungieren gleich-
sam als Bindeglied zwischen den strukturellen Bedingungen des
Heiratsmarktes und den individuellen Erwartungen sowie dem
kulturellen Kapital der Akteure.

Im Vergleich zur ersten Migrantengeneration haben sich die
transnationalen Beziehungen der zweiten Generation veridndert:
Angehorige der zweiten Generation sind meist nicht mehr per-
sonlich eingebettet in das System wechselseitiger Austauschbe-
ziehungen mit Verwandten, Freunden und Familienangehorigen
am Herkunftsort. Sie fiihlen sich deshalb auch nicht verpflichtet,
transnationale EheschlieBungen zu vermitteln oder gar selbst je-
manden aus der 'Solidargruppe' - die aus ihrer Sicht keine mehr
ist - zu heiraten, um eine Einwanderung nach Deutschland zu er-
moglichen. Wenn Angehorige der zweiten Generation transnatio-
nale Ehen mit Personen aus der Herkunftsgruppe schlie3en, be-
ruhen diese Ehen offensichtlich meist weniger auf einer besonde-
ren Solidarbeziehung - wie oft vermutet wird - als vielmehr dar-
auf, dass man sich personlich als attraktive Partner kennen ge-
lernt hat.’

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Verdnderungen und an-
gesichts der unausgewogenen Geschlechterstruktur der tiirki-
schen Migrantengruppe wére es jedenfalls voreilig, von transna-
tionalem Heiratsverhalten auf eine starke Verbundenheit mit der
Herkunftsgruppe zu schlieBen oder gar anzunehmen, hier wiirde
an urspriinglichen Solidarbeziehungen festgehalten.

Ebenso wenig wire es angebracht, innerethnisches Heiratsver-
halten allgemein als Befiirwortung sozialer Segregation zu wer-
ten und daraus auf einen Riickzug in die eigene Herkunftsgrup-
pe zu schlieBen. Vielmehr ist zu bedenken, dass aufgrund der
Struktur der sozialen Verkehrskreise die Gelegenheiten, Partner
und Partnerinnen tiirkischer Herkunft kennen zu lernen, meist
zahlreicher sind als die Gelegenheiten, Beziehungen zu Deut-
schen einzugehen.
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AuBlerdem hat, wer eine innerethnische Ehe schlief3t, nicht unbe-
dingt eine negative Einstellung zu interethnischen Ehen. Und
selbst wer sich nicht vorstellen kann, Deutsche zu heiraten, mag
in anderen Lebensbereichen durchaus an interethnischen Kon-
takten interessiert sein. Dass einige Interviewte zwar grundsitz-
lich interethnische Kontakte befiirworten, aber dabei den Be-
reich der Ehe ausklammern, begriinden sie damit, dass ihnen die
in der deutschen Bevolkerung iiblichen Beziehungsvorstellungen
zu unverbindlich und fiir eine dauerhafte Partnerschaft wenig ge-
eignet erscheinen. Der individualistische Lebensstil, den sie in
der deutschen Bevolkerung als allgemein verbreitet wahrneh-
men, stellt ihres Erachtens eine Gefahr fiir die Stabilitit der Ehe
dar. Allerdings werden auch solche Bedenken durchaus nicht von
allen geteilt, die innerethnisch heiraten.

Weitgehende Einigkeit herrscht hingegen beziiglich der Ansicht,
dass eine Heirat nicht allein die Ehepartner, sondern auch die
iibrige Familie, insbesondere die Eltern, etwas angeht. Deshalb
waren die Interviewten bei ihrer Ehepartnerwahl keineswegs nur
auf ihr eigenes Gliick bedacht, sondern dariiber hinaus bereit, auf
die Interessen und das soziale Ansehen ihrer Eltern Riicksicht zu
nehmen. Was freilich nicht heif3t, dass sie ihre eigenen Wiinsche
denen der Eltern untergeordnet hitten. Doch ihre AuBerungen
zeigen, dass sie gerade hinsichtlich der Frage interethnischer
Ehen, sehr wohl dariiber nachdenken, was das fiir ihre Eltern be-
deuten wiirde. Insofern erweist es sich bei der Analyse ihrer Part-
nerwahl auch als au3erordentlich wichtig, nicht nur das jeweils in-
dividuell zur Verfiigung stehende soziale und kulturelle Kapital
zu berticksichtigen, sondern dariiber hinaus auch zu fragen, wie
das Kapital der Familie strukturiert ist und welche Vor- und
Nachteile mit der Realisierung unterschiedlicher Heiratsoptio-
nen verbunden wéren.

5.2. SELBSTBESTIMMUNG UND FAMILIENORIENTIERUNG

Neben den unterschiedlichen Heiratsoptionen werden in der vor-
liegenden Studie auch die Partnerwahlmodi untersucht, die von
Angehorigen der zweiten Migrantengeneration praktiziert wer-

den. Im Zentrum dieser Analysen steht die Frage, inwiefern die
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Familienorientierung und der Respekt vor den Eltern - Eigen-
schaften, die bei allen Interviewten relativ stark ausgeprégt sind -
selbstbestimmtes Handeln zulassen: Kann man frei entscheiden,
wen man heiraten will, wenn man familidre Interessen beriick-
sichtigen und die Eltern nicht vor den Kopf sto3en will? Diese
Frage betrifft insbesondere arrangierte Ehen. Denn hier kann im
Extremfall eine Ehe geschlossen werden, die dem eigenen Willen
widerspricht, wihrend bei einer selbst organisierten Partnerwahl
schlimmstenfalls den Eltern bzw. der Familie zuliebe auf eine
Heirat verzichtet wird.

Um das Verhiltnis von Selbstbestimmung und Familienorientie-
rung im Partnerwahlmodus der arrangierten Ehe zu analysieren,
wurde untersucht, welche Regeln einer im Familienverband ge-
troffenen Heiratsentscheidung zugrunde liegen bzw. im idealtypi-
schen Fall zugrunde liegen sollten. Demnach héngt die Verein-
barkeit von Selbstbestimmung und Familienorientierung bei der
arrangierten Partnerwahl entscheidend davon ab, wie die betei-
ligten Familienmitglieder ihre Interessen kommunizieren. Beson-
ders deutlich wird dies anhand der sequentiellen Textanalyse ei-
nes Interviews iiber eine arrangierte EheschlieBung. Hier ldsst
sich erkennen, wie mittels diplomatischer Umgangsformen, die
den zeitlichen Handlungsspielraum erweitern und mit Hilfe einer
subtilen Form der Kommunikation, bei der die Beteiligten ihre
Wiinsche nicht direkt duflern, sondern durch Andeutungen zu
verstehen geben, Familien gemeinsam eine Entscheidung treffen
konnen, die von allen Mitgliedern getragen wird.

Anhand der Fallstudie wird zudem gezeigt, dass sich die innere
Logik der arrangierten EheschlieBung aus einem bestimmten
Verstindnis von Ehe erschlief3t, welches diesem Modus der Part-
nerwahl zugrunde liegt: Arrangierte Ehen basieren auf einem
Beziehungskonzept, demzufolge die Ehebeziehung nicht auf das
Paar reduziert (dyadisch), sondern weitgehend eingebettet ist in
den Familienverband und in die jeweiligen sozialen Netzwerke
beider Partner (duofokal). Entsprechend wird auch die Wahl des
Ehepartners nicht allein getroffen, sondern durch die Familie un-
terstiitzt. Der Entschluss zu heiraten basiert hier nicht wie bei
dyadisch konzipierten Ehen darauf, dass die Partner im Lauf ei-
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ner vorehelichen Beziehung feststellen, so gut zueinander zu pas-
sen, dass sie heiraten konnen, sondern darauf, dass die Familie ge-
meinsam zu dem Ergebnis kommt, dass alle Voraussetzungen
vorliegen, die eine gliickliche und stabile Ehe ermoglichen. Dazu
gehort neben dem Einverstidndnis der Heiratskandidat(inn)en
auch die insgesamt positive Bewertung ihres Charakters und ih-
rer sozialen, familidren und beruflichen Lebensumstinde.

Wie die Berichte der Interviewten zeigen, schlagen offensichtlich
die meisten Versuche einer Eheanbahnung fehl, weil die Beteilig-
ten iibereinstimmend zu der Uberzeugung gelangen, dass eine
Heirat wenig Aussicht auf Erfolg hitte. Daneben gibt es aber
auch Fille, in denen die Heiratskandidat(inn)en und ihre Famili-
en unterschiedlicher Meinung sind. Sei es, dass sie heiraten wol-
len, obwohl ihre Familie dagegen ist, sei es, dass ihre Familie sie
zu einer Heirat bewegen will, der sie selbst nicht zustimmen.

In der Studie werden mehrere solcher kritischen Fille analysiert,
um einerseits herauszufinden, welche Moglichkeiten bestehen,
Interessenkonflikte zu 16sen, und um andererseits mehr dariiber
zu erfahren, warum es manchen Migranten und Migrantinnen der
zweiten Generation nicht gelingt, ihre eigenen Interessen durch-
zusetzen, so dass sie sich gegen ihren Willen in eine Ehe dréngen
lassen.

Es gibt mehrere Strategien, um einen von der Familie nicht ak-
zeptierten Heiratswunsch durchzusetzen. Eine davon besteht
darin, von zuhause wegzulaufen, miteinander zu schlafen und die
Eltern damit vor vollendete Tatsachen zu stellen, so dass ihnen
kaum etwas anderes {ibrig bleibt als schlieB3lich in die Heirat ein-
zuwilligen. Dass diese Strategie zum traditionellen Handlungsre-
pertoire gehort, mag als ein Hinweis darauf gewertet werden,
dass nicht einmal die traditionelle Heiratspraxis so 'unfrei' ist,
wie oft vermutet wird.

Daneben werden auch andere Strategien geschildert, mittels de-
rer Interviewte ihre eigenen Interessen gegen familidre geltend
gemacht bzw. damit in Einklang gebracht haben, ohne dabei die
Eltern vor den Kopf zu stoBen. Denn auch bei Ehen, die auf einer
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selbst organisierten Partnerwahl beruhen, schien den Beteiligten
mehr daran zu liegen, Gemeinsamkeit zu betonen als Individua-
litdt. Diese Herstellung von Gemeinsamkeit gelang in erster Li-
nie aufgrund der Art und Weise, in der die eigenen Interessen
kommuniziert wurden: man respektiert die Existenz unterschied-
licher Ansichten, ohne darauf zu bestehen, dass die anderen die
eigenen Ansichten {ibernehmen, und man handelt stillschwei-
gend, anstatt die Handlungsabsicht im Vorfeld zu diskutieren.

Mit der Darstellung von erfolgreich praktizierten Strategien der
Konfliktlosung lédsst sich freilich nicht die Frage beantworten,
warum es immer wieder vorkommt, dass junge Migrantinnen und
Migranten sich in eine Ehe dringen lassen, die nicht ihrem eige-
nen Wunsch entspricht. Allerdings kann durch die Analyse der in-
neren Logik, die dem idealtypischen Handlungsschema der ar-
rangierten EheschlieBung zugrunde liegt, gezeigt werden, dass
bei arrangierten Ehen keineswegs per se familidre Interessen
tiber individuellen stehen. Wo dies dennoch der Fall ist, stellt sich
die Frage nach dem spezifischen Handlungskontext und insbe-
sondere nach den innerfamiliiren Machtverhéltnissen. Die Ursa-
chen fiir Machtmissbrauch sind jeweils in den konkreten psycho-
sozialen Verhiltnissen des Einzelfalles zu suchen, und nicht etwa
unmittelbar aus dem System der arrangierten Ehe abzuleiten, wie
dies immer wieder geschieht.

6. AUSBLICK

Die vorliegende Studie hat explorativen Charakter und bildet in-
sofern eine fundierte Basis fiir weitere Untersuchungen der so-
zialen Eingliederung von Migrantinnen und Migranten im priva-
ten bzw. familiiren Bereich. Sie verweist auf die Vielschichtigkeit
der Einflussfaktoren interethnischer Beziehungen und verdeut-
licht, dass der Prozess der Eingliederung in die private Sphére der
Aufnahmegesellschaft kein Nullsummenspiel darstellt, bei dem
inner- und interethnische Beziehungen gegeneinander aufgewo-
gen werden. Ob eine EheschlieBung innerhalb der eigenen Her-
kunftsgruppe einen Zusammenhang zur Bewertung interethni-
scher Beziehungen und EheschlieBungen aufweist, ist jeweils zu
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analysieren und kann nicht per se vorausgesetzt werden. Aus der
bloBen Tatsache, dass eine Migrantengruppe vorwiegend inner-
ethnische Ehen schlieBt, kann nicht unmittelbar auf die Befiir-
wortung sozialer Segregation geschlossen werden.

Eben so wenig kann davon ausgegangen werden, dass Personen,
die iiber soziales und kulturelles Kapital verfiigen, welches ihnen
erlaubt, sowohl inner- als auch interethnisch zu heiraten, sich im
Regelfall fiir eine interethnische Ehe entscheiden. Interethnische
EheschlieBungen mit Angehorigen der Mehrheitsbevolkerung
sind keineswegs allgemein als marrying-up zu interpretieren, wie
dies immer wieder - meist unterschwellig - geschieht.

Statt dessen kann die Einheirat in die Mehrheitsbevolkerung mit
einem Verlust an innerethnischem Kapital verbunden sein, wobei
fraglich ist, inwiefern sie mit einem Gewinn an interethnischem
Kapital einhergeht. Hierbei ist insbesondere daran zu denken,
dass in der tiirkischen Migrantenbevolkerung der Familienorien-
tierung ein hoher Wert zugemessen wird. Gerade sie konnte aber
durch eine interethnische Heirat gefdhrdet werden, da das Ver-
hiltnis zwischen Selbstbestimmung und Familienorientierung in
der Mehrheitsbevolkerung anders geregelt ist. Wiahrend An-
gehorige der deutschen Bevolkerung insbesondere als junge Er-
wachsene dazu tendieren, Selbstbestimmung und Familienorien-
tierung als Gegenpole zu betrachten, sind Angehorige der tiirki-
schen Migrantengruppe eher darum bemiiht, beide Werte mitein-
ander zu vereinen und eine Balance herzustellen. Weiterfithrende
Untersuchungen zu interethnischen Beziehungen sollten diese
unterschiedliche Gewichtung beriicksichtigen, ohne den Fehler
zu begehen, die eine Haltung als modern und die andere als tra-
ditionell zu interpretieren. Vielmehr ist zu bedenken, dass Fami-
lienorientierung in anderen Gesellschaften durchaus als inhéren-
ter Bestandteil der Moderne gesehen wird.

Zudem ist zu bedenken, dass soziale Eingliederung ein interakti-
ver Prozess ist. Deshalb ist die Interaktion zwischen Mehrheit
und Minderheit in die Analyse einzubeziehen. Wenn in der Dis-
kussion iiber die soziale Eingliederung der Migrantenbevolke-
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rung bisweilen iiber die vermeintlich geringe Zahl deutsch-tiirki-
scher Ehen geklagt wird, so ist auch zu beachten, wie Deutsche zu
Ehen mit tiirkischen Migrantinnen und Migranten stehen. Inter-
ethnische Eheschlieungen sind insofern nicht als einseitige Assi-
milationshandlungen von Migranten und Migrantinnen zu ver-
stehen, da schlieBlich auch die Mehrheitsbevolkerung zur Auf-
nahme solch enger Beziehungen bereit sein muss. Die Entwick-
lung interethnischer Ehen gibt vielmehr Aufschluss tiber die in-
teraktiven Prozesse sozialer Anndherung und Abgrenzung zwi-
schen Mehrheit und Minderheit.

ANMERKUNGEN

! Der Begriff , Transnationale Ehe® bezeichnet Ehen, die Mi-
grant(inn)en mit Personen eingehen, die vor der Heirat im Her-
kunftsland leben.

2Vgl. StraBBburger (2000) Das Heiratsverhalten von Personen aus-
lindischer Nationalitit oder Herkunft in Deutschland, in: Sachver-
standigenkommission 6. Familienbericht (Hg.) Familien ausldndi-
scher Herkunft in Deutschland: Empirische Beitrége zur Familie-
nentwicklung und Akkulturation. Materialien zum 6. Familienbe-
richt, Band I, Opladen, S.9-48.

* Vgl. Stra3burger (2001) Warum aus der Tiirkei? Zum Hinter-
grund transnationaler Ehen der zweiten Migrantengeneration, in:
Migration und Soziale Arbeit, 1/2001, S.34-39.
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KULTUREN IM KAMPF ODER IM DIALOG?

FESTVORTRAG
VON PROF. DR. MICHAEL VON BRUCK

,»EBs kann keinen echten Frieden geben ohne Respekt vor der
Wiirde der Personen und der Volker, vor den Rechten und Pflich-
ten eines jeden und ohne eine gerechte Verteilung der Giiter und
Lasten unter den Einzelnen und Gemeinschaften. Man darf nicht
vergessen, dass Situationen der Unterdriickung und Ausgrenzung
oft am Anfang von AuBerungen der Gewalt und des Terrorismus
stehen...“ (Papst Johannes Paul II, Welttreffen der Religionen in
Assisi, 24.1.2002)

Was heifit das, wenn die hehren Worte nicht Sonntagsreden blei-
ben, sondern den politischen und religiosen Alltag der Mensch-
heit tatsdchlich umgestalten sollen? Immerhin ist es nicht lange
her, dass Samuel Huntington den Zusammenprall der Kulturen
ansagte, und die Ereignisse der letzten Monate, weltweit, schei-
nen ihm Recht zu geben. Wirklich? Geht es um westliche Zivili-
sation versus Mittelalter — welches eigentlich? Geht es um Bil-
dung gegen Unbildung, um Reiche gegen Arme, um Ol und
Macht? Es geht jedenfalls auch, und das macht die Angelegenheit
so todlich brisant, um absolute Geltungsanspriiche, die wir meis-
tens mit dem Begriff der Religionen verbinden. Darum ist das
Problem des Zusammenpralls der Kulturen ganz wesentlich und
im Kern die Auseinandersetzung bzw. der Dialog der Religionen.

GRENZEN DES WACHSTUMS UND PLURALISIERUNG

Als der Club of Rome in den sechziger Jahren die Grenzen des
Wachstums bewusst machte, verdnderte dies die Wahrnehmung
der 6konomischen und soziokulturellen Strukturen zunéchst in
den entwickelten Gesellschaften, dann auch in den sogenannten
Entwicklungsldndern. Dabei war offensichtlich, dass die Grenzen
des quantitativen Wachstums gemeint waren, widhrend offen
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blieb, was denn ein qualitatives Wachstum sei und wie die damit
verbundenen Moglichkeiten verstanden werden konnten. Die in
der Moderne fortschreitende Quantifizierung aller Lebenspro-
zesse ist ja gerade das Symptom der MalBlosigkeit. Denn das qua-
litative Mal} erst gibt Gestalt. Das ist nicht allein ein Problem der
Asthetik, sondern auch der Politik, wobei das Defizit in beiden
Problembereichen jene Welt ohne Maf3 hervorbringt, die letztlich
durch den Verlust des Qualitativen der Religion gekennzeichnet
ist. Jedenfalls wissen wir, dass die Kategorie des Qualitativen in
den Kulturen der Menschheit hochst unterschiedlich bestimmt
wird. Das, was ein ,,gutes Leben“ sei, ist zwischen den Religionen,
aber durchaus ja auch innerhalb der Religionen, umstritten. Men-
schen streben nach Verwirklichung von Werten und Idealen we-
gen der bereits beschriebenen Differenz von Anspruch und Wirk-
lichkeit. Sowohl die Lebenswirklichkeit als auch die Wiinsche
nach Verdnderung werden von gesellschaftlichen wie individuel-
len Erwartungen geprégt, und Menschen verdndern ihre Erwar-
tungen auf Grund von Erfahrungen. Religionen haben im Laufe
der Geschichte Wertemuster und Deutungen der Welt und des
Lebens des Menschen geschaffen, die auf Erfahrung beruhen und
in Traditionen weitergegeben werden. Solche langen Traditionen
schaffen Stabilitit iiber die Zeitlaufte hinweg (diachronisch), und
sie geben den Menschen auch Halt iiber die Anpassung an neue
Orte und Kontexte (diatopisch) hinweg. Die groen Traditionen -
die chinesische Welt, die indische Kultur, die afrikanischen Kultu-
ren, die indianischen Kulturen, die jiidische Gemeinschaft, die eu-
ropdisch-christliche Tradition, die islamische Welt - haben relativ
verldssliche Lebenswelten geschaffen, mit denen sich Menschen
identifizieren konnten. Trafen diese Kulturen aufeinander in
friedlichen oder konfliktgeladenen Begegnungen, wurden die
Unterschiede bewusst, d.h. man erkannte, wer man war oder sein
wollte (oder was man auch nicht sein wollte). In der Vergangen-
heit verliefen solche Kulturkontakte und gegenseitigen Durch-
dringungen bzw. Abgrenzungen relativ langsam ab.

In dem MafBe, in dem die Kontexte und historischen Erfahrungen
heute einander mit hoher Geschwindigkeit durchdringen, entste-
hen neue und weniger homogene Lebensmuster, die Unter-
schiedliches gleichzeitig gelten lassen, ohne alles zu verschmel-
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zen. Dies ist die Pluralisierung der modernen Lebenswelt. Da-
durch schwindet die traditionsgesicherte Stabilitdt. Dabei ver-
schiebt sich auch der Horizont des geschichtlichen Handlungs-
raumes: Der Mensch erkennt, dass er in einer begrenzten Okos-
phire lebt, die er gestaltet und die ihn gestaltet. Er ist Subjekt
und Objekt seines eigenen wirtschaftlichen und kulturell-politi-
schen Handelns zugleich, d.h. T4ter und Objekt des eigenen Tuns,
wodurch er sein Wohlergehen und Scheitern selbst verantwortet.
Mit anderen Worten: Der Mensch selbst ist das Problem. Dies ist
die eigentliche Verdnderung in der Wahrnehmung der letzten
Jahrzehnte, von der alle Religionen betroffen sind. Das kulturel-
le Handeln und das wirtschaftliche Handeln erscheinen damit
viel enger aufeinander bezogen als zuvor: Der Mensch gestaltet
sich, indem er produziert, und er produziert seine eigene Gestal-
tung. Das trifft in gleicherweise auf die Okonomie und das kultu-
relle Handeln des Menschen zu, und beide sind voneinander ab-
héngig. Es trifft auch das, was wir mit Religionen bezeichnen, die,
wie wir wissen, einem dramatischen Wandel unterzogen sind,
ganz besonders in den letzten Jahrhunderten der europiischen
Geschichte.

Hatte die Aufkldrung den allméichtigen Gott entthront und damit
die Voraussetzungen fiir die Allmachtsphantasien des modernen
Menschen geschaffen, so relativierte die Psychologie des 19. Jahr-
hunderts, vor allem Sigmund Freud, die Allmacht der humanen
Vernunft durch die Freilegung der Strukturen des Unbewussten.
Das 6kologische Wahrnehmungsmodell der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts aber entthronte auch die Allmacht des Men-
schen als Macher (homo faber), insofern die Grenzen der quanti-
tativen Expansion als Grenzen des Machbaren tiberhaupt wahr-
genommen wurden. Der Mensch stoft einerseits an quantitative
Grenzen, andererseits nimmt er die Pluralitit der Sprachen, Kul-
turen und Religionen wahr. Mit der Expansion Europas lernten
die Européer, sich an anderen zu messen. Dies begriindete Selbst-
bewusstsein, relativierte aber auch die eigene Kultur und Religi-
on. Heute gilt faktisch: Es gibt zahlreiche Geltungsanspriiche, die
nicht miteinander kompatibel sind.
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IDENTITAT UND IDENTIFIKATION

Die Traditionsbildung in den Kulturen ist ein Prozess der Selbst-
identifikation, wobei es zur Abgrenzung und teilweisen Identifi-
kation kommt. Die Begegnung unterschiedlicheer Kulturen ist so
alt, wie die dokumentierte Geschichte zuriickreicht. Man weif3,
wer man ist, durch die Abgrenzung vom anderen, aber man iiber-
nimmt beim Vergleichen und Ubersetzen Elemente der je ande-
ren Kultur. Jede uns heute bekannte Kultur ist synthetisch. Das
Eigene ist und bleibt auf das Andere angewiesen. Es kommt aber
noch ein wesentlicher Faktor hinzu: Das als das ,,Andere“ erleb-
te Gegeniiber ist in hohem Grade der eigene Schatten, d.h. die
verdriangten und nicht verwirklichten Realitdtsbereiche des eige-
nen Wesens. Das Andere als das Verdrédngte wird umso heftiger
abgelehnt, je ndher es den eigenen Potentialen liegt — deshalb
sind gerade oft einander nah verwandte Religionen in besonders
heftige Identitidtskdmpfe verwickelt, wie die Geschichte von Ju-
dentum, Christentum und Islam lehrt.!

Um die Identifikation und Kommunikation zu vereinfachen, wird
oft ein Merkmal verallgemeinert und absolut gesetzt, d.h. der
Deutsche, der Jude, der Muslim soll dann diese oder jene Eigenart
aufweisen. Kulturelle bzw. religiose Identitédt entsteht haufig da-
durch, dass soziale Gruppen solche Kulturstandards iiberneh-
men, die in dieser vereinfachten Verallgemeinerung nur deshalb
erscheinen konnen, weil das jeweils Eigene als unterschieden von
der Praxis der Anderen erfahren wird. Die Identifikation ge-
schieht also durch Abgrenzung. Das Andere ist damit immerhin
Quelle der Selbsterkenntnis und Selbstbejahung - man weil3, wer
man ist, wenn man zu sagen vermag, wer man nicht ist oder nicht
sein mochte. Soziale oder religiose Urteile sehen den Anderen
durch die ,,Brille” dieser Selbstvergewisserung. Es handelt sich
um einen Prozess gegenseitiger Identitéitsbildung.

Das oder der Andere wird nun aber unter zwei Bedingungen zum
,Fremden*:
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a) wenn grundsitzlich ein Verstehen von Merkmalen oder Eigen-
schaften nicht moglich ist, weil Vergleichbares in der eigenen kul-
turellen Erfahrung fehlt, wobei Vergleichbarkeit durch Ahnlich-
keit oder auch durch Kontrast entstehen kann,

b) wenn aus individuell bedingten oder durch politische Konstel-
lationen hervorgerufenen Griinden das Andere kraft seiner Fas-
zination oder seines Machtanspruchs bedrohlich fiir die eigene
Identitit erlebt wird, weshalb es dann ausgegrenzt wird.

Das Fremde oder der Fremde erscheint in Mythen und Erzéh-
lungen in der Religionsgeschichte sehr haufig als Gast und/oder
Fremder, der unversehens anklopft und sich spiter als Gottheit
offenbart. Es ist dies das Motiv des ambivalent erfahrenen Ande-
ren: Es ist un-heimlich, d.h. es fordert den Menschen heraus, aus
sich herauszugehen oder iiber sich hinauszuwachsen, seine eige-
ne Identitét zu iibersteigen und sich der neuen Situation als ge-
wachsen zu erweisen oder auch nicht. Gelingt es nicht, das Frem-
de als Moglichkeit des Eigenen zu verstehen und anzunehmen,
d.h. ,,Gott" gebiihrend zu empfangen, erweist sich der/das Frem-
de als zerstorerisch und entpuppt sich als die eigene Verdam-
mung, d.h. es ist zum Feind geworden.

Das Fremde wird zum ,,Feind“, wenn das Andere nicht als Chan-
ce begriffen wird, sondern wenn sich der einzelne Mensch oder
die Gruppe abgrenzen zu miissen glaubt bzw. wenn umgekehrt
das/der Andere sich der individuellen oder kollektiven Manipu-
lation widersetzt und mit Gegenprojektionen reagiert. Zur Stabi-
lisierung der Zusammengehorigkeit von Gruppen werden dann
Feindbilder konstruiert, die eine Eigendynamik angedeuteten re-
ziproken Sinn gewinnen, d.h. unter dem Wahrnehmungsmuster
des Feindbildes nimmt man genau das wahr, was man wahrneh-
men will, um die eigene Identitit zu stabilisieren, die durch den
Ubergang des Anderen zum Fremden bedroht worden war.

Der Begriff der Identitit muss nun aber genauer bestimmt wer-

den. Wir leben namlich gleichzeitig in durchaus unterschiedlichen
Identitdten. Man braucht nur zu bedenken, dass spezifische re-
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gionale Identititen (als Bayern oder Sachsen usw.) neben der ge-
meinsamen nationalen Identitdt wirksam sind. Andere Identité-
ten, wie z.B. konfessionelle, berufliche, interessengestimmte,
tiberschneiden sich mit der nationalen Identitét. Je nachdem kon-
nen sich Kraftfahrer oder Schriftsteller unterschiedlicher Natio-
nen gegen ihre eigene Nation miteinander verbiinden, um be-
stimmte Interessen durchzusetzen. Oder nehmen wir als Beispiel
mehrfacher und iiberlagernder Identitit die Reiseerfahrung vie-
ler Menschen: Wenn wir uns in Deutschland bewegen, identifizie-
ren wir uns im Gespréach im Zugabteil als Bayern oder Hessen
oder Sachsen, im Horizont Europas betrachten wir uns eher in
der weiteren Identitédt als Deutsche. Wenn wir uns im Rahmen
der ganzen Menschheit sehen, identifizieren wir uns als Européer
usw.” Die Identitdtsebene, die ich erfahre, hingt ab von dem Rah-
men, in dem ich mich jeweils bewege. Identitéten sind aber auch
manipulierbar, und zwar sowohl durch mich selbst als auch durch
andere. Das bedeutet, dass Identitit von Projektionen gesteuert
wird, die durchschaut werden, wenn man erkennt, womit man
sich identifizieren will. In eine ,,Identitdtsfalle gerédt der Mensch,
wenn seine Identitdt von Gruppen, Organisationen oder ,,Idea-
len“ manipuliert wird, deren ,,Gré8e” er sich borgt, um zu etwas
Bedeutendem zu gehoren, die aber etwas ganz anderes sind, als
sie vorgeben. Identitét ist abhéngig von Erkenntnis. Und jede Er-
kenntnis schafft eine Transformation von Identitét. Darin besteht
die Chance der interreligiosen Begegnung, wenn man denn lernt,
die Chance wahrzunehmen.

Ahnliches gilt auch fiir die religiose Identitit - konfessionelle
Identifikationen verlieren an Bedeutung im Horizont der Begeg-
nung mit einer anderen Religion, und die Abgrenzung in Religio-
nen verliert zumindest partiell ihre Funktion als Identifikations-
merkmal in einem sédkular-atheistischen Kontext - hier zihlt
dann, ob man ,,glaubig* ist, wie verschieden der Glaube tatséch-
lich auch sein kann.* Auch religiose Identitdten konnen also je
nach dem Bezugssystem wechseln. Sie sind nicht beliebig oder
austauschbar, wohl aber stellt die Identitdtspyramide den Men-
schen in einen jeweils weiteren Horizont.
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In der heutigen Auseinandersetzung zwischen Religionen und
Nationen, zwischen Fundamentalisten und Liberalen aller Art,
zwischen Feminist(inn)en und Patriarchal-Konservativen spielen
Identitdtskonflikte eine entscheidende Rolle. Dabei erscheinen
Pluralismus und Identitétsstreben oft als Widerspruch. Denn Plu-
ralismus bedeutet Gleichberechtigung von Verschiedenem, Iden-
titdt sucht nach Kontinuitit in Abgrenzung, die sich oft in Ab-
wertung des Fremden auswirkt.

Wir miissen in Betracht ziehen, dass die heutigen Identitdten der
Religionen, Kulturen und Nationen iiber Jahrtausende hinweg
langsam gewachsen sind. Sie sind zusammengewachsen aus Tra-
ditionen, die zuvor durchaus verschieden waren. Religionen sind
Synthesen von Verschiedenem, und sie bleiben nur lebendig,
wenn diese Integration von Neuem, also die Synthese (die auch
AbstoBung und Uberwindung von eigenen alten wie auch frem-
den Denk- und Verhaltensmustern einschlie3t) nicht zum Still-
stand kommt. Das, was wir als religiose Stromungen und Bewe-
gungen iiber die Jahrhunderte erkennen kénnen, hat immer ir-
gendwo eine Wurzel, die mehrgliedrig ist. Alle modernen Reli-
gionen, die wir kennen, wurzeln in mehreren Kulturen oder meh-
reren Ursprungssituationen. Das gilt selbstverstdndlich auch fiir
das Christentum. Religionen sterben dann ab, wenn sie sklero-
tisch oder starr werden, wenn sich ihre Identitét verfestigt und sie
nicht mehr in der Lage sind, Neues assimilieren und dissimilieren
zu koénnen, wenn sie die durch kulturelle Entwicklung bedingte
Anpassung nicht mehr leisten konnen. Nicht selten existieren sie
aber in erstarrten institutionalisierten Formen weiter und konnen
gefédhrlich werden, weil sie nur noch mit dem eigenen Existenz-
und Machterhalt beschéftigt sind.

Jede Tradition ringt geschichtlich um ihre immer wieder neu zu
gestaltende Identitit, und sie kann dabei anderes aufnehmen und
Uberlebtes abstoBen. Genau dies geschieht heute weltweit. Die
Religionen befinden sich in einer fundamentalen Krise ange-
sichts des Sakularismus bzw. der 6konomisierten Kultur, in die
sich die Welt hinein entwickelt hat. Das ist in Indien nicht anders
als in Japan oder in Europa bzw. der arabischen Welt.
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VERSTEHEN ALS DIALOG

Verstehen des Fremden geschieht durch Ubersetzungen in die ei-
gene Sprach- und Vorstellungswelt. Betrachten wir Kulturen oder
Religionen als einen ,, Text“, so konnen wir sagen: Ubersetzungen
eines Textes ereignen sich in einem Kontext, der eine neue Textur
erzeugt, die von den historisch bedingten Umstdnden der wahr-
genommenen wie der wahrnehmenden Seite konditioniert wird.
Im Dialog wird der Sachverhalt noch komplizierter, weil beide
Seiten wahrnehmende und wahrgenommene Subjekte bzw. ,,zwei
immanente Selbstverstdndnisse“ zugleich sind, d.h. Dialog ist ein
sprachlich kreativer Prozess. Er bildet nicht nur Gegebenes ab,
sondern schafft in Abhingigkeit von der Geschichte der jeweili-
gen Traditionen neue Wahrnehmungs- und Kommunikationsmu-
ster. Mit anderen Worten: Deutung (bzw. Ubersetzung) von Reli-
gion veridndert Religion. Wir reden damit nicht einem radikalen
Konstruktivismus das Wort, der behaupten wiirde, au3erhalb un-
serer Wahrnehmung und Deutung wire keine Wirklichkeit. Aber
es verbietet sich auch jeder naive Realismus, der die Wirklichkeit
so abbilden zu konnen meint, ,,wie sie ist“. Vielmehr gehen wir
von einem relativen Konstruktivismus aus, der voraussetzt, dass
wir tatsichlich Erscheinungen, die au3erhalb unserer selbst gege-
ben sind, wahrnehmen. Diese Wahrnehmung ist aber immer
schon intersubjektiv gedeutet auf der Grundlage von verschiede-
nen und geschichtlich sich stiandig verdndernden Traditionen. Die
interreligiose Begegnung bzw. der Dialog besteht darin, einen
(zeitlich begrenzten) intersubjektiven Wahrnehmungskonsens
zwischen verschiedenen Traditionen zu erzielen. Ob daraus auch
ein bewusst gewollter Deutungskonsens folgt, ist eine zweite Fra-
ge, wobei es allerdings, wie wir sahen, keine ungedeutete Wahr-
nehmung gibt.

Der religionsphilosophische Widerspruch besteht darin, dass sich
Religionen einem absoluten An-spruch verdanken und diesen
universal geltend machen wollen, wohl auch miissen, gleichzeitig
aber partikular und historisch bedingt sind und somit ihren eige-
nen Anspruch unterlaufen. Birgt die Erkenntnis dieses Dilemmas
bereits eine Losung in sich?
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THEOLOGISCHER GELTUNGSANSPRUCH UND DIALOG

Religionen, die eine universale Weltdeutung und einen entspre-
chenden Lebensanspruch vermittelten, wie z.B. Buddhismus,
Christentum und Islam, haben immer schon auf andere Kulturen
ausgegriffen. Jede derartige Religion hat nach ihrem Selbstver-
stindnis nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, sich selbst dar-
zustellen und anderen Menschen vorzustellen. Die christliche
Missionsgeschichte muss daher unter zwei Gesichtspunkten be-
trachtet werden:

- Auf der einen Seite spiegelt sie die legitime Darstellung des
Zeugnisses des christlichen Glaubens in der Welt als Heilsange-
bot fiir alle Menschen wider.

- Auf der anderen Seite jedoch ist sie untrennbar mit der Koloni-
algeschichte Europas bzw. Nordamerikas verbunden, die in der
islamischen, der buddhistischen Welt, der amerikanischen, der
hinduistischen, der afrikanischen Welt tiefe Verletzungen hinter-
lassen hat.

Aus diesem Grunde ist ,,Mission® problematisch geworden. Mis-
sion verdeckt und verhindert aufgrund des zweiten Gesichts-
punktes eher das, was dialogisch zu tun geboten ist, ndmlich
Zeugnis zu geben von dem Grunddatum der christlichen Ge-
schichte, also von der unbedingten Liebe Gottes in der Person
Jesu Christi. Wenn die christlichen Kirchen aus Macht- und/oder
Identitdtsinteressen an dieser Missionsgeschichte festhalten und
sich nicht zu der Schuld bekennen, die mit ihr verbunden ist, wer-
den die christlichen Partner im Dialog der Religionen das nicht
einbringen konnen, was sie als spezifisch christlichen Beitrag ein-
bringen sollten: die Erfahrung, dass das Heil Gottes allen Men-
schen zugesagt und tatsdchlich unbedingt wirksam ist. Im Gegen-
teil, Mission dieser Art zerstort Vertrauen, verletzt die Identitit
des anderen und munitioniert den Kampf um Macht und Wirt-
schaftsinteressen mit religiosen Argumenten.

Das heifit: Im Kern ist die Botschaft von der unbedingten Liebe
Gottes, wie sie sich in Jesus Christus zeigt, fiir jeden Menschen
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bedeutsam. Das bedeutet jedoch nicht, dass die bestimmte Form
des Christentums, wie sie sich institutionell und auch theologisch
entwickelt hat, universal wire. Das trifft ebenso auf den Islam
und den Buddhismus, ja auf jede Religion zu. Denn Erkenntnis ist
partikular und an eine jeweils ganz bestimmte Tradition und
Sprache gebunden. Sofern aber, wie es heute der Fall ist, das In-
terpretationsfeld interreligios wird, sind davon die Methoden des
Verstehens, d.h. die Moglichkeitsbedingungen von Wahrheitser-
kenntnis, betroffen.

Gerade indem im Christentum Christus als die Wahrheit selbst
verstanden wird, darf diese nicht mit historisch in Raum und Zeit
bedingten Wahrheitsaussagen identifiziert werden, weil sonst Be-
dingtes absolut gesetzt wiirde, was, christlich gesprochen, Vergot-
zung von Begriffen und menschlichen Formen wire. Hinsichtlich
des Islam ist dies schwieriger. Aber auch der Islam kennt pluralis-
tische Modelle seiner Selbstinterpretation. Der Islam selbst ist
vielgestaltig. Das allein erweist die Relativierung seiner Gestal-
ten durch die Geschichte.

Christlich gesprochen lisst sich das Argument so zuspitzen:

Wenn Gott unbedingt liebt, kann diese Liebe nicht nur bestimm-
te Menschen betreffen und andere ausschliefen. Sonst wire die
Liebe bedingt. Also muss nach der Heilslogik unbedingten Lie-
bens das Heil faktisch universal sein. Weil demzufolge Gottes
Liebe auch jedem menschlichen Erkennen derselben vorausgeht,
sind alle Menschen im Heil, ob sie es wissen oder nicht. Erkennt-
nis ist Uberwindung des Zweifels und die existentielle Realisie-
rung dieser Heils-Einheit, die symbolisch z.B. unter den partiku-
laren Symbolen des mystischen Leibes Christi oder der universa-
len Buddha-Natur versprachlicht worden ist. Dieses Geschenk
Gottes ist fiir Christen in Jesus Christus unzweideutig erschienen,
aber nicht nur dort, wie die Logik des Heils und auch die tatséch-
liche Heilsgeschichte vor, nach und auf3erhalb christlicher Heils-
deutung lehrt. Deshalb gilt: Glaube an Christus bedeutet, fiir alle
Wahrheit und alle Wirklichkeit offen zu sein - nicht an einer
Wahrheit und einer Wirklichkeit anzuhaften. Auf Christus ver-
trauen heif3t, alle Vorurteile sowie Verteidigungsstellungen fal-

61



lenzulassen und alles zu empfangen, was nur empfangen werden
kann.

Di1ALOG ODER KAMPF DER KULTUREN?

Kulturen treten im Plural auf. In der gegenwiértigen und auch fiir
die Zukunft absehbaren Menschheitsgeschichte wird sich das
nicht dndern. Widerspricht diese kulturelle Pluralitdt dem religio-
sen Anspruch, die Pluralitdt der Wirklichkeit in einen sinnvollen
Rahmen einzuordnen, d.h. Einheit wahrzunehmen, wo Vielheit
als bedrohlich erlebt wird? Unsere hypothetische Antwort lautet:
Dies ist moglich, aber nicht unvermeidlich. Unter welchen Bedin-
gungen wird also kulturelle Pluralitét als Bedrohung fiir die ein-
heitsstiftende Sinngebung erlebt, die Religion anbieten mochte?

Unter Bedingungen, die mit Angst, Identitdtsverlust und eigener
Unsicherheit zu tun haben. Und unter Bedingungen, unter denen
der jeweils eigene religiose Absolutheitsanspruch die Interessen
der Expansion okonomischer, politischer und kultureller Macht
unterstiitzen oder verschleiern soll. Wo kulturelle Deprivation
durch an den Himmel projizierte Absolutheitsanspriiche kom-
pensiert wird, wo Herrschende vom 6konomischen und politi-
schen Desaster ablenken wollen, das sie selbst angerichtet haben,
und wo Unwissende verfithrt werden, in der Religion einen Er-
satz fiir ihre erbarmlichen Lebensverhiltnisse zu finden, dort ent-
steht das explosive Gemisch von Motivationen und Irrungen, die
den Kampf der Kulturen und Religionen ansagen.

Denn theologisch kann doch ein reifes Urteil iiber die Religions-
geschichte nur heiflen, dass Gott immer groBer ist (deus semper
maior) und eben nicht in menschlichen Projektionen aufgeht und
sich nicht dem menschlichen Zugriff, das heiflt auch nicht dem
dogmatischen Begriff, einordnen ldsst!

Was aber bedeutet das praktisch? Wie kann ein drohender

Kampf von Religionen, aus welchen Griinden auch immer, ver-
mieden werden und stattdessen Kooperation der Religionen ein
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gedeihlicheres Miteinander der Menschen zum Programm ma-
chen?

GEMEINSAMES ETHOS DER RELIGIONEN?

Viele Religionen kennen das Prinzip der ,,Goldenen Regel“. Die
Einheit von Gottes- und Néchstenliebe (bzw. ihre Aquivalente)
gibt es keineswegs nur im Christentum. Natiirlich herrschen Un-
terschiede bei der Bewertung der Mal3stabe. Und gewiss lésst sich
durch geduldige gemeinsame Arbeit der Gelehrten aus den Reli-
gionen ein jeweils aus den Ursprungsdokumenten legitimiertes
Weltethos etwa im Sinne der Menschenrechte formulieren. Sol-
che allgemeinen Dokumente kénnen als Appellationsinstanz fiir
verfolgte Basisgruppen in den jeweiligen Lindern sehr wichtig
sein!

Aber der verbale Konsens iiber ein ausgewogen formuliertes
Weltethos geniigt noch nicht, und das vor allem aus zwei Griin-
den:

1. Allgemeine verantwortungsethische Sitze werden, wenn sie ge-
sellschaftliche Bedeutung bekommen, im Rahmen von Machtin-
teressen interpretiert. Die Ethik einer Religion ist immer gebro-
chen durch die sozialen Strukturen, in denen sie wirksam wird.
Deshalb miissen diese Strukturen mitbedacht werden.

2. Erst im Rahmen einer unbedingten Begriindung, also einer re-
ligiosen Legitimation, die die Stellung des Subjekts, das ein be-
stimmtes Ethos formuliert, mitreflektiert, findet die Formulie-
rung eines Weltethos ihre hermeneutische Grundlage. Damit ist
aber das gesamte Selbst-, Welt- und Heilsversténdnis einer Reli-
gion angesprochen.

Von interreligiosem Verstehen konnen wir demnach nur spre-
chen, wenn die 6konomischen, 6kologischen, politischen und psy-
chologischen Aspekte der Kommunikation zwischen sozialen
Gruppen und Volkern als konstitutiv fiir den Verstehensprozess
erkannt werden.
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Das bedeutet, dass die Formulierung eines Weltethos iiber jeden
Verdacht erhaben sein muss, den status quo zu zementieren, der
vielleicht aus européischer, amerikanischer oder japanischer Per-
spektive ganz erhaltenswert erscheint, nicht aber aus lateinameri-
kanischer, afrikanischer oder stidasiatischer. Auch heutiges inter-
religioses Verstehen ist kein herrschaftsfreier Diskurs. Die
Glaubwiirdigkeit des Redens von interreligioser Harmonie hidngt
daran, dass die beteiligten Partner bereit sind, die anderen gelten
zu lassen sowie Macht zu teilen.

POLITIK DES INTERRELIGIOSEN DIALOGS

Das bedeutet fiir den interreligiosen Dialog:

1. Er ist abhéngig davon, dass sich die Partner gegenseitig als
Quellen von Erkenntnis betrachten lernen. BloBe Toleranz im
Sinne des gleichgiiltigen Geltenlassens gentigt nicht. Ich muss
mich auf die Andersartigkeit des Anderen einlassen und den Aus-
druck der Wiirde des anderen Menschen bzw. der anderen Kultur
nicht nur in der Ahnlichkeit zum Eigenen, sondern gerade durch
die Andersartigkeit der anderen Kultur und Religion akzeptieren
konnen.

2. Mir scheint nun aber eben auch, dass dazu gehort, die letztgiil-
tigen Ziele, Hoffnungen und Erwartungen einer anderen Religi-
on als moglicherweise giiltig anzunehmen. Wenn ich den anderen
nur in seinem weltlichen Bezug ernst nehme, verfehle ich gerade
sein Tiefstes, seine eigentliche Motivation und Lebensmitte. Die
aber ist Gott oder das Transzendente. Behaupte ich, dass nur
mein eigener Weg, meine Religion, mein Dogma zum Leben in
seiner letztgiiltigen Dimension, zum Heil also, taugt, spreche ich
dem Anderen letztlich doch seine Wiirde ab. Denn die Wiirde
kann nicht nur an ein abstraktes Menschsein gebunden werden,
sie muss sich prinzipiell auch auf die kulturellen und religitsen
Ausdrucksformen des Menschseins beziehen konnen, denn in
diesen Ausdrucksformen duflert der Mensch sein schopferisches
Inneres. Voraussetzung fiir einen wirklichen Dialog ist also, dass
ich es fiir moglich halte, dass der andere durch seine Religion zum
Heil gelangen kann.
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3. Das ist zwar eine prinzipielle Voraussetzung, die aber nicht be-
sagt, dass nicht um die Wahrheit gestritten werden muss und darf.
Im Gegenteil: Wo wir einander ernst nehmen, schulden wir auch
einander die ungeteilte Wahrhaftigkeit. Das Leben ist komplex,
Einsichten sind es auch. Daraus folgen Widerspriiche um das Er-
kennen und das Handeln. Das rational nachvollziehbare und
konsistente Argument muss gelten, wo es um die Austragung von
Differenzen geht. Alle Religionen und Kulturen miissen aner-
kennen, dass Argumente zdhlen und ernst genommen werden,
von wem sie auch kommen. Nur dann kann eine produktive
Streitkultur entstehen, die bitter notig ist. Denn sie allein kann
Probleme 16sen und gleichzeitig die Versuchung zur gewaltsamen
Verdriangung des je Anderen verhindern.

4. Wenn das, was wir oben zur Identitéitsbildung und Uberwin-
dung von Angst sagten, richtig ist, so ist Dialog unmittelbar ab-
héngig von gerechten wirtschaftlichen Beziehungen zwischen ar-
men und reichen Volkern. Denn diese Gerechtigkeit ist Voraus-
setzung dafiir, dass eine Seite nicht auf Kosten der anderen lebt
und sich — kulturell — ihre Identitdt durch Verdammung des an-
deren erwirbt.

Wir brauchen zum Dialog eine Geisteshaltung, die das Vorlaufige
aller menschlichen Erkenntnis ertragen und mit Gelassenheit
sich selbst und anderen gegeniiber Fragen stellen und zuhoren
kann. Mir scheint, dass eine solche Geisteshaltung, die die eigene
Tradition dankbar als Grund und Nidhrboden annimmt, aber
nicht zur AusschlieBlichkeit stilisiert und damit aus sich selbst ei-
nen Gotzen macht, dass eine solche Haltung in den sogenannten
mystischen Traditionen der Religionen angetroffen werden kann.
Denn alle echten mystischen Erfahrungen weisen iiber jede ab-
gegrenzte Wirklichkeitserfahrung hinaus. Sie sind demzufolge in-
klusiv - sie ,,umarmen‘ den anderen, insofern er oder sie anders
ist, ohne dass dadurch die jeweils eigene Identitit bedroht wiirde.
Dies ist moglich, in mystischen Erfahrungen der Zwang zur Ich-
Stabilisierung durch Identitéatsstreben aufhort, da die Identitéts-
gewissheit als an-kommende Gabe oder Gnade erfahren wird.
Der Mystiker ist also deshalb so frohlich, heiter und gelassen, weil
er in allem die Priasenz Gottes/des Absoluten wahrnimmt, so dass
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ihn die Andersartigkeit des Anderen bereichert, nicht aber Ab-
wehrmechanismen oder Konversionsgeliiste aktiviert.

Ich behaupte, dass ohne eine Kultivierung dieser Geisteshaltung
- wiederum auf sehr vielgestaltigen Wegen - keine umfassende in-
terreligiose Verstdndigung oder gar Praxis der Einheit der
Menschheit erreicht werden kann.

ANMERKUNGEN

' Dies findet Widerhall in Freuds Begriff vom ,,NarziBmus der
kleinen Differenzen“. (Den Hinweis verdanke ich Werner Huth,
Miinchen.) Deshalb die Vehemenz der Familienkonflikte, die
auch auf kollektiver Ebene zum Tragen kommen, z.B. in der Aus-
einandersetzung zwischen den ,familiendhnlichen“ Religionen
Judentum, Christentum und Islam.

? Man kann die Probe aufs Exempel machen: Begegnet ein Eu-
ropder auf irgendeiner pazifischen Insel einem anderen Eu-
ropier, wird er Verwandtschaft, d.h. Ahnlichkeit, wahrnehmen
und den anderen als Ahnlichen begriien, d.h. als Européer an-
sprechen. Er wiirde dies aber kaum in einem Zusammenhang tun,
in dem ohnehin alle Européer sind, sondern in diesem Fall wiirde
er das Deutsche oder vielmehr den bayerischen Dialekt heraus-
horen und sich dadurch identifizieren.

* Die Erfahrung von Menschen unterschiedlicher Religionszu-
gehorigkeit in der ehemaligen Sowjetunion und in China ist dafiir
ein beredtes Beispiel.
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DIE PREISTRAGERIN 2002

Gaby StraB3burger, geboren 1963 in Geisenfeld, hat am Rhabanus
Maurus Gymnasium in St. Ottilien ihr Abitur gemacht, in Bam-
berg, Ankara und Amman (Jordanien) studiert und das Studium
1994 als Diplom-Orientalistin in Bamberg abgeschlossen. Im Jahr
2002 hat sie in Osnabriick am Institut fiir Migrationsforschung
und Interkulturelle Studien mit der jetzt preisgekronten Arbeit
»summa cum laude® promoviert. Sie spricht Tiirkisch, Englisch,
Niederldndisch, Franzosisch und Arabisch und ist seit Juli 2001
wissenschaftliche Mitarbeiterin an einem vom Bundesministeri-
um fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend finanzierten Projekt
iiber die ,Lebenssituation ausldndischer Maddchen und junger
Frauen sowie junger Aussiedlerinnen® an der Universitédt Essen.
Gaby Stra3burger war in Bamberg auch sozial und politisch en-
gagiert. Sie war u. a. dort Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft
Sozialdemokratischer Frauen, ihre soziale Tatigkeit brachte sie
mit Problemen der sozialpddagogischen Betreuung von Arbeits-
losen, mit der psychosozialen Beratung von Suchtkranken und
mit der Organisation von Kinderbetreuung in Verbindung.
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BEWERBUNGEN 2002

Bei der Ausschreibung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir
Interkulturelle Studien 2002 waren fristgerecht bis zum 30. Sep-
tember 2001 28 Arbeiten von Nachwuchswissenschaftlerinnen
und —wissenschaftlern 21 deutscher Hochschulen eingegangen,
die den Bewerbungskriterien entsprachen: Magister-, Staats-
examens- oder Diplomarbeiten bzw. Dissertationen oder Habili-
tationsschriften also, deren Fragestellung sich im Kontext des
Themas ,,Interkulturelle Wirklichkeit in Deutschland: Fragen und
Antworten auf dem Weg zur offenen Gesellschaft“ bewegen.
Konkret befassen sich die eingereichten Arbeiten mit folgenden
Themen:

¢ Die Verantwortung des Staates fiir 'illegale' Migranten. Empiri-
sche Ausgangslage, sozialethische Begriindung und politische
Konsequenzen. (Jorg Alt, Hochschule fiir Philosophie, Miinchen)

e Migration, Religion, Integration (Dr. habil. Martin Baumann,
Universitdt Hannover)

¢ Auf der Suche nach dem interkulturellen Potential. Fremd-, Ei-
gen- und Universalbilder im Horizont deutscher und griechischer
Migrationsliteratur. (Dr. Aglaia Blioumi, Freie Universitidt Ber-
lin)

¢ Grundlagen einer interkulturellen Ethik. Perspektiven der
transzendentalen Kulturphilosophie Heinrich Rickerts. (Eike
Bohlken, Philipps-Universitit Marburg)

¢ Kontrastive Untersuchungen zu deutschen und neugriechischen

Phraseologismen mit animalistischer Lexik. (Dr. Marios Chris-
sou, Universitit Essen)
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* Vom Ausldnder zum Biirger. Die Einwirkung der Immigranten-
bevolkerung auf die Problematik der politsichen Integration mo-
derner Gesellschaften am Beispiel Deutschland, Frankreich und
der Schweiz. (Dr. Gianni D' Amato, Universitidt Potsdam)

¢ Kulturkompetenz — Ein Beitrag zur Translationsdidaktik. (Jani-
na Gatzky, Universitit Leipzig)

¢ Religionspiddagogik in plurarer Gesellschaft. Eine Auseinan-
dersetzung mit dem 'Hamburger Modell'. (Carmen Grewe, Uni-
versitit Essen)

e Kulturelle Identitdten von MigrantInnen und die Multikultura-
lismus-Debatte. Ethnizitidt und Differenz im postkolonialen Dis-
kurs. (Kien Nghi Ha, Freie Universitit Berlin)

* Der Weg zur Weltethos-Erklarung des Parlaments der Weltreli-
gionen von 1993. (Dr. Christel Hasselmann, Universitidt Hanno-
ver)

e Migranten — Patienten zweiter Klasse? Zur Kommunikation
zwischen Arzten und Migranten in der stationdren Versorgung.
(Ina Horsak, Universitdt Erlangen-Niirnberg)

¢ Spannungsreiche Subjektkonstruktionen. Eine rekonstruktive
Analyse von Bildungsbiografien aufstiegsorientierter Migranten.
(Merle Hummrich, Johannes-Gutenberg Universitidt Mainz)

e [llegalisierung von Auslidndern in Deutschland und Frankreich.
Historisch-systematische Analyse der Entwicklung des National-
staatsverstdndnisses und dessen Bedeutung beim Umgang mit
Ausliandern ohne reguldren Aufenthaltsstatus. (Dagmar Hunold,
Technische Universitdt Dresden)

¢ Medizinethische Aspekte des muslimischen Krankheitsver-

standnisses in einer wertpluralen Gesellschaft. (Dr. Ilhan Ilkilic,
Ruhr-Universitdt Bochum)
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¢ Muslimisches Zentrum in Miinchen. (Regina Kallmayer/Jiirgen
Odzuck, Technische Universitdt Miinchen)

¢ Bildungsstile und Kontrollorientierung bei deutschen und
ugandischen Jugendlichen. (Elisabeth Kley, Universitit Kon-
stanz)

¢ Untersuchung des Eigenen und Fremden im Rahmen nationa-
ler Wiedervereinigungsprozesse. (Ellen Kneehans, Universitét
Leipzig)

e Stratgegien der Interkultrrellen Kulturarbeit. (Christine Kohl,
Universitiat Heidelberg)

¢ Soziale Identitit und Akkulturation. Eine empirische Gegenii-
berstellung von Tajfel's sozialer Identititstheorie und Berry's Ak-
kulturationstheorie. (Gabriele Mouty, Universitit des Saarlan-
des)

¢ Ethnizitdt und Raum im Aufstiegsprozef3. Eine migrationssozi-
logisch-sozialgeographische Untersuchung zum Bildungsaufstieg
in der zweiten tiirkischen Migrantengeneration (Andreas Pott,
Universitiat Osnabriick)

¢ Bipolare Kulturstandardpaare im deutsch-tschechischen Kul-
turvergleich der Wirtschaftskooperation. (Dr. Sylvia Schroll-
Machl, Universitiat Regensburg)

e Afrika im Schatten der Aufkldrung: Das Afrikabild bei Imma-
nuel Kant und Johann Gottfried Herder. (Wolbert G. C. Smidt,
Freie Universitédt Berlin)

e Heiratsverhalten und Partnerwahl im Einwanderungskontext:
EheschlieBungen der zweiten Migrantengeneration tiirkischer
Herkunft. (Dr. Gaby Straburger, Universitdt Osnabriick)

¢ Bildnerische Arbeit mit brasilianischen StraBenkindern -
Kunstpéddagogik im Vergleich. (Linda Strelow, Ludwig-Maximili-

ans-Universitdt Miinchen)
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e Ziele und Instrumente einer Migrationspolitik fiir Deutschland.
(Sopna Sury, Private Universitdt Witten/Herdecke)

e (Qualitdtsstandards in der interkulturellen sozialen Arbeit.
(Franziska Lucia Szoldatits, Fachhochschule Miinchen)

e Islam in der Schule. Interkulturelle und interreligiose Konflikt-
potentiale und Losungsansitze im deutsch-franzosischen Ver-
gleich. (Claudia Vortmann, Universitit des Saarlandes)

* Wahrnehmungen interkulturellen Unterrichts. Empirische Un-
tersuchungen zu pidagogischen Uberzeugungen, unterrichtli-
chen Bedingungen, Schiilerkognitionen und -verhaltensweisen.
(Dr. habil. Paul Walter, Humboldt Universitit zu Berlin)

Alle, die sich an der Ausschreibung des Augsburger Wissen-
schaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2002 beteiligt hatten,
wurden zur Preisverleihung, die am 14. Mai 2002 im Rathaus der
Stadt Augsburg stattfand, eingeladen. Mit dem Einverstdndnis
der Autorinnen und Autoren wird von allen eingereichten Arbei-
ten ein Exemplar an der Universitidt Augsburg aufbewahrt und
auf diese Weise eine Bibliothek mit aktueller Forschungsliteratur
zur interkulturellen Wirklichkeit aufgebaut.
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Augsburger Universititsreden

Gesamtverzeichnis



Augsburger Universitatsreden

Gesamtverzeichnis

1 « Helmuth Kittel: 50 Jahre Religionspadagogik — Erlebnisse und Er-
fahrungen. Vortrag und Ansprachen anlésslich der Verleihung der Eh-
rendoktorwiirde durch die Philosophische Fakultdt I am 22. Juni 1983,
Augsburg 1983

2 « Helmut Zeddies: Luther, Staat und Kirche. Das Lutherjahr 1983 in
der DDR, Augsburg 1984

3 * Hochschulpolitik und Wissenschaftskonzeption bei der Griindung
der Universitdt Augsburg. Ansprachen anldsslich der Feier des 65. Ge-
burtstages des Augsburger Griindungsprisidenten Prof. Dr. Louis Perri-
don am 25. Januar 1984, Augsburg 1984

4 « Bruno Bushart: Vortrag und Ansprachen anlésslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Philosophische Fakultdt II am 7. De-
zember 1983, Augsburg 1985

5 « Ruggero J. Aldisert: Grenzlinien: Die Schranken zulédssiger richterli-
cher Rechtsschopfung in Amerika. Vortrag und Ansprachen anlésslich
der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Juristische Fakultidt am
7. November 1984, Augsburg 1985

6 + Kanada-Studien in Augsburg. Vortrdge und Ansprachen anlésslich
der Eroffnung des Instituts fiir Kanada-Studien am 4. Dezember 1985,
Augsburg 1986

7 « Theodor Eschenburg: Anfinge der Politikwissenschaft und des Schul-
faches Politik in Deutschland seit 1945. Vortrag und Ansprachen anlédss-
lich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Philosophische Fa-
kultdt I am 16. Juli 1985, Augsburg 1986

8 » Lothar Collatz: Geometrische Ornamente. Vortrag und Ansprachen
anldsslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Naturwissen-

schaftliche Fakultdt am 12. November 1985, Augsburg 1986

9 » in memoriam Jiirgen Schéfer. Ansprachen anlisslich der Trauerfeier
fiir Prof. Dr. Jurgen Schifer am 4. Juni 1986, Augsburg 1986
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10 ¢ Franz Klein: Unstetes Steuerrecht — Unternehmerdisposition im
Spannungsfeld von Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung. Vor-
trag und Ansprachen anlisslich des Besuchs des Préisidenten des Bun-
desfinanzhofs am 9. Dezember 1985, Augsburg 1987

11 « Paul Raabe: Die Bibliothek und die alten Biicher. Uber das Erhal-
ten, ErschlieBen und Erforschen historischer Bestédnde, Augsburg 1988

12 « Hans Maier: Vertrauen als politische Kategorie. Vortrag und An-
sprachen anldsslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Phi-
losophische Fakultidt I am 7. Juni 1988, Augsburg 1988

13 « Walther L. Bernecker: Schmuggel. Illegale Handelspraktiken im Me-
xiko des 19. Jahrhunderts. Festvortrag anlésslich der zweiten Verleihung
des Augsburger Universitdtspreises fiir Spanien- und Lateinamerikastu-
dien am 17. Mai 1988, Augsburg 1988

14 « Karl Béck: Die Anderung des Bayerischen Konkordats von 1968.
Vortrag und Ansprachen anlédsslich der Verleihung der Ehrendoktor-
wiirde durch die Katholisch-Theologische Fakultit am 17. Februar 1989,
Augsburg 1989

15 « Hans Vilmar Geppert: ,,Perfect Perfect®. Das kodierte Kind in Wer-
bung und Kurzgeschichte. Vortrag anlésslich des Augsburger Mansfield-
Symposiums im Juni 1988 zum 100. Geburtstag von Katherine Mansfield,
Augsburg 1989

16 « Jean-Marie Cardinal Lustiger: Die Neuheit Christi und die Postmo-
derne. Vortrag und Ansprachen anlésslich der Verleihung der Ehrendok-
torwiirde durch die Katholisch-Theologische Fakultit am 17. November
1989, Augsburg 1990

17 « Klaus Mainzer: Aufgaben und Ziele der Wissenschaftsphilosophie.
Vortrag anlésslich der Eroffnung des Instituts fiir Philosophie am 20. No-
vember 1989, Augsburg 1990

18 « Georges-Henri Soutou: Deutsche Einheit — Européische Einigung.
Franzosische Perspektiven. Festvortrag anldsslich der 20-Jahr-Feier der

Universitiat am 20. Juli 1990, Augsburg 1990

19 « Josef Becker: Deutsche Wege zur nationalen Einheit. Historisch-po-
litische Uberlegungen zum 3. Oktober 1990, Augsburg 1990
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20 » Louis Carlen: Kaspar Jodok von Stockalper. Grounternehmer im
17. Jahrhundert, Augsburg 1991

21 « Mircea Dinescu — Lyrik, Revolution und das neue Europa. Anspra-
chen und Texte anldsslich der Verleihung der Akademischen Ehrenbiir-
gerwiirde der Universitidt Augsburg, hg. v. Ioan Constantinescu und Hen-
ning Krauf3, Augsburg 1991

22 « M. Immolata Wetter: Maria Ward — Missverstdndnisse und Klarung.
Vortrag anlésslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Ka-
tholisch-Theologische Fakultéit am 19. Februar 1993, Augsburg 1993

23 » Wirtschaft in Wissenschaft und Literatur. Drei Perspektiven aus hi-
storischer und literaturwissenschaftlicher Sicht von Johannes Burkhardt,
Helmut Koopmann und Henning Krauf3, Augsburg 1993

24 » Walther Busse von Colbe: Managementkontrolle durch Rechnungs-
legungspflichten. Vortrag und Ansprachen anlésslich der Verleihung der
Ehrendoktorwiirde durch die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche
Fakultit am 12. Januar 1994, Augsburg 1994

25 « John G. H. Halstead: Kanadas Rolle in einer sich wandelnden Welt.
Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiir-
de durch die Philosoph. Fakultit I am 22. Februar 1994, Augsburg 1994

26 « Christian Virchow: Medizinhistorisches um den ,,Zauberberg*. ,,Das
glaserne Angebinde“ und ein pneumologisches Nachspiel. Gastvortrag an
der Universitidt Augsburg am 22. Juni 1992, Augsburg 1995

27 « Jiirgen MittelstraB3, Tilman Steiner: Wissenschaft verstehen. Ein Dia-
log in der Reihe ,,Forum Wissenschaft am 8. Februar 1996 an der Uni-
versitdt Augsburg, Augsburg 1996

28 » Jochen Briining: Wissenschaft und Offentlichkeit. Festvortrag und
Ansprachen anlésslich der Verleihung der Ehrensenatorenwiirde der
Universitdt Augsburg an Ministrialdirigenten a. D. Dietrich Béichler im
Rahmen der Eroffnung der Tage der Forschung am 20. November 1995,
Augsburg 1996

29 « Harald Weinrich: Ehrensache Hoflichkeit. Vortrag anldsslich der

Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Philosophischen Fakultit I der
Universitdt Augsburg am 11. Mai 1995, Augsburg 1996
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30 * Leben und Werk von Friedrich G. Friedmann: Drei Vortridge von
Prof. Dr. Manfred Hinz, Herbert Ammon und Dr. Adam Zak SJ im Rah-
men eines Symposiums der Jiidischen Kulturwochen 1995 am 16. No-
vember 1995 an der Universitdt Augsburg, Augsburg 1997

31 ¢ Erhard Blum: Der Lehrer im Judentum. Vortrag und Ansprachen
zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Johannes Hampel bei einer Feierstun-
de am 12. Dezember 1995, Augsburg 1997

32 « Haruo Nishihara: Die Idee des Lebens im japanischen Strafrechts-
denken. Vortrag und Ansprachen anlésslich der Verleihung der Ehren-
doktorwiirde durch die Juristische Fakultét der Universitdt Augsburg am
2. Juli 1996, Augsburg 1997

33 ¢ Informatik an der Universitdt Augsburg. Vortrdage und Ansprachen
anldsslich der Eroffnung des Instituts fiir Informatik am 26. November
1996, Augsburg 1998

34 « Hans Albrecht Hartmann: ,,... und ich lache mit — und sterbe“. Eine
lyrische Hommage a Harry Heine (1797-1856). Festvortrag am Tag der
Universitit 1997, Augsburg 1998

35 « Wilfried Bottke: Hochschulreform mit gutem Grund? Ein Diskussi-
onsbeitrag, Augsburg 1998

36 * Nationale Grenzen konnen niemals Grenzen der Gerechtigkeit sein.
Ansprachen und Reden anlésslich der erstmaligen Verleihung des Augs-
burger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien, Augsburg, 1998

37 » Hans Albrecht Hartmann: Wirtschaft und Werte — eine mensch-
heitsgeschichtliche Mésailliance. Festvortrag und Ansprachen anlésslich
der Feier zum 65. Geburtstag von Prof. Dr. Reinhard Blum am 3. No-
vember 1998, Augsburg 1998

38 ¢ Informations- und Kommunikationstechnik (IuK) als fachiibergrei-
fende Aufgabe. Ansprachen und Vortréige anldsslich der Eroffnung des
Instituts fiir Interdisziplindre Informatik am 27. November 1998, Augs-
burg 1999

39 ¢« Jongleurinnen und Seiltdnzerinnen. Ansprachen und Materialien

zur Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle
Studien 1999 an Dr. Encarnacién Rodriguez, Augsburg 2000
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40 - Wilfried Bottke: Was und wozu ist das Amt eines Rektors der Uni-
versitdt Augsburg? Rede aus Anlass der Amtsiibernahme am 3. Novem-
ber 1999, Augsburg 2000

41 « Wirtschaftswissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung. An-
sprachen und Vortrége anlésslich eines Symposiums zum 70. Geburtstag
von Prof. em. Dr. Heinz Lampert am 11. Juli 2000, Augsburg 2001

42 « Religiose Orientierungen und Erziehungsvorstellungen. Anspra-
chen und Materialien zur Verleihung des Augsburger Wissenschaftsprei-
ses fiir Interkulturelle Studien 2000 an Dr. Yasemin Karakasoglu-Aydin,
Augsburg, 2001

43 ¢ Die Dichter und das Wallis. Akademische Gedenkfeier zum Tode
von Kurt Bosch ( 09.07.1907 — 15.07.2000), Augsburg, 2001

44 » Das Amt des Kanzlers wird schwierig bleiben®“. Gruworte und
Ansprachen anlésslich der Verabschiedung von Kanzler Dr. Dieter Koh-
ler am 26. April 2001. Mit einem Festvortrag tiber ,,Umweltschutz im
freien Markt“ von Prof. Dr. Reiner Schmidt, Augsburg, 2001

45 « Zu Gast in Stidafrika. Reden und Vortrédge anldsslich des Besuches
einer Delegation der Universitdt Augsburg an der Randse Afrikaanse
Universiteit am 5. Mirz 2001, Augsburg, 2002

46 -« Integration und kulturelle Identitdt zugewanderter Minderheiten. An-
sprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger Wissenschafts-
preises fiir Interkulturelle Studien 2001 an Prof. Dr. Christine Langen-
feld, Augsburg 2002

47 » Dreifig Jahre Juristische Fakultit der Universitidt Augsburg. Reden
und Vortrédge anlédsslich der Jubildumsfeier und der Verleihung der Eh-
rendoktorwiirde an Prof. Dr. Peter Lerche am 30. November 2001, Augs-
burg 2002

48 » Uber Grenzen von Recht und von Juristen. Abschiedsvorlesung und
Reden anlisslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Wilhelm Diitz am 17.
Januar 2002, Augsburg 2002

49 « Zeitdiagnose und praktisch-philosophische Reflexion. Abschieds-

vorlesung am 18. Juli 2001 von Theo Stammen und Antrittsvorlesung am
23. Oktober 2001 von Eva Matthes, Augsburg 2002
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50 ¢ Heiratsverhalten und Partnerwahl im Einwanderungskontext: Ehe-
schlieBungen der zweiten Migrantengeneration tiirkischer Herkunft. An-
sprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger Wissenschafts-
preises fiir Interkulturelle Studien 2002 an Dr. Gaby StrafSburger. Mit ei-
nem Festvortrag von Prof. Dr. Michael von Briick zum Thema ,,Kulturen
im Kampf oder im Dialog?*, Augsburg 2003
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