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Werner Williams-Krapp (Augsburg)

Ein puch verschriben ze deutsch in brabantzer zunge
Zur Rezeption von mystischem Schrifttum
aus dem niderlant im oberlant

Germanisten und Niederlandisten betrachten das 13. und vor allem das 14. Jahr-
hundert als das Zeitalter der Mystik, sowohl im Blick auf das Phanomen an sich als
auch auf die in ihrem Umkreis entstandene Literatur. Dabei wird leicht vergessen,
daB sich diese Optik auf die Entstehung von mystischem Schrifttum beschrinkt,
denn die eigentliche Rezeptionsphase kam erst im 15. Jahrhundert. Circa 90% der
Eckhart-, Tauler- und Seuse-Uberlieferung — die aus quantitativer Sicht wirkmich-
tigsten Autoren des 14. Jahrhunderts — stammt aus dieser Zeit; die im 14. Jahr-
hundert entstandenen Schriften der Frauenmystik sind aber vielfach nur in Hand-
schriften des 15. Jahrhunderts erhalten. Dies braucht nicht zu verwundern, denn der
im beachtlichen Umfang durch volkssprachliche Literatur befriedigte Bildungs-
und Unterhaltungshunger im 15. Jahrhundert, der mit einer Sturzflut von volks-
sprachlichen Werken bedient wurde, bemichtigte sich in umfassender Weise auch
der geistlichen und weltlichen Literatur vergangener Epochen. Wir verdanken der
Literaturbegeisterung dieser Zeit bekanntlich auch die Kenntnis einer Reihe
wichtiger Werke der hofischen Literatur — etwa Hartmanns von Aue ,Erec’ (friihes
16. Jahrhundert) —, aber die Griinde fiir dieses Interesse werden in der Forschung
nur selten reflektiert. Mit der Rezeption ,,hofischer” Literatur im 15. Jahrhundert
hat man sich inzwischen zwar vielfach befat, mit der Rezeption geistlicher Lite-
ratur aus fritheren Jahrhunderten dagegen weitaus weniger.

Dabei scheinen mir die Griinde fiir die groBe Popularitit gerade der mystischen
Literatur im 15. Jahrhundert noch nicht ausreichend diskutiert worden zu sein, zu-
mal diese Zeit — zumindest von Seiten des damals wortfilhrenden Reformklerus —
ausgesprochen mystikfeindlich war. Zum Beispiel wurden frauenmystische Be-
strebungen im 15. Jahrhundert auf beiden Konzilien als in der Regel gefahrliche
vom Teufel inszenierte Verfiihrungen gegeiBelt; der in der Ordensreformbewegung
engagierte Klerus brandmarkte solchen, vor allem weiblichen Unfug als unver-
antwortliche Ruhmessucht, die ein regelgetreues Ordensleben stark gefihrde.' Den-
noch findet sich Literatur, die sich mit dem Weg zur geistlichen Vollkommenbheit
und der hochsten Vereinigung mit Gott befaBt, in jeder nennenswerten Kloster-
bibliothek sowie im Besitz iiberraschend vieler Laien. Alleine die volkssprach-
lichen Werke Heinrich Seuses sind in knapp 400 Handschriften und einer Reihe

1 W. Williams-Krapp: Frauenmystik und Ordensreform im 15. Jahrhundert. in: Literarische
Interessenbildung im Mittelalter. DFG-Symposion 1991. hg. v. J. Heinzle u. a. (Germanis-
tische Symposien-Berichtsbinde 14), Stuttgart/Weimar 1993, S. 301-313, hier: S. 307-310.
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von Druckauflagen erhalten.” Dies sei vorausgeschickt, nicht weil ich gedenke, der
vielschichtigen Problematik der Mystikrezeption im 15. Jahrhundert hier nach-
zugehen — dazu bedarf es noch umfassender (vor allem iiberlieferungs- und text-
geschichtlicher) Untersuchungen —, sondern um den Hintergrund zu skizzieren, der
die Bedeutung niederlindischer Mystik fiir den siiddeutschen Raum erst kon-
turieren l4Bt.

Denn der Umfang dieser Rezeption, gemessen an der Uberlieferung, ist verhiltnis-
miBig gering. Der LiteraturfluB von Norden nach Siiden ist im 14. und 15. Jahr-
hundert nur ein Rinnsal — dies habe ich in einem Beitrag von 1987 einmal zu
beschreiben versucht —, der sich in der Regel auf mystische und fachliterarische
Texte beschrinkt — wobei die wenigen Ausnahmen die Regel bestitigen —, also auf
besondere Literatur, die im iiberwiltigenden Literaturangebot des siiddeutschen
Raumes Interessensnischen zu finden vermochte.® Denn mit katechetischer und
erbaulicher Literatur war man im Siiden geradezu iiberversorgt. Dazu kommt auch,
daB die Gedankenwelt und die Spiritualitit der Devotio moderna bekanntlich dort
nur wenige Anhinger fanden.

Bei der Interpretation von Uberlieferungsbefunden — und dies interessiert bei auf
Autoren und ihre Wirkung fixierten Fragestellungen zumeist nicht — mu8§ selbst-
verstiindlich versucht werden, die moglichen Beweggriinde fiir die Rezeption und
Verbreitung eines jeweiligen Textes zu kliren, ein in der Regel schwieriges Unter-
fangen. Um so bemerkenswerter ist es, daB sich die Hintergriinde fiir die Rezeption
niederlindischer Mystik im siiddeutschen Raum ungewohnlich gut rekonstruieren
lassen.

Es sei aber auch vorausgeschickt, daB das Interesse mittelalterlicher illitterati —
auch das semiliterater Nonnen — an Autoren, d. h. auch an deren mit einem Namen
verbundene auctoritas, an der Herkunft des Textes, sowohl landschaftlich als auch
im Blick auf eine eventuelle Ordenszugehorigkeit usw., duBerst gering war. Das
148t sich leicht anhand von Textiiberschriften und Angaben in mittelalterlichen
Bibliotheksverzeichnissen belegen. Jeder, der jemals spitmittelalterliche Hand-
schriften beschrieben hat, kennt die zeitraubenden Qualen der Textidentifizierung,
fiir die uns die mittelalterlichen Schreiber nur selten eine Hilfe bieten. Es gibt nur
eine Handvoll zeitgenossischer Autoren (die Kirchenviter und Heiligen werden z.
B. zumeist als Autoren identifiziert), deren Name und Herkunft fiir mittelalterliche
Rezipienten volkssprachlicher Literatur von Interessen sind. Werke werden in der
Regel nach ihrem Inhalt und ihrer moglichen Gebrauchsfunktion vorgestellt, nur
das scheint interessiert zu haben, wenn der Verfasser nicht gerade zur lokalen
Prominenz gehort. Werden dessen Werke aber auBerhalb seines unmittelbaren
Wirkungskreises abgeschrieben, fallen auch sie in der Regel einer Anonymisierung
anheim. Es zeigt sich immer wieder, daB eine Vielzahl von angeblich anonymen

2  G. Hofmann: Seuses Werke in deutschsprachigen Handschriften des spiten Mittelalters, in:
Fuldaer Geschichtsblitter 45 (1969), S. 113-206; weitere Uberlieferung bei R. Blumrich: Die
Uberlieferung der deutschen Schriften Seuses. Ein Forschungsbericht, in: Heinrich Seuses
Philosophia spiritualis. Quellen, Konzept, Formen und Rezeption, hg. v. R. Blumrich/Ph.
Kaiser (Wissensliteratur im Mittelalter 17), Wiesbaden 1994, S. 189-201.

3 W. Williams-Krapp: Literaturlandschaften im spiten Mittelalter, in: Niederdeutsches Wort 26
(1986). S. 1-7.
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Werken ihre Anonymitit erst ihrer Entfernung vom Herstellungsort verdankt. Ohne
hier jetzt in eine Methodendiskussion eintreten zu wollen, sei hier nur angemerkt,
daB es sich ja gerade in einer Reihe von iiberlieferungsgeschichtlichen Studien der
letzten Dekaden gezeigt hat, daB der Autorbegriff fiir das Mittelalter — auch in
seiner Ablehnung — nicht zu verallgemeinern, sondern stark zu differenzieren ist.*

Ich will in dem mir zur Verfiigung stehenden Rahmen versuchen, einige grund-
sdtzliche Fragen an die Uberlieferung der oberdeutschen Ubersetzungen von
mystischen Schriften aus dem niderlant in der Volkssprache zu richten, um einige
Besonderheiten dieser Literaturbeziehung, wie sie zuerst Kurt Ruh in seinem weg-
weisenden Beitrag von 1964 zu beschreiben versuchte,’ etwas schirfer konturieren
zu konnen. Es ist erneut zu fragen, auf welchen Wegen diese Schriften ins oberlant
gelangten, was diesen Import motivierte und welche Kreise an der Rezeption
partizipierten. Dabei ist, im Blick auf das Tagungsthema, zu kliren, inwieweit die
Herkunft und die Autorschaft dieser Werke fiir die Primir- und Sekundir-
rezipienten von Bedeutung waren und warum. Da es sich immer wieder zeigt, da8
im Mittelalter Ubersetzungen von mystischem Schriftum aus dem Nieder-
landischen und Niederdeutschen ins Oberdeutsche vielfach wesentlich schwieriger
zu bewerkstelligen waren als Ubersetzungen aus dem Latein, wird zu fragen sein,
welche Auswirkungen die zumeist eingeschriinkte Kompetenz der Ubersetzer in der
einen oder anderen Sprache auf die Textgeschichte der Werke hatten. Denn
mystische Literatur aus dem niderlant - und auf dieses sprachlich diffizile Schrift-
tum will ich mich beschriinken —, seien es die Schriften Ruusbroecs oder das Werk
Mechthilds von Magdeburg, waren fiir Ubersetzer ungewohnliche Herausforderun-
gen, zumal es keine niederldndisch/oberdeutsche Vokabularien als Hilfsmittel gab,
wie sie etwa fiir Ubersetzungen aus dem Latein in groBer Auswahl zur Verfiigung
standen. Bilinguale Ubersetzer, die iiber derart hervorragende Kenntnisse in beiden
Sprachen verfiigten, daB sie auch die komplexe und z.T. eigenwillige Begrifflich-
keit und den subtilen Argumentationsgang ihrer Vorlagen miihelos ins Ober-
deutsche zu iibersetzen vermochten, gab es offenbar nur sehr wenige. Um Mecht-
hilds Werk zu tibersetzen — und so méchte ich diesen Vorgang auch bezeichnen —
bedurfte es einer Ubersetzergruppe, zu dem auch ,,native speakers“ aus dem nider-
lant gehort haben konnten. Zwei Jahre soll der Vorgang gebraucht haben.® Von
einer Ubertragung — wie etwa vom Bairischen ins Alemannische — kann da sicher-
lich nicht die Rede sein.

Bei der frithen alemannischen Rezeption Ruusbroecs, die wahrscheinlich durch die
Vermittlung der ,Geestelike Brulocht' durch Johannes Tauler an den ominésen
,Gottesfreund im Oberlant’, eine mit ziemlicher Sicherheit vom StraSburger
Gottesfreund Rulman Merswin erfundene Figur,’ im Jubeljahr 1350 erfolgte,
scheint ebenfalls ein Ubersetzerteam am Werk gewesen zu sein. Wolfgang Eichler

4 Vgl dazu W. Williams-Krapp: Die iiberlieferungsgeschichtliche Methode. Riickblick und
Ausblick, in: IASL 20,2 (2000), S. 1-21.

5 K. Ruh: Altniederldndische Mystik in deutschsprachiger Uberlieferung, in: Dr. L. Reypens
Album, hg. v. A. Ampe, Antwerpen 1964, S. 354-382; erneut abgedruckt in: K. Ruh: Kleine
Schriften, Bd. II, Berlin/New York 1984, S. 94-117.

6 M. Ebner/H. von Nordlingen: Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Mystik. hg. v. Ph.
Strauch, Freiburg/Tiibingen 1882 (Nachdruck Amsterdam 1966), S. 246-247.

7  Siehe G. Steer: Merswin, Rulman, in: VL 6. Sp. 420-442.
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war die z. T. sehr unterschiedliche Qualitit der sprachlichen Aneignung in den ein-
zelnen Kapitel aufgefallen, die sich auf einer Skala von unsicher bis sehr gekonnt
bewegt. Dabei wurden die hochspekulativen Teile, fiir die man sich wohl einen
theologisch kompetenten Berater herbeiholte, besser iibersetzt als die leichteren, in
denen zumeist nur eine sklavisch-wortliche Umschrift vorliegt.®

Uber das enge Netzwerk, das von charismatischen Gestalten wie Tauler, Heinrich
von Nordlingen sowie Rulman Merswin und die Gottesfreundbewegung unter-
halten wurde und landschaftlich weit ausgreifende Beziehungen mit regem Lite-
raturaustausch unterhielt, diirften auch Ruusbroecs ,Van den blinckenden Steen*
und andere Texte aus seinem (Euvre nach StraBburg gelangt sein.’

Die oberdeutsche ,Brulocht‘-Uberlieferung, von Wolfgang Eichler 1969 eingehend
untersucht,'® beschrinkt sich, von drei AusreiBern abgesehen, auf den ale-
mannisch/schwibischen Siidwesten, mit Rezeptionsschwerpunkten in StraBburg
und der Schweiz. Von wenigen frilhen Handschriften abgesehen, verteilt sich die
Uberlieferung iiber das ganze 15. Jahrhundert. Erst dann fand das Werk auBerhalb
des Siidwestens ein gewisses Publikum: im bairischen Augustinerchorherrenstift
Indersdorf (unweit von Augsburg), bei den Kanonikern vom gemeinsamen Leben
in Butzbach (n6rdl. von Frankfurt) und in der Erfurter Kartause.!! In den beiden
erstgenannten Fillen diirfte die institutionelle Bindung die Abschrift veranlaBt
haben. In beiden Codices wird Ruusbroec als Augustiner aus grunendal vorgestelit,
die Butzbacher Handschrift fiigt dem sogar bii Bruxel hinzu. Derart genaue
Angaben finden sich in spitmittelalterlichen Handschriften mit volkssprachlicher
Uberlieferung nur AuBerst selten. Vor allem in der Butzbacher Handschrift wird die
identititsstiftende Bedeutung von Ruusbroecs (Euvre greifbar, eine Bedeutung, die
in den Orden den Werken und Legenden der kanonisierten Stifter zukommt.'? In

8 Vgl dazu ausfithrlich W. Eichler: Jan van Ruusbroecs ,Brulocht’ in oberdeutscher
Uberlieferung. Untersuchungen und kritische Textausgabe, Miinchen 1969 (MTU 22), S. 32-
37; ders.: Zur Rezeption von Ruusbroecs ,Geistlicher Hochzeit* in Oberdeutschland. Uber das
Entstehen und ,Verlieren‘ einer Ubersetzung im spiten Mittelalter, in: Mediivistische
Literaturgeschichtsschreibung. Gustav Ehrismann zum Gedichtnis, hg. v. R. Brauer/O.
Ehrismann, Goppingen 1992 (GAG 572), S. 275-287. Zu Ruusbroec vgl. auch A. Ampe:
Ruusbroec, Jan van, in: *VL 8, Sp. 436458, zu den Ubersetzungen Sp. 449f.

9 Ders.: ,Van den blinckenden Steen* in oberdeutscher Uberlieferung, in: Wiirzburger Prosa-
studien I, Miinchen 1968 (Medium Aevum 13), S. 199-214; der Text ist ediert von dems.
(Hg.): Jan van Ruusbroec. Van den blinckenden Steen in oberdeutscher Textradition (Kleine
deutsche Prosadenkmiiler des Mittelalters 4), Miinchen 1968; hinzuzufiigen ist die Beuroner
Handschrift, vgl. D. Schmidtke: Eine Beuroner Mystikerhandschrift, in: Scriptorium 34
(1980), S. 278-287, in der auch die Uberselzung der ,Vier becoringen* steht. Die Handschrift
ist aufs engste verwandt mit dem elsissischen Codex Berlin, SPK, mgq 125. Zur gesamten
Ruusbroec-Uberlieferung im oberdeutschen Raum vgl. Th. Mertens: Ruusbroec onder de
Godsvrienden, in: AB4G 47 (1997), S. 109-130. Mertens weist nach, daB die StraBburger
Ruusbroec-Rezeption in zwei Etappen erfolgte. Zur Verbindung der beiden Gottesfreunde-
Kreise vgl. G. Warnar: Het leven van Jan van Ruusbroec. Biografie en beeldvorming, in: Een
claer verlicht man. Over het leven en werk van Jan van Ruusbroec (1293-1381), hg. v. E. P.
Bos/G. Wamar, Hilversum 1993 (Middeleeuwse Studies en Bronnen 38), S. 13-30, hier: S.
19-21. Vgl. auch den Beitrag von Warnar in diesem Band.

10 Eichler (Anm. 8, ,Brulocht*), S. 7-29.

11 Es handelt sich um die Hss. M1, Gi und Ei.

12 Butzbach gehorte zu den wenigen Stiften dieses Typs im Siiden; vgl. Monasticon Fratrum
Vitae Communis, Bd. II: Deutschland, hg. v. W. Leesch u. a., Briissel, 1977-79, (Archief- en
Bibliotheekwezen in Belgié. Extranummer 16), passim.
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beiden Handschriften steht Ruusbroecs Werk im Mittelpunkt: In der Indersdorfer
Handschrift folgen auf die ,Brulocht’ nur noch einige wenige kleinere Texte, die
Butzbacher Handschrift enthidlt ausschlieBlich die ,Brulocht’ und ,Van den
blinckenden Steen‘. Von besonderem Interesse ist der aus dem fiir seine Mystik
bekannten Dominikanerinnenkloster Engelthal stammende cgm 99 der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen. Er enthilt sowohl die Ubersetzung von ,Van den
blinckenden Steen‘ als auch den einzigen Textzeugen einer Ubersetzung von
,Vander hoechster waerheit‘. Da fiir Engelthal Verbindungen zum alemannischen
Raum nachzuweisen sind — ich denke etwa an Christine Ebners Beziechungen zu
Heinrich von Nordlingen und Johannes Tauler —, ist das Vorhandensein von StraB-
burger Ruusbroec-Texten in diesem frinkischen Kloster keineswegs iiberraschend.

Bislang kaum genauer untersucht sind einige Schriften Hadewijchs, die in zwei aus
StraBburgl3 und in einer aus Basel stammenden Handschrift, dem Einsiedeler
Codex 277, des einzigen vollstindigen Textzeugen des ,FlieBenden Lichts der
Gottheit* Mechthilds von Magdeburg (aus der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts),'
iiberliefert sind. Wihrend Ruusbroecs ,Brulocht’ ihm fast durchweg mit korrekter
Autormennung zugeschrieben wird, erhebt man Hadewijch sogar zu einer genuinen
Heiligen, was eine Nennung der Autorin zwingend impliziert. Es handele sich bei
ihrem Werk um ein nutze lere, die sante adelwip lerte, die do ist ein grozze heilige.
Wie in der ,Brulocht‘-Ubersetzung wird auch hier die Herkunft der Verfasserin
mitgeteilt: Durch ihre Lehre seien vor hundert Jahren svnderlich alle gottes frvnde
in brabant ... zuo dem aller vollekomenesten lebende komen ... vnd von der gnaden
gottes durch sv erlihtet."> Es wird sich bei der Namensgebung um ein griindliches
MiBverstehen der niederlindischen Uberschrift in der Vorlagenhandschrift handeln,
wo offenbar die Lehre eines nicht genannten heiligen adel'® oder edel wijfs ange-
kiindigt wurde. Da es sich in den beiden StraBburger Handschriften, mit einer
Ubersetzung von Brief X, sowie in der Baseler Handschrift, mit einer Kompilation
der Briefe V und VI und Mengeldichten V und VI, um die gleiche Fehlzuweisung
handelt, 148t sich eine heute verlorene, vermutlich StraBburger Ubersetzung von
mehreren Schriften Hadewijchs annehmen, aus der die drei Handschriften mittelbar
schiipften.l7 Jedenfalls scheint der ungewohnliche Umfang wie die Art der Uber-
schrift, die auch einen Hinweis auf Gottesfreunde in Brabant enthilt, ein iiber-
zeugendes Indiz fiir diese Annahme zu sein. Ubrigens wird auch Ruusbroec bis-

13 Vgl J. van Mierlo: Adelwip, in: Versiagen en mededeelingen der Koninklijke Vlaamsche
Academie voor Taal- en Letterkunde (1933), S. 581-598; ders.: De Adelwip-uittreksels. in:
ebd. (1934), S. 537-555; die Texte sind abgedruckt bei dems. (Hg.): Hadewijch; Brieven I:
Tekst en Commentaar, Antwerpen 1947, S. 265-281. Van Mierlo ist nie auf die Moglichkeit
einer StraBburger Ubersetzung eingegangen, obwoh! beide Hss. aus StraBburg stammen.

14 F. Gooday: Eine bisher unbekannte Hadewijch-Ubersetzung, in: ZfdA 102 (1973), S. 236-
238.

15 Hadewijch, Brieven (Anm. 13), S. 266, 1-5.

16 Diese Schreibung ist zwar ungewohnlich, ist aber bei J. Verdam: Middelnederlandsch
Handwoordenboek ... C. H. Ebbinge Wubben, Den Haag 1964. S. 6, belegt: ,Edel, edel-
geboren*.

17 Zur engen iiberlieferungsmiBigen Verbindung der Schriften Hadewijchs und Ruusbroecs vgl.
zuletzt W. Scheepsma: Hadewijch und die ,Limburgse sermoenen'. Uberlegungen zu
Datierung, Identitit und Authentizitit, in: Deutsche Mystik im abendlindischen Zusam-
menhang. Neu erschlossene Texte, neue methodische Ansitze, neue theoretische Konzepte.
Kolloquium Fischingen 1998, hg. v. W. Haug/W. Schneider-Lastin, Tiibingen 2000, S. 653-
682.
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weilen in oberdeutschen Handschriften, etwa in der Handschrift Str4, als lieber
heiliger waltpriester apostrophiert.

Diese These ldBt sich auch durch eine Notiz des StraBburger Handschriften-
sammlers Daniel Sudermann (1550-1631 [?]) in Berlin, mgo 12 belegen. Suder-
mann, der zahlreiche Handschriften aus StraBburger Frauenklostern besa8, berich-
tet dort, daB er im Besitz einer umfangreichen Sammlung von Hadewijchs
,Brieven‘ gewesen sei. Am Anfang des in mgo 12 befindlichen Hadewijch-Aus-
zugs schreibt er: Dies hab ich gantz, und vil lenger im buch da die Sendbrieff an
junckfrauen stond.’®

Sowohl bei der Ruusbroec- wie bei Hadewijch-Uberlieferung sollen die Uber-
schriften auch auf ein bestehendes Netzwerk einer angeblich iiberregional florie-
renden Gottesfreundbewegung verweisen und damit die Kreise um Merswin und
Heinrich von Nordlingen in einen groBen, auch das niderlant umspannenden Ver-
bund stellen, um damit ihre Bedeutung als spirituelle Elite auch iiber die Schrift-
lichkeit zu dokumentieren sowie diese Elite dabei auch in gewisser Hinsicht zu
mystifizieren.

Allerdings wurde Hadewijchs Werk im oberdeutschen Raum kein nennenswerter
Erfolg beschieden, wihrend Ruusbroecs ,Brulocht‘ immerhin in 17 Handschriften
vom 14.-17. Jahrhundert bezeugt ist und damit beinahe an die Zahlen der nieder-
lindischen Uberlieferung herankommt. Dieses MiBverhiltnis ist aber nicht unbe-
dingt iiberraschend: Die Verbreitung frauenmystischen Schrifttums bleibt im all-
gemeinen weit hinter den von Minnern verfaSten mystischen und mystagogischen
Werken zuriick, zumal im frauenmystikfeindlichen 15. Jahrhundert. Hadewijchs
irrtiimlich angenommene Heiligkeit sorgte hier offenbar fiir die als notwendig
erachtete Legitimation, ihre Worte zu iibersetzen und zu verbreiten, ein Legitima-
tionsnachweis, den ein gelehrter Ordensmann wie Ruusbroec nicht unbedingt vor-
zuweisen brauchte.

Trotz der ungewohnlich ausfiihrlichen Verortung der Werke Ruusbroecs und
Hadewijchs in den oberdeutschen Handschriften wird indes die Spezifik der
Adaptation ins eigene Idiom nirgends thematisiert. Es bleibt offen und wohl auch
irrelevant, ob der Text aus einer lateinischen oder einer niederlandischen Vorlage
iibersetzt wurde. Da Merswin und sein Kreis die Vorlagen ohnehin gut kannten,
muBte die Sprache der Quelle auch nicht mehr eigens erwiahnt werden. Fiir spitere
Abschreiber war dieser Sachverhalt dann ohnehin nicht mehr zu kldren. Dennoch
hat man, zumindest an einem Punkt der Textgeschichte, die Sprache der Uber-
setzung als irritierend empfunden. Das starre Festhalten an der Syntax der nieder-
landischen Vorlage, die z. T. unklare Begrifflichkeit und uniibersehbare Sinn-
entstellungen durch Ubersetzungsfehler fiihrten in der Redaktion *B zu einer Uber-
arbeitung, bet der jedoch auf eine erneute Konsultation eines niederldndischen
Textzeugen verzichtet werden muSte. Dieses Vorgehen fiihrte daher nicht nur zu
einer Glittung und bisweiligen Verdeutlichung der Aussagen, sondem auch zu
neuen Fehlern gegeniiber der niederl4ndischen Quelle."®

18 Vgl. Van Mierlo: (Anm. 13, Adelwip), S. 597f.
19 Eichler: (Anm. 8, ,Brulocht*), S. 55-63.
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Zwischen der Einfiihrung von Werken Ruusbroecs und Hadewijchs und der nich-
sten Rezeption niederlindischer Mystik im Siiden vergeht circa ein Jahrhundert.
Auch dieses Mal sind die Hintergriinde fiir ein erneutes Interesse genauer fest-
zumachen. Am 11. April 1459 schloB sich das Augustinerchorherrenstift Rebdorf
bei Eichstitt der Windesheimer Kongregation an — eines der wenigen Stifte im
oberlant, die hier ihren Reformansatz suchten.”’ Mit diesem Anschlu8 kam offen-
bar auch eine kleine Zahl von reformerprobten niederlindischen Kriften nach Reb-
dorf, die wohl bei der Einfiihrung und Durchsetzung der Reformstatuten behilflich
sein sollten. Sie brachten aber auch Werke niederlindischer Mystik und andere —
auch lateinische — Devotenliteratur mit sich, die sie ins Deutsche zu iibersetzen ver-
suchten. Dies geschah vermutlich bereits nach einer kurzen Phase des Sprach-
erwerbs, die moglicherweise in Kirschgarten bei Worms ihren Anfang genommen
hatte, woher die Reformkrifte gekommen waren.”'

Ziel der Windesheimer Reformer war der rasche Aufbau einer Laienbriider-
bibliothek mit deutschsprachiger Literatur. Das ist eigentlich zu erwarten, denn die
monastisch organisierten Devoten waren, anders als etwa die Bettelorden, sehr um
die religiose Bildung der Laienbriider bemiiht.”? Nur noch in den benediktinischen
Reformbewegungen des 14. und 15. Jahrhunderts finden wir eine &hnlich revo-
lutionire Einstellung zu den semireligiosen Mitgliedern von Minnerklostern.?
Zwar bestand die Rebdorfer Sammlung am Ende des 15. Jahrhunderts griStenteils
aus den iiblichen, im siiddeutschen Raum verbreiteten katechetischen und erbauli-
chen Werken,* aber die ersten Werke, die fiir die Laienbriider herbeigebracht
wurden, waren Schriften der Devotio moderna. Bereits Ostern 1459 - also fast
zeitgleich mit dem AnschluB Rebdorfs an die Windesheimer Kongregation -
beendet ein gewisser Petrus van Zutphen, convers vnd kelner, wohl im Auftrag des
neuen Priors, seinen ,,Versuch® einer (Jbersetzung von fiinf Traktaten Jans van
Leeuwen.” Dieser Versuch diirfte seine bayerischen Briider wenig erfreut haben,
denn er iibersetzte in einem eigenartigen Gemisch von Westmitteldeutschem und
Niederlidndischem. Bemerkenswerterweise verzichtet Petrus in der Uberschrift auf
die Nennung des Autors, er ordnet ihn lediglich als Anhinger des offenbar be-
kannteren Jan van Ruusbroec ein, was dem Werk die notige Legitimation verleiht.
Das Werk habe ... ein geistlich leye, der ein koch was des erwerdigen geistlichen
fatters her Johannes russbroch inden closter zu gronen dale by brussel in brabant

20 Vgl. dazu J. Schlecht: Hieronymus Rotenpeck und die Reform des Stiftes Rebdorf, in:
Sammelblatt des Historischen Vereins Eichstiitt 7 [1892] (1893), S. 65-101.

21 Vgl J. Lechner: Der vlamische Mystiker Johannes von Léwen in deutschen Handschriften,
in: Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 11 (1936), S. 192-209, hier: S. 195.

22 Vgl dazu grundsitzlich Th. Kock: Die Buchkultur der Devotio moderna. Handschriften-
produktion, Literaturversorgung und Bibliotheksaufbau im Zeitalter des Medienwechsels,
Frankfurt a. M. u. a. 1999 (Tradition — Reform — Innovation. Studien zur Modemitit des
Mittelalters 2), S. 182-222. )

23 Ch. Bauer: Geistliche Prosa im Kloster Tegemsee. Untersuchungen zu Gebrauch und Uber-
lieferung deutschsprachiger Literatur im 15. Jahrhundert, Tubingen 1996 (MTU 107). S. 16-20.

24 Ebd., S. 210-248. Bauer stellt die noch erhaltenen Handschriften und Drucke der Laien-
briiderbibliothek zusammen.

25 Lechner (Anm. 21). Es handelt sich um die Hs. 280/2881 der Graf von Schonbomschen
SchloBbibliothek zu Pommersfelden. Petrus ist in den Rebdorfer Urkunden nicht eindeutig zu
identifizieren; vgl. J. Hocherl: Die Laienbriider des Augustinerchorherrenstifts Rebdorf. in:
Historischer Verein Eichstitt. Sammetblatt 90 (1997). S. 19-40. Samtliche Triger des Namens
Petrus oder Peter sind den Donaten des Stifts zugeordnet.
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[ gemachet].26 In einer spiteren Abschrift dieser Ubersetzung, in der der Text be-
reits in geglatteter Form in die bairische Schreibart iibertragen worden war, entfallt
bemerkenswerterweise der Hinweis auf Ruusbroec, wihrend jetzt der Autor identi-
fiziert wird: Johann Coch yn dem closter zu Gravendal yn brabant habe das Werk
verfaBt.”” Wird hier tatsichlich Jan van Leeuwen benannt oder nur der Vorname
Ruusbroecs aus der Uberschrift der dlteren Handschrift auf Jan iibertragen?

Es diirfte kein Zufall sein, daB Petrus van Zutphen als Konverse ausgerechnet die
Werke des Laienbruders Jan van Leeuwen fiir die Laienbriider Rebdorfs auswihite.
Vermutlich wurde er gerade fiir die wichtige Aufgabe, die Betreuung der von den
Devoten so ernstgenommenen Laienbriider, aus Kirschgarten mitgeschickt.”® Ob
die Werke Ruusbroecs, abgesehen von Exzerpten innerhalb des Tauler-Komplexes,
in Rebdorf ebenfalls vorhanden waren”® — der Hinweis in der Uberschrift von
Petrus’ Ubersetzung 148t dies vermuten — ist leider anhand des iiberlieferten Be-
standes der Bibliothek nicht zu kliren.

In einer sprachlich dhnlichen Gestalt wie die Jan van Leeuwen-Ubersetzung findet
sich eine Rebdorfer Teiliibersetzung von Ludolfs von Sachsen ,Vita Christi‘, ein
Lieblingswerk der Devotio moderna. Auch hier schreibt Petrus in semem eigen-
artigen Sprachengemisch, jetzt allerdings bereits leicht bairisch gefirbt.*® Es wire
zu untersuchen, ob er auch in diesem Fall Ubersetzer war, zumal er moglicherweise
auch iiber Lateinkenntnisse verfiigte; eine Ubersetzung aus einer volkssprachlichen
Vorlage ist aber auch nicht auszuschlieBen.

Ein weiterer aus dem niderlant gekommener Windesheimer ist der Chorherr
Bartholomeus Petri aus Eindhoven in Nordbrabant, der in den Rebdorfer Akten als
vnus de Primis Reformatoribus bezeichnet wird.>' Innerhalb der knapp 30 Jahre
nach seiner Ankunft in Rebdorf (er starb 1494) schrieb er Teile von mindestens vier
deutschen Handschriften ab, sein Anteil am lateinischen Bestand der Rebdorfer
Bibliothek wire noch zu priifen. Von ihm stammt z. B. die Abschrift einer
bairischen oder frankischen Ubersetzung von Buch II der ,Imitatio Christi‘ (Buch
II, ab Kap. 1, §12), die in zwei weiteren Rebdorfer Handschriften enthalten ist. 2
1482 schreibt er deutsche Ausziige aus Gerards van Vliederhoven ,Cordiale‘ ab,

26 Pommersfelder Handschrift, 1™.

27 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 447, 1r. Diese Ausziige auch in Berlin, SPK, mgo
565, 172r-183r, und Eichstitt, St. Walburg, cod. 7, 89r-113r; vgl. K. Schneider: Die deutschen
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen: Cgm 351-500, Wiesbaden 1973,
S. 284f.

28 Uber die Bibliothek Kn'schgartens 148t sich nur noch wenig sagen; sie ist nur bruchstiickhaft
iiber das ,.Registrum prioris“ des Stifts rekonstruierbar; vgl Th. Kock: Bibliothek und Scrip-
torium des Augustiner-Chorherrenstifts Kirschgarten, in: Der Wormsgau 18 (1999), S. 33-54.

29 J. G. Mayer: Tauler in der Bibliothek der Laienbriider von Rebdorf, in: Uberlicferungs-
geschichtliche Editionen und Studien zur deutschen Literatur des Mittelalters. Kurt Ruh zum
75. Geburtstag, hg. v. K. Kunze u. a., Tibingen 1989 (TTG 31), S. 365-390, hier: S. 367, 382.

30 Miinchen, cgm 371, 254™-316" und cgm 798. In cgm 509 ist Petrus als Korrektor identifiziert
worden; vgl. K. Schneider: Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen: Cgm 691-867, Wiesbaden 1984, S. 369f.

31 Siehe J. Hocherl: Rebdorfs Kanoniker der Windesheimer Zeit, 1458-1853, in: Sammelblatt
des Historischen Vereins Eichstitt 85 (1992), S. 40.

32 Miinchen, cgm 447, 60'-71" (von Petri geschrieben); der Text auch in den Rebdorfer
Handschriften cgm 458 und Berlin, SPK, mgo 565.
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einem weiteren fiir Devoten wichtigen Werk, und unterschreibt mit Bartholomeus
Petri de Brabancia ex civitate Eyndoviensi.>

Ein dritter aus dem niderlant stammender Schreiber, Nicolaus von Liittich, ist
ebenfalls in Rebdorf belegt.* Er diirfte spiter als Petrus van Zutphen und Petri
nach Rebdorf gekommen sein. Er schrieb zwischen 1505 und 1507 fiinf Heiligen-
predigten unbekannter Provenienz ab, und zwar in nordbairischer Schreibart mit
vielen niederldndischen Ankldngen. Es zeigt sich also, daB gerade die nieder-
lindischen Konventualen und Laienbriider in Rebdorf sich vor allem um die
Bibliothek der Laienbriider zu kiimmern hatten. Wie in den reformierten Frauen-
klostern des Dominikaner-, Augustiner-, Benediktiner- und Klarissenordens war in
Rebdorf Reform unmittelbar mit einer Literarisierung des religiosen Alltags von
illiteraten Klosterangehorigen verbunden®. In dieser Hinsicht traf sich die aus dem
Norden importierte Programmatik der Devotio moderna mit der im Siiden formu-
lierten Reformprogrammatik der observanten Orden. Rebdorfs Bibliothek ~ sowohl
die der Chorherren als auch die der Laienbriider — diirfte eine durchaus reprisen-
tative Sammlung von Devotenliteratur besessen haben. Dem eben Besprochenen
wiire eine erschlossene Handschrift der ersten deutschen Ubersetzung von Hendrik
Herps ,Spieghel der volcomenheit* hinzuzufiigen,*® auf die ich unten noch kommen
werde. Thomas Kock kam in Anbetracht des Uberlieferten allerdings zum Ergeb-
nis, daB in den deutschen Bestinden Rebdorfs verhiltnismiBig wenig Schrifttum
der Devotio moderna zu finden ist.”’ Dies ist wohl auf die intensiven Beziehungen
Rebdorfs zu nahegelegenen Klostern verschiedener Orden zuriickzufiihren. Ich
denke hier vor allem an das reformierte Chorfrauenstift Pillenreuth, das als Weiter-
vermittler von Literatur aus dem geradezu einmaligen Biicherbestand des Niimn-
berger Katharinenklosters an Rebdorf fungierte,”® sowie an das Melker Reformstift
Tegernsee, das ebenfalls eine Laienbriiderbibliothek von beachtlichem Umfang
unterhielt.”® Es scheint, als sei nach den ersten Jahren der Biicherimport aus dem
niderlant versiegt. Die langen Wege, die sprachlichen Barrieren und das
gigantische Angebot an siiddeutscher Literatur wird das Bediirfnis nach Werken
aus den Windesheimer Klostern des Nordens gedidmpft haben. Ein dringender
Bedarf etwa nach Devotenschrifttum war offenbar nicht vorhanden oder dessen
Beschaffung und Ubersetzung einfach zu beschwerlich.

Dennoch fillt auf, daB in vielen Rebdorfer Handschriften sowohl die kleinen
Formate sowie die vielen Handschriften mit einer Vielzahl von kurzen Texten oder
Exzerpten mit thematischen Schwerpunkten — so etwa Miinchen, cgm 458 mit 31

33 Miinchen, cgm 458, 328"; in dieser Hs stammt 46°-337" von seiner Hand. Weitere Belege fiir
seine Schreibtitigkeit finden sich in cgm 461.

34 Miinchen, cgm 371, 41'-80".

35 W. Williams-Krapp: Ordensreform und Literatur im 15. Jahrhundert, in: Jahrbuch der Oswald
von Wolkenstein Gesellschaft 4, 1986/87, S. 41-51.

36 Es handelt sich um Miinchen, cgm 4715, das aus dem Rebdorf untersteliten Chorfrauvenstift
Mariastein bei Eichstitt stammt; vgl. K. Freienhagen-Baumgardt: Hendrik Herps .Spieghel
der volcomenheit' in oberdeutscher Uberlieferung, Leuven 1998 (Miscellanea neerlandica
XVID), S. 52-54.

37 Kock (Anm. 22), S. 224.

38 S. Ringler: Viten- und Offenbarungsliteratur in Frauenklostemn des Mittelalters. Quelien und
Studien, Miinchen 1980 (MTU 72), S. 55-58; Mayer (Anm. 29), S. 379f.

39 Bauer (Anm. 23), S. 179f.; Mayer (Anm. 29), S. 389f.
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und Berlin, mgo 585 mit iiber 50 Texten — stark an die Buchkultur der Devotio
moderna erinnern, d. h. an die von Nikolaus Staubach untersuchten Rapiarien.* Es
diirfte sich lohnen, die Rebdorfer Bestinde auch unter dem Gesichtspunkt der
materiellen Gestaltung der Buchkultur zu untersuchen.

Der erfolgreichste Autor niederlindischer Mystik im oberlant ist zweifellos
Hendrik Herp. Kristina Freienhagen-Baumgardt hat in ihrer Arbeit von 1998 die
vier oberdeutschen und eine rheinfrinkische Ubersetzung des ,Spieghel der
volcomenheit* genauer analysiert und deren Rezipientenkreise ermittelt.*’ Der
,Spieghel der volcomenheit* wurde durch den Prior des Niirnberger Dominikaner-
klosters, Peter Kirchschlag, um 1474 vermutlich in einer Handschrift aus Koln, wo
er kurz davor als Klosterreformer titig gewesen war, nach Niimberg gebracht. Er
lieB den Beichtvater des dortigen Katharinenklosters, seinen Ordensbruder Georg
HaB, den Text fiir die Frauen ins Niimbergische iibersetzen. Bei der Ubergabe des
Werks entstand ein groBes MiBverstindnis, das sich durch die gesamte Uber-
lieferungsgeschichte verfolgen 14Bt. Denn die Adressatinnen hielten das Buch fiir
die Ubersetzung einer lateinischen Predigtsammlung Kirchschlags, die er gepredigt
vnd gemacht habe und anschlieBend teutzch machen lieB.*

Das heifit, daB dieses populire Werk nur einmal in den 19 erhaltenen und zwei ver-
schollenen Textzeugen mit Herp in Verbindung gebracht wird — allerdings auch nie
mit Kirchschlag und HaB. In einer einzigen Handschrift wird der Verfasser als
Hainrich herp barfiisser orden identifiziert.** Wie es zu dieser spiten Zuschreibung
kam, LBt sich nicht mehr kliren; offenbar muB das Wissen um Herps Werk aber
stiarker vorhanden gewesen sein, als die nur 19 Handschriften nahelegen. Tatsich-
lich belegt ist dieses Wissen durch eine niederldndische Handschrift aus der
Amsterdamer Kartause, die der Kartause Tiickelhausen bei Wiirzburg geschenkt
wurde und in der Herp als Autor genannt wird.**

Eine der bemerkenswertesten Entdeckungen von Freienhagen-Baumgardt im Be-
reich der Textgeschichte der Niirnberger Ubersetzung war der Nachweis gleich
zweier Redaktionen des deutschen ,Spieghels‘. Diese wurden als notwendig
erachtet, denn die von Georg HaB angefertigte Ubersetzung klebt eng an der
niederldndischen Vorlage, ja sie wirkt ,.teilweise geradezu unbeholfen.** Ein ver-
mutlich schwibischer Redaktor war zweifellos sicherer im Niederldandischen als
HaB, er bessert dessen Ubersetzung mit Hilfe einer niederléindischen Quellenhand-
schrift sachlich und sprachlich nach und fiihrt eine noch iibersichtlichere Gliede-
rung des Werks ein. In einer weiteren Redaktion (*Y1), die ebenfalls mit einer
sprachlichen Glittung und der Einfithrung einer neuen Gliederung einhergeht, wird
sogar eine ausfiihrliche selbstverfaBte Vorrede des Redaktors vorangestellt, in der

40 Vgl. dazu den Beitrag von Staubach in diesem Band; vgl. auch grundsitzlich: Th. Mertens:
Collatio und Codex im Bereich der Devotio modema, in: Der Codex im Gebrauch, hg. v. Ch.
Meier u. a., Miinchen 1996 (Miinstersche Mittelalter-Schriften 70), S. 163-182.

41 Freienhagen-Baumgardt (Anm. 36). Ich referiere i. f. vielfach ihre Ergebnisse.

42 Freienhagen-Baumgardt (Anm. 36), S. 44-47.

43  Es handelt sich um die Handschrift K1, I'; vgl. ebd., S. 68, 140.

44 Vgl. meine Beschreibung in: H. Thurm: Die Handschriften der Universititsbibliothek
Wiirzburg, Bd. 4: Die Handschriften der kleinen Provenienzen und Fragmente. Die Mnl.
Codices beschrieb W. Williams-Krapp, Wiesbaden 1990, S. 151f.

45 Freienhagen-Baumgardt (Anm. 36), S. 59.
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die wichtigsten Lehren des ,Spieghels‘ zusammengefat werden. Damit soll die
Lektiire des schwierigen Werkes destermer verstentlicher vnd lustiger gestaltet
werden.*® Dennoch tragen beide Redaktoren nichts zur Aufkliarung von Autorschaft
und Herkunft bei. Sie lassen den ,Spieghel‘ weiterhin als anonymes Werk siiddeut-
scher Provenienz gelten.

Neben Niirnberg war iibrigens Augsburg ein Zentrum der Herp-Rezeption.
Mindestens sechs Handschriften stammen von dort, eine weitere aus dem nahe-
gelegenen Birgittenkonvent Altomiinster. Ein Augsburger Benediktiner schrieb
1506 an das Niimberger Agidienkloster mit der Bitte, ihm das fiir Monche so an-
regenden ,Speculum perfectionis‘ des Johannes Nider in der lateinischen Urfassung
zu besorgen, von dem man nur eine mangelhafte deutsche Ubersetzung besiBe. Da
Nider nie ein solches Werk verfaBte, wird es sich dabei wohl um die als defizitir
empfundene Herp-Ubersetzung des Georg HaB gehandelt haben®’.

Die anderen oberdeutschen Ubersetzungen sind stets unikal iiberliefert. Auch der
Mainzer Druck von 1474, der ebenfalls nicht auf die Niirmberger Ubersetzung zu-
riickgeht, wurde nicht wiederholt, was im allgemeinen als deutliches Indiz fiir
mangelndes Kiuferinteresse zu werten ist. Ferner ist zu vermerken, daB die Herp-
Uberlieferung fiir spatmittelalterliche Uberlieferungsverhiltnisse insofern etwas
untypisch ist, als eher ungewdhnliche Kreise als Rezipienten festzustellen sind.
Obwohl die Ubersetzung fiir das Niirnberger Katharinenkloster veranstaltet wurde
und die vielfiltigen Verbindungen dieses Konvents zu anderen Frauenklostern das
Werk fiir einen Erfolg innerhalb des Predigerordens geradezu pridestiniert hitten,
wurde es von Dominikanerinnen nur noch fiir die St. Galler Niederlassung abge-
schrieben. Ansonsten sind Kartiuser, die auch im niderlant ein groBes Interesse an
Herps Werk hatten, reformierte Benediktiner — d. h. zu einem erheblichen Teil
religiose und semireligiose Ménner — sowie Laien als Rezipienten belegt. Da8 der
,Spieghel* offenbar nicht iiber diese Kreise hinausgelangte, kénnte natiirlich an der
Verbindung zwischen hohem Anspruch und eigenartiger Sprachgebung liegen,
zumal heimische und hervorragend verfaBte mystische Vollkommenbheitslehren,
etwa die dhnlich anspruchsvollen Werke Seuses und Taulers, reichlich zur Ver-
fiigung standen.

Es sei jedoch kurz auf den Entstehungsort der ersten Herp-Ubersetzung zuriick-
gekommen. Niirnberg war im 15. wie StraBburg im 14. Jahrhundert Einfallstor fiir
niederldndische Literatur. Hier iibersetzte der Kartiuser Erhart GroB 1436 Gerards
van Vliederhoven lateinisches Erfolgswerk, das ,Cordiale‘, dann 1443 den ver-
sifizierten volkssprachlichen ,Der Leyen Doctrinal‘ in Prosa, wobei fiir dieses
Werk zwei Niirnberger Biirger den Auftrag gaben.*® Dieser Laienspiegel sollte

46 Freienhagen-Baumgardt (Anm. 36), S. 99.

47 Vgl. K. Graf: Ordensreform und Literatur in Augsburg wihrend des 15. Jahrhunderts. in:
Literarisches Leben in Augsburg wihrend des 15. Jahrhunderts, hg. v. J. Janota/W. Williams-
Krapp, Tiibingen 1995 (Studia Augustana 7). S. 122. Es konnte sich dabei um die Handschrift
Al handeln; vgl. Freienhagen-Baumgardt (Anm. 36), S. 79-81.

48 Vgl. H-H. Steinhoff: GroB, Erhard, in: 2VL 3, Sp. 276f. und G. Ljunggen: .Der Leyen
Doctrinal*, in: VL 5, Sp. 743-746. Es handelt sich bei diesem Werk um eine der wenigen
Ausnahmen zur ,Regel”, daB im Bereich der volkssprachlichen Literatur fast ausschlieBlich
mystisches Schrifttum und Fachliteratur aus dem niderlant in den Siiden importiert wurde.
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sogar zum erfolgreichsten volkssprachlichen Import aus den Niederlanden werden,
denn das Werk ist ab 1473 viermal gedruckt worden. Der spitere Niirnberger
Dominikanerprior Egidius Schwertmann*® hatte bereits in der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts Gerard Zerbolts van Zutphen lateinisches Werk ,De spiritualibus
ascensionibus‘ in seiner Zeit als Prior des Eichstitter Konvents iibersetzt und gab
das Ergebnis zur Abschrift an das Niirnberger Katharinenkloster weiter, zu dem er
offenbar enge Bezichungen unterhielt. Im Bibliothekskatalog dieses Frauen-
konvents befand sich zudem eine Handschrift in niderlendssch sprach.so Trotz
dieses ungewohnlichen, auf verschiedene Stinde verteilten Interesses an Literatur
aus dem niderlant in Niirnberg scheint es iiber die Literatur hinaus keine nach-
haltigen Einfliisse der Devotio moderna auf das religiose Leben der Reichsstadt
gegeben zu haben. Die Frommigkeit in den Niimberger Klostern, die bis zur
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts mit Ausnahme der nicht reformbediirftigen
Kartause allesamt der strengen Observanz zugefiihrt worden waren, sowie die der
literaturfdhigen Laien wurde iiber das Medium Buch vor allem durch die Reform-
theologen des Siidens, die Anhinger der sogenannten , Frommigkeitstheologie®,
wesentlich geprﬁgt.5 !

Ich fasse zusammen. Betrachtet man die Uberlieferung niederlindischer Mystik
und Mystagogik in oberdeutschen Handschriften und Drucken in ihrer Gesamtheit,
so fanden einige Werke im Vergleich mit den siiddeutschen Standardwerken auf
diesem Gebiet eine zwar beachtliche, aber keineswegs breite Rezeption. Beachtlich
insofern, als der EinfluB der Devotio moderna und der von ihr inspirierten
Institutionen im Siiden recht begrenzt war. So griindete die Rezeption auf einige
wenige Verbindungen zum Norden: Ruusbroecs Freundschaft mit Tauler, die An-
nahme der Windesheimer Statuten in Rebdorf, Peter Kirchschlags Begegnung mit
Herps ,Spieghel‘ in Koln. Es ist z. B. auffillig, daB sich nach 1350 keine erneute
»Entdeckung* von Ruusbroecs ,Brulocht‘ feststellen liBt. Mit anderen Worten:
Ohne Taulers Vermittlung hiitte man das Werk moglicherweise im Siiden nie ge-
kannt. Auch Herps Werk fand trotz aller Modernitit dort ein relativ geringes Echo;
erst in spiteren Jahrhunderten vermochte es eine breitere Wirkung zu entfalten und
dies in erster Linie iiber eine Ubersetzung ins Lateinische. Das scheint mir ein-
deutig an dem Umstand zu liegen, daB es sich bei diesen Werken um volkssprach-
liche Texte handelte, die selbstverstindlich erst vollstindig verstanden werden
miissen, bevor sie derart geschitzt werden konnen, daB man sie auch weiter-
vermitteln will. Immerhin wurde die lateinische ,Imitatio Christi‘ insgesamt elfmal
in die verschiedenen oberdeutschen Idiome iibersetzt.

Und niederlindische Werke aus dem Bereich des mystischen Schrifttums bedurften
einer moglichst kompetenten Ubersetzung, um die dort gebotenen komplexen
Zusammenhinge iiberhaupt sinnvoll vermitteln zu konnen. Dagegen mag eine
holprige Ubersetzung bei epischen Texten — etwa im Bereich der Hagiographie —

49 Vgl. V. Honemann: Schwertmann, Egidius, in: VL8, Sp. 946f.

50 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, Bd. III/3: Bistum
Bamberg, hg. v. P. Ruf, Miinchen 1939 (Nachdruck 1961), S. 617.

51 Vgl zusammenfassend B. Hamm: Was ist ,Frommigkeitstheologie'? Uberlegungen zum 14.-
16. Jahrhundert, in: Praxis Pietatis. Beitrige zu Theologie und Frommigkeit in der Friihen
Neuzeit. Wolfgang Sommer zum 60. Geburtstag, hg. v. H.-J. Niede’/M. Nieden, Stuttgart u.
a. 1999, S. 945.
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nicht ganz so storend gewirkt haben, vor allem im Zeitalter des Buchdrucks. DaB
die durchschnittliche Sprachkompetenz unter Semigebildeten wie auch Gebildeten
nicht ausreichte, um ein niederlindisches oder niederdeutsches Werk aus dem
Bereich der Mystik mit wenig Miihe zu verstehen, zeigt sich deutlich im leicht
sichtbaren Ringen der verschiedenen Ubersetzer entweder mit ihrem Vorlagentext
oder, wie in Rebdorf, mit der Zielsprache. Es fillt iibrigens auf, daB die Ubersetzer
nirgends das iibersetzerische Problem, mit dem sie konfrontiert waren, thema-
tisieren, wie dies in dieser Zeit in bezug auf Ubersetzungen aus dem Latein hiufig
anzutreffen ist.

Kurt Ruh meinte, Erhart GroB spreche in seiner ,Doctrinal‘-Ubersetzung vom
Niederldndischen als eine besondere Form des Deutschen, wenn er iiber die
Sprache seiner Quelle schreibt: eyn puch verschriben ze deutsch in brabantzer
zunge.”> Ohne diesen Satz iiberinterpretieren zu wollen, scheint mir jedoch zunge
der heutigen Vorstellung von einer ,,Sprache* zu entsprechen, und zwar von einer
Sprache, die einerseits iiber weite Strecken einigermaBen verstindlich und daher als
verwandt mit dem eigenen Idiom erscheint, die aber andererseits derart fremd ist,
daB sie als fremde zunge zu charakterisieren ist.

Dies wirft m. E. ein bezeichnendes Licht auf die im Spitmittelalter empfundene
Distanz zwischen den Sprachen im oberlant und im niderlant. Sie diirfte tatsichlich
jener Einschitzung nahekommen, wie sie Berthold von Regensburg formulierte:
die niderlender und die oberlender [sint] gar [also villig) ungelich an der sprache
und an den siten.” Schaut man auf die importierten mystischen Texte im Siiden, so
stellt man fest, daB sich ein gelehrter Dominikaner selbst mit einem aus Kéln
besorgten Text schwer tat. Der vielzitierte ProzeB der ,,Zersetzung" von mystischen
Texten im Laufe ihrer Uberlieferung fand demnach bei der Ubernahme mystischer
Texte aus dem niderlant bereits zum Zeitpunkt ihrer oberdeutschen Aneignung statt
und fiihrte dabei in der Regel zu Texten, die den Rezipienten in erheblichem MaBe
als iiberarbeitungsbediirftig erschienen. Fast jedes der von mir besprochenen Werke
mit Mehrfachiiberlieferung erfuhr im Laufe seiner Textgeschichte mindestens eine
umfassende Redaktion, auch wenn dies wie im Falle der ,Brulocht‘~Ubersetzung
auch zu einer Verschlimmbesserung fithren konnte.

Es sei aber am SchluB daran erinnert, daB die breiteste Vermittlung nieder-
landischer Mystik im Siiden iiber die produktive Rezeption Ruusbroecs in den
Werken des iiberaus populdren Marquard von Lindau erfolgte. Durch die Uber-
nahme von wesentlichen Teilen der mystischen Lehre Ruusbroecs in Marquards
Eucharistie- und Dekalogtrakt, den Traktat ,Vom Auszug der Kinder Israels* sowie
in seine Predigten — stets der StraBburger ,Brulocht‘-Ubersetzung entnommen —
wurde niederlindische Mystik in iiber 200 Handschriften des gesamten siid-
deutschen Raumes an Literaturfihige aller Stinde vermittelt und iiber das (Euvre
Marquards sogar ins niderlant reimportiert.>*

52 Ruh(Anm. 5), S. 101.

53 Berthold von Regensburg. Vollstindige Ausgabe seiner deutschen Predigten. hg. v. F.
Pfeiffer/J. Strobl, Bd. I, Wien 1862 (Neudruck Berlin 1965), S. 250.38f.

54 Zur Uberlieferung dieser Werke vgl. N. F. Palmer: Marquard von Lindau, in: “VL 6. Sp. 81-
126.
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