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L'OBJET DE L'ENSEIGNEMENT

DE LA PRONONCIATION D'UNE LANGUE ETRANGERE

SELON L'APPROCHE D'AUGSBOURG EN DIDACTIQUE
DU FRANCAIS LANGUE ETRANGERE!

FRITZ ABEL, AUGSBURG

Malgré d'indéniables et d'importantes différences d'aptitude, dues entre
autres au facteur age, I'usage non-marqué dune prononciation étrangere
constitue pour la plupart des étres humains une difficulté extraordinaire.
A tel point que Taccent, méme régional, d'une personne peut étre men-
tionné dans son signalement comme un éément caractéristique prati-
quement impossible a dissimuler. Devant la difficulté de la tiche, I'en-
seignement scolaire d'une langue étrangeére doit se garder de poursuivre
des buts irréalistes, notamment s'il se déroule, comme c'est le cas la plu-
part du temps, en dehors du territoire de la communauté linguistique
étrangere. Comme pour le vocabulaire et la grammaire, et bien que les
possibilités soient moindres, I'identification et la description de I'objet de
I'enseignement de la prononciation doivent comporter elles aussi un ef-
fort de simplification, surtout en ce qui concerne l'usage recommandé
aux éleves pour leurs énoncés en langue étrangere.

Il n'est pas étonnant que la nécessité d'une planification de l'enseigne-
ment de la prononciation incluant la délimitation de son objet et une ten-
tative de simplification ne soit pas toujours présente dans I'esprit des au-
teurs des programmes et des manuels ni dans celui des enseignants.?
L'évocation de la prononciation constitue en général dans I'enseignement
une donnée secondaire ou méme pour ainsi dire négative. N'engageant
qu'un nombre réduit d'unités et de régles répétées pour la plupart tres
fréquemment, la prononciation peut s'acquérir pour l'essentiel de fagon
implicite. En entendant et en produisant des énoncés, on dirige son at-

' Le texte que l'on peut lire ici continue la série d'articles rendant compte de l'en-
seignement proposé a l'université d'Augsbourg aux futurs professeurs de frangais
dans le premier cycle (Grundkurs) de leur formation didactique. Cf. Abel 1981a, 1992,
1995, 2000, 2001. Agnes Abel, Christine Michler et Claude Germain ont eu I'amabilité
de lire le manuscrit de cet article. L'auteur tient a leur exprimer ici de nouveau toute
sa gratitude. Leurs suggestions ont permis d'améliorer son texte sur plus d'un point.

2 Des ouvrages aussi différents et fondamentaux que Un niveau seuil (Coste e.a. 1976)
et Principles of Language Learning and Teaching (Brown 1993) omettent de consacrer un
chapitre a la prononciation.
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tention avant tout sur leur sens. La prononciation peut passer inapergue.
On cherche 4 comprendre ou a produire un texte qui corresponde a ce
qu'on a entendu. Les médias sonores actuels, auxquels on doit une amé-
lioration indéniable des résultats de 1'enseignement, renforcent cet ar-
gument puisqu'ils permettent de reproduire a volonté les énoncés a com-
prendre et de réécouter ses propres énoncés en cherchant a se rapprocher
plus ou moins instinctivement des modeles dont on se souvient. L'en-
seignement explicite de la prononciation ne commence alors qu'au mo-
ment ot I'acquisition implicite atteint ses limites, soit que, pris de doutes,
l'éleve demande lui-méme un 'mode d'emploi’ pour son usage de la lan-
gue étrangere, soit que le professeur juge nécessaire d'intervenir pour
éviter la fixation d'une prononciation défectueuse. Dans cette perspec-
tive, seuls la correction des éléves et le développement de leur capacité
d'autocorrection® requiérent une prise de conscience de l'objet de I'ensei-
gnement et créent par 1a-méme la nécessité d'identifier et de décrire une
norme pour leur prononciation. Cela n'empéche pas de recourir sur cer-
tains points aussi a 'enseignement explicite pour prévenir les éleves de
certaines difficultés avant qu'ils ne les rencontrent eux-mémes.

Avant de revenir a la délimitation de I'objet de I'enseignement, il importe
de mettre en garde contre une erreur qui peut s'imposer facilement et qui
a effectivement, pendant plus d'un siecle, largement desservi a la fois la
théorie et la pratique de l'enseignement de la prononciation des langues
étrangeres, notamment dans les pays de langue allemande. Quand on
entend prononcer une langue inconnue, sa sonorité est d'abord pergue
comme une réalité globale. On a I'impression que les locuteurs étrangers
s'expriment sur un mode différent de ce que l'on a I'habitude d'entendre*
et qu'il suffit de se servir des organes articulatoires d'une maniere parti-
culiére pour les imiter. Il n'est pas surprenant qu'au 19 siecle les peres
de la phonétique moderne aient dans un premier temps concentré leurs
efforts sur la recherche d'un principe articulatoire permettant d'expliquer
la sonorité propre 4 une langue donnée. Comme ces phonéticiens étaient
en méme temps les protagonistes d'une réforme de l'enseignement des
langues, il allait presque de soi que leur hypothése se retrouve dans les
écrits didactiques. Un auteur réputé, dont les mérites sont par ailleurs in-
contestables, affirme encore en 1977 que pour bien prononcer une langue
étrangere il faut procéder a une modification (adaptation) globale de
l'usage des organes articulatoires qui ne peut pas se réaliser progressive-

3 Notamment a travers des activités de fixation ciblées.
*+ Que l'on se souvienne a ce sujet de I'expression modale (adverbiale) de la compé-
tence linguistique en latin: latine, graece, germanice, gallice logui.
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ment.5 Les conséquences néfastes d'une telle conception de 'objet de I'en-
seignement de la prononciation d'une langue étrangere sont patentes.
Tant que l'on croyait pouvoir obtenir a la suite d'un changement global
du mode d'articulation une prononciation parfaite de la langue étran-
gere, il était inutile d'identifier et de décrire les contenus de I'enseigne-
ment dans le détail, d'en distinguer les hiérarchies et de consacrer pro-
gressivement un effort particulier aux données les plus pertinentes. La
recherche de la pierre philosophale empéchait une planification réaliste
de I'enseignement. Dans la mesure o1 I'on consacrait néanmoins des ac-
tivités spécifiques a la prononciation, tous les sons devaient étre considé-
rés comme différents. Aucun élément de la prononciation n'échappait a
I'emprise du principe articulatoire supposé propre a la langue étrangere.
Les 'cours de phonétique’ précédant I'enseignement de la langue a pro-
prement parler reposaient en fin de compte sur I'idée que les éleves de-
vaient réapprendre a parler sur un mode nouveau. Un regard un peu
plus attentif sur la réalité linguistique aurait rapidement révélé que les
plus importants moyens d'expression avec lesquels il faut se familiariser
quand on apprend a prononcer une langue étrangere sont dans une tres
large mesure indépendants les uns des autres® et qu'en plus ils sont assez
nombreux et suffisamment difficiles a manier pour qu'il ne soit vraiment
pas la peine d'insister sur la différence chimérique qui peut exister entre
le [v] de fr. vin et de all. Wein ou le [f] de fr. fin et de all. fein.”

A la différence de la pratique qui vient d'étre évoquée et conformément
aux arguments développés au début de cet article, la planification de
I'enseignement de la prononciation d'une langue étrangere doit systéma-
tiquement tenir compte de tout ce qui permet de réduire l'effort de-
mandé aux éleves. Il est utile de distinguer dans ce contexte les argu-
ments qui se rapportent a l'identification de I'objet de I'enseignement de
ceux qui portent sur sa description. Dans les deux cas, on peut de nou-
veau distinguer plusieurs plans.

5 "Die notwendige globale Umstellung der Artikulationsbasis ist nicht zu vollziehen
durch einen stufenweisen Ubergang vom muttersprachlichen zum fremdsprachli-
chen Lautstand.”

¢ Quelques exemples concernant notamment l'apprentissage de la prononcation
frangaise par les germanophones: Peut-on établir un rapport entre les voyelles na-
sales du frangais et les régles d’accentuation de cette langue? Ou entre le maintien de
la sonorité consonantique en position finale en frangais et les voyelles bréves de la
syllabe finale fermée dans fr. journal, fontaine et tomate? Ces voyelles sont longues
dans les mots allemands correspondants.

7 Pour plus de détails concernant le sujet de I'alinéa que I'on vient de lire, voir Abel
1982a.
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1. L’identification de I'objet de I’enseignement

Pour ce qui est de I'identification de l'objet de l'enseignement, la princi-
pale ressource permettant de réduire les unités et les regles & apprendre
provient de la stratification caractéristique des langues humaines. Méme
s'il est incontestable que pour promouvoir leurs capacités de compréhen-
sion, les éleves doivent étre mis assez t6t en présence de nombreux textes
oraux représentant différentes variétés (diaphasiques,® diastratiques® et
diatopiques!®) de la langue étrangere, il importe, dans la planification de
I'enseignement, d’'identifier en premier lieu une variété exemplaire re-
connue en tant que telle dans la communauté linguistique étrangere. Le
recours cohérent a une telle variété de référence permet de délimiter ce
que l'auteur appelle la langue cible' de I'enseignement, c.-a-d. les unités
et les régles qui seront enseignées aux éléves en vue de la production de
textes (oraux ou écrits) en langue étrangere,!! en faisant abstraction de la
multitude d'usages que l'on rencontre chez les locuteurs natifs. Pour la
définition d'une prononciation exemplaire, l'enseignement du frangais
langue étrangére en Europe peut toujours partir du concept de la "pro-
nonciation en usage dans une conversation 'soignée’ chez les Parisiens
cultivés” telle que le Traité de prononciation francaise de Pierre Fouché
(Fouché 1959: ii) la congoit et essaie de la codifier.

Sans étre insignifiantes, les possibilités permettant de simplifier 1'objet de
I'enseignement de la prononciation au-dela de ce qui vient d'étre dit res-
tent fort limitées. Qu'on le veuille ou non, I'exigence d'une correction
idiomatique synchronique de la 'langue cible' est pour l'essentiel in-
éluctable. Méme si le défi rencontré dans l'utilisation d'une langue étran-
gere peut procurer autant de plaisir qu'un effort sportif exigeant, il n'en
comporte pas moins une géne continuelle. Seuls les écarts isolés par rap-
port a I'usage attendu ont quelques chances de rester sans conséquence.

8 = Stylistiques.

® = Sociales.

10 A la différence de ce qui vaut pour I'enseignement de l'allemand, de I'anglais ou de
I'espagnol, la variation diatopique du frangais peut jouer un rdle secondaire dans
I'enseignement du frangais langue étrangére en Europe. La variation diaphasique
occupe une place bien plus importante.

"1 Bien que consciemment construite, la 'langue cible’ n'est pas une réalité plus artifi-
cielle que I'idiolecte d'une personne ou n'importe quelle langue de culture en tant
que résuitat du travail des générations qui Font fagonnée. Cf. Abel 1981a et 2000.
Dans la planification de I'enseignement d'une langue étrangeére, il faut faire des choix
pour déterminer ce qui doit étre enseigné. Plus ce choix est explicite, plus il a de
chances d'étre cohérent.
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La communication a l'aide d'une langue étrangére apprise a l'école
s'éloigne en général beaucoup plus de l'usage des locuteurs natifs, et cela
bien siir non seulement sur le plan de la prononciation, mais aussi sur
celui de la grammaire et du vocabulaire, pour ne rien dire des compé-
tences socioculturelles et de la connaissance du monde indissociables de
la compétence linguistique. Le postulat de la correction idiomatique syn-
chronique de la 'langue cible' tel qu'il vient d'étre formulé ne découle
donc nullement de 'utopie d'un usage 'sans fautes' de la langue étran-
gére, mais plut6t de la conviction que les compétences auxquelles on
parvient en général a |'école sont si réduites que 1'on commettrait une er-
reur grave en diffusant intentionnellement des usages jugés inaccep-
tables dans la communauté linguistique étrangere. Tout usage inattendu
de la langue étrangére crée chez les interlocuteurs des entraves supplé-
mentaires.

Le francais méridional permet une illustration aisée de ce qui vient d'étre
dit sur la nécessité du recours a une variété de référence exemplaire et la
correction idiomatique synchronique de la langue cible'. En effet, la pro-
nonciation méridionale du francgais offre un certain nombre de similitu-
des avec d'autres langues qui font que pour les locuteurs de ces langues
elle est, sur ces points, plus facile a apprendre que la prononciation du
frangais standard (cf. Abel 1980). Le maintien des E caducs et Ia structure
syllabique qui en résulte, la dénasalisation des voyelles nasales et la
consonne nasale vélaire ne fournissent que quelques exemples particu-
lierement éloquents. Les substantifs lampe ou tante se prononcent dans le
Midi presque comme les termes allemands correspondants, I'adjectif lent
peut étre prononcé comme all. lang. Les différences sont a peine percep-
tibles. Et pourtant, qui oserait prendre la responsabilité de faciliter 'ap-
prentissage de la prononciation frangaise au point d'enseigner a des éle-
ves allemands une prononciation qui rappelle a tout francophone celle
de Fernandel et qui, dans la bouche d'un étranger, est bien vite ressentie
par de nombreux Marseillais ou Toulousains comme une insulte ? La dé-
limitation de I'objet de 1'enseignement de la prononciation d'une langue
étrangére ne peut se permettre de négliger les normes, méme sociolin-
guistiques, qui existent dans la communauté linguistique étrangere.

La possibilité de simplifier I'objet de I'enseignement de la prononciation
a l'intérieur de la variété de référence choisie n'existe évidemment que
dans la mesure ou cette variété présente plusieurs prononciations parmi
lesquelles les locuteurs natifs peuvent choisir. Cela est bien plus souvent
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le cas qu'on ne le croit.’? Si une des prononciations concurrentes permet
de véhiculer plus d'informations et de s'exprimer plus clairement, on a
sans doute intérét a la préférer dans I'usage que I'on recommande aux
éléves pour leurs propres énoncés. On peut ainsi leur suggérer de réali-
ser régulierement la majorité des oppositions virtuelles, c'est-a-dire des
distinctions que les locuteurs natifs font uniquement si cela leur semble
nécessaire a la compréhension. Ainsi, méme si les francophones actuels
ne distinguent plus qu'occasionnellement la prononciation de patte et de
pite ou de il pleurait et de il pleurerait,’® les oppositions correspondantes
peuvent étre systématiquement recommandées aux étrangers. Ceux qui
critiquent une telle décision sous prétexte qu'elle complique I'enseigne-
ment de la prononciation plus qu'elle ne le facilite, ne devraient pas ou-
blier qu'elle correspond d'une part a une simplification réelle de I'ensei-
gnement de l'orthographe et que d'autre part elle découle de ce que I'on
peut appeler une certaine autonomie de la communication a I'aide d'une
langue étrangére par rapport a 'usage des locuteurs natifs. On ne se sert
pas d'une langue étrangere de la méme fagon que de sa langue mater-
nelle. Tant que la langue étrangere lui résiste, on peut attendre d'un locu-
teur étranger qu'il s'efforce particulierement d'étre clair, fiit-ce au prix
d'un éloignement de l'usage majoritaire dans la communauté linguisti-
que étrangere. On reviendra plus loin a d'autres conséquences du prin-
cipe d'une certaine autonomie de la communication a l'aide d'une langue
étrangere.

Dans les cas ou les prononciations concurrentes constatées dans 1'usage
des locuteurs natifs sont fonctionnellement équivalentes, le principe de
I'économie de I'enseignement incite 4 ne recommander qu'un seul usage
pour la prononciation des éléves, tout en se gardant évidemment de
sanctionner l'usage non recommandé quand on le constate chez un éleve.
Un exemple presque classique de ce cas de figure est constitué par le fait
que la variété exemplaire de la prononciation frangaise que Fouché cher-
chait a décrire, a entre-temps couramment abandonné la distinction entre
les voyelles nasales de brin et de brun. Il arrive méme qu'on confonde ces
voyelles quand on cherche a les distinguer. Dans ces conditions, il serait

'? Pour la prononciation du frangais pendant les derniéres décennies, les travaux de
I'école de Martinet sont & ce sujet de premiére importance. Leur point culminant est
formé par le Dictionnaire de la prononciation frangaise dans son usage réel par Martinet et
Waliter et la these de Madame Walter qui décrit les usages recensés dans le diction-
naire. Cf. les comptes rendus de ces deux ouvrages par l'auteur (Abel 1975 et 1981b)
et le compte rendu comparatif qu'il a consacré aux dictionnaires de la prononciation
de Warnant et de Lerond (Abel 1991).

? D'autres exemples seront donnés p. 23.

8



L’enseignement de la prononciation d'une langue étrangere

aberrant que, dans la planification de l'enseignement de la prononciation
frangaise aux éirangers, on continue a exiger la distinction des deux
voyelles nasales mentionnées, en particulier quand on sait que déja celle
des voyelles nasales de bon, banc et bain pose probleme aux éléves.!* En-
tre les différentes prononciations fonctionnellement équivalentes, le
chercheur qui délimite la 'langue cible' peut souvent choisir librement. 11
peut opter par exemple pour la variante la plus fréquente chez les locu-
teurs natifs ou pour une variante dont I'apprentissage demande aux éle-
ves moins d'efforts, indépendamment du fait qu'elle soit moins fré-
quemment utilisée par les locuteurs natifs. Le choix peut aussi s'appuyer
sur des correspondances entre prononciation et orthographe (cf. p. 10).

Méme dans les cas ou les choses sont aussi claires que dans celui de I'op-
position brin — brun, il ne faudrait pas perdre de vue que les décisions
que l'on peut prendre pour simplifier 1'objet de I'enseignement de la pro-
nonciation ne doivent pas obéir uniquement au principe de l'économie
de I'enseignement. Elles doivent respecter, elles aussi, ce qui a été appelé
plus haut une certaine autonomie de la communication a l'aide d'une
langue étrangere. L'utilisation d'une langue étrangére n'est pas seule-
ment caractérisée par les limites plus ou moins étroites de la compétence
linguistique d'au moins un des interlocuteurs. Elle reste aussi presque
toujours marquée par une certaine distance entre les interlocuteurs qui
impose des limites a ce que l'on peut exprimer sans indisposer les per-
sonnes en face.”® Si I'emploi de la voyelle nasale de brin a la place de celle
de brun, notamment dans les nombreuses occurrences de l'article indéfini
masculin, apparaissait a la conscience normative d'un nombre important
d'auditeurs francophones comme déplacé ou méme choquant dans la
prononciation d'un étranger, on ne pourrait éviter de le stigmatiser de la
méme facon que la prononciation méridionale, et cela quelle que soit sa
fréquence dans l'usage des locuteurs natifs. [l n'est pas toujours facile de
faire admettre cet argument qui peut paraitre assez académique, mais
qui prend toute son importance quand on envisage les prononciations
que les éleves rencontrent dans leurs contacts avec de jeunes francopho-
nes de leur age. Tant que les éleves ne sont pas en mesure de distinguer

* Tant que des distinctions comme celle entre les voyelles nasales de brin et de brun
continuent a étre couramment maintenues dans les transcriptions phonétiques des
dictionnaires les plus diffusés, elles devraient sans doute également apparaitre sys-
tématiquement dans les manuels pour ne pas discréditer ceux-ci aux yeux des éleves.
La prononciation qui leur est recommandée doit alors étre explicitée dans la partie
du manuel qui décrit la valeur des signes de la transcription phonétique.

5 Le contexte permet de négliger ici la distance qui existe souvent également entre les
locuteurs étrangers et les réalités dont ils parlent.
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de facon siire les différents registres de la langue étrangere, on a intérét a
leur déconseiller certaines particularités de la prononciation 'jeune’, aussi
motivantes qu'elles puissent paraitre pour I'emploi de la langue étran-
gere. La réalisation de la particule affirmative oui avec un E ouvert fiere-
ment étalé par un jeune étranger ou une jeune étrangere risque d'étre
percue par un locuteur natif adulte comme expression provocante du
mépris, avec toutes les conséquences que cela implique.

L'apprentissage coordonné de la prononciation et de I'orthographe four-
nit parfois également des arguments concernant la délimitation de I'objet
de I'enseignement de la prononciation, tout en soulevant a I'occasion des
questions analogues a celle qui vient d'étre développée. En effet, si 'on
souhaite que les éléves apprennent non seulement a prononcer mais éga-
lement a lire et a écrire la langue étrangere, on aurait évidemment tort de
séparer ces deux domaines, notamment quand il s'agit d'une langue dont
I'orthographe est essentiellement phonétique. De la méme fagon que la
prononciation guide alors l'écriture, 'image de I'écrit et les activités phy-
siques nécessaires a son décodage ou a sa production contribuent a la
fixation de la prononciation. Pour renforcer les deux capacités simulta-
nément, on peut, dans les cas ou plusieurs prononciations coexistent,
privilégier les variantes qui correspondent aux régles générales de l'or-
thographe et recommander pour plaisir, par exemple, une prononciation
avec E ouvert (comme dans plaire et s’il vous plait) plutét qu'une pronon-
ciation avec E fermé. Une telle décision peut se justifier méme quand la
prononciation recommandée est contraire a 'usage prédominant des lo-
cuteurs natifs, de nouveau bien siir a condition que dans la communauté
linguistique étrangere I'usage recommandé aux éléves ne soit pas jugé
déplacé ou choquant en tant que prononciation d'un étranger.!¢

Une derniére remarque concernant l'identification de I'objet de l'en-
seignement pour rappeler la nécessité d'un entrainement spécifique des
capacités réceptives qui dépasse de trés loin les mises en garde contre les
usages que l'on déconseille aux éleves. Pour développer la capacité de
compréhension auditive, il ne suffit pas de compter sur la redondance
des textes que les éléves entendront, d'autant plus que la langue de ces
textes s'éloignera souvent de la 'langue cible’ non seulement sur le plan
de la prononciation, mais aussi sur celui de la grammaire et du vocabu-

16 Exemples: Méme si on les entend parfois, comme la plupart des autres spelling pro-
nunciations, la prononciation de dompteur et de sculpture avec [p] ou d'asthme avec [t]
sera sans doute encore pendant longtemps jugée inacceptable dans la variété de réfé-
rence de la 'langue cible'. Sans parler de nous faisons etc. prononcé avec E ouvert.
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laire, sans parler des autres composantes de la compétence linguistique.
L'apprentissage implicite peut alors fort bien échouer. Quand on a appris
a dire Iis ne savent pas ou As-tu de I’argent? on ne comprend pas nécessai-
rement des énoncés comme [isafpa] ou [tadyfRik]. Dans la planification
de I'enseignement de la prononciation, on ne peut échapper a I'obligation
d'énumérer et de décrire également les unités et les regles de la pronon-
ciation qui doivent étre familiéres aux éleves uniquement de fagon récep-
tive.

2. Ladescription de I'objet de I'enseignement

Une fois que certaines unités et certaines régles ont été identifiées en tant
qu'objet de l'enseignement de la prononciation, il convient de les décrire.
Bien qu'il y ait des domaines comme l'intonation qui résistent encore
dans une assez large mesure a la description,'” la prononciation des
grandes langues européennes est en général suffisamment connue de
sorte que les difficultés de description se situent surtout sur le plan di-
dactique. L'intention de réduire I'effort demandé aux éleves oblige a
concevoir la description de l'objet de l'enseignement comme un 'mode
d'emploi’ fonctionnel de ce qui est a apprendre. Un éleve qui en a pris
connaissance doit avoir la certitude de connaitre (ou de pouvoir facile-
ment retrouver en cas de besoin) tous les points sur lesquels il doit sur-
veiller son usage.’® L'assurance qui en résulte facilite I'apprentissage et
supprime de nombreuses hésitations. On sait que, sauf si l'on a explici-
tement appris le contraire, on est en droit de prononcer la langue étran-
gere a peu prés comme la langue maternelle. Il faut délibérément rompre
avec l'idée de table rase. Les éleves qui commencent a apprendre une
langue étrangere ne partent pas de zéro. Selon les langues en jeu, ils
peuvent transférer dans l'usage de la langue étrangere un nombre plus
ou moins élevé d'habitudes de prononciation qui leur sont déja familie-
res. La description de I'objet de I'enseignement doit donc avant tout étre

'7 Et ou de ce fait 'apprentissage repose presque intégralement sur I'imitation plus ou
moins consciente des modeles disponibles.

8 L'utilité du 'mode d'emploi’ pour les professeurs ou d'autres personnes concernées
par la planification de l'enseignement comme les auteurs des programmes et des
manuels n'est pas moins évidente: ils y trouveront une liste exhaustive des contenus
dont on peut tenir compte dans un enseignement explicite de la prononciation, ou
qui justifient des activités de fixation particuliéres. Le relevé exhaustif de ce qui est a
apprendre est tout aussi utile sur le plan de I'évaluation puisqu'il constitue a contrario
une liste compléte des fautes auxquelles on peut s'attendre dans la prononciation des
éléves.
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exhaustive et contrastive par rapport aux autres langues qui peuvent in-
fluer sur la prononciation de la langue a apprendre. On verra plus loin
que la fonctionnalité requise implique également a la fois I'exigence
d'une certaine hiérarchisation des contenus de l'enseignement et celle de
la clarté, notamment pour ce qui est des exemples et de la terminologie
utilisés. Etant donné la quantité et la complexité de ce qui doit étre ap-
pris malgré toutes les simplifications envisagées, un systéme de classe-
ment facile a manier est également souhaitable. La derniére partie de cet
article précisera la position de l'auteur & ce sujet. Toutes les modalités de
la description évoquées a I'instant (la perspective contrastive, l'affirma-
tion d'une hiérarchie, le choix d'une terminologie et d'exemples fonc-
tionnels, une tentative de classement) peuvent étre envisagées comme
autant de modifications de I'objet de I'enseignement.

Pour ce qui est de la description contrastive de la prononciation a ap-
prendre, il importe surtout de rappeler que le point de départ de 'ana-
lyse contrastive doit étre la langue qui prédomine a I'école dans la com-
munication entre éleves et professeurs.’® Dans le domaine linguistique
allemand, il ne pourra s'agir en aucun cas de la prononciation que les ac-
teurs apprennent au conservatoire, ni méme de la prononciation 'neutre'
de la plupart des professionnels qui présentent les émissions de radio ou
de télévision. Malgré des différences d'écart significatives entre le nord et
le sud, la langue prédominante a I'école est en général aussi éloignée de
ces usages que de la prononciation régionale ou locale qui entoure les
éleves en dehors de I'école. La description d'un contenu d'apprentissage
faisant partie de la 'langue cible’ peut et doit de ce fait parfois considéra-
blement varier selon les destinataires. Dans le sud du domaine linguisti-
que allemand, le [z] frangais, comme dans rose ou ils ont, est aussi incon-
nu a la grande majorité des éleves que la voyelle nasale de bon, et peut-
étre méme plus. En Allemagne du nord, le substantif all. Rose est par
contre prononcé pratiquement de la méme fagon que le substantif fran-
cais correspondant, sans que cela signifie que la distinction entre les
segments francais [s] et [z] ne pose pas probléme aux éléves de I'Allema-
gne du nord. Au contraire, les Allemands qui prononcent Rose avec [z]
ont malheureusement également I'habitude de prononcer un [z] a 1'ini-
tiale avant voyelle. Ils diront donc [zak] pour sac, ce qui ne viendrait ja-

" C'est de cette langue qu'il s'agit quand - pour simplifier — il est question dans cet
article de la langue maternelle des éléves. De nos jours, les groupes d'éléves homo-
genes d'un point de vue linguistique sont, presque partout en Europe, plutét 'excep-
tion que la regle.

12



L’enseignement de la prononciation d'une langue étrangére

mais a l'esprit des Allemands du sud qui peuvent prononcer le substantif
frangais presque comme Sack dans leur langue maternelle.

Tous les contenus de l'apprentissage de la prononciation d'une langue
étrangere n'ont pas une importance égale pour son fonctionnement. Un
'mode d'emploi’ destiné a faciliter 'apprentissage de la langue étrangére
doit donc également exprimer des hiérarchies a l'intérieur des unités et
des regles énumérées. A ce sujet, on ne pourra éviter de tenir compte en
premier lieu de la distinction entre le plan du systeme phonologique en
soi et celui de sa réalisation habituelle. Le systeme phonologique en soi
est évidemment prioritaire puisqu'il permet la distinction phonique des
unités significatives de la langue étrangére comme dans bon et beau, ils
ont et ils sont ou je dis et j'ai dit. Le non-respect du systéme phonologique
détruit l'identité phonique des unités significatives au point de pouvoir
causer des malentendus. Par contre, un écart par rapport a la réalisation
habituelle du systéme phonologique ne saurait avoir une telle consé-
quence. Un germanophone qui commande en frangais une tasse de café
ou une tasse de thé en aspirant les occlusives sourdes et en allongeant la
voyelle finale, comme il le fait d'habitude dans sa langue maternelle,
reste néanmoins dans le cadre du systéme phonologique du frangais. Ses
écarts par rapport a la réalisation habituelle de la langue étrangére peu-
vent considérablement géner la communication — on y reviendra tout de
suite -, mais ne risquent pas de détruire l'identité phonique des unités
significatives de la langue étrangere et de provoquer des malentendus. A
l'intérieur des deux niveaux hiérarchiques dont la distinction doit domi-
ner la description de la prononciation d'une langue étrangere, des hiérar-
chisations secondaires sont possibles notamment a partir de criteres
quantitatifs. L'opposition de S sonore et de § sourd en frangais, qui pose
tant de problemes aux germanophones, est a la base de beaucoup plus
de paires minimales courantes que, par exemple, I'opposition, également
inconnue en allemand, de [i] et de [j] en position finale comme dans ab-
baye et abeille.

Les hiérarchies fonctionnelles exposées a l'alinéa précédent sont inéluc-
tables dans toute description de I'objet de l'enseignement de la pronon-
ciation d'une langue étrangére. Cependant, elles ne doivent pas faire ou-
blier que méme certains écarts qui ne concement que la réalisation habi-
tuelle du systéme phonologique peuvent avoir une charge phonostylisti-
que telle que leur effet sur la communication dépasse de loin celui des
fautes les plus graves touchant le systeme phonologique. Bien qu'il
s'agisse d'une donnée pour ainsi dire universelle, le poids particulier de
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cet argument dépend essentiellement des relations qui existent entre les
communautés linguistiques en question. Pour ce qui est de la prononcia-
tion 'allemande’ du frangais, il faut malheureusement toujours partir du
fait que la plupart des francophones la connaissent surtout a travers les
films de guerre ou elle caractérise en général des personnages peu sym-
pathiques. Il est extrémement difficile de faire abstraction d'une telle
fixation. Transposés dans la prononciation du frangais, I'aspiration des
occlusives sourdes et le coup de glotte caractéristique des voyelles initia-
les en allemand ne seront en général méme pas percus en tant que tels
par un francophone non-phonéticien. IIs produiront néanmoins une im-
pression désagréable qui peut rendre la communication malaisée.?’

Pour parler clairement de la prononciation d'une langue étrangére dans
les textes qui s'adressent aux éléves, on ne pourra éviter de recourir a la
transcription phonétique.2! L'usage approximatif du systéme de trans-
cription promu (et régulierement révisé) par I'Association Phonétique
Internationale? peut a ce sujet étre maintenu, a condition de fournir aux
éleves suffisamment d'explications permettant son interprétation. Il n'est

2 11 semble nécessaire d'ajouter une mise en garde contre l'interprétation en quelque
sorte culturelle de la prononciation. La fixation dont il est question dans le texte est le
résultat d'une expérience historique concrete, mais elle correspond aussi a la fonction
des traits invoqués dans certains registres du frangais. Les occlusives sourdes aspi-
rées, le coup de glotte et d'autres particularités de la prononciation de l'allemand
peuvent servir en frangais a I'expression de la colére. A l'inverse, I'absence d'accent
tonique et I'enchainement rapide des morphémes dans les groupes accentuels fran-
cais peuvent évoquer pour un germanophone un registre de sa langue dont on se sert
quand on cherche 2 dissimuler quelque chose. De tels rapprochements sont presque
incontournables. Que l'on pense seulement a l'interprétation ethnopsychologique
suscitée presque automatiquement par les différences entre la prononciation de l'es-
pagnol et du portugais modernes. Tout n'est sans doute pas faux dans ces jugements.
Mais il faudra - ici comme si souvent ailleurs — tout faire pour éviter que les éleves
croient trop vite avoir compris. La prononciation d'une langue n'est pas un 'docu-
ment' culturel parmi d'autres. Elle ne reflete pas immédiatement des traits caractéris-
tiques de la communauté linguistique. Et a plus forte raison, elle ne saurait empécher
un individu de s'en éloigner.

2 Cette affirmation restera sans doute valable méme si la révolution numérique
transforme un jour l'enseignement scolaire de la prononciation des langues étrange-
res. D'un point de vue purement technique, dés maintenant de nombreuses données
pourraient étre mieux enseignées si I'équipement des écoles était moins anachroni-
que.

Z La connaissance des principaux signes de ce systéme commence a faire partie de la
culture générale dans plusieurs pays européens, au point d'étre utilisée dans la pu-
blicité. Ces signes de transcription mériteraient depuis longtemps d'étre convena-
blement intégrés aux polices livrées avec les traitements de textes grand public.
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pas facile de déterminer les limites de ce qui est indispensable a ce sujet.
Le recours a un signe identique pour désigner le E atone de l'allemand,
de l'anglais et du frangais peut induire en erreur et faire croire que les
segments correspondants des différentes langues se prononcent de fagon
plus ou moins identique alors qu'il n'en est rien.2 Une information des
éleves semble s'imposer. On procédera sans doute différemment pour ce
qui est de la transcription identique des voyelles accentuées et des voyel-
les inaccentuées du francais, qui cache des différences de réalisation
presque aussi importantes, mais qui se préte mieux a l'apprentissage im-
plicite.

A en juger d'apres les manuels allemands de frangais, les informations
fournies aux éleves sur les signes de transcription sont loin d'étre tou-
jours aussi claires qu'elles devraient I'étre. Si on lit que la consonne de je
représente un "stimmhaftes sch wie in Journalist",” on se demande évi-
demment si les éleves comprennent la notion de stimmhaft (‘'sonore’) et si
dans leur prononciation allemande 'Journalist' est effectivement réalisé
avec une fricative sonore.? Parfois méme I'ambiguité n'est pas évitée, par
exemple quand le manuel affirme que la voyelle finale de café et de man-
ger doit se prononcer comme dans all. geben ou les deux E de l'orthogra-
phe représentent pourtant deux voyelles fort différentes. Dans le méme
manuel, on apprend que les [a] de madame sont plus 'clairs' que le A al-
lemand ("heller als das deutsche a") et que le O de porte est plus ouvert
que celui de Pforte. Est-on siir que les éléves comprennent ce que I'on a
voulu leur signaler ? Est-ce que la différence existe vraiment ? Et si elle
existe, mérite-t-elle d'étre mentionnée? Une carence plus importante des
manuels est constituée par le fait qu'ils ne renseignent pas systémati-

2 Le segment franqais se prononce notamment avec arrondissement des lévres alors
que les segments allemand et anglais sont non-marqués de ce point de vue.

% Le E ouvert de il se tait est si différent de celui de taisez-vous que le recours a un au-
tre signe se justifierait. Dans son dictionnaire de prononciation, Alain Lerond ne dis-
tingue les voyelles ouvertes et les voyelles fermées qu'en syllabe accentuée et se sert
d'un signe neutre en syllabe inaccentuée. Les deux premiéres voyelles d'une entrée
comme éclairage sont de ce fait représentées par le méme signe.

% Voir pour toutes les citations de cet alinéa Erdle-Hihner e. a. (1984: 98).

% Des questions analogues se posent dans le méme manuel au sujet de la définition
de [z]: "stimmhaftes, d. h. weiches s wie in summen’. La régle supplémentaire “zwi-
schen zwei Vokalen ist s immer stimmhaft” n'exclut pas que danser soit prononcé
avec un S sonore. L'auteur ne connait aucun manuel ou1 1'on rappelle que les fricati-
ves sonores se distinguent des fricatives sourdes notamment par le fait qu'elles per-
mettent une variation mélodique. On peut produire une mélodie sur [z], mais non
sur [s]. Il est également extrémement facile de visualiser la sonorité des fricatives a
I'aide d'un oscillographe.
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quement sur la fonction phonique des lettres de I'orthographe. Les pages
qui expliquent la valeur des signes de la transcription fournissent une
information sommaire — et souvent discutable, comme on vient de le voir
— sur la prononciation des sons correspondants. Elles attestent aussi a
travers les exemples cités certaines possibilités de représenter un son
dans l'orthographe. Cependant, pour prononcer des mots qui ne leur
sont pas familiers, les éléves auraient également besoin d'étre renseignés
sur la fonction phonique des graphémes et de trouver des informations
'modes d'emploi' comme: A la différence de I'orthographe allemande, la
lettre V représente en frangais uniquement le son [v], Y ne sert en fran-
cais presque qu'a représenter le son [i], X se prononce en frangais la plu-
part du temps [ks] comme en allemand, mais... On ne comprend pas
pour quelle raison les auteurs de manuels refusent ces informations aux
éleves.

Les pages qui expliquent les signes de la transcription phonétique sont
actuellement la partie des manuels qui réunit le plus d'informations sur
la prononciation de la langue étrangére. Jusqu'a présent, le hasard sem-
ble décider des usages qui y sont attestés par la citation d'exemples.
Pourtant, dans bien des cas une regle clairement énoncée serait in-
dispensable méme si les exemples cités illustraient parfaitement I'usage a
apprendre. Pour signaler a des éléves allemands que, contrairement a ce
qui vaut pour leur langue matemnelle, les consonnes sonores francaises
gardent leur sonorité en position finale, il n'est pas suffisant de leur
fournir avec les signes de transcription [b], [d] ou {g] des exemples
comme cube, monde ou bague, ce qui est par ailleurs loin d'étre toujours le
cas. Une régle claire jusque dans sa terminologie et sa syntaxe s'impose-
rait. Il ne suffit pas non plus d'un exemple comme ils arrivent parmi trois
autres exemples illustrant le signe de transcription [z] pour permettre
aux éleves de prendre conscience du fait qu'en liaison S se prononce {z].
SiI'on sait que la prononciation de [z] pose probléeme aux éléves, on leur
doit une information exhaustive, incluant également des liaisons du type
aux_enfants ou chez eux et - par exemple - une regle concernant le groupe
[gz] pour EX- initial avant voyelle. Des arguments semblables valent
pour de nombreuses données. Dans les manuels allemands actuels, la
durée vocalique n'est en général méme pas marquée dans les transcrip-
tions. Aucune regle ne la décrit. Un éléve qui hésite et qui voudrait sur-
veiller sa prononciation sur ce point, peut-étre parce qu'il a remarqué
que le [o] de bureau ne sonne pas tout a fait comme celui de Biiro, doit se
sentir comme un promeneur dans un épais brouillard. Les autres parties
des manuels ot il est question de la prononciation sont en général assez
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difficiles a trouver. Elles sont rarement mieux congues que les pages
consacrées aux signes de la transcription. Les auteurs ne semblent pas
avoir conscience de ce qui peut poser probleme aux éléves. Impossible
de trouver une description des numéraux frangais comportant un ‘'mode
d'emploi’ fonctionnel pour leur prononciation.” Plus d'une fois les choix
terminologiques révelent déja que l'objet de I'enseignement n'est pas
congu de fagon adéquate. Il arrive que I'enchainement des morphémes a
l'intérieur d'un groupe accentuel frangais® soit désigné par le méme
terme (‘Bindung’) que la liaison.?? Malgré leur anachronisme flagrant, les
termes de 'H muet' (‘'stummes H') et de 'H aspiré’ ('behauchtes H') conti-
nuent a étre utilisés. Pourquoi ne pas les remplacer par 'H zéro', sans
conséquences pour la prononciation, et 'H barriére’ qui empéche liaison
et élision?

3.  Proposition d'une classification descontenus d’enseignement

L'importance de I'apprentissage implicite de la prononciation d'une lan-
gue étrangere dont il a été question au début de cet article peut expliquer
facilement que la nature d'un écart par rapport a la 'langue cible' n'est
pas toujours percue par les éléves, ni méme par les professeurs. Les don-
nées a surveiller sont multiples et si intimement liées dans la chaine par-
lée que, dés que I'on concentre son attention sur un élément, on risque de
négliger ce qui l'entoure. Si par exemple les derniers segments de fr. ce-
rise sont réalisés comme dans le substantif allemand Rif, il peut arriver
que méme des personnes avisées ne constatent pas I'absence du S sonore
final et que le seul commentaire suscité par une telle prononciation soit
la remarque: "ll/Elle prononce le I comme en allemand.” Pour renforcer
la capacité de discrimination des éléves et des professeurs, on a intérét a
leur proposer une classification des contenus de I'enseignement grace a
laquelle ils peuvent, pour ainsi dire, mettre de l'ordre dans ce qui est a
apprendre, notamment en vue des activités de correction et d'autocorrec-
tion. Une telle classification pourrait partir des unités et des regles de la
langue étrangere et s'appuyer de fagon presque mécanique sur une di-

7 1l faut reconnaitre que les difficultés ne manquent pas: Il a dix [diz] enfants, il a dix
[di] maisons, il en a dix [dis]; neuf arbres avec [-f-], neufans avec [-v-]; cing livres avec ou
sans [k]; vingt-six avec [t] malgré vingt et quatre-vingt-six sans [t], second avec [g],
sixiéme avec [z] pour la lettre X, soixante avec [s] etc.

3 Comme dans il est tout vert prononcé en une seule émission de voix.

¥ Comme dans I'énoncé homophone il est ouvert avec un [t] qui est muet avant
consonne, par exemple dans il est fermé.
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chotomie destinée a décrire sa prononciation dans son ensemble, y com-
pris en ce qui concerne les données qui ne posent pas probleme aux éle-
ves. Certaines redondances seraient alors inévitables. Pour chaque asser-
tion, il faudrait prévoir une assertion complémentaire concernant la lan-
gue maternelle des éléves. Le fait de demander aux éléves de se familia-
riser avec un systéme descriptif aussi complexe exigerait de leur part un
assez grand effort, au point de transformer la classification rapidement
en un contenu d'enseignement autonome. Au lieu de s'engager dans
cette voie, l'auteur a pris au fil des années I'habitude de recommander a
ses étudiants — en tant qu'apprenants et futurs professeurs de franqais
allemands — a distinguer huit catégories de contenus de I'enseignement
de la prononciation congues avant tout dans une perspective contrastive.
Comme il s'agissait essentiellement d'offrir en quelque sorte des points
d'ancrage pour rappeler certains traits qui distinguent 'usage de la 'lan-
gue cible' de celui de la langue maternelle des éléves, la nature relative-
ment hétérogéne des huit catégories n'a pas été considérée comme un
défaut, mais plutét comme un avantage, dans la mesure ot les catégories
sont faciles a distinguer et qu'elles ne se recoupent pratiquement pas. La
nécessité d'une description hiérarchisée de la 'langue cible' a évidem-
ment été respectée. Mais on a renoncé a établir a I'intérieur des catégories
des hiérarchies autres que celles qui résultent indirectement de la fré-
quence plus ou moins grande de l'occurrence d'un contenu de l'en-
seignement.

Le point de départ de la classification adoptée par l'auteur® est constitué
par les données de la prononciation de la 'langue cible’ qui n'ont pas be-
soin d'étre explicitement évoquées dans l'enseignement puisqu'elles exis-
tent dans la langue prédominante a I'école® sous une forme suffisam-
ment semblable pour que l'on puisse tolérer leur transposition dans
l'usage de la langue étrangeére. On sous-estime en général 1'étendue de ce
phénomene qui concerne, par exemple, dans l'enseignement du frangais
aux germanophones, la plupart des phonémes frangais au moins dans

% Présentée dans ses grandes lignes pour la premiére fois dans une conférence faite a
l'université de Siegen le 20 octobre 1974 et publiée ici pour la premiére fois, la classi-
fication est présente dans l'enseignement de l'auteur depuis de longues années. Elle a
également servi a structurer une grande étude sur la nature des contenus de !'ensei-
gnement de la prononciation d'une langue étrangere. Pour illustrer les positions sou-
tenues dans ce travail, 'auteur y a inclus l'essai d'une description exhaustive des
contenus segmentaux de I'enseignement de la prononciation frangaise aux germano-
phones. Une partie importante des résultats de cette recherche est résumée dans Abel
1982a et 1982b.

3! Pour cette notion, voir plus haut p. 12.
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certaines positions. A la lumiére de ce qui a été dit plus haut sur le défi
que représente l'apprentissage de la prononciation d'une langue étran-
gere pour la plupart des étres humains, on aurait tort de corriger les éle-
ves germanophones s'ils prononcent les quatre premiers segments de
merci, de madame ou de baguette comme on le fait d'habitude en allemand.
On pourrait citer des centaines d'expressions semblables.

Dans la classification des contenus de I'enseignement de la prononciation
a proprement parler, il importe évidemment de distinguer en premier
lieu les segments qui se suivent dans la chaine parlée et les données
comme l'intonation et I'accentuation qui accompagnent pour ainsi dire la
réalisation de la chaine parlée. On peut mentionner parmi les données
suprasegmentales également la durée plus ou moins longue de la réalisa-
tion d'un phonéme puisque la constatation de différences de durée dé-
passe le niveau segmental et implique I'existence de la chaine pariée.
Bien que les trois phénomenes suprasegmentaux évoqués ici (intonation,
accentuation, durée) soient inséparables dans la prononciation,3 il con-
vient sans doute d'inciter les éleves 2 les distinguer consciemment et a les
surveiller séparément. D'autant plus que leur importante charge phono-
stylistique renforce le danger d'interprétations ethnopsychologiques ina-
déquates.

Si I'on examine maintenant le plan segmental, il semble avant tout néces-
saire de permettre aux éleves de prendre conscience des principaux
segments de leur langue maternelle®® dont ils ne doivent pas se servir
quand il prononcent la langue étrangere. L'auteur a I'habitude de parler
a ce sujet de contenus d'enseignement négatifs. Dans la mesure ou les
éleves ont conscience de l'existence de ces segments, il n'est pas néces-
saire de s'exprimer sur leur statut fonctionnel dans la langue qui prédo-
mine a I'école. Pour les germanophones apprenant le francais, la con-
sonne [h], les consonnes de ich* et de ach, les réalisations vocaliques de la
consonne R, notamment en position finale postvocalique,? et les voyelles
toniques de bitte, Hiitte et Schluck (assez proches des voyelles de fr. clé,

# Ce qui constitue un argument de plus pour rattacher la durée a la catégorie des

contenus d'enseignement suprasegmentaux.

¥ Cf. de nouveau p. 12.

¥ La consonne de ich est assez fréquemment utilisée en frangais par certaines catégo-

ries de germanophones pour -CH- aprés une voyelle palatale fermée, comme dans
che.

ﬁ La prononciation 'allemande’ de jour peut faire perser a joie, joua ou méme jouait.
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peu et peau) constituent sans doute les plus importants contenus d'ensei-
gnement négatifs.3

Les phonémes de la langue étrangére sans correspondance matérielle
dans la langue maternelle des éléeves constituent a premiere vue une ca-
tégorie de contenus de l'enseignement assez facile a identifier. Les voyel-
les nasales du francgais en sont un exemple assez caractéristique. Il y a
tres peu de langues qui recourent de la méme fagon que le francais a de
telles voyelles pour distinguer des morphémes, notamment dans le cas
ou1 une voyelle nasale s'oppose a une séquence formée par la voyelle
orale correspondante et une consonne nasale subséquente (type: canton
vs. caneton). On a déja indiqué plus haut que la stratification de la langue
maternelle des éléves peut avoir pour conséquence que pour certains
éléves un segment phonique de la langue étrangere fait partie des pho-
némes de la langue étrangere sans correspondance matérielle dans leur
langue maternelle alors que le méme segment est tout a fait familier a
des éléves qui parlent une autre variété de la méme langue. Malgré le fait
qu'il ne corresponde a aucune réalité articulatoire ou acoustique particu-
liere, dans la planification de l'enseignement de la prononciation du
francais langue étrangere, on a sans doute intérét a présenter aux éleves
le H barriere (H dit ‘aspiré’) comme un phonéme sans correspondance
matérielle dans la langue maternelle des éléves pour souligner l'impor-
tance d'oppositions comme les héros vs. les zéros, les hauteurs vs. les au-
teurs, le hétre vs. l'étre etc. dans la variété de référence de la 'langue cible'.

La planification de l'enseignement de la prononciation d'une langue
étrangére oublie souvent l'existence d'une catégorie de contenus de l'en-
seignement qui assurent dans la langue étrangere la distinction d'unités
significatives d'une fagon inconnue des éléves en recourant a des seg-
ments qui leurs sont parfaitement familiers. En effet, si la distinction des
morphémes fin et vin ne pose aucun probléme a des germanophones ha-
bitués dans leur langue maternelle a distinguer entre fein et Wein, l'exis-
tence d'une distinction analogue en position finale dépasse en général
leurs capacités discriminatives. Cela les empéche de réaliser cette distinc-

% La délimitation de la catégorie des contenus d'enseignement négatifs tolere une
part d'arbitraire. L'auteur n'y classe que les segments qui se distinguent de la réalisa-
tion habituelle de phonémes de la langue étrangére a un tel degré que les locuteurs
natifs pourraient étre tentés de leur attribuer un statut phonologique propre. Ce cri-
tere distingue pour l'auteur les contenus d'enseignement négatifs des contenus de
I'enseignement concernant la réalisation habituelle de la prononciation de la langue
étrangere (cf. p. 22 sq.).
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tion qui, en frangais, non seulement garantit I'identité phonique de nom-
breuses unités lexicales, mais permet également des distinctions mor-
phologiques comme celles entre vif et vive ou veuf et veuve. Le méme ar-
gument vaut dans l'enseignement de la prononciation francaise aux
germanophones pour l'opposition de sonorité avant [I] ou [R] dont le
rendement en frangais est, d'apres les sondages de 'auteur, sans doute
plus important que celui de 'opposition de sonorité en position finale.
Les oppositions du type Kreis vs. Greis sont rarement réalisées en alle-
mand, méme en tant qu'oppositions virtuelles. Leur rendement phono-
logique est presque inexistant tandis qu'il est impossible de parler le
frangais sans porter attention a la différence de prononciation qui existe
entre grotte et crotte, gréve et créve, droit et trois, blanc et plan, ongle et oncle,
cendre et centre et dans de nombreuses autres paires minimales du méme

type.

Certains contenus de l'enseignement de la prononciation d'une langue
étrangére faisant partie de la catégorie dont il est question ici, peuvent
provenir de contrastes bien plus complexes entre les langues en jeu. En
allemand, le E atone ne se trouve jamais en opposition distinctive avec E
ouvert ou E fermé. Quand on veut s'exprimer de fagon particulierement
claire, on peut remplacer tous les E atones soit par un E ouvert, soit par
un E fermé. Par contre, I'opposition entre E atone et E ouvert ou E fermé
est extrémement importante pour le systeme phonologique du francais,
notamment sur le plan morphologique (types comme je fais vs. j'ai fait, le
livre vs. les livres). Pour la conscience phonologique d'un germanophone,
cette opposition représente une donnée tout a fait inattendue, d'autant
plus que le E atone du frangais peut disparaitre dans certains contextes et
réapparaitre dans certains autres. Malgré toutes les difficultés auxquelles
se heurtent les tentatives de spécifier le statut phonologique du E atone
en frangais, dans I'enseignement du frangais langue étrangeére, on devrait
sans doute le présenter aux éleves comme un phoneme particuliérement
important qu'il faut toujours distinguer clairement de E ouvert et de E
fermé.>”

¥ Pour la réalisation ou la chute du E atone frangais I'auteur recommande les regles
suivantes: Le E atone ne se prononce pas (a) en position finale (comme dans silence),
(b) avant ou aprés voyelle sauf avant H barriére, (c) aprés une consonne simple
(comme dans cette splendeur). Pour ce dernier cas, il faut cependant signaler trois ex-
ceptions. Le E atone se prononce méme aprés une consonne simple s'il se trouve dans
la premiére syllabe d'un groupe accentuel (d'un 'mot phonétique', comme dans je ne
pense pas prononcé en trois syllabes), dans la premiére syllabe d'un mot orthographi-
que polysyllabique (comme dans la querelle) ou avant {}j] ou {Rj] (comme dans Riche-
lieu ou nous dépasserions). Cf. Abel 1982b, regle B11 p.298.
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Dans les livres du maitre qui accompagnent les manuels de frangais al-
lemands, les auteurs affirment parfois que les premiéres lecons de leur
manuel permettent de se familiariser avec tous les phonémes de la lan-
gue étrangeére ou avec I'ensemble de son systéme phonologique. Etant
donné l'importance des contenus de I'enseignement appartenant a la ca-
tégorie qui vient d'étre décrite, il apparait clairement que la premiere de
ces deux affirmations ne veut pas dire grand chose et que la deuxiéme a
toutes les chances d'étre fausse. Dans l'apprentissage de la prononciation
d'une langue étrangere, les contrastes concernant la fonction distinctive
de segments phoniques dont la réalisation matérielle dans les deux lan-
gues differe peu, forment sans doute en général, sur le plan segmental, la
plus importante difficulté. On peut penser qu'il est plus facile d'appren-
dre a se servir convenablement d'un segment phonique inconnu aupara-
vant que de désapprendre en quelque sorte, par rapport a la langue
étrangere, des usages auxquels on est habitué depuis fort longtemps
dans sa langue maternelle.

Les contenus de l'enseignement de la prononciation d'une langue étran-
gere résultant de contrastes dans la réalisation habituelle de segments
qui se correspondent par ailleurs ont été caractérisés plus haut dans la
partie de cet article consacrée aux hiérarchies qu'il convient de mettre en
relief dans la description de la 'langue cible’ (cf. p. 13). Quand on ensei-
gne la prononciation frangaise a des éléves germanophones, il faut leur
permettre de prendre conscience du fait que la réalisation habituelle des
occlusives sourdes [p, t, k] avant voyelle tonique est en francais bien
moins aspirée qu'en allemand, sans que cela ait la moindre conséquence
pour la possibilité d'identifier un morphéme frangais. En méme temps, il
convient de signaler aux éléves qu'une prononciation 'allemande’ des oc-
clusives sourdes francaises n'est pas seulement ressentie par les franco-
phones comme étrange, mais qu'elle évoque aussi pour eux des associa-

Quand il expose ces régles a ses étudiants, l'auteur insiste réguliérement sur le fait
que l'on peut rencontrer non seulement dans le Midi mais aussi dans la France non-
méridionale de nombreux francophones dont l'usage s'éloigne des regles que l'on
vient de lire. Par rapport a la diversité de la réalité linguistique, les régles repré-
sentent un compromis. Elles cherchent d'une part a respecter le principe de la cor-
rection idiomatique synchronique (p. 6 et 7) et aspirent d'autre part a former un
mode d'emploi suffisamment simple (p. 11 ssq.) pour permettre aux éléves un
contréle conscient de leurs énoncés en langue étrangere.

Le fait que le E atone frangais se distingue du E atone allemand également dans sa
réalisation habituelle, ne concerne pas la catégorie de contenus d'enseignement dont
il est question ici. Une réalisation non-arrondie de la voyelle frangcaise n'est pas sus-
ceptible de détruire I'identité phonique d'un morphéme francais.
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tions particulierement déplaisantes. Au-dela des autres contenus de I'en-
seignement de la prononciation francaise aux germanophones qui ont
déja été évoqués dans cet article pour illustrer cette catégorie (la durée
des voyelles en position finale, les différences matérielles dans la réalisa-
tion du E atone), on pourrait citer encore I'absence d'un coup de glotte a
l'initiale vocalique en frangais, la sonorité plus marquée des consonnes
sonores en francais,®® la détente des consonnes francaises en position fi-
nale et la réalisation des semi-voyelles francaises correspondant a [u] et
[y] dans certaines positions avant voyelle.

Pour étre complet et pour souligner ce qu'il appelle I'autonomie de 1'uti-
lisation d'une langue étrangére (cf. p. 8 sq.), lauteur compte dans sa clas-
sification des contenus de I'enseignement les oppositions virtuelles, c.-a-
d. les oppositions réalisées uniquement si cela semble nécessaire a la
compréhension, comme une catégorie a part. Les deux exemples donnés
(patte vs. pite, il pleurait vs. il pleurerait, cf. p. 8) peuvent étre complétés
par I'évocation des types mettre vs. maitre, raisonner vs. résonner, il courrait
vs. il courait et nous travaillons vs. nous travaillions. Le passage indiqué a
I'instant suggere que 1'on recommande aux éléves de réaliser les opposi-
tions virtuelles dans leurs énoncés en langue étrangere. Si I'on fait abs-
traction du fait que les éleves doivent néanmoins étre informés de
l'usage prédominant dans la communauté linguistique étrangere et de la
fonction éventuelle de ces oppositions chez les locuteurs natifs, les oppo-
sitions virtuelles n'existent donc pas en tant que telles dans la 'langue ci-
ble' de I'enseignement. Leur statut n'est guére différent de celui de toutes
les autres oppositions enseignées aux éleves.

Une derniére catégorie de la classification des contenus de l'enseigne-
ment de la prononciation d'une langue étrangere est constituée par les
contenus de l'enseignement qui découlent des connaissances orthogra-
phiques des éleves, que ce soit dans leur langue maternelle ou dans la
langue étrangére. L'argument a déja été évoqué dans la partie de cet arti-
cle qui traite de la description de la 'langue cible'. En tant que représenta-
tion de la prononciation, I'orthographe peut influer sur la prononciation
des éleves, soit en renforcant I'usage correct, soit en leur suggérant une

% Les consonnes allemandes [b,d,g,v,z] etc. se distinguent souvent de [p,t.k,fs] etc.
surtout sur le plan de l'intensité articulatoire. Dans la mesure ou la transposition de
cet usage dans la prononciation du francais détruit des possibilités distinctives de
cette langue, I'apprentissage d'une réalisation sonore de [b,d,gv,z] etc. concerne la
catégorie des contenus d'enseignement constituée par les phonemes sans corres-
pondance matérielle dans la langue maternelle des éléves.
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prononciation défectueuse. Pour éviter la fixation d'usages inappropriés,
on doit fournir aux éléves une description de la fonction phonique de
I'orthographe de la langue étrangere qui tienne compte des usages de
leur langue maternelle. Cette description doit évidemment évoluer avec
I'enseignement et respecter le niveau atteint par les éléves. Pour les dé-
butants, il n'est pas évident que dans ils chantent la séquence graphéma-
tique EN ne corresponde a aucun son prononcé et que la méme séquence
dans vraiment ait une autre fonction phonique que dans bien. Les trans-
criptions phonétiques généralisées, presque indispensables au début du
cursus, deviennent contre-productives a partir du moment ou la majorité
des transcriptions n'apporte aucune information nouvelle aux éléves.
Leur masse cache alors les quelques cas — comme celui de la séquence
EN dans spécimen ou cyclamen — ol sans informations supplémentaires
les éleves ne pourront guere éviter la faute de prononciation. Comme
toujours, on doit aspirer a une délimitation adéquate de l'objet de I'en-
seignement. La ou elle est possible, une régle générale est préférable a
une multitude d'informations isolées. La fonction phonique de la sé-
quence CH dans l'orthographe francaise préte facilement a confusion.®
Au lieu d'indiquer a des éléeves germanophones que CH se prononce [k]
dans technique,® et de répéter la méme chose pour des expressions sem-
blables, on devrait leur signaler qu'avant un graphéme consonantique,
CH représente en frangais uniquement le son [k]. Et au lieu de corriger ad
hoc dans la prononciation d'éleves germanophones les voyelles toniques
longues dans égal, banane, route, loupe, cousine et dans de nombreux au-
tres morphémes, pourquoi ne pas leur dire que la régle de I'orthographe
allemande selon laquelle un grapheme consonantique simple marque en
général la prononciation longue de la voyelle tonique précédente ne vaut
en franqais que pour les quatre consonnes allongeantes et les voyelles [o]
et [@]? L'orthographe du francais n'a pas bonne réputation. Dans une
perspective didactique, la réforme de 1990 présente de nombreux avan-
tages. Mais cela ne doit pas faire oublier que, comme celle de la plupart
des autres langues de culture, I'orthographe traditionnelle du frangais
comporte également de nombreuses régularités dont la connaissance
peut grandement faciliter I'apprentissage de la prononciation.

Pour conclure: la nécessité d'une révolution numérique dans I'enseigne-
ment de la prononciation des langues étrangeres est incontestable. Les
machines peuvent juger avec beaucoup plus de précision la prononcia-

3 Chorale avec [k] malgré chocolat, archange avec [k] malgré architecte, orchidée avec [k}
malgreé bronchite.
“ Malgré la consonne de ich dans les expressions allemandes correspondantes.
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tion des éleéves que les professeurs et les éleves eux-mémes. Elles peu-
vent adapter au niveau atteint les tiches demandées aux éleves. Leur ob-
jectivité, pour ainsi dire impersonnelle, réduit la portée de frustrations
inévitables. Toutes ces qualités supposent cependant que 1'objet de I'en-
seignement soit convenablement identifié et décrit. Méme les didacticiels
les plus puissants ne sauraient justifier que l'on renonce a réduire l'effort
demandé aux éléves. Malgré tous les progres que l'on peut espérer des
technologies modernes, les questions qui ont été étudiées dans les pages
qui précedent resteront sans doute d'actualité pendant encore long-
temps.
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