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Katastrophismus und Beherrschungsrituale.
Die offentlichen Abfalldiskussionen in Deutschland und

Frankreich

Reiner Keller

Der folgende Artikel beschiftigt sich mit unter-
schiedlichen o6ffentlichen Wahrnehmungen von
Abfallproblemen in Deutschland und Frankreich.
Er stellt Ergebnisse einer soziologischen Unter-
suchung der jeweiligen Abfalldiskussionen und
-gesetzgebungen in den Jahren 1970-1995 vor
(KELLER 1998). Bevor ich auf die Untersuchung ein-
gehe, mochte ich einleitend ein paar Merkmale
und Stationen des modernen Umgangs mit Abfil-
len skizzieren.

Der Miill der Moderne

In der landlich-béduerlichen Okonomie der vergan-
genen Jahrhunderte entstehen kaum nichtverwert-
bare Reste. Die Abfille sind in einen tradierten
Weiterverwertungszyklus — etwa als Diinger — ein-
gebunden. Demgegeniiber beruht die stadtisch-in-
dustriekapitalistische Konsumgesellschaft auf den
Prinzipien des bestandigen Verbrauchs, der Ent-
wertung und Ersetzung der Giiter. Das damit her-
gestellte ,Unbrauchbare’ muss beseitigt werden.
Speicher, Keller, Stall, Schuppen, Speisekammer
— die klassischen Orte der Aufbewahrung ver-
schwinden mit dem Reichtumszuwachs, Die Kultur
des Aufbewahrens wird entwertet, weil die uner-
schipfliche Verfiigbarkeit des Ersatzes an ihre Stelle
tritt. Die Anfang der 1970er Jahre entstehende so-
ziale Praxis ,Sperrmdll® ist Ausdruck dieses Ver-
schwindens privater Lagerrdume (GRASSMUCK,
UNVERZAGT 1991, 19ff.). Das Weggeben der alten
Méobel markiert den Punkt des Eintritts der Wohn-
raumausstattungen unter das Diktat bestandiger
Ersetzung. Die Museen werden zu Ersatzaufbe-
wahrungsstatten erinnerungswiirdiger Gebrauchs-
objekte.

Die spezifische Form des Weltverhaltnisses, die der
modernen Warenzirkulation zugrunde liegt, ist der
Konsum. Wir konsumieren, was und wo wir kén-
nen: Essen, Trinken, Bilder, Ideen, Dinge, Natur,
Menschen. Die Abfille, und allgemeiner die Umwelt-
krise, die wir verursachen, sind ein Konsumsyn-
drom. Konsum ist sicherlich ein Phinomen aller
reichen Gesellschaften. Allerdings haben nur mo-
derne Gesellschaften Konsum als soziale Massen-
Praxis symbolisch und praktisch institutionalisiert.
In diesem Sinne ist Konsum etwas historisch Neues,
das im 18. Jahrhundert aus der adeligen Oberschicht

ins Burgertum diffundiert, aber auf einer breiten
Massenbasis Europa erst nach dem zweiten Welt-
krieg erfasst. Der Medien- und Kommunikations-
wissenschaftler Manfred FassLER (1991, 198ff.)
bezeichnet Abfall als spezifische ,,Kulturtechnik®,
mittels derer Objekte als dauerhafte oder vergédng-
liche konstituiert werden und betont die ,,kulturel-
le Konstruktion des verschwindenden Dings” als
Grundlage der kapitalistischen Warenwirtschaft.
Diese Wirtschaftsform basiert auf einem beschleu-
nigten Stoffdurchlauf von den Rohstoffen liber die
Produkte zu den Abfdllen; sie funktioniert nur
durch eine permanente Produktentwertung, die in
die Entscheidung miindet, ein Objekt als Abfall zu
behandeln (SCHENKEL, REICHE 1993, 59). Zu den
allgemeinen Ursachenkomplexen der Abfallent-
stehung gehdren die industrielle Produktions-
weise, ihre kapitalistische Organisation und damit
zusammenhingende gesellschaftliche Moderni-
sierungsprozesse (wie Individualisierung oder
Mobilitdtszunahme). Auch die Transformation der
Industrie- zur Dienstleistungs- und Wissensgesell-
schaft hat Folgen fiir das Abfallaufkommen.

Das moderne Weltverhiltnis des Konsums ist ein
soziater Prozess der Differenzierung. Als symboli-
sches Mittel der Kommunikation und Distinktion
ibernimmt er wichtige Funktionen im Hinblick auf
die ,feinen Unterschiede® (BourpIEU 1984). Nicht
nur Markennamen - die ,Rolex‘, das ,Benetton-
Hemd* — und Anbaujahre (beim Wein) konnen die
Funktion solcher Gruppenin- und exklusionen iiber-
nehmen, sondern auch der demonstrative Nicht-
Besitz an bestimmten Dingen, etwa des Fernsehers
oder des Autos, die Betonung immaterieller Werte
oder besonderer Ding-Eigenschaften wie Langle-
bigkeit und ,Naturprodukt‘. Codiert und verwoben
in das ,.System der Dinge* (BAUDRILLARD 1991)
sind geschlechtsspezifische Zustdndigkeiten und
Rollenmuster, Ordnungen der Generationen, sozi-
ale Ungleichheiten und Positionen im Raum der
Lebensstile, Markierungen von Innen und Aufden,
von Privatheit und Offentlichkeit. Konsum als sozio-
kulturetle Praxis entwickelt sich nicht naturwiich-
sig, sondern bedarf eines spezifischen ,kulturellen
Trainings'; dies setzt als Massenphdanomen in den
USA in den 1930er Jahren ein. Vance PACKARD (1961)
hat als einer der ersten in seinem Buch iiber ,,The
Waste Makers® (deutscher Titel: Die grof3e Ver-
schwendung) diese Mechanismen untersucht: die
Werbekampagnen als gezielte Erzeugung von
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Moden (Veralten und Ersetzen), die Reduzierung der
Objektnutzung auf den Moment des Zusammenfalls
von Gebrauch und Verbrauch (Wegwerfprinzip)
sowie die in Herstellung und Produktgestaltung ein-
gebauten Momente des geplanten materialen und
psychologischen Verschleif3es.

Michael THompPsON (1981) unterscheidet in seiner
»Theorie des Abfalls“ fiir die moderne Gesellschaft
drei Aggregatzustinde der Dinge: die Kategorien
des Verginglichen, des Dauerhaften und des Ab-
falls. Materielle und ideelle Gegenstdnde werden
in der modernen Kultur hdufig der Kategorie des
Verginglichen zugeordnet; sie verlieren mit der Zeit
an Wert und haben eine endliche Lebensdauer. Eine
zweite Zuordnungsmoglichkeit besteht mit der Kate-
gorie des Dauerhaften, die Wertzuwachs und un-
endliche Lebensdauer impliziert. Kunstwerke sind
hierflir ein Beispiel. Festlegungen von Kategorien-
zugehdorigkeiten sind Ergebnisse von Machtprozes-
sen. Das Verhalten gegeniiber den Gegensténden
hangt von der ihnen zugeschriebenen Kategorien-
zugehorigkeit ab. Abfall hat weder vergédnglichen
noch zunehmenden, sondern keinen positiven Wert.
Der heute umweltpolitisch begriindete Kampf fiir
eine neue ,Modernitdt des Dauerhaften” (Lam-
PUGNANI 1995) kann als Kampf um kulturelle Hege-
monie, um Durchsetzung von spezifischen, mehr
oder weniger neuen Wertpraferenzen verstanden
werden.

Abfallentstehung ist das Resultat sozialer Verwen-
dungs- und Definitionsketten von Objekten und
Ideen, einer Vielzahl von konkreten Praktiken und
Situationen der Auf- und Entwertung; im Riickgriff
auf eine aktuelle sozialwissenschaftliche Begriffs-
Mode kénnte man hier von ,doing Abfall* sprechen.
Er ist jedoch nicht nur in einem materialen, son-
dern auch in einem symbolisch-semantischen Sinn
ein Massenprodukt der Moderne. Ich kann hier
nicht naher auf den gesellschaftlichen Phanomen-
komplex der ,Moderne‘ eingehen. Aber eines sei-
ner Grundelemente ist die Dynamik des Wandels,
der Innovation, die heute ja sehr en vogue ist.
Abfallentstehung ist die Kehrseite der Innovation
— auf der Seite der Ideen, der Objekte und der
gesellschaftlichen Verhdltnisse. In diesem Sinne
sind schon Karl Marx und Friedrich Engels Apolo-
geten des Abfalls: ,,Die fortwahrende Umwadlzung
der Produktion, die ununterbrochene Erschiitte-
rung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewige
Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bour-
geoisieepoche vor allen anderen aus. Alle festen,
eingerosteten Verhéltnisse mit ihrem Gefolge von
altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen
werden aufgelost, alle neu gebildeten veralten,
ehe sie verkndchern konnen. Alles Standische und
Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht*
(MARX, ENGELS 1966, 62).
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Die materielle und symbolische Produktion des
Wertvollen ist immer zugleich auch Herstellung
des Wertlosen. Dies betrifft nicht nur die mehr
oder weniger kurzlebigen ,harten materiellen
Gilter des alltdglichen Bedarfs und der rdumlich-
technischen Infrastruktur. Die dauerhafte Produk-
tion des Wertlosen findet sich auf der Ebene der
gesellschaftlichen Ideenproduktion in Gestalt der
Fortschrittsdynamik des Wissens und der intellek-
tuellen Moden. Das Wissen von Gestern ist auch
der Schnee von Gestern. Im Kontext der Moderni-
sierungsdynamik begegnet uns die Entwertung als
Verabschiedung der Traditionen und {iberlieferten
Lebensformen. Im Feld des Sozialen werden niitz-
liche Gesellschaftsmitglieder von ,Schmarotzern®
gesondert. Nur museale Rdaume, Archive, Asyle
bieten eine Zuflucht fiir den Abfall.

Von der Resteverwertung zur
Schmutzbeseitigung: Die neuere
Geschichte des Miills

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wurden Benut-
zer offentlicher Toiletten dafiir bezahlt, dass sie
dort ihr Geschéft verrichten. Schlielich produzier-
ten sie wertvollen Diinger. Die abendldndische
Geschichte der Miillbeseitigung ldsst sich als
Bedeutungs- und Praxisverschiebung beschreiben
~ der Miill wird vom wertvollen Abfall zum be-
seitigungswiirdigen Schmutz. Insbesondere im
19. Jahrhundert werden die tradierten Formen der,
Abfallverwertung — das mehrmalige Durchsuchen
des Miills nach verwertbaren Resten, die Nutzung
der Fakalien als Diinger — durch technisierte
Formen der Abfallbeseitigung (Entsorgungsinfra-
strukturen, geordnete Deponien, Miillverbrennungs-
anlagen) ersetzt. Die modernen Technologien der
Miillbehandlung sind Produkte jener Zeit. Der
erwdhnte Prozess hat viele Ursachen: das Bevdil-
kerungswachstum in den Stddten, die medizi-
nisch-hygienisch sowie stadtplanerisch induzierte
Sduberung der offentlichen und privaten Rdume
oder technologische Entwicklungen (chemischer
Diinger; Schwemmkanalisation). Der Abfall wird
dadurch nutzlos, stérend, bedrohlich. Von der Ab-
fallnutzung geht man zur Abfallbeseitigung Uiber.

Dieser Ubergang ist umstritten. Immer wieder gibt

es Kdmpfe gegen die Beseitigung und fiir die Nut-
zung des Miills. 1893 wird in der Nahe von Paris
die erste Miillverbrennungsanlage Frankreichs
errichtet und sofort zum Konfliktgegenstand. Die
,Hygieniker’ warnen vor den vom Miill ausgehen-
den Gesundheitsgefahren. Sie betonen die reini-
genden Krifte des Feuers. Doch die unbelehrbar
utilitaristischen Agronomen beklagen sich {iber den
unwiederbringlichen Verlust einer hervorragenden
Quelle organischen Diingers! Letztere behielten vor-



iibergehend die Oberhand: die Zerstérung durch
die Flammen wurde zugunsten des Recyclings in
der Landwirtschaft verboten. Aber 1906 wurde dann
die Hausmiillverbrennung erlaubt (SiLcuy 1989, 97).
Auch Deutschland kennt solche Konflikte: 1897
wird in Puchheim bei Miinchen die ,,Hausmiillver-
wertung Miinchen GmbH* gegriindet. Sie soll den
gesamten Miinchner Hausmill zu Diinger verarbei-
ten. Dort wird in einer Kombination von mechani-
schen Anlagen mit Handarbeit eine aufwendige
Milltrennung durchgefiihrt, bei der 4o Arbeiterin-
nen am Flieband Glas, Knochen, Papier, Lumpen,
Konservendosen, Leder und Eisen aus dem Miill
heraussortieren. Diese Stoffe werden dann weiter-
verwertet. Allerdings rechnet sich das Verfahren
nicht, und es scheint moralisch bedenklich: ,,Nun
sollte es aber in unserem Jahrhundert keine Men-
schen mehr geben, die, um ihr tagliches Brot zu
verdienen, gezwungen sind, dasselbe aus dem Keh-
richt herauszulesen. Man kann eine derartige Aus-
beutung der menschlichen Arbeitskraft vielleicht
bei einer Privatunternehmung begreiflich finden;
eine Stadtgemeinde aber darf aus einem solchen
Betrieb keinen materiellen Gewinn ziehen wollen.
Ich mochte die Verfechter dieser Idee einmal dazu
veranlassen, sich nur einen einzigen Tag in einer
solchen Sortierungs-Anlage aufzuhalten. Selbst
wenn diese noch so sauber gehalten wird, ist es
nicht zu vermeiden, dass Fliegen und anderes Ge-
schmeify den eingebrachten Kehricht umschwar-
men und sich dann auf dem Kérper der Arbeiter
niederlassen. Jedes einzelne herausgelesene Stiick
muss von einem menschlichen Wesen in die Hand
genommen werden und diese Hand fahrt dann in
das Gesicht, um die Fliegen abzuwehren. Nase und
Mund bleiben offen und saugen den Geruch der oft
in voller Faulnis befindlichen Abfille ein“ (FODOR,
zitiert nach HOSEL 1990, 212).

Auch im Berliner Raum, in Potsdam und Charlotten-
burg wurden 1903 in den Haushalten drei getrennte
Sammelgefifie fiir Asche, Speisereste und ,Geriim-
pel’ aufgestellt. Per Polizeiverordnung und unter
Strafandrohung wurden die Bewohner zur Miill-
trennung verpflichtet. Doch diese aus den USA
ibernommenen Trennungssysteme sind nicht er-
folgreich: Die Bevolkerung beschwert sich {iber den
Trennaufwand und die vielen Behalter; der ,,Verein
flir gemeinniitzige Abfallverwertung* kommt nicht
aus den roten Zahlen. 1912 bricht die Miillverwer-
tung zusammen. Nur in Kriegszeiten werden noch
einmal besondere Anstrengungen der Millverwer-
tung unternommen. Schon friih offeriert die Mill-
verbrennung einen Ausweg. In den 1920er Jahren
erscheint ein mehrfach aufgelegtes Buch tiber das
,Gold, das auf der Strafie liegt”® — vielleicht der
erste Buchrenner iiber das ,Miillproblem®. Der Ver-
fasser pladiert darin vehement fiir die Miillver-
brennung: Sie sei das einzige Verfahren, ,,das sich
nicht nur selbst bezahlt, sondern oft noch Uber-
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schiisse liefert. Also ist die radikale Miillbeseiti-
gung zugleich die beste Millverwertung, die man
sich denken kann® (GUNTHER 1929, 62). Der dann
in den 1970er Jahren erneut aufbrechende Konflikt
zwischen Miillbeseitigung und Miillverwertung ist
also so alt wie die modernen Infrastrukturen der
Abfallbeseitigung. Er hat freilich mit der modernen
Konsumpraxis und den veranderten Stoffzusam-
mensetzungen eine bis dahin unbekannte Dyna-
mik entfaltet.

Jeder kurze Durchgang durch die Abfallgeschichte
muss auch die dsthetische Qualitdt und Inan-
spruchnahme des Miills — als dem ausgezeichne-
ten Symbol des gesellschaftlich Wertlosen —in der
Kunst oder in sozialen Bewegungen erwahnen.
Kiinstlerinnen rekurrieren seit langem auf Wegge-
worfenes, wenn sie den guten Geschmack und die
Moral der Niitzlichkeit attackieren wollen. Litera-
ten weben ihre Geschichten um den Miill, die Stadt
und den Tod und tassen Schauspieler aus Mitltton-
nen heraus sprechen. Kommissare finden dort Be-
weise. Punks kultivieren damit ihre Jugendrevolte.
Lassen wir stellvertretend den Mill-Dandy aus
Michel Tourniers Roman ,,Zwillingssterne* zu Wort
kommen. Mit seinem ungeheuerlichen ,Lob der
Verschwendung’ — einem gangigen Motiv kiinstle-
risch-intellektueller Avantgarden — greift er den
,Niitzlichkeitswahn‘ des modern-rationalisierenden
Zeitalters an: ,,Zwei Stadtrdte haben mich heute
frith im Terminus abgeholt und mit dem Wagen zu
der wilden Miillablage gebracht, die bis jetzt
benutzt wird und die Stadtverwaltung ~ wegen
einer Gartensiedlung, die in der Nahe gebaut wer-
den soll — schliefen und durch eine geordnete
Deponie ersetzen will. Um die MaBnahme erfolg-
reich durchfiihren zu kénnen, wird meine sachkun-
dige Mitwirkung gewiinscht. Ich hiite mich, das,
was ich empfinde, vor diesen braven Leuten zu
duBern (...). Doch als man mich an den Rand des
Teufelslochs — wie es hier heit —fithrt, wo Roanne
mit Hilfe von flinf Lastautos das Intimste, Enthiil-
lendste ausdriickt, was in ihm ist, ndmlich im
Grunde sein eigentliches Wesen — da erfasst mich
heftige Erregung und Neugierde, und ich wage
mich ganz allein in das ,Loch’ hinunter. Ich sinke
ein in einen dicken weiSlichen Brei, der mir als
Fachmann wohlbekannt ist und dessen Grundstof-
fe Papiermasse und Asche sind, der aber hier eine
ungewohnte Dichte aufweist. An manchen Stellen
wird die Masse faserig, fusselig, filzig, und einer
meiner Fiihrer erkldrt mir — aus der Entfernung —,
von zwei Textilwerken wiirden ganze Ballen Flock-
wolle zum Abfall gekippt, die von der Miillmasse nur
langsam aufgenommen wiirden. ,Es miisste doch
eigentlich eine Methode geben, all diese Flockwolle
wieder zu verwerten’, bemerkt er, nicht ochne einen
Unterton von Tadel fiir ein Vorgehen, das er sicher
als Verschwendung betrachtet. Du kleinbiirgerliche
Kellerassel! Immerfort diese Furcht vor dem Weg-
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werfen. Dieses geizige Bedauern beim Blick auf den
Abfalleimer. Eine Zwangsvorstellung, ein Ideal:
eine Gesellschaft, die gar nichts wegkippte, deren
Sachen ewig hielten und in der sich die beiden
Grundfunktionen — produzieren und konsumieren
— ohne Abfall vollzgen! Das ist der Traum von der
vollsténdigen stadtinternen Verstopfung. Statt des-
sen triume ich von einer totalen Wegwerf-Welt, die
eine ganze Stadt auf den Kehrichthaufen schmeif3t
{...). Fiir mich ist der Miillplatz eine Parallelwelt zur
anderen, ein Spiegel dessen, was das eigentliche
Wesen der Gesellschaft ausmacht; fiir mich hdngt
ein zwar unterschiedlicher, aber durchaus positiver
Wert an jeglichem Unrat“ (TOURNIER 1975, 71f.).

Der Miill zwischen Katastrophismus und
Beherrschungsritualen

Die Abfallsituation in Deutschland und
Frankreich 1970-1995

Die Wohlstandsentwicklung, die Verdnderung der
Produktmateriatien und des Vertriebes sowie der
Massenkonsum vervielfachen ab Ende der 1950er
und dann insbesondere in den 1960er Jahren das
Miillaufkommen in Deutschland und Frankreich
etwa zur gleichen Zeit und in vergleichbarem Aus-
maf. Fir beide Lander ldsst sich von vergleich-
baren Akteurskonstellationen in der Abfallpolitik
sprechen. Regierungen, Verwaltungen, Gebietskor-
perschaften, Parteien, Industrie und Handel, Ent-
sorgungswirtschaft — allerdings in Frankreich hoch
konzentriert, in Deutschland in den 1980er Jahren
noch eher mittelstdndisch —, Umweltverbande,
Sachverstandige, Wissenschaftler und Verbrau-
cherbewegungen sind in die Abfalldiskussion
eingebunden, Das Hausmiillaufkommen in der
Bundesrepublik Deutschland liegt 1990 mit 350
kg/Einwohner/Jahr wie dasjenige Frankreichs
(358 kg) im Mittelfeld der Linder der EU. Es ist
héher etwa in den Niederlanden (497 kg), niedri-
ger in Griechenland (296 kg) und Portugal (257 kg)
(STATISTISCHES BUNDESAMT 1996). In den 1990er
Jahren produziert jeder Bundesbiirger doppelt
soviel Mill wie Anfang der 1950er Jahre. In Volu-
menanteilen entspricht dem eine Zunahme um
500%. Seit 1945 hat sich die Hausmiillzusammen-
setzung verdndert: Der Ascheanteil ist wegen ver-
anderter Siedlungs- und Heizungsformen stark
zurlickgegangen, Einwegverpackungen, Papier-
und Kunststoffanteile haben zugenommen. Die
beiden grofiten Abfallgruppen im Hausmdll bilden
Nahrungsmittelabfille (30% des Gewichts) und
Verpackungen (25% des Gewichts, 50% des Volu-
mens). Noch 1971 wurden in Deutschland mehr als
90% der Abfallstoffe ohne besondere Vorsichts-
maRnahmen auf etwa 50 0ooo Miillpldtzen gelagert.
Im Vergleich mit den iibrigen Abfallarten — Bau-
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schutt und Bodenaushub 143 Mio. t, Bergematerial
68 Mio. t, Produktionsabfille 77 Mio. t, Sonder-
miill 9 Mio. t, Gewerbeabfélle, Krankenhausmiill
und StraBBenreinigung 8,1 Mio. t — macht der Haus-
miill mit etwa 11% nur einen relativ kleinen Teil des
Abfallaufkommens aus (SRU 1978, 189ff; 1996,
159ff. UMWELTBUNDESAMT 1991. STATISTISCHES BUN-
DESAMT 1993, 730ff; 1996).

Frankreich produziert Anfang der 199oer Jahre 580
Mio. t Abfille, davon 400 Mio. t in Landwirtschaft
und Nahrungsmittelindustrie, 150 Mio. t Industrie-
abfille und 30 Mio. t Hausmiill. 1990 fallen in
Frankreich etwa 358 kg/Einwohner im Jahr bzw.
0,9 kg Miill/Einwohner/Tag (OECD 1993. ADEME/
MINISTERIE DE L’'ENVIRONNEMENT 1993. BIPE 1995)
an. Das Hausmiitlaufkommen ist — von wesentlich
geringeren Ausgangswerten als in der Bundesre-
publik Deutschland ausgehend — vor allem in den
1980er Jahren stark angestiegen. Dabei bestehen
enorme Unterschiede zwischen dem Aufkommen
in den groflen Stadten, insbesondere Paris mit
{iber 600 t/Einw./jahr, und den weit unter dem
Durchschnitt liegenden ldndlichen Regionen. Der
Abfall besteht seinem Volumen nach zu 50% aus
Verpackungen. Dies bedeutet gegeniiber 1960
eine Zunahme um 330%. Seit 1960 hat sich.deren
Gewichtsanteil auf nunmehr 30% verdoppelt
(GUILLEMIN 1993, 54. MEYRONNEINC 1993, 27).
1990 sind 98% der Bevdlkerung an die 6ffentliche
Hausmiillentsorgung angeschlossen. Maglichkei-
ten zur getrennten Sammlung von Papier und Glas
existieren fiir 45 Mio. Einwohner in 18 ooo Kom-
munen. 52% der eingesammelten Hausabfdlle
werden direkt deponiert. Die Miillverbrennung mit

‘Energiegewinnung nimmt zwischen 1981 und 1989

stark zu und erfasst 27% des Hausmiills. Weitere
10,5% des Miills werden ohne Energienutzung ver-
brannt, 6,5% kompostiert und 4% recycelt. In der
Bundesrepublik hat Millverbrennung einen héhe-
ren Anteil an der Abfallbeseitigung. Die Grenzwerte
fiir Emissionen liegen im Schnitt um das fiinffache
unter den franzdsischen Grenzwerten, Abfallent-
sorgung in Frankreich erfolgt zu vergleichsweise
niedrigen Kosten (damals 200-500 Fr./Tonne). Bis
in die 1990er jahre hinein existieren zahlreiche
wilde Miilldeponien, deren Zustande als teilweise
katastrophal beschrieben werden.

Der Hausmiill auf der politischen Agenda

In Frankreich und in der Bundesrepublik Deutsch-
land werden die Zustdnde der Abfallbeseitigung in
den 1960er Jahren zum offentlichen Thema. Ob-
wohl das Hausmiillaufkommen mit etwa 11 % jeweils
nur einen kleinen Teil des gesamten Miillaufkom-
mens ausmacht, dreht sich die &ffentliche Diskus-
sion in beiden Landern vor allem darum. Trotz der



Mit dem bifichen Miill
werden wir schon ferhg

Abb. 1 Mit dem bif3ichen Miill (Postkarte von Klaus
Staeck)

vergleichbaren Ausgangssituation verliefen die
offentlichen Debatten sehr unterschiedlich. Be-
ziiglich Deutschland lasst sich von der Chronik
einer angekiindigten Katastrophe sprechen — zu
Mobilisierungszwecken warnen alle Protagonisten
durchgehend vor katastrophischen Miillfluten,
-lawinen usw. Klaus Staeck hat dies Mitte der 198oer
Jahre sinnfallig in einer Plakat-Postkarte visuali-
siert: Der Kolner Dom versinkt im Mill (Abb. 1). In
Frankreich handelt es sich demgegeniiber um die
Chronik eines angekiindigten zivilisatorischen Sie-
ges — hier wird immer wieder die Beherrschung der
Abfallsituation durch den Staat angekiindigt und
symbolisch-rituell in Szene gesetzt (KELLER 1998,
84-200).

Deutscher Hausmiill als Katastrophe und
Politikum

Die wesentlichen Stationen der gesetzlich-adminis-
trativen Bearbeitung des Abfalls in der Bundesrepu-
blik Deutschland sind im Untersuchungszeitraum
das ,Abfallbeseitigungsgesetz* von 1972 als erstes
und umfassendes Rahmengesetz zur Abfallfrage;
das ,Abfallwirtschaftsprogramm* der Bundesregie-
rung von 1975, in'dem unter dem Eindruck der Olkri-
se die Idee der Abfallverwertung prominent wird; die
Novellierung des Abfallbeseitigungsgesetzes durch
das ,Gesetz iiber die Vermeidung und Entsorgung
von Abfédllen' von 1986, in dem die umweltproble-
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matischen Aspekte des Abfalls betont und der Ver-
meidungsgedanke eingefiihrt wird; die ,Verpa-
ckungsverordnung® von 1991 zur Reduzierung
des Verpackungsmiills; die ,Technische Anleitung
Siedlungsabfall’ von 1993, die enge Kriterien fiir
Abfalldeponierung vorschreibt und damit die Miill-
verbrennung als primare Beseitigungstechnologie
durchsetzt; sowie das ,Gesetz zur Férderung der
Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltver-
trdglichen Beseitigung von Abfillen‘ von 1994, das
die Abfallgesetzgebung unter neuen Primissen
organisiert.

An der Wende zu den 1970er Jahren bereitet die
deutsche Bundesregierung ihr erstes Umweltpro-
gramm vor. Umweltzerstérungen, entsprechende
Katastrophendngste, ja auch und gerade der Miill
werden zum Titelthema und Aufmacher der wichtig-
sten deutschen Tages- und Wochenzeitungen. Der
Spiegel kiindigt seine Titelstory vom 29.11.1971,
einen ,,Schreckensbericht“ iiber die ,,Miill-Lawine*
als Kehrseite des Wohlstands, mit folgenden Wor-
ten an: ,,Der Miill, der Abfall, eine giftige Plage* -
und zieht in Anlehnung an die Auerungen eines
US-amerikanischen Konzernvertreters das Fazit:
,Mehr Freiheit, mehr Konservendosen.” In der ZEIT
vom 8.1.1971 beklagt man das ,,hemmungslose ex
und hopp Prinzip“ und seine ,,Verfechter im Namen
des Fortschritts®, die noch immer propagieren:
»Aufmachen, austrinken und dann einfach weg-
werfen.“ Ein Experte des Bundesgesundheitsam-
tes meint: ,,Die Einwegflasche ist ein asoziales
Ding — deswegen: Steuern drauf* (Der Spiegel,
5.10.1970). Ein Leserbrief, ebenfalls im Spiegel ab-
gedruckt, kiindigt an: ,,Wie man den Menschen in
der Vergangenheit ethische Grundregeln und den
Begriff der korperlichen Reinlichkeit beibringen
musste, so ist jetzt der Moment gekommen, wo
man ihn zur Milldisziplin erziehen muss* (abge-
druckt am 13.12.1971).

In der bundesdeutschen Abfalldiskussion stehen
sich von Anfang an —also seit 1970 und vor der Ent-
stehung der Umweltbewegung — zwei antagonisti-
sche Diskurse gegeniiber: ein strukturkonservativer
Diskurs technisch-6kologischer Modernisierung
und ein kulturkritischer Diskurs 6kologischer Res-
trukturierung. Typischerweise findet sich der erste
Diskurs eher in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
(FAZ) oder der Welt, der zweite eher in Spiegel,
Zeit, Stiddeutscher Zeitung (SZ) oder Frankfurter
Rundschau, spater dann auch vor allem in der taz.
Allerdings handelt es sich bei beiden Diskursen
nicht um Erfindungen der Zeitungen. Vielmehr lie-
fern von Anfang an Vertreter von Politik, Verwal-
tung, Wirtschaft und Wissenschaft den Stoff, aus
dem die Berichte sind. Bereits zu Beginn der De-
batte werden zwischen beiden Diskursen viele
Themen verhandelt, die bis heute die Diskussion um
den Hausmiill bestimmen: Schadstoffbelastungen,
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Ressourcenverbrauch, Wegwerfkultur, Konsumver-
teidigung und -kritik. Die Diskurse unterscheiden
sich durch die Art und Weise, wie sie das Miillpro-
blem interpretieren, welche Ursachen und Konse-
quenzen sie behaupten und einfordern. Trotz ihrer
unterschiedlichen Interpretation der Ursachen und
Folgen des Hausmiillproblems teilen beide Diskur-
se Anfang der 1970er Jahre noch das Vertrauen in
technische Lésungen. Doch in den 1980er Jahren
verabschiedet sich ein Diskurs von den nunmehr
selbst als risiko- und gefahrentréchtig beurteilten
Technologien. Der Kampf gegen Miillverbrennung
wird zum Kampf gegen die ,neuen Kernkraftwerke*
stilisiert. Der Ausschluss der Technik starkt die
Entwicklung von Vermeidungsvorstellungen, die
zunehmend mit globaler Rohstoffknappheit und
der Notwendigkeit einer rohstoffreduzierten Ding-
kultur argumentieren.

Der strukturkonservative Diskurs technisch-6kolo-
gischer Modernisierung verkniipft mehrere sozio-
kulturell verfiighare Deutungsbausteine zu einer
spezifischen ,Mill-Erzdhlung‘: Die unantastbare
marktwirtschaftliche Autonomie, eine (Quasi-) Natu-
ralisierung des Abfallproblems (es ist eine unabédn-
derliche Begleiterscheinung unserer Entwicklung),
technisch-administrative Fortschritts-, Sicherheits-
und Kontrollversprechen (wir kénnen das Problem
sehr einfach und sicher technologisch losen), die
Vorstellung von einer unerschopflichen Natur bzw.
spdter dann der technisch vermittelten Aufhebung
natirlicher Knappheiten (der hohe Ressourcenver-
brauch ist kein Problem) sind Argumente in sei-
nem Bemiihen, staatliche Regulierungsanspriiche
abzuweisen oder zu minimieren. Der kulturkriti-
sche Diskurs politisch-6kologischer Restrukturie-
rung operiert mit den Deutungsmustern der
Vergesellschaftung des Abfallproblems (es ist von
Menschen gemacht), einer Politisierung des Wirt-
schaftens (die Gesellschaft soll Ziele vorgeben),
der Forderung nach dem Wechsel des bisherigen
industriekapitalistischen Entwicklungsmodells (vom
Wegwerfkonsum zur gezielten dauerhaften Produkt-
gestaltung) angesichts der Knappheit der Natur
als Ressource und Schadstoffsenke sowie der Be-
tonung der Risikohaltigkeit der Technologien der
Abfallbeseitigung. Er streitet fiir den Ausbau staat-
licher Regulierungen. Die Unterschiede zwischen
beiden Diskursen mdchte ich ihnen anhand von
zwei Zitaten verdeutlichen.

Kulturkritischer Diskurs: Deutungsmuster ,Risiko*
der Miillbeseitigungstechnologien (D)

,Als modernstes Millverbrennungswerk Deutsch-
lands, wenn nicht sogar der Welt apostrophiert,
wurde in Augsburg eine {iber goo Millionen Mark
teure Anlage im Herbst vergangenen Jahres ,warm*
in Betrieb genommen. Letzte Woche kam der Pro-
belauf zu einem pl6tzlichen Ende. Dabei fielen
Worte, wie der Zeitungsleser sie nur in Bezug auf
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Atommeiler kennt: Risse in einer Dampfdrucklei-
tung, Lecks in Wasserleitungen, Schnellabschal-
tung. Und natiirlich: Die gesetzlich zugelassenen
Emissionsbelastungen der Umwelt wurden nicht
iberschritten. Man darf es nicht vergessen: Jede
Technik ist stéranfdllig — je diffiziler sie ist, desto
pannentrachtiger, eine Binsenweisheit“ (Stiddeut-
sche Zeitung, 5.5.1994).

Strukturkonservativer Diskurs: Deutungsmuster
,Fortschritt/Kontrolle‘ durch Technologieeinsatz (D)
»Flr das, was sich wirklich nicht verwerten lasst,
wird die Hochtemperatur-Verbrennung vorgeschla-
gen — eine Verbrennung, die alle organischen Sub-
stanzen zerstoren und den Abfall in eine glasartige
Schlacke verwandeln soll, die der Umwelt nichts
anhaben und {iberall bedenkenlos gelagert wer-
den kann. Die Technik ist verfiigbar, das Risiko
einer so aufwendigen Verbrennung gilt als gering,
wenn Stdube zuriickgefiihrt und Gase mit allen
Mitteln gereinigt werden. Selbst die Bildung von
Dioxinen und der Austrag von Schwermetallen, die
schwerwiegende Argumente gegen die frithen
Miillverbrennungsanlagen lieferten, lassen sich
heute weitgehend verhindern. (...) (Die Verbren-
nung) soll unseren Dreck freilich auch ein fiir alle-
mal vernichten, soll die Substanzen, die wir einst
der Umwelt entnahmen und verdanderten, wieder
in eine Form iiberfiihren, die die Umwelt vertragt*
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.8.1989).

In einigen Zeitungsartikeln wird der Streit um Pro
und Contra als Auseinandersetzung zwischen
Expertise und Gegenexpertise in Szene gesetzt.
Meist iiberwiegt jedoch die klare, plakative und
dramatisierende Parteinahme: ,,Miillverbrennung
ist keine Losung. Die Miillverbrennung nimmt so
rasch zu, dass es uns den Atem nimmt“ (SZ,
29.8.89); ,,Gift aus Mullverbrennung erlaubt* (taz,
7.4.90). Den kritischen Einschitzungen antwortet
eine entsprechende Sicherheitsrhetorik: ,Scharfe
Grenzwerte erzwingen neue Wege. (...) Ein grofier
Anteil des Miills muss auch in Zukunft verbrannt
werden. Umweltfreundliche technische Lésungen
stehen dazu bereit” (Die Welt, 6.7.89). ,,Die Tech-
nik der Miillverbrennung ist erheblich verbessert
worden. Unentbehrlicher Bestandteil zeitgemé&Ben
Miillmanagements”, heif3t es in der FAZ (14.9.89),
und ,,Emissionen sind bei modernen Verbren-
nungsanlagen nach Aussagen der Industrie ohne
Schwierigkeiten zu tiberwachen und zu dosieren.
Sie lieBen sich jederzeit an den Schornsteinen
messen und kontrollieren® (FAZ, 8.12.89). ,,Neue
Miillverbrennungsanlagen sind notwendig. (...)
Weltweit gibt es keine scharfere Begrenzung von
Dioxinen aus Abfallverbrennungsanlagen®, argu-
mentiert Staatssekretdr Griiner (Bundesumwelt-
ministerium) im Handelsblatt (19.7.90).
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Vor allem der Dioxin-Ausstof} wird durch den Ver-
weis auf den Seveso-Unfall zum Symbol der Ge-
fahrdung und Vergiftung von Mensch und Umwelt.
Dioxine finden sich in der Milch holldndischer Kiihe,
die in der Ndhe einer Miillverbrennungsanlage gra-
sen. Dioxine finden sich in der Muttermilch. Die
Vergiftung der Boden im Umfeld von Verbrennungs-
anlagen in Baden-Wiirttemberg sei so groB, dass
sie nur noch eingeschrankt landwirtschaftlich
genutzt werden diirften. Bisher ermittelte niedrige
Werte seien auf falsche oder fragwiirdige Mess-
techniken zuriickzufithren. Robin Wood, der Bun-
desverband Biirgerinitiativen Umweltschutz und
Greenpeace mobilisieren auf breiter Front. Diese
Mobilisierung zehrt vom Widerstand gegen die
Atomkraft: ,,Hier wie dort formulierten einfache
Biirger ihre Angste vor der GroBtechnik, hier wie
dort ging es um eine Weichenstellung fiir die
bundesdeutsche Industriegesellschaft* (Der Spie-
gel, 7.8.89). Martin Urban schreibt in der SZ vom
29.8.89 zu den Planen der Bayerischen Staatsregie-
rung zum Bau weiterer 15 Miitlverbrennungsanlagen
in Bayern: ,,Das erinnert fatal an den Optimismus
der Politiker Anfang der 7oer Jahre, als man ernst-
haft glaubte, die Bundesrepublik mit Atomkraft-
werken pflastern zu kdnnen.” Die Kampf-Symbole
der Miillinitiativen schlief3en an die Anti-AKW-Bewe-
gung an. Die Parallele erhalt zusatzliche Verstarkung
durch das Geschiftsinteresse der Energiekonzer-
ne. Energieversorger wie RWE sind bemiiht, im
grof3en Stil in die Miillverbrennung einzusteigen.
Die VEBA Kraftwerke Ruhr AG wirbt mit den Vortei-
len, , Kraftwerkstandorte fiir Umweltanlagen (zu)
nutzen.“ Wie bereits bei der Kernenergie wiirden
auch hier die ,,Umweltrisiken der Abfallverbrennung
maflos liberschitzt. Die schon bei der Kernener-
gie-Kontroverse nicht abgeschlossene Diskussion
um die Wirkung kleiner Dosen wird insbesondere
liber die Dioxine und Furane in der Abfall-Kontro-
verse voll weitergefiihrt. (...) Die heutigen High-
Tech-Verbrennungsanlagen emittieren weniger als
ein Hundertstel der von ihren Vorgdangern ausge-
stoBenen Dioxin-Menge“ (VEBA-Vorstandsvorsit-
zender Harig im Handelsblatt, 19.7.90).

Die Betonung der Risikohaltigkeit der Abfallbe-
handlung hat eine hohe moralische Aufladung und
offentliche Wertschdtzung. Sie geht mit unter-
schiedlichen praktischen Aktionen wie Standort-
besetzungen oder Einspruchverfahren gegen
Bauvorhaben einher und setzt den die materiale
Abfallpolitik dominierenden strukturkonservativen
Abfalldiskurs dadurch unter Zugzwang. In der Aus-
einandersetzung zwischen beiden Diskursen wird
der Umgang mit Abféllen zum politischen Problem,
bei dem Expertisen und Gegenexpertisen in der
offentlichen Arena aufeinandertreffen und insbe-
sondere eines deutlich machen: Es gibt hier weder
Sachnotwendigkeiten noch -zwdnge, sondern
gesellschaftlichen Entscheidungsbedarf. Die Ver-

packungsverordnung, die Technische Anleitung
Siedlungsabfall und das Kreislaufwirtschaftsgesetz
sind die manifeste Konsequenz dieser Konstella-
tion. Angesichts der allgemeineren Entwicklung
der umweltpolitischen Diskussion ist bereits Mitte
der 1990er jahre absehbar, dass sich die weiteren
abfallpolitischen Auseinandersetzungen an der
Frage der ,korrekten‘ Ausbuchstabierung des Ge-
dankens der ,,Nachhaltigkeit“ entziinden werden.

Beherrschungsrituale gegen die
Verschwendung: Hausmiill in Frankreich

Wir konnen fiir Frankreich von einer vergleichbaren
Ausgangslage gegeniiber dem Mull sprechen.
Dennoch werden die Abfdlle anders diskutiert.
Frankreich sieht nicht drohende Abfallkatastro-
phen, sondern feiert angekiindigte Siege {iber den
Miill. Die wesentlichen Stationen der franzosi-
schen Abfallgesetzgebung sind das Gesetz vom
15.7.1975 liber die ,Abfallbeseitigung und Roh-
stoffriickgewinnung' als erstes und grundlegen-
des Rahmengesetz; der ,Nationale Umweltplan’
aus dem Jahre 1990, der eine grundlegende Neu-
orientierung der franzésischen Umweltpolitik vor-
sieht; die ,Verpackungsverordnung‘ vom 1.4.1992
beziiglich der Verwertung von Verkaufsverpackun-
gen; das Gesetz vom 13.7.1992 iiber die ,Abfallbe-
seitigung und im Hinblick auf Umweltschutz
klassifizierungspflichtige Anlagen‘, in dem die
Abfallbeseitigung grundlegend neu geordnet wird;
und das Dekret vom 31.8.1992 iiber die ,Begren-
zung und Kontrolle von Abfallimporten‘. in der
offentlichen Diskussion abfallpolitischer Fragen
dominiert ein hegemonialer Diskurs die Interpre-
tation des Abfallproblems und seiner Lésung. Die-
sen Diskurs bezeichne ich als administrativen
Abfalldiskurs soziotechnischer Modernisierung.
Sein Deutungsrepertoire unterstreicht den staat-
lichen Anspruch auf Reprédsentation nationaler
Kollektivinteressen, das Beharren auf technischer
Kontrolle und Beherrschung der quasi-natiirlich
entstehenden Abfille, die Forderung nach Verwer-
tung der ansonsten ,verschwendeten Rohstoffe’
aus Griinden nationaler Autarkie, die notwendige
Herstellung der Einheit von technischem und
soziokulturellem Fortschritt (zivilisatorisch-techni-
sche Modernitdt) sowie die Gestaltbarkeit der
Natur als gesellschaftlicher Verfiigungsmasse.
Bestehende Abfallprobleme sind Folge zivilgesell-
schaftlicher Missstdnde. Da, wo die deutsche
Berichterstattung die bedrohlichen Berge und Flu-
ten des Zivilisationsmiills heraufbeschwdrt, ope-
rieren die franzésischen Medien mit niichternen
Zahlen tber Mafnahmen, Quantitdten und Devi-
senpotentiale. Informelle Kontakte zwischen
Umweltverbdnden und den Spitzen der staatlichen
Umweltpolitik spielen eine wichtige Rolle. Debat-
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ten ums Grundsdtzliche der Umwelt- oder Abfall-
politik sind aus der Medienoffentlichkeit ausge-
schlossen. Die Vertreter der Umweltbewegung
verfolgen einen ,pragmatischen’ Stil. Neben diesem
Diskurs, der die veroffentlichte Abfalldiskussion
pragt, existiert ebenfalls ein kulturkritischer Diskurs
politisch-6kologischer Restrukturierung. Dieser ist
um die gleichen Deutungsmuster herum gebaut
wie sein deutsches Pendant —im Unterschied dazu
ist er jedoch aus der 6ffentlichen Diskussion aus-
geschlossen. Die &ffentliche Abfalldiskussion ist
ein bestandig wiederkehrendes, rituelles Verspre-
chen der Beherrschung des Abfallproblems durch
den Staat. Probleme werden ebenso rituell den
zivilgesellschaftlichen Akteuren (Unternehmen,
Kommunen, Biirger) ursachlich zugeschrieben.

Im Unterschied zur bundesdeutschen Abfalldis-
kussion sind in Frankreich von Beginn an Abfallbe-
seitigung und Abfallverwertung gleichermafen
wichtig (Abb. 2). Abfallverwertung wird jedoch mit
den nationalen Interessen der Reduzierung von
Rohstoffeinfuhren, d. h. mit nationaler Wirtschafts-
politik legitimiert, nicht umweltpolitisch. Im Ver-
laufe der Abfalldiskussion schiebt sich dann die
Frage der technischen Beherrschung der Abfallbe-
seitigung in den Vordergrund. Unumstritten gilt
schlieBlich Miillverbrennung als das Nonplusultra
der Integration von Abfallbeseitigung und Abfall-

Abb. 2 ,,Die blaue Tonne: Er wird Zeitschriften haben.
Sie werden Zeitungen haben. Sie konnen sich nicht ver-
fehlen.“ Stadtische Werbung fiir Papierrecycling, Paris

1995.
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verwertung. Das darin implizierte technische
Sicherheits- und Kontrollparadigma wird nicht
durch eine offentliche Risiko-Thematisierung in
Legitimationsnot gebracht. Auch dafiir sei hier ein
Beispiel zitiert:

Administrativer Abfalldiskurs: Deutungsmuster
,soziotechnischer Fortschritt/Kontrolle‘ (F)
,»Endlich saubere Abfélle. Schluss mit den gelblichen
Rauchfahnen, die den alten Kaminen entwichen, es
lebe die ultramoderne Verbrennungsfabrik, die be-
seitigt, ohne zu verschmutzen, mit dem Vorteil, den
Inhalt eines Miillsacks in eine Energiequelle umzu-
wandeln. Industrielle Betriebssicherheit, Schutz der
Umwelt, hohes Verwertungsniveau bei der Energie-
riickgewinnung, diese Wette haben die Ingenieure
und Architekten gewonnen, denen es gelungen ist,
so zusammenzuarbeiten, dass sich die Leistungs-
fahigkeit mit der Schonheit der Formen verbindet*
(Humanité 4.7.90).

Fiir den franzésischen Diskursverlauf ist die interne
Brechung an Programmversprechen und Defizitbi-
lanz kennzeichnend. Angesichts des faktischen
Ausschlusses einer alternativen Position aus dem
offentlichen Raum fehlt die fiir die deutsche Dis-
kussion charakteristische Verteidigungsfront zwi-
schen Vertretern des Marktliberalismus einerseits,
der Politisierung von Produktion und Konsum
andererseits. Stattdessen inszeniert der Diskurs
seinen hegemonialen Anspruch durch die Beru-
fung auf klassische Staatsaufgaben, zu denen in
Frankreich von jeher auch eine starke staatliche
Intervention in Wirtschaftsprozesse gehort. Das
zentrale Leitmotiv der franzésischen Abfallpolitik
und -diskussion ist der ,Kampf gegen die Ver-
schwendung’: Es gilt, Abfdlle als Rohstoffquelle zu
nutzen, um die Unabhadngigkeit Frankreichs zu for-
dern. Im Vordergrund steht also die Wahrnehmung
nationaler Interessen gegen zivilgesellschaftliche
Widrigkeiten, Irrationalitdten, illegale Praktiken. So
lautet unisono das Credo der Massenmedien:

»Mr. Jacques Chirac hat letzte Woche angekiindigt,
dass die Regierung der Nationalversammlung
wiahrend der ndchsten Sitzung ein Gesetzesvorha-
ben iiber das Recycling und die Riickgewinnung
von Industrie- und Hausabfdllen vorlegen wird,
das eine wirkliche Charta konstituiert. Um die
Bedeutung dieser neuen Politik fiir unsere Wirt-
schaft einschatzen zu kdonnen, kann man ein Bei-
spiel anfiihren: eine getrennte Sammlung von
Altpapier und Altkarton, die in einem neuen Pro-
duktionsprozess wiederbenutzt werden kénnten,
wiirde es erlauben, die Halfte unseres Bedarfs
wiederzugewinnen (...) Der Kampf gegen die Ver-
schwendung ist eine Reaktion gegen den logi-
schen Prozess unserer Konsumgesellschaft. Wie
verwohnte und verzogene Kinder hatten wir die
Gewohnheit angenommen, bestimmte Produkte
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oder Dinge von uns wegzuwerfen, ohne sie voll-
standig aufgebraucht zu haben, erklart M. Dubosc.
Dieser unnétige Uberkonsum fiihrt unweigerlich
zu einer Verknappung der Rohstoffe, und damit zu
einer Erhthung des Preises der hergestellten Gegen-
stande, d. h. letzten Endes, zu einer Senkung der
Kaufkraft. Im iibrigen sind unsere Rohstoffquellen
weitgehend erschopft, unsere Wirtschaft muss ihre
Grundstoffe importieren, was unsere Handelsbi-
lanz belastet® (Le Figaro, 24.9.1974).

»Die Spezialisten sind sich einig: die Technik ist
vorbereitet, sogar vollig auf der Hohe der Zeit, aber
die Strukturen und die Mentalitdten sind noch nicht
gefolgt. Die Haushaltsabfille (11 Millionen Tonnen
pro Jahr; das entspricht einem riesigen Miilleimer,
der dreimal so hoch ist wie der Eiffelturm) betrach-
tet man jetzt als Papier-, Karton- und Eisenschrott-
minen. (...) Die ganze Schwierigkeit liegt in der
Trennung. (...} Doch ist ein totaler Wandel der Men-
talitdt und eine kollektive Disziplin notwendig, die
im Lauf der Jahre schwer aufrechtzuerhalten ist*
(Le Figaro, 10.12.1974).

»Die Riickgewinnung des Verpackungsglases wird
den Biirgersinn der Kommunen und Haushalte
mobilisieren. (...) Mit seiner Wiederverwertung kann
die nationale Gemeinschaft 24 oo Tonnen Ol und
250 ooo Tonnen Rohstoffe einsparen und gleichzei-
tig einen grofen Sieg an der Umweltfront davon-
tragen. {...) Am Erfolg der Mafinahmen ist jeder auf
seiner Ebene interessiert: Der Staat, der sich davon
Deviseneinsparungen und eine Reduzierung der
Verschwendung unserer natiirlichen Ressourcen
verspricht; die Glasindustrie, die dadurch ihr Inter-

esse an Problemen der Erhaltung der Ressourcen

und der Lebensqualitdt manifestieren wird; die Ge-
bietskorperschaften, die daraus mit einem Minimum
an Organisation zusatzliche Ressourcen ziehen kon-
nen; schlielich die Gesamtheit der Bevolkerung,
die so die Gelegenheit haben wird, sehr konkret an
einem Unternehmen von nationalem Interesse teil-
zunehmen® (LA CROIX, 5.3.1976).

Das Thema der Rohstoffverwertung beschéftigt auch
in den folgenden Jahren die 6ffentliche Diskussion.
Gleichzeitig wird auf die Grenzen der staatlichen
Kampagnen hingewiesen: ,Die Anti-Verschwen-
dungspolitik (...) ldsst sich nicht verordnen: Sie
resultiert aus der alltaglichen und hartndckigen
Anstrengung jedes Staatshiirgers. Zweifellos wird
dies die neue staatsbiirgerliche Verantwortung der
8oer Jahre® (LE MONDE, 21.12.79). Eine spdtere Bil-
anzierung von Umweltminister Crepeau (LE MONDE,
12,2.83) hélt die Abfallbehandlung immer noch fiir
unzureichend. Nach wie vor gébe es zu viele spon-
tan, ohne Genehmigung entstehende wilde Miill-
kippen oder ungeniigend kontrollierte Deponien.
Es handele sich um eine Aggression gegen die
Landschaft und eine Gefahr fiir die Hygiene: ,,Das

grofie Reinemachen hdtte im Sommer 1980 abge-
schlossen sein sollen. Wir sind sehr weit von die-
sem Ziel entfernt® (LE MONDE, 29.4.81). Die
Abfallfrage wird zum Problem des ,Biirgersinns’,
der Disziplin(ierung) von Unternehmen, Kommu-
nen und Staatsbiirgern — sowohl im Hinblick auf
die wilden Deponien als auch in Bezug auf die Teil-
nahme an Verwertungsaktionen, Die Schuld fiir
den Riickstand in der Losung des Abfallproblems
liegt nicht beim Staat, sondern in der Zivilgeseli-
schaft, die durch entsprechende Anreiz- und Bil-
dungsprogramme ,gebessert’ werden muss. Im
Januar 1989 kiindigt Umweltstaatssekretdr Brice
Lalonde ein umfassendes neues Programm der
Abfallpolitik an. Er schlagt 22 Malnahmen vor, um
besser mit dem ,,Kapital“ der Abfélle umzugehen
(Le Figaro, 5.1.89). Das Abfallgesetz von 1975 habe
vor allem die Landschaftsverunstaltung und
-abwertung durch die abgelagerten Abfille be-
wusst gemacht. Inzwischen hatten die Kommunen
die entsprechende Entsorgungsinfrastruktur auf-
gebaut. Notwendig sei nun die Durchsetzung der
Verantwortungsiibernahme durch die Abfall-Pro-
duzenten. Dazu stehe eine Palette von Ansatzmog-
lichkeiten zur Verfiigung. Die beiden wichtigsten
Sdulen dieses neuen Anlaufs zur ab 1992 unter
dem Etikett der ,Nachhaltigkeit® vorangetriebenen
»Beherrschung der Abfille* seien die Rohstoff-
Rickgewinnung und die Verwertung. Damit solle
das von den Franzosen produzierte ,,Abfallgebirge*
abgetragen werden (La Croix, 6.1.1989). Mitte der
1990er jahre zeichnen sich erste Probleme und
Verzogerungen bei der Umsetzung dieses Pro-
gramms ab.

Die Zukunft des Miills

Die vorgestellten unterschiedlichen Hausmiilidebat-
ten und -politiken werden in einer Meldung der
Osterreichischen Zeitung Die Presse (5.10.1989
anldsslich einer Fachmesse von Stadtreinigungsbe-
trieben) exemplarisch deutlich. Wo in der Bun-
desrepublik die angekiindigte Abfallkatastrophe
moralisch mahnend die Diskussion antreibt, ldsst
sich in Frankreich ein 6ffentliches Ritual des Ver-
sprechens technisch-administrativer Beherrschung
konstatieren: ,,Miinchen ndhert sich unverbliimt
dem Mist und stellt Container vollgepackt mit dem
Corpus Delicti aus. Der jahrliche ,Dreck einer ganzen
Familie bereichert den Stand. Paris hingegen fiihlt
sich ,sauber und setzt auf die Errungenschaften der
Technik, Neben dem Vorbild fiir den ,Dogofantent,
ein Motorrad, das Hundekot aufsammelt, zeigen die
Franzosen ihre neueste Miillverbrennungsanlage —
und einen antiken Schreibtisch.*

Die geschilderten Diskurse pragen die offentliche
Wahrnehmung des Miillproblems hier und da. Sie
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werden von Organisationen und Akteuren getra-
gen, die durch sie hindurch spezifische Sichtwei-
sen auf den Abfall stabilisieren und reproduzieren,
andere dagegen aus der offentlichen Wahrneh-
mung ausklammern, Dadurch werden nicht nur die
entsprechenden Wahrnehmungen des Miillpro-
blems, sondern auch die institutionellen Felder
und Strukturen seiner Bearbeitung spezifisch her-
gestellt und reproduziert. Die Politisierung des
Abfallproblems in der Bundesrepublik entsteht
aus einer spezifischen Kultur dffentlicher Einmi-
schung und dem hohen Stellenwert des Marktlibe-
ralismus, die sich nach den Erfahrungen des
Nationalsozialismus hier entwickelten. Die hege-
moniale Position des franzdsischen Diskurses ldsst
sich als Folge einer ungebrochenen institutionell-
soziokulturellen Kontinuitdt eines spezifischen
Staats- und Rationalitatskonzepts erkldren. Der
nach 1992 ansetzende Interpretationswettlauf um
die angemessene handlungspraktische Gestaltung
einer ,nachhaltigen Abfallpolitik‘ wird, ebenso wie
die zunehmende transnationale Regulierungsdich-
te und das sich weiterhin im Hinblick auf Mengen
und Zusammensetzungen dynamisch entwickeln-
de Abfallaufkommen dazu beitragen, dass Abfille
nicht, oder allenfalls voriibergehend von der 6ffent-
lichen Agenda verschwinden. Erste Anzeichen fiir
die offentliche Riickkehr des Miills sind die aktuel-
len Auseinandersetzungen {iber Pfandregelungen
— mehr als 30 Jahre nach ersten Forderungen zu
entsprechenden Maf3nahmen.
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