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72 Bernd Oberdorfer

partizipiert an der gottlichen Einheit von Leben und Tod ,,zugunsten des Le-
bens” (E.]Jiingel).

Den ,,erfolgreichsten® Weltreligionen ist nach Luhmann eine ,,Erlosungspers-
pektive” gemeinsam (150)!, in der sie ,Zugang zur Transzendenz in Aussicht
(stellen) als Korrektiv flir das Leiden an Unterscheidungen®, mit der Ver-
heifung, ,,da} jede Unterscheidung in ein Jenseits aller Unterscheidungen auf-
gehoben werden kann® (150). Dies ist, wie der Buddhismus zeigt, nicht not-
wendig mit einer Gottesvorstellung verbunden. Luhmann zufolge ist denn
auch die Bildung eines Verstindnisses von Gott als singulirer, weltdistanzierter
und zugleich weltwirksamer Instanz, der zudem Personalitit zugeschrieben
wird, religions- und gesellschaftsgeschichtlich eine groBe ,,semantische Kiihn-
heit” mit enormen Folgeproblemen.Es muss daher starke Griinde gegeben ha-
ben, die eine solche hoch unwahrscheinliche Sonderentwicklung forciert ha-
ben. ,Kiihn' ist namentlich die Zuschreibung von Personalitit, , weil mit dem
Personbezug unterstellt wird, daB die Person sich auch anders verhalten
konnte® (152), dass ihr Verhalten also kontingent ist. Im Blick auf Gott ist das
genau deshalb ein Problem, weil die spezifische Funktion des monotheistischen
Gottesbegriffs Luhmann zufolge die einer , Kontingenzformel®, oder wie man
praziser sagen miisste: einer Kontingenzabsorptionsformel ist, die in einer be-
stimmten ,,Zuspitzung* die Aufgabe erfiillt, in der gesellschaftlichen Kommu-
nikation ,,Unbestimmbarkeit in Bestimmbarkeit, also unendliche Informati-
onslasten in endliche Informationslasten zu tiberfiihren®, so dass ,mit einigen
Erfolgsaussichten® Anschlusskommunikationen wahrscheinlich werden (147).
Dies wird erschwert, wenn der Gottesbegriff selbst mit Kontingenz (Persona-
litit) aufgeladen ist. Als Kontingenzformel kann der Gottesbegriff dann nur
wirken, wenn ,,die hochste Transzendenz als Person* gedacht wird, ,,die andere
Verhaltensmoglichkeiten hitte — und sie ausschliefft* (152; Herv. B.O.). Auch
mussen ,,streng monotheistische Religionen®, so Luhmann, durch hohe ,,An-
spriiche an individuellen religiosen Glauben®, durch hohen Aufwand an dog-
matischer ,,Plausibilititsbeschaffung()”, durch scharfe ,Unterscheidung zwi-
schen Glaubenden und Nichtglaubenden” und schlieBlich durch ,,Organisa-
tion” semantisch und sozialstrukturell gleichsam flankiert sein (152).

Warum kam es dann eigentlich zur Ausbildung einer derart fragilen, vorausset-
zungsreichen Gestalt von Religion? Luhmann vermutet einen ,,Bedarf in einer
sozialstrukturellen Entwicklung, die zugleich soziale Differenzierungen und
Individualisierungen ausgeldst hatte und deshalb Einheit nur noch iiber das
Konzept eines Beobachters begreifen konnte” (153). M.a.W.:Wenn eine inner-
gesellschaftliche Einheit nicht mehr formulierbar ist, wird der Rekurs auf ei-
nen gesellschaftsexternen universalen Beobachter plausibel, der, weil extern,

' Wo nicht anders vermerkt, beziehen sich Seitenangaben im Folgenden auf: Niklas Luhmann

(2000): Die Religion der Gesellschaft. Frankfurt a.M.:Suhrkamp.
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als prinzipiell unverfiigbar gedacht werden muss, was wiederum auch fiir den
Personbegriff gilt. Ohnehin ist ,,Personalitit (...) nichts anderes als eine Chiffre
fiir Beobachten und Beobachtetwerden® (153).

Wie iiblich bei Luhmann (aber flir ,,Die Religion der Gesellschaft® gilt das*n
gesteigertem MaBe!), darf man an seine Ausfiihrungen keine allzu hohen An-
spriiche stellen, was die Prizision der Rekonstruktion historischer Prozesse
oder die differenzierte, geordnete Wahrnehmung der Theoriebildung anderer
Wissenschaften betriftt. Nicht selten werden Entwicklungen an der Entstehung
der Schrift ,,und spiter” des Buchdrucks festgemacht (so 170), was einen Spiel-
raum von immerhin etlichen tausend Jahren lisst. Auch erwecken seine Lese-
friichte in theologischer und religidser Literatur regelmiBig den Eindruck des
Dezisioniren, Zufilligen, Ungeplanten. Dies kann hier auf sich beruhen blei-
ben. Anregend war bei Luhmann ohnehin immer Anderes: auf der einen Seite
die Theorie sozialer Systeme als solche mit enormer heuristischer und phi-
nomenerhellender Leistungsfihigkeit fir das Verstindnis dessen, wie Gesell-
schaft ,funktioniert’; auf der anderen Seite (und durchaus hiufig) tiberra-
schende Einsichten aus ungewohnter Perspektive, vorgebracht gleichsam aus
dem Stand in lakonischer Ironie und oft inspirierender als lange Erklirungen.
Deshalb will ich im Folgenden Luhmanns Uberlegungen zur , Kontingenzfor-
mel Gott™ (147—-186) nicht in jedem Detail nachvollziehen. Vielmehr will ich
zunichst die religions- und sozialtheoretische Perspektive rekonstruieren, in
der Luhmann die Gottesthematik behandelt (I.). Dem schlieBen sich Uberle-
gungen zum Begriftf und zur kommunikativen Funktion von ,,Kontingenz-
formeln® an (IIL.), ehe Luhmanns Verstindnis des monotheistischen Beobach-
ter-Gottes als ,,Kontingenzformel” im Religionssystem zur Darstellung kommt
(IV.). Am Schluss steht die Frage nach der Plausibilitit und Leistungsfihigkeit
dieser Konzeption (V.). Dabei muss die von Luhmann nicht beriicksichtigte
Problematisierung der Anwendung der Kategorie Person auf den einen Gott in
der christlichen Tradition (Trinititslehre) ebenso diskutiert werden wie die
Frage, inwieweit die Entkoppelung von Religions- und Gottesbegrift durch
Schleiermacher und der sog. Atheismusstreit am Ende des 18. Jahrhundert ei-
nen Indikator darstellen fiir Luhmanns sehr allgemein gehaltene Vermutung,
dass die ,,Gottesreligionen® mit der Etablierung einer primir funktional ausdif-
ferenzierten Gesellschaft in eine Krise geraten sind und sich ihrer semantischen
Grundlagen neu besinnen miissen. Ich werde hier die These vertreten, dass in
der Tat von einer Krise des klassischen theistischen Gottesverstindnisses (welt-
externer Schopfergott) gesprochen werden muss und dass die Enttaltung eines
auf den Gottmenschen Jesus Christus zentrierten trinitarischen Gottesgedan-
kens, wie sie besonders im 20. Jahrhundert mit beachtlicher Vehemenz und
Breitenwirkung erneut vorgeschlagen worden ist, zum einen als Reaktion auf
diese Krise, zum anderen als besonders konsequente Etablierung einer Kontin-
genzformel aufgefasst werden kann.



74 Bernd Oberdorfer

Eine funktionale Analyse der Verwendung des Begriffs ,,Gott™ impliziert eine
doppelte Vergleichsperspektive.

Zum einen ermoglicht sie Vergleiche von ,,Gottesreligionen® mit Religionen,
die keinen Gottesbegriff verwenden oder eine Pluralitit von Gottern kennen.
Unterstellt ist dabei die Moglichkeit eines allgemeinen Religionsbegriffs, der
dergestalt unterschiedliche Semantiken (mit wiederum hdchst unterschiedli-
chen sozialstrukturellen Korrelaten) zu subsumieren erlaubt. Diese Mdglichkeit
ist bekanntlich in Religionswissenschaft und Theologie seit langem umstritten,
und selbst wenn sie bejaht wird, kann von einer allgemein anerkannten Fas-
sung eines solchen Begriffs nicht ausgegangen werden. Luhmann selbst schligt
vor, Kommunikationen dann als religiés zu qualifizieren, wenn sie den Code
Transzendenz/Immanenz verwenden. Und er behauptet, dass sich in der mo-
dernen (Welt-)Gesellschaft ein anhand dieses Codes eindeutig identifizierbares
gesellschafts-, also weltuniversales Religionssystem ausdifferenziert habe, in-
nerhalb dessen die einzelnen Religionen mit je spezifischen ,,Programmen®
(also Konditionierungen des Codegebrauchs) segmentir koexistieren.

Zum anderen kann die funktionale Analyse die Verwendung des Begriffs
,Gott“ im Religionssystem profilieren durch Vergleich mit anderen Funktions-
systemen der Gesellschaft. Dabei kann etwa untersucht werden, inwieweit der
Begriff ,,Gott* im Religionssystem dieselbe Funktion hat wie der Begriff x im
Funktionssystem A oder der Begriff y im Funktionssystem B usw., und so kon-
nen Beobachtungen an anderen Funktionssystemen indirekt die Beobachtung
des Religionssystems stimulieren und anreichern. Vorausgesetzt ist dabei, dass
funktionsdifferente Teilsysteme prinzipiell vergleichbar sind, da sie jeweils die
gleichen Grundoperationen vollziehen. Daraus folgt freilich nicht, dass die Voll-
ziige eines funktionalen Teilsystems durch die entsprechenden Vollziige anderer
Teilsysteme ersetzbar wiren. Funktionsiquivalenz besteht nicht zwischen den
funktionalen Teilsystemen, sondern nur innerhalb ihrer. Religiose Kommuni-
kation kann statt ,,Gott“ ein anderes religioses Konzept verwenden, sie kann
aber nicht ,,Gott* durch einen Begriff etwa aus dem Wirtschaftssystem substi-
tuieren, selbst wenn dieser Begriff im Wirtschaftssystem die gleiche Funktion
erfiillt wie Gott im Religionssystem.
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Der Begrift der , Kontingenzformel® erlaubt Vergleiche in beiden genannten
Hinsichten. Grundsitzlich gilt, dass Kontingenzformeln in der Kommunikatiorf
dazu dienen, ,,andere Moglichkeiten, die auch gegeben sind, zu unterdriicken*
(150). Diese anderen, devianten Moglichkeiten konnen zwar durchaus prisent
bleiben und ,,reproduziert werden”, ihre Kommunikation ,kann aber nicht
mehr in Anspruch nehmen, den Sinn des Systems zu fixieren® (150).,,Die offi-
zielle Kommunikation orientiert sich an den Vorgaben der Kontingenzformeln
und operiert damit auf der sicheren Seite vorgesehener Akzeptanz* (150). Die
Formeln benennen mithin einen , Wert“ (150), an dem Kommunikation sich
affirmativ orientieren muss, wenn sie sich als Kommunikation dieses Systems po-
sitionieren und positive Anschlussresonanzen erzeugen will.

Kontingenzformeln wirken deshalb auch als Kriterien fiir soziale Inklusion
bzw. Exklusion, und ihr Erfolg hingt nicht zuletzt von der Durchsetzbarkeit
der durch sie gesetzten Exklusionen ab. Im Blick auf Gott galt etwa in der
christlich-abendlandischen Tradition: Gottliche Sanktionsdrohungen miissen
ernst genommen, VerstdBe gegen die goéttlichen Anordnungen gesellschaftlich
sanktioniert werden. Wo dies nicht moéglich (oder opportun) war, konnte man
immerhin auf postmortale Abrechnung verweisen: Die gottlichen Sanktionen
mogen nicht immer in diesem Leben erfolgen, aber sie werden erfolgen — und
diese Uberzeugung hat (indirekt) soziale Konsequenzen. Ubrigens hat hier
auch die Universalitit des Beobachtens Funktionswert: Gott sieht auch das, was
kein anderer Mensch sieht, und genau dies kann man wissen und (pidagogisch)
kommunizieren (Gewissen, Gewissensschulung).

Letzteres kann bereits im Zusammenhang der Entkoppelung von Moral und
Recht und der Religion von beiden gesehen werden:Wenn religiése Devianz
und Abweichungen vom moralisch Guten nicht mehr automatisch rechtlich
geahndet werden, muss die Exklusion gleichsam verinnerlicht werden (Kant!).
Andererseits ist es vermutlich kein Zufall, dass mit abnehmender gesellschaftli-
cher Durchsetzbarkeit religioser Exklusionen deren Kriterien selbst (und iiber-
haupt das Inklusions/Exklusions-Schema fiir die Religion!) problematisiert
wurden, und zwar bemerkenswerterweise in Zusammenhang mit einer Kritik
des Konzepts eines (Luhmannisch gesprochen) gesellschaftsexternen, persona-
len Beobachtergottes selbst noch in der sublimierten kantianischen Form. So
postulierte Schleiermacher in seinen ,,Reden tiber die Religion an die Gebil-
deten unter ihren Verichtern® 1799 nicht nur, dass man eine Religion haben
konne auch ohne Gott, sondern er erkannte auch scharf den exkludierenden
Charakter des Gottesbegriffs, der nach seiner Uberzeugung dem universalinte-
grativen Wesen der Religion widersprach. Wahre Religion exkludiert nicht —
aber (und das ist die paradoxe Kehrseite) das erschlieBt sich (bisher) nur Weni-
gen. Zugleich betrieb Schleiermacher dezidiert die theoretische und gesell-
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schaftspraktische Entflechtung der Religion von anderen Typen der Kommuni-
kation (Metaphysik und Moral, bzw. Wissenschaft und Staat resp. Erziehung),
hierin radikaler als Fichte, der zwar Kants Anti-Theismus zuspitzte zu einer
prinzipiellen Kritik der Anwendung der Personalititskategorie auf Gott (Per-
son impliziert Bewusstsein und Wille, diese sind nur von endlichen Wesen sinn-
voll zu pridizieren), aber dem nicht-theistisch gefassten Gottesbegrift eine
konstitutive Funktion in der moralischen Selbstverstindigung belieB (was ihn be-
kanntlich vor dem Atheismus-Vorwurf nicht bewahrte, mit der sozialen Konse-
quenz des vorliufigen Abbruchs der akademischen Karriere).2
Kontingenzformeln spitzen die funktionale Problemstellung, wie Unbestimm-
barkeit in Bestimmtheit iibergefiihrt werden kann, daraufhin zu, dass ,,das ,wie’
fiir ein ,wer oder was‘* ausgegeben wird (147). Dadurch erscheint ,,eine engere
Fassung des Problems (als) seine Losung™ (147). Die fiir den Funktionsbegrift
konstitutive Differenz zwischen Problemstellung und Problemldsung ver-
schwindet — allerdings nur fiir das System selbst. Die Kontingenzformel absorbiert
die mit dem Funktionsbegriff zumindest prinzipiell gegebene Méglichkeit ande-
rer Problemlsungen. Fiir das System geht es dann eben nicht anders. Die Kon-
tingenzformel benennt deshalb auch die Weise, wie das System , fiir sich selbst
als Einheit zuginglich werden® (148) und also seine Systemoperationen identifi-
zieren und sich dadurch mit systemspezifischer ,,AnschluBfihigkeit versorgen®
(148) kann. M.a.W.: Die Kontingenzformel macht in einem vermittels binirer
Kodierung operierenden System die Einheit der Codewerte (im Fall der Reli-
gion:Transzendenz und Immanenz) kommunikabel;sie erlaubt es, beide Seiten
der Unterscheidung als Einheit zu thematisieren.

V.

Warum und in welcher Weise wirkt ,, Gott™ im Religionssystem als Kontin-
genzformel?

Zunichst ist wichtig, dass ,,Gott" nur in monotheistischen Subsystemen des
R eligionssystems als Kontingenzformel fungiert. Das bedeutet zum einen, dass
,,Gott“ nicht die einzige mogliche religiose Kontingenzformel darstellt, zum
anderen, dass der Gottesbegriff sich nur in einer bestimmten Ausprigung als
solche eignet. Fiir polytheistische Religionen etwa muiisste die Stelle anders be-
setzt werden;denn schon die unabweisbare Frage, welcher der Gotter einschla-
gig wire, unterminierte die Funktion der Kontingenzformel als Identititskrite-
rium fiir systemische Kommunikationen und machte jedenfalls die Kontingenz
der gewihlten Formel auch fiir das System selbst uniibersehbar.

2 Zu einer kommunikationstheoretisch akzentuierten Schleiermacher- und Fichtelektiire vgl.
Wittekind 2000; 1999,
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In monotheistischen Religionen ist ,,Gott* die systeminterne ,,Einheitsformel
des Codes Immanenz/Transzendenz und absorbiert in dieser Eigenschaft Kon-
tingenz® (167f). Zugleich wirkt der Begriff als ,,Selektionskriterium® und
,Gesamtformel flir die religiése Programmatik, die angibt, was im Verhiltni¢
von Immanenz und Transzendenz richtig und was falsch ist” (168). Er steuert
daher, wie bereits gesagt, die ,,offizielle Kommunikation“ im betreffenden Sys-
tem: Nur der Rekurs auf Gott (in der jeweiligen programmatischen Spezifika-
tion) identifiziert Kommunikationen im und fiir das System als Kommunika-
tionen dieses Systems. Insofern bildet ,,Gott” auch das Kriterium fiir soziale In-
klusion bzw.Exklusion (s.0.).

Die Einzigkeit und Universalitdt des monotheistischen Gottes ist dann ein direk-
tes Korrelat seiner Funktion als Kontingenzformel. Es gibt zu Gott weder eine
Alternative noch ein Jenseits, eine , Transzendenz jenseits der Transzendenz®
(152).,,Die Transzendenz existiert als Person, sie ist der eine Gott™ (152). Diese
Personalisierung ist hochriskant, weil sie ,,dazu zwingt, die guten und schlim-
men Wirkungen, die anziehenden und erschreckenden Wesensmerkmale des
Heiligen als Absicht einer Person zu denken® (153).Ihre Leistungsfihigkeit liegt
jedoch in ihrer Nihe zur Beobachtungs-Semantik begriindet.

Warum sollte Gott aber als universaler, personaler, welttranszendenter Welt- Be-
obachter etabliert werden? Luhmann fihrt, wie erwihnt, datiir den gesellschaft-
lichen Bedarf an Einheitsreprisentation an, der in ausdifferenzierten Gesell-
schaften nicht mehr durch innergesellschaftliche Instanzen befriedigt werden
kann. Durch die Annahme eines Alles beobachtenden und damit von sich un-
terscheidenden Gottes kann dieses Alles seine Einheit darin finden, dass es von
Gott unterschieden wird.

Dass dafiir aber der Begriff | Beobachten* geeignet erscheint, liegt in der
,Form der Operation Beobachten® (157) selbst begriindet. Beobachten ist
nimlich ,,eine asymmetrische, das heiBt unumkehrbare Operation, die aus-
schlieBlich im Beobachter abliuft, aber fiir ihn eine Unterscheidung von Beob-
achter und Beobachtetem impliziert” (157). Asymmetrie kennzeichnet nach
Luhmann nun aber auch das Verhiltnis Gott — Welt (vgl. 155). Gott, nicht die
Welt macht den Unterschied — dies ist, auf den kleinsten Nenner gebracht, die
Struktur, in der ,,Gott” als Kontingenzformel wirkt. Und sie kann eben durch
den Begriff des Beobachtens entfaltet werden.

Aus dieser Konzeption des Beobachtergottes erwachsen aber mehrere Fragen:
Erstens:Wenn Gott von der Welt als universaler Beobachter unterschieden ist,
dann muss sich auch sein Beobachten von innergesellschaftlichem Beobachten
unterscheiden — ohne deshalb aufzuhoren, Beobachten zu sein.

Zweitens: Wenn die Vorstellung von Gott als universalem Beobachter die ge-
sellschaftliche Selbstbeobachtung mit Einheit ausstattet, wie wird diese Einheit
dann gesellschaftlich kommuniziert? M.a.W.: Wie — und von wem! — kann der
universale Beobachter gesellschaftsintern beobachtet werden, wenn weiterhin
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gelten soll, dass es keine herausgehobene innergesellschaftliche Einheitsrepri-
sentanz (mehr) geben kann? Oder nochmals anders gewendet:Wie kdnnen ge-
sellschaftliche Kommunikationen, die immer systemrelativ sind, die system-
transzendente Einheit der Gesellschaft reprisentieren?

Drittens (und aus dieser Paradoxie unmiittelbar folgend): Wie soll mit unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Darstellungen der mit ,,Gott™ chiffrierten ein-
heitskonstituierenden Differenz umgegangen werden, mit innergesellschaft-
lichen ,,Meinungsverschiedenheiten* (163) iiber Gott und die Konsequenzen
seiner Weltbeobachtung fiir die beobachtete Welt, wenn die Weltbeobachtung
Gottes immer nur im Medium innerweltlicher Beobachtungen dieser Beob-
achtung zuginglich ist?

In vollem Umfang stellen sich diese Fragen (besonders die zweite und dritte)
erst in der konsequent funktional ausdifferenzierten Gesellschaft der Moderne.
Aber nimmt man Luhmann beim Wort, dann miissen sie zumindest rudimentir
bereits mit dem Entstehen eines Monotheismus gegeben gewesen sein, stellt
der Monotheismus ihm zufolge ja seinerseits eine Reaktion auf einen durch die
gesellschaftliche Ausdifferenzierung entstandenen Bedarf dar. Ansitze einer sol-
chen Ausdifferenzierung miissen also kulturgeschichtlich sehr frith angenom-
men werden, und in der Tat schreibt Luhmann der Religion langfristig kataly-
sierende und formgebende Bedeutung fiir die Genese einer primir nach Funk-
tionssystemen unterschiedenen Gesellschaftsgestalt zu. Dies findet seine indi-
rekte Bestitigung darin, dass Luhmanns Ausfilhrungen sich iiber weite
Strecken lesen lassen als systemtheoretische Rekonstruktionen von Problem-
stellungen, wie sie zumindest in der christlichen Theologie durch die Jahrhun-
derte kontinuierlich behandelt wurden.

Was die erste Frage betrifft, so unterscheidet Gottes Beobachten nach Luh-
mann (vgl. 157f.) anders als menschliches Beobachten nicht zwischen Fremd-
referenz und Selbstreferenz und darum auch nicht zwischen Handeln (als Er-
zeugen einer Differenz in der Umwelt) und Erleben (als systeminterner binarer
R eformulierung ,,externer Determination®).

Wichtiger noch ist, dass Gott als transzendenter Beobachter , keinen ,blinden
Fleck** benotigt (157). ,,Er kann jedes Unterscheidungsschema als Differenz
und als Einheit des Unterschiedenen zugleich realisieren (158f.; Herv. B.O.).
Deshalb liegt die ,,Differenz Gott/Mensch (...) in der Frage, ob die Einheit der
Operation der Beobachtung in der Beobachtung sich selbst beobachten kann
(Transzendenz) oder nicht (Immanenz). Man koénnte auch sagen: die trans-
zendente Person ist selbsttransparent, die immanente Person selbstintranspa-
rent” (159).

Diese Selbsttransparenz fithrt nun aber ~ und damit komme ich zur zweiten
und dritten Frage — gerade nicht dazu, dass Gott fiir die Fremdbeobachtung
unverstellt zuginglich wire. Im Gegenteil: Wenn ,,Gott alles beobachtet (ihm
entgeht nichts) und er sich deshalb von allem unterscheiden muf3, kann er in oder
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auch an der Welt nicht beobachtet werden* (163).Es entsteht das Problem der
.,Beobachtung des Unbeobachtbaren® (163). Religits-theologische Beobach-
tungen von Gottes Beobachten standen deshalb immer vor der Aufgabe, , ihre
eigene Unvollkommenheit (zu) reflektieren™, etwa durch das ,,Zugestindnis
des Nichtwissens der Menschen®, durch die ,,Ambivalenz von Angezogen-
und AbgestoBensein®, durch negative Konnotierung des Wunsches wissen zu
wollen, ,,was Gott eigentlich will, durch die Formen ,,der Paradoxie, der wir-
ren Rede, des Schweigens®, durch Mystik (163). Die theologische Reflexion
(Luhmann nennt seinen Standardgewihrsmann Nikolaus von Kues) ,,gewinnt
(...) den Ubergang von der Unmdglichkeit des BewuBtseins zum BewufBtsein
der Unmoglichkeit” (164).

Doch ungeachtet dessen miissen ,,Theologen als professionelle Beobachter
Gottes oder Interpreten seiner Texte (...) im Religionssystem kommunizieren
und sagen, was sie wissen (164). Bei bloBem Rekurs auf Unbeobachtbarkeit
wiirde die Verwendung des Gottesbegriffs dessen kommunikative Funktion als
Kontingenzformel verfehlen. Nach Luhmann fiihrt dieses Bediirfnis nach kla-
ren Antworten aber ,,(mehr oder weniger) zu einer fatalen Umdeutung der
Kontingenzformel in ein Selektionskriterium: dies ja, das nein — so will es
Gott. Tertium non datur® (164). Die dergestalt kommunizierte Eindeutigkeit
muss dann freilich wiederum an die Difterenz Gott — Welt und die damit gege-
benen Wissensbarrieren riickgekoppelt und dadurch letztlich auch fiir Infra-
gestellung und Mehrdeutigkeit (,,Meinungsverschiedenheiten®) gedffnet wer-
den. Luhmann nennt dafiir drei Losungen: zum einen den Gedanken der
Selbstoffenbarung Gottes mit der evolutioniren Konsequenz einer Limitierung
authentischer Offenbarungszeugnisse auf einen abgeschlossenen Textbestand,
von dem dann dessen Auslegungen hinsichtlich des Verbindlichkeitsgrades un-
terschieden werden kénnen; zum anderen die Selbstdistanzierung vom Teufel
als dem ,,ersten Beobachter des Beobachters Gott™, dem man dann genau jenes
Besserwissenwollen vorwerfen kann, dem die selbstkommunizierte Eindeutig-
keit so verdichtig ihnelt (also eine Art rhetorischer Ablenkungsstrategie);
schlieBlich die Mystik, die ein unmittelbares Sehen des Gesehenseins kennt,
das keiner Verifikationskriterien bedarf, allerdings nur im nicht festhaltbaren
und unkommunizierbaren Moment, und die deshalb zwar ihre , Uberzeu-
gungskraft” aus der ,,ersichtliche(n) Unangemessenheit aller dogmatischen und
professionellen Antworten® gewinnt (167; Zitatumstellung B.O.), diese aber
nicht ersetzen kann.

Luhmann thematisiert das Problem, dass ,,die Kontingenzformel Gott (...) sich
gegen Kommunikation (sperrt)”, obwohl Kommunikation ,,die einzige Form
(ist), in der Gesellschaft sich realisieren kann® (168), noch einmal in anderer
Perspektive. In der Gesellschattsgeschichte hitten sich (in grober Korrelation
zum Ubergang von tribalen iiber stratifikatorische in funkional differenzierte
Gesellschaften) 1. W. drei Typen von , Leitvorstellungen® fiir die Kommunika-
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tion der Kontingenzformel Gott entwickelt, nimlich ,,Geheimnis®, ,,Paradox”
und ,,funktionale Analyse®. Die erste Losung des ,,Kommunikationsproblem(s)
iiber die Figur eines sanktionsbewehrten Geheimnisses® (168) sei mit der Bil-
dung monotheistischer Religionen mit einem Gott, ,,der seine eigenen Erwar-
tungen an der Moral orientiert”, in Schwierigkeiten geraten, da ,,ein solcher
Gott nicht mehr geheimhalten kann, wer er ist und wie er die Menschen beur-
teilt (169). Deshalb habe die Kommunikation der Unkommunikabilitit
Gottes die Form des Paradoxes angenommen, dass Gott zwar seinen Willen of-
fenbart, aber sein ewiger Ratschluss verborgen bleibt, so ,,dal man letztlich
doch nicht weill, ob man den Anforderungen geniigt oder nicht* (ebd.).
Nihere Nachfragen sind zwecklos und werden als ,,curiositas® negativ qualifi-
ziert. Die Stirke der paradoxen Kommunikation liege in einer ,,eigene(n) Art
von Authentizitit (170), die ,;sich keiner Widerlegung aussetzt” (171). Aller-
dings konnten die sie tragenden ,,Glaubensannahmen (...) ihrerseits kritisch ab-
gelehnt werden®, und sobald dies ,,gesellschaftlich akzeptabel” wurde, seien die
Formen Geheimnis und Paradox nur noch fiir die ,,tragfihig” geblieben, ,,die
daran glauben, daf} es hier etwas gibt, was sich gegen Kommunikation sperrt™
(171). Die Gesellschaft habe darauthin ,,Formen des Umgangs mit Religion®
freigegeben, ,,die nicht geglaubt werden missen, ja nicht geglaubt werden
konnen®, nimlich zunichst ,,die rechtliche Regulierung von Staatsreligionen
und Religionsverboten® (was der Einzelne glaubt, bleibt ihm unbenommen,
wenn er sich 6ffentlich an die vorgeschriebenen Kultformen und Religionsse-
mantiken hilt), spiter dann ,,die offentlich-rechtliche Etablierung von Religi-
onsfreiheit” (171). Die Entstehung wissenschaftlicher AuBenperspektiven auf
die Religion seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts habe schlieBlich er-
moglicht, Religion als Kultur aufzufassen und ,historisch und regional (zu)
vergleichen® {172). Das ,,Geheimnis oder Paradox Gottes” kdnne jetzt ,,poly-
kontextural aufgelost” und ,,unterschiedlichen Kommunikationszusammen-
hingen zugeordnet (werden) je nachdem, in welchem System die Kommuni-
kation AnschluBfihigkeit sucht. Es gibt dann jede Menge nichtreligiéser Kom-
munikation iiber Religion, die im Religionssystem als irrelevant behandelt
werden kann® (173).

Derartigen Analysen, die in der modernen funktionsdifferenzierten Gesell-
schaft und unter den in dieser gegebenen Erkenntnisbedingungen erfolgen,
ordnet Luhmann ausdriicklich seine eigenen Uberlegungen zu (vgl. 172). Und
obwohl er ,,Religionen mit Beobachtergott* attestiert, sie hitten ,,die Umstel-
lung aller wichtigen, folgenreichen Kommunikationen auf den Modus der Be-
obachtung zweiter Ordnung vorbereitet” und ,,gewissermallen an Gott auspro-
biert und eintrainiert, was spiter dann ein gesellschaftsuniverseller Modus des
Umgangs mit hoher Komplexitit werden sollte™ (184), erwigt er an anderer
Stelle, ob fiir das Religionssystem die Anpassung an den neuzeitlich ,,enorm
gesteigerten Komplexititsdruck™ nicht schwerer sei als fiir andere Funktionssy-



,Der liebe Gott sieht alles" — und wir schauen ihm dabei zu 81

steme, und empfiehlt das an der Frage zu priifen, ,,ob die Vorstellung, Gott sei

eine ,Kontingenzformel, religios akzeptabel ist oder nicht* (316). Genau dies
soll abschliefend geschehen.

V.

Welchen Informationsgewinn kann die Theologie als interne Selbstbeobach-
tungsinstanz des Religionssystems von Luhmanns systemtheoretischer Fremd-
beobachtung der Funktion des Begriffs ,,Gott™ im Religionssystem erwarten?
Klar ist, dass die Rezeption der Fremdbeobachtung den ,blinden Fleck® der
Selbstbeobachtung nicht beseitigt, sondern allenfalls verschiebt, und dass die
Fremdbeobachtung selbst mit einem spezifischen ,blinden Fleck®™ operiert,
Deutlicher als in seinen frithen religionstheoretischen Arbeiten (vgl. Luhmann
1977) lehnt Luhmann denn auch Uberbietungs- und Entlarvungsanspriiche ab
(vgl. 148): Die funktionale Rekonstruktion hat keinen Primat aut ,Eigentlich-
keit’; sie bietet nur einen ,anderen Blick® an. Unter den geschilderten gesell-
schaftsgeschichtlichen Bedingungen hat das Religionssystem freilich, gerade
weil religidse Kommunikationen in der modernen Gesellschaft schirfer von
nichtreligiosen unterschieden sind, das Deutungsmonopol fiir die religitse Se-
mantik verloren — und kann dies nicht ignorieren. Dies ist keine neue Einsicht;
die christlich-akademische Theologie mindestens seit Schleiermacher reflek-
tiert in ihrem Selbstvollzug diese Konsteliation mit (nicht selten im iibrigen,
gebannt von der Vielfalt und Stirke der AuBBenperspektiven, in einem Ausmal,
das den Selbstvolizug zu lahmen und inhaltlich auszuhohlen droht: Prolego-
mena statt Dogmatik). Der externe Beobachter kann, so Luhmann, ,,die Frei-
heiten eines Beobachters zweiter Ordnung nutzen®, die darin begriindet sind,
dass er ,,ohne Verantwortung fiir das Operieren des Systems® ist (148). Kdnnen
interne Beobachter diese ,freieren’ Beobachtungen nutzen?

Was die Kontingenzformel Gott betriftt, so ist zu unterscheiden zwischen der
funktionalen Bestimmung ,,Kontingenzformel” selbst, der Weise, wie Luh-
mann den Gottesbegriff fasst, um dessen Verwendung im Religionssystem mit
dem Begriff der Kontingenzformel deuten zu konnen, und schliefllich den
Korrelationen, die Luhmann herstellt zwischen der Gottes-Semantik und ge-
sellschaftsstrukturellen Entwicklungen.

Dass der monotheistische Gottesbegriff in der religidsen Kommunikation die
Funktion einer ,Kontingenzformel” erfiillen kann, die im ofhiziellen Diskurs
anschlusstihige von nicht anschlussfihigen Beitrigen zu unterscheiden erlaubt,
leuchtet zunichst einmal ein. Dies gilt auch unter dem Aspekt, dass die funk-
tionale AuBenbeobachtung diese Leistung des Gottesbegriffs als kontingent
setzt. Denn auch wenn die religionssysteminterne Kommunikation den einen
Gott als notwendig und als seinskonstituierend fur alles von ihm unterschie-
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dene Sein versteht, liuft in ihr doch das Wissen mit, dass Andere das nicht so
sehen, wie auch immer diese Abweichung dann als Siinde oder Verstockung
oder gottlicher Heilsplan zweitcodiert und an die Gottessemantik riickgebun-
den wird. Auch ist das Wissen von Gott religids dergestalt als kontingent ge-
wusst, dass es als sich der ungeschuldeten und unverfligbaren Selbstoffenbarung
Gottes verdankend und deshalb seinerseits unverfiigbar behandelt wird (,, Glau-
bens-Erkenntnis*). Dass dies in der Neuzeit zunehmend stirker betont und mit
einer Kritik der Integration des Gottesbegriffs in eine glaubensindifferente, all-
gemein einsichtige (und deshalb verpflichtende!) Ontologie verbunden wurde,
konnte ein Hinweis darauf sein, dass das Christentum die von Luhmann kon-
statierten gesellschaftsstrukturellen Verinderungen reflexiv mitzuvollzichen und
mitzugestalten vermochte, auch und gerade, was das Gottesverstandnis betrifft,
und dies kénnte umgekehrt Luhmanns sehr groBriumig belegte These stiitzen,
die geschichtlichen Verinderungen der Gottessemantik an deren sozial-kom-
munikativer Funktion als Kontingenzformel festzumachen und mithin in den
Zusammenhang gesellschaftsstruktureller Wandlungen zu stellen.

Man kann allerdings fragen, inwieweit Luhmanns Bestimmung des ,Kontin-
genzformel-Gottes® als eines weltdistanzierten, weltwirksamen, personalen Be-
obachters aus der christlich-theologischen Binnenperspektive als angemessen
bezeichnet werden kann. Auffilligerweise erwihnt Luhmann die Trinititslehre
als die klassische christliche Fassung des Gottesgedankens kaum und schenkt
der Tatsache keine Beachtung, dass das Christentum zwar eine entscheidende
Rolle gespielt hat bei der Entwicklung eines Person-Begriffs (vgl. dazu Pan-
nenberg 1961;Spaemann 1995, 25-42), dass die Zuschreibung von Personalitit
an das eine gottliche Wesen aber bis weit in die Neuzeit hinein theologisch
problematisch blieb, weil sie die drei gottlichen ,,Personen™ (im konstitutiven
Plural!) durch eine gottliche ,Mega-Person’ zu iiberbieten und zu marginalisie-
ren schien. Und auch auf die trinitarischen ,Hypostasen’ Vater, Sohn und Hei-
liger Geist wurde der Personbegriff nur mit grofer Zuriickhaltung angewen-
det, weil er im Sinne dreier selbstbewusster Aktzentren die géttliche Einheit zu
sprengen drohte. Luhmanns Gottesbegriff entspricht am ehesten dem des klas-
sischen Theismus, wie er im 17.und besonders im 18. Jahrhundert als der ra-
tionale, allgemeinverniinftige Kern der partikular-christlichen Offenbarungsre-
ligion galt. Es miisste dann Luhmann zufolge dieser Gottesbegriff sein, der, in
der geschilderten Weise als Kontingenzformel wirkend, Resultat und zugleich
Katalysator der Entstehung und Entwicklung funktionaler Differenzierung der
Gesellschaft ist, der aber mit der vollen Etablierung einer primir funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft in eine Plausibilititskrise geraten ist.

Zumindest das Letztere diirfte zutreffen. Kants Kritik der rationalen Theologie,
Fichtes Ablehnung der Personalitit Gottes, Schleiermachers Entkoppelung von
Religion und Gottesbegriff richten sich gegen die theistische Vorstellung eines
externen Allmachts- und Allwissenheitsgottes, die Gott durch die dabei ver-
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wendeten Vorstellungsformen faktisch verendlicht und die zudem in einem zu-
nehmend durch naturwissenschaftliche Kausalititskonzeptionen geprigten
Weltbild keine Erklirungskraft mehr hat. Wie bereits gesagt, fillt diese Kritik
bei Schleiermacher zusammen mit einer scharfen Unterscheidung religiGsdr
von wissens- oder handlungsorientierten Weisen des Weltumgangs.

Daraus folgte freilich auf Dauer weder das Ende der Gottessemantik noch der
Verzicht auf die Kategorie Person. Vielmehr lassen sich 1.W. drei Richtungen
ausmachen, in denen im 19. und 20. Jahrhundert versucht wurde, ein unter
den veranderten kulturellen und gesellschaftsstrukturellen Bedingungen plausi-
bles Gottesverstindnis zu entwickeln:

Zum einen konnte in Kontinuitit zu Fichtes Kritik betont werden, Gott sei
,weder im Sinne eines Gattungswesen noch im Sinne einer irgendwie denkba-
ren Struktur P({ersénlichkeit)” (so noch Trillhaas 1961, 230), gleichwohl aber
ein nicht instantiierbares ,,Personsein Gottes” behauptet werden, das Gottes
,,.Ich’, seine Viterlichkeit und das im Gebet angesprochene ,Du’ mit einer Chiffre
bezeichne(t)“ (230;Herv.B.O.).

Zum anderen konnte (dies geschah vor allem durch Hegel) Fichtes auf das in-
dividuelle Bewusstsein zentrierter Personbegriff als unzureichend kritisiert und
durch ein relationales Verstindnis ersetzt werden, demgemil3 Personalitit we-
sentlich darin besteht, ,,sich selbst an ein Gegeniiber hinzugeben und gerade
im andern sich selbst zu gewinnen® (Pannenberg 1961, 232). Die Personalitit
Gottes wurde dann jedoch nicht an dessen (ja kontingenten!) Gegeniiber zur
Welt festgemacht, sondern trinititstheologisch gefasst: Hegel deutete die ,,Ein-
heit Gottes (...) als die in der wechselseitigen Hingabe der drei Personen sich
vollbringende Einheit der Liebe® (232). Die abstrakte Transzendenz des theisti-
schen Gottes ist dabei durch den Gedankens des Eingehens Gottes in den Welt-
prozess, kulminierend in der Menschwerdung Gottes, iiberwunden.

Die dritte Richtung verband den Anti-Objektivismus der ersten mit dem rela-
tionalen Personverstindnis der zweiten Richtung (unter Verzicht auf die trini-
tarischen Implikationen des Gottesgedankens) zu einem emphatischen Perso-
nalismus der Ich-Du-Begegnung, mit dem Anspruch, damit eine spezifische
Weise der Gottesgegenwart formulieren zu konnen, die von der Religionskri-
tik nicht getroffen ist. Strukturell kehrte man damit freilich — in der Semantik
des das Gewissen unmittelbar und unbedingt ansprechenden Gotteswortes —
zur Figur des in sich einfachen, gegeniiberstehenden Beobachtergottes zuriick,
der in schwer iliberbietbarer (weil verinnerlichter) Machtvollkommenbheit sich
seinen Geschdpfen kenntlich macht. Dass dies in der autorititsorientierten er-
sten Hilfte des 20.Jahrhunderts geschah, mag kein Zufall sein. Neuere Uberle-
gungen tendieren hingegen (unter dem Eindruck des Plausibilititsschwunds
von Machtsemantiken?) stirker dazu, den sich selbst zurlicknehmenden, solida-
risch begleitenden Charakter des g&ttlichen Wirkens hervorzuheben.
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Die Frage ist, inwieweit Luhmanns Grundfigur des externen, personalen Be-
obachtergottes, den zu beobachten dann zum Semantik generierenden Pro-
blem wird, geeignet ist, komplexere (im Fall des Christentums: trinitarische,
inkarnatorische} Konzeptualisierungen des Gottesverstindnisses zu integrieren
und zu analysieren. Wenn freilich zutrifft, dass der klassische Theismus nur eine
Reduktionsgestalt des Gottesgedankens darstellt, dann liegt die Vermutung
nicht fern, dass dies auch fiir Luhmanns Beobachtergott gelten miisse.

Dariiber nur zu klagen, wire indes eine armliche Pointe. Denn es ist noch
nicht ausgemacht, dass ein reduktiver Gottesbegrift das Konzept von Gott als
Kontingenzformel selbst unbrauchbar macht. Und es bliebe umgekehrt zu zei-
gen, was ein komplexeres Gottesverstindnis fiir die Frage nach der Funktion
des (monotheistischen) Gottesbegriffs im Religionssystem austrigt. [ch will
deshalb abschlieBend die These diskutieren, ob nicht ein dezidiert christolo-
gisch-trinitarisches Gottesverstindnis als besonders konsequente und besonders
reflektierte Entfaltung einer Kontingenzformel aufgefasst werden kann.

Wenn namlich ,,Gott" als Kontingenzformel im Religionssystem die Einheit
der Codewerte ,, Transzendenz® und ,,Immanenz* kommunikabel macht, dann
konnte man geradezu einen systemtheoretischen Grund fir die Anwendung
des Gottesattributes auf Jesus Christus angeben und konnte die daran angela-
gerten theologischen Theorien (Dogmen) als spezifische Bearbeitung der mit
der Funktion einer Kontingenzformel gegebenen Erfordernisse und Probleme
interpretieren.

Denn der Gedanke der Inkarnation des Gottessohnes erscheint dann als radi-
kale Weise, diese Einheit von Transzendenz und Immanenz geltend zu machen:
Gott erscheint selbst in der Immanenz, setzt sich der Immanenz aus, stellt die
Differenz von Transzendenz und Immanenz dar (am Kreuz!) und hebt sie zu-
gleich in sich auf, dabei eine ,,Erlosungsperspektive® eroffnend.

Die dogmatischen Lehren von Christus als wahrem Menschen und zugleich
wahrem Gott in voller Einheit und dennoch strikter Unterschiedenheit {,, Zwei-
naturenlehre”) und von der Dreieinigkeit Gottes wiren dann als systeminterne
Versuche rekonstruierbar, die mit der Erscheinung der Transzendenz in der
Immanenz gegebenen Beobachtungsprobleme (,,Beobachtung des Unbeobacht-
baren*) zu bearbeiten: Gott ist in Christus beobachtbar;aber dass es Gott 1st, der
im Menschen Jesus sich authentisch sichtbar macht, das ist eine paradoxe Glau-
bens-Aussage, da die Gottheit ,,unter dem Gegenteil verborgen® ist (Luther),
nimlich unter der Gestalt des endlichen, Ubel und Bosheit passiv ausgesetzten,
ja als Gotteslisterer hingerichteten Menschen; eine ,direkte’ Beobachtung
Gottes, die diesen ,Umweg’ zu vermeiden trachtet, ist nicht moglich. Fiir das
Verstindnis von Gott als Beobachter hat das die Konsequenz, dass Gott sich
auch der Situation des Nicht-beobachten-Konnens aussetzt. Und genau dies
kann wiederum beobachtet werden.Dass ,der liebe Gott alles sieht®, bleibt dann
zwar wahr, lisst den Gottesbegrift aber hoffnungslos unterbestimmt.
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Die dogmatische Selbstbeschreibung kann angesichts dessen sogar behaupten,
dass Gott nur dann im Vollsinn als Einheit von Transzendenz und Immanenz
gedacht ist, wenn der Gottesgedanke auch das radikale Gegenteil der
Unterscheidungsattribute (Allmacht, Allwissen, Unendlichkeit, Ubiquitit,
Unsterblichkeit, Allgiite etc.) zu integrieren vermag (also Ohnmacht, begrenz-
tes Wissen, Endlichkeit, Lokalitit, Sterblichkeit, Unvollkommenheit bzw.
Siinde usw.). Systemtheoretisch betrachtet, versieht sie mithin den auf die gott-
menschliche Einheit Christi zentrierten christlichen Gottesgedanken mit ei-
nem Perfektionsindex und macht ihn fiir systeminterne Kommunikationen al-
ternativelos;sie verwendet ihn also als Kontingenzformel.

Interessant ist nun, dass das Christentum in Frommigkeit und Theologie in er-
heblichem MaBe systeminterne AuBenperspektiven auf sich selbst entwickelt
hat. Nicht erst die systemtheoretische Fremdbeobachtung macht darauf auf-
merksam, dass die gott-menschliche Einheit Christi sich wiederum als Diffe-
renz dekomponieren lisst. Diese Dekomposition wird vielmehr in der christli-
chen Existenz und deren Reflexion selbst thematisch:in der theologisch kon-
densierten Erfahrung, dass die Uberzeugung von der Prisenz Gottes in Chris-
tus unverfiigbar ist, dass sie existenziell entgleiten, in Differenz auseinanderbre-
chen kann, m.a.W.: dass der Glaube an die Einheit von Transzendenz und
Immanenz in Jesus Christus immer ein ,angefochtener® ist, in dem der Zweifel
immer mitlauft. Die behauptete Einheit von Transzendenz und Immanenz ist
vor der erhofften eschatologischen Vollendung weder existenziell noch theore-
tisch-reflexiv einholbar. Das klassische christologische Dogma trigt dem auf
seine Weise dadurch Rechnung, dass es die Einheit der géttlichen und der
menschlichen ,,Natur” in der Person Jesus Christus festhilt, aber darauf ver-
zichtet, diese positiv zu beschreiben, und sich vielmehr darauf beschrinke, eine
Verschmelzung der ,,Naturen® ebenso auszuschlieBen wie das Gegenextrem
von deren unverbundener Koexistenz.

Dennoch unterscheidet sich die systeminterne Aulenbeobachtung von der sys-
temexternen Fremdbeobachtung dadurch, dass sie ungeachtet aller ,Ange-
fochtenheit die Einheit von Transzendenz und Immanenz in Christus als gege-
ben und als alternativelosen Orientierungspunkt fiir die Systemkommunikatio-
nen betrachtet, wihrend jene diese Setzung noch einmal als kontingent be-
trachtet (was nicht heiBen muss: faktisch ersetzbar, wohl aber:Alternativen aus-
gesetzt).

Was kann die systemtheoretische AuBenperspektive dann leisten? Der Mehr-
wert an Erkenntnis, den das Konzept von Gott als Kontingenzformel einer
christlichen Theologie bieten kann, liegt etwa in der Eréffnung von Vergleich-
sperspektiven zu anderen Funktionssystemen der Gesellschaft, ferner in der
Bereitstellung von Beschreibungskategorien daflir, wie der Gottesbegrift inner-
systemisch ,funktioniert’, schlieBlich auch in dem Aufweis, dass das Christen-
tum in seiner Geschichte verschiedene Modelle des Umgangs mit dem Pro-
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blem der Einheit von Transzendenz und Immanenz und der Beschreibbarkeit
dieser Einheit entwickelt hat, die eben alsVarianten eines identischen Problem-
bezugs dechiffriert werden kénnen, und dass dies in Korrelation zur Gesell-
schaftsgeschichte geschah.Im Ubrigen kann die AuBenbetrachtung die Theo-
logie dazu notigen, das ihr eigene Beobachtungs- und Darstellungspotential
wiederzuentdecken und zu aktivieren. Genau in diesem Sinne scheint mir, dass
das Konzept von Gott als Kontingenzformel geeignet ist, die Theologie an die
Funktion, die hermeneutische Leistungsfihigkeit und die spezifische Rationa-
litit des auf den Gottmenschen Christus zentrierten trinitarischen Gottesge-
dankens gerade unter ,nach-theistischen’ Bedingungen zu erinnern. '
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