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Schleiermachers frithe Ethik in ihrem Verhiltnis zu
Johann August Eberhard

VON BERND OBERDORFER/ AUGSBURG

Die Frage, welche Bedeutung Johann August Eberhard fiir die Theorie-
entwicklung des jungen Schleiermacher hat, hat die Forschung vergleichsweise
wenig beschiftigt.! Viel eher stand Schleiermachers ,Auseinandersetzung [...]
mit Kant und Spinoza“? im Zentrum des Interesses. Als zu kleines Licht er-
schien méglicherweise der Hallische Philosoph, der in Erinnerung weitgehend
nur geblieben ist als Adressat — ja man mufd sagen: als Opfer — einer der grim-
migsten Polemiken, die Kant je geschrieben hat, nimlich der Schrift ,Ueber
eine Entdeckung, nach der alle neue Critik der reinen Vernunft durch eine
iltere entbehrlich gemacht werden soll*.? Philosophiegeschichten, wenn sie ihn
tiberhaupr als eigenstindige Grofle erwihnen, behandeln ihn als unbedeuten-
den ,eklektische[n] Vielschreiber”,* als Spitausliufer der Leibniz-Wolffischen
Schulphilosophie, der dem Kantischen Neuansatz nichts Gewichtiges mehr
entgegenzusetzen vermochte.

Vgl. aber Eilert Herms: Herkunft, Entfaltung und erste Gestalt des Systems der Wissen-
schaften bei Schleiermacher, Giitersloh 1974, 44-78, sowie jetzt ausfithrlich: Bernd
Oberdorfer: Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit. Die Theorieentwicklung
Friedrich Schleiermachers bis 1799, Berlin/New York 1995, bes. 98-147. Vgl. auch die
zusammenfassenden Uberlegungen bei: Ulrich Barth: Schleiermachers ,Reden’ als
religionstheoretisches Modernisierungsprogramm, in: S. Vietta/D. Kemper (Hg,): As-
thetische Moderne in Europa. Grundziige und Problemzusammenhinge seit der Ro-
mantik, Miinchen 1998, 441-474, bes. 448f.
So im Untertitel der Untersuchung von Giinter Meckenstock: Deterministische Ethik
und kritische Theologie. Die Auseinandersetzung des frithen Schleiermacher mit Kant
und Spinoza 1789-1794, Berlin/New York 1988.
> Konigsberg 1790, 21791 (Kant, Werke, hg. v. W. Weischedel, Darmstadt 1983, Bd. 5,
293-373). Der Streit zwischen Kant und Eberhard ist neuerdings ausfiihrlich gewiirdigt
worden: Manfred Gawlina: Das Medusenhaupt der Kritik. Die Kontroverse zwischen
Immanuel Kant und Johann August Eberhard, Betlin/New York 1996. Vgl. ferner:
Henry E. Allison: The Kant-Eberhard Controversy, Baltimore/London 1973.
4 Max Frischeisen-Kshler/ Willy Moog: Friedrich Ueberwegs Grundriff der Geschichte
der Philosophie. Dritter Teil: Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des XVIIL
Jahrhunderts, Stuttgart 41957 [= '71924], 473.
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Beim jungen Schleiermacher liest man anderes iiber den philosophischen
Lehrer seiner Hallischen Studienjahre. Als Carl Gustav von Brinckmann ihm
im Dezember 1789 die gallige Bemerkung Tetens® kolportiert, er ,habe in der
Kritik der reinen Vernunft viel Neues und viel wahres gefunden, nur sei das
wahre nicht neu, und das neue nicht wahr“,” kommentiert Schleiermacher dies
mit den Worten: Eberhard, ,der vortreffliche Mann®, ,wird sich freuen einen
neuen Mitstreiter an Tetens zu bekommen®“.® Zwar identifiziert sich Schleier-
macher durchaus nicht mit Eberhards Verteidigung einer philosophisch be-
griindbaren , Erweiterung des Verstandes*” iiber das empirisch Erfahrbare hin-
aus, aber er geht auch nicht mit fliegenden Fahnen ins kantianische Lager iiber.
Sehr schén zeigt sich das in einem Text von 1789, einem philosophischen
Dialog ,iiber die Freiheit oder, wie ich [ihn] lieber nennen will iiber die Natur
der menschlichen Handlungen®.? In diesem sog. ,Freiheitsgesprich® sucht der
gewissermaflen als Vertreter des gesunden Menschenverstandes fungierende
Kleon, irritiert von den scharfen Angriffen eines Kantianers, der nur Kritias
heiflen kann, Rat bei dem philosophierenden Juristen Sophron, den schon sein
Name als bedichtigen Vermittler kennzeichnet. Das Gesprich besteht denn
auch weitgehend in einem Dialog zwischen Kleon und Sophron, in dem
Sophron das Kantische Freiheitsverstindnis von der Schulphilosophie her zu
verstehen und mit dieser zu vermitteln unternimmt. Dieser Sophron vertritt
ohne Zweifel Eberhardische Positionen; eine gewisse Nihe zu Schleiermachers
eigener Haltung ist indes ebenso unverkennbar. Zurecht hat Giinter Mecken-
stock das ,Freiheitsgesprich® deshalb mit den Worten charakrerisiert, Schleier-
macher arbeite hier in ,sachliche(r] Unparteilichkeit“ und unter ,strenge|r]
argumentative[r] Priiffung und Begriindung der aufeinander prallenden Behaup-
tungen® an einer ,eigenstindigen Stellung sowohl zu Kant als [auch] zur dlteren
Schulphilosophie®.!® Bestitigt wird dies durch das interessanteste Dokument
von Schleiermachers friiher Kant-Rezeption, das philosophische Fragment ,Uber
das héchste Gut''! (ebenfalls 1789). Man hat Schleiermachers frithe Kant-Kri-
tik immer wieder als radikalisierten Kantianismus bezeichnet; er versuche, ,Kant
durch Kant zu verbessern‘.!? In der Tat wirft er Kant vor, er fiihre sein Pro-

KGA V/1, 167: Brief 127115120 vom 4.12.1789.

KGA V/1, 176: Brief 128260-262 vom 9.12.1789.

Eberhard, in: Philosophisches Magazin, 1. Band, Drittes Stiick, Halle 1789, 289.

So in einem Brief vom 10.6.1789 an Brinckmann; KGA V/1, 121: Brief 11620t
KGA 1/1, 135-164.

' Einleitung zu KGA 1/1, XLVIL

1 KGAI/1, 81-125.

Vgl. etwa: Michael D. Ryan: Young Friedrich Schleiermacher’s Act of Religious
Identification, in: New Atheneum/Neues Athenacum 1 (1989) 142-172; hier: 147 (»to
correct Kant by Kant®).
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gramm einer radikalen Abkoppelung der Sittlichkeit von eudimonistischen
und religidsen Motiven nur inkonsequent durch; er lasse diese Motive niimlich
durch das ,eschatologische’ Postulat einer gerechten Weltordnung, in der
Gliickswiirdigkeit und Gliickseligkeit einander entsprechen, und eines diese
Weltordnung gewihrleistenden Gottes gleichsam durch die Hintertiire wieder
einflielen, nachdem er sie doch durch die Vordertiire verabschiedet habe. Dies
ist aber nur die eine Seite der Kritik. Mindestens ebenso wichtig ist, daff er
Kants These verwirft, das Gefiihl der Achtung vor dem Sittengesetz sei ,nicht-
pathologisch® und daher kategorial unterschieden von allen anderen Seelen-
regungen. Das Sittengefiihl gehort nach Schleiermacher vielmehr in das En-
semble der Seelenvermagen und mufd sich, um handlungsleitend zu werden, in
diesem Ensemble widerstreitender Neigungen durchsetzen. An die Stelle des
gef. auch kontrafakrisch zuzuschreibenden ,Faktums der Vernunft® tritt die
Frage nach den konkreten, empirischen innerpsychischen und extern-situati-
ven Realisierungsbedingungen verniinftiger Verhaltenssteuerung. Diese Akzent-
verschiebung ist grundlegend fiir Schleiermachers Theorieansatz iiberhaupt. In
ihr artikuliert sich jedoch ein zwar nicht generell ,schulphilosophischer’, wohl
aber ein dezidiert Eberbardischer Impuls.

Dieser Spur will ich in den folgenden Ausfiihrungen nachgehen. Nach ei-
nem knappen Uberblick iiber Eberhards Leben und sein iiberraschend umfang-
reiches und vielseitiges Werk will ich in seine Ethik (die der Student Schleier-
macher als Vorlesung gehort hat) und vor allem in seine Vorstellungstheorie
einfithren, die in dem Werk ,Allgemeine Theorie des Denkens und Empfin-
dens* greifbar ist. Abschlieend will ich noch einmal zu Schleiermacher zuriick-
kehren und genauer zu fassen versuchen, wie sich Eberhards Einfluf in seinem
frithen ethisch-kulturtheoretischen Ansatz geltend macht.

1. Johann August Eberhard (1739-1809)

Der 1739 in Halberstadt geborene Eberhard studierte 1756-59 in Halle Theo-
logie unter anderem bei Baumgarten und Semler, wobei er auch philosophische
und altphilologische Studien betrieb. Nach Hauslehrerjahren in der Heimat-
stadt zog er 1763 mit seinem Mentor, dem Freiherrn von der Horst, nach
Berlin und wirkte dort zunichst ohne 6ffentliches Amt in dessen Diensten. Er
erhielt Anschluf an die Berliner Aufklirerkreise um Nicolai und Mendelssohn.
1772 trat er an die Offentlichkeit mit einer ,Neuen Apologie des Sokrates’, in
der er die dogmatischen Lehren von der Erbsiinde, der stellvertretenden Ge-
nugtuung Christi, der ewigen Hollenstrafen, der Verdammung der Heiden etc.
wegen ihrer seines Erachtens ,demoralisierenden und menschheitsfeindlichen
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Konsequenzen® kritisierte.'* Die Schirfe der Kritik erregte selbst in aufgeklir-
ten Kreisen Anstof} und erhohte seine Chancen auf eine ,,ausreichend dotierte[]
Predigerstelle in Berlin® nicht.' Seit 1774 dennoch Prediger in Charlotten-
burg, gewann er 1776 mit seiner (noch niher zu betrachtenden) Abhandlung
,Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens® (= AThDE) den Preis der
Akademie der Wissenschaften. 1778 wurde er als Professor der Philosophie
nach Halle berufen. In der ,Allgemeinen Deutschen Biographie® wird seine
universitire Titigkeit, nicht sonderlich respektvoll, wie folgt beschrieben: ,,Als
akademischer Lehrer hat Eberhard nur mittelmiflige Erfolge errungen; er war
ein Meister in der Umgangssprache, die reine wissenschaftliche Darstellungs-
form beherrschte er aber nicht in gleichem Mafle und sein Kathedervortrag war
stockend. Mehr wirkte er durch personlichen, lehrreichen Verkehr mit den
Studirenden®.’® Gleichwohl ver6ffentlichte er eine Fiille von Lehrbiichern, die
die Breite seiner Interessen dokumentiert: eine ,Allgemeine Geschichte der
Philosophie® (1788), eine ,Vernunftlehre der natiirlichen Theologie* (1787),
eine ,Sittenlehre der Vernunft® (1781 und 1786), eine ,Theorie der schonen
Wissenschaften‘ (1783 u.6.) und einen ,Kurzen Abriff der Metaphysik (1794),
auflerdem cine Vielzahl kleinerer Abhandlungen etwa zur politischen Philoso-
phie. In schwere Auseinandersetzungen geriet er, wie bereits gesagt, als er durch
umfangreiches publizistisches Wirken — vor allem in den von ihm herausgege-
benen Zeitschriften ,Philosophisches Magazin‘ (1788-92) und ,Philosophisches
Archiv® (1792-95) — die Leibniz-Wolffische Schulphilosophie gegen Kants
Kritik verteidigte. Der ,,Eindruck” von Kants bereits genannter Gegenschrift
»beim Publicum war fiir E[berhard] durchaus ungiinstig“, wie die ADB siiffi-
sant bemerke. Vermutlich trug dies dazu bei, daf er sich fortan ,,andern Gegen-
stinden des Studiums zu[wandte]“. Er verfaflte eine sechsbindige ,Allgemeine
Synonymik der sinnverwandten Wérter der hochdeutschen Sprache* (1795f%),
das erste deutsche Synonymworterbuch, das in Uberarbeitung bis ins 20. Jahr-
hundert wiederaufgelegt wurde; ferner ein vierbindiges ,Handbuch der Aesthe-
tik fiir gebildete Leser aller Stinde und Berufe (1803-05). Mit seinem letzten
Werk, ,Der Geist des Urchristentums* (1808), kehrte er gewissermaflen dort-
hin zuriick, wo er mit dem ,Neuen Sokrates' begonnen hatte. Titig bis ans
Lebensende, starb er im 70. Lebensjahr am Dreikénigstag 1809 in Halle.
Schleiermachers ,Reden‘ hatte er im iibrigen als ,atheistisch abgelehnt.
Schleiermacher suchte dennoch, als er 1804 nach Halle zuriickkehrte, den
Kontakt zu ihm. Am 15.12.1804 berichtete er davon an Brinckmann: ,Unser

3 Neue deutsche Biographie (NDB), Bd. 4, Berlin 1959, 240.
4 Ebd.
5 ADB 5, Leipzig 1879, 570.
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redlicher Eberhard scheint ganz verlassen zu sein von der Welt. Philosophiren
mag ich nun freilich auch nicht gern mit ihm aufer historisch; aber iiber die
alte philosophische Literatur und iiber die Sprache ist doch viel mit ihm zu
reden und von ihm zu lernen. Daher hoffe ich indem ich ihn weniger verlasse
als Andere, mit der Zeit seinen Glauben an meinen Atheismus wo nicht auszu-
rotten, doch wenigstens zu besiegen®.’

Was konnte der 19jihrige hochbegabte Schleiermacher, als er nach seinem
Bruch mit Herrnhut zum Sommersemester 1787 die Hallische Universitit
betrat, von diesem Mann lernen, dem die Literatur unisono mangelnde Origi-
nalitidt attestierte? Zunichst ist anzunehmen, dafl dem jungen Schleiermacher,
dem der Glaube an die Gottessohnschaft Jesu und an das stellvertretende Siihne-
leiden Christi zerbrochen war, der Verfasser des ,Neuen Sokrates* vertrauens-
wiirdig erscheinen mufite. Dann vermochte Eberhards ungewthnlich ausge-
prigter philosophiehistorischer Schwerpunkt offenkundig Schleiermachers schon
in der Herrnhuter Ausbildung grundgelegtes diesbeziigliches Interesse anzure-
gen und zu fordern; auffillig hiufig begegnen jedenfalls in Schleiermachers
frithen Manuskripten ebenso ausfiihrliche wie subtile philosophiegeschichtliche
Partien, in denen er seine eigenen Uberlegungen problemgeschichtlich kontextu-
alisiert; dies schligt sich dann etwa darin nieder, dafl er Kant nicht als die alles
Vorangehende iiberfliissig machende Uberwindergestalt rezipiert, sondern ihn
in die Geschichte der Gedankengebiude integriert und dadurch eine Auflen-
perspektive auf ihn gewinnt. Schlieflich nahm er — wie bereits angedeutet — bei
der Entwicklung seiner ethischen Konzeption Eberhards eigentiimliche Ver-
bindung von Sittenlehre und Psychologie auf und brachte sie auch gegeniiber
Kant zur Geltung. Diesen letzten Punkt méchre ich jetzt genauer beleuchten.

2. Eberhards Ethik und Vorstellungstheorie

In seiner ersten iiberlieferten theoretischen Arbeit, Anmerkungen zu den Bii-
chern VIII und IX der Nikomachischen Ethik' aus dem Jahr 1788, bean-

sprucht Schleiermacher bescheiden nur, Kommentare zur aristotelischen

16 Aus Schleiermacher’s Leben. In Briefen, hg. v. L. Jonas/W. Dilthey. Bd. 4, Berlin 1863
(ND Berlin/New York 1974), 109.

7 KGA 1/1, 1-43. Vgl. dazu ausfiihrlich: Oberdorfer: Geselligkeit, 2a0. 25-97, sowie
knapp ders.: Von der Freundschaft zur Geselligkeit. Leitkonfigurationen der Theorie-
entwicklung des jungen Schleiermacher bis zu den ,Reden’, in: EvTh 56 (1996) 415-
434, bes. 419-423. Ferner: Jiirgen Frank: Selbstentfaltung und Gemeinschaft. Eine
Untersuchung der Auffassungen des jungen Schleiermacher iiber die wechselseitige
Vervollkommnung in Freundschaft, Liebe und Ehe, Diss. theol. Bonn 1993, 88-108.
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Freundschaftstheorie niederzuschreiben und in einen kontinuierlichen literari-
schen Zusammenhang zu bringen, die Eberhard in seiner Vorlesung iiber ,Phi-
losophische Moral’ miindlich vorgetragen hat. Tatsichlich entfaltet er dabei
aber, ausgehend von Aussagen des Aristoteles, ein eigenstindiges und komple-
xes Konzept der Sozialform ,Freundschaft’. Das Bediirfnis nach Freundschaft
entspringt einem dreifachen Defizit der solitiren Existenz: Ohne kommunika-
tive Auflenreize verarmen erstens die inneren Bilder; dies fiithrt zu Selbst-Uber-
drufl. Zweitens nimmt der Einzelne wahr, daf8 er allein weder zur dauernden
noch zur vollstindigen Umsetzung sittlicher Verhaltensorientierungen in kon-
kretes sittliches Handeln fihig ist; Schleiermacher spricht von der ,,Zerbrech-
lichkeit menschlicher Tugend“.’® Daran schlieft sich drittens die Wahrneh-
mung der Labilitit der Selbst-Achtung an. Freunde erméglichen einander nun
wechselseitig erstens die Wahrnehmung fremder (und deshalb anregender) In-
dividualitit. Durch wechselseitige Verhaltenskritik, Verhaltenskorrektur und
Verhaltensmotivation steigern sie zweitens die Realisierungschancen von Sitt-
lichkeit. Drittens wird in der Freundschaft die Personlichkeit stabilisiert und
Selbst-Achtung generiert, indem dem je Anderen glaubwiirdige Bilder seiner
Liebenswiirdigkeit kommuniziert werden. Wihrend bei Aristoteles Freund-
schaft weithin nur sittlichkeitsférdernde Bedeutung hat, hat sie bei Schleier-
macher in einem umfassenden Sinn personlichkeitsbildenden Charakter:
Versittlichung, Individualisierung und Genese der Achtung fiir die eigene und
fremde Personwiirde entwickeln sich gemeinsam in der freundschaftlichen
Kommunikation, und dies bedarf dieser Kommunikation aber auch. In dieser
Konzeption konkretisiert sich eine Anthropologie, in der ,der Mensch [...]
immer als ein freies, eigenen Maximen folgendes, aber dennoch bediirftiges
Wesen vorgestellt und behandelt wird“,"”” mit anderen Worten: als ein kon-
tingent-empirisches, zur bestimmungsgemiflen Lebensfiihrung auf ,Gesellig-
keit” angewiesenes Wesen.

In Eberhards ,Sirtenlehre der Vernunft' (= SdV)? ist das Freundschafts-
thema keineswegs so stark aufgeladen. Er behandelt die Freundschaft (SdV
§ 184, 226ff) nur knapp als Spezialfall der allgemeinen Menschenliebe, die zu
den ,Pflichten gegen andere Menschen“ gehort. Entsprechend akzentuiert er
auch nur ihren versittlichenden Charakter. Was indes die bei Schleiermacher
zugrunde liegende Anthropologie betrifft, so lassen sich von dieser bei Eberhard
durchaus Elemente erkennen. Eberhard will in seiner Ethik programmatisch

B KGAI/1, 372
¥ AaQ. Sa3.2s.

Ich zitiere nach der 2. Auflage, Berlin 1786. Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich: Oberdorf-
er: Geselligkeit, 220. 101-123.
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die Erfahrungsnihe der ,Sittenlehrer anderer Nationen®, niherhin der eng-
lisch-schottischen Ethiker, verbinden mit der ,tiefsinnige[n] Griindlichkeit*
der deutschen Schulphilosophie (SdV, ,Vorbericht', unpaginiert). Er will dazu
ein analytisch-induktives mit einem synthetisch-deduktiven Verfahren zusam-
menfiihren. Er hilt fest an der verniinftigen Allgemeingiiltigkeit des Sittenge-
setzes, problematisiert aber dessen Erkennbarkeit und Realisierbarkeit am Ort
des konkreten Individuums. Ethik bestimmt er als die Wissenschaft der Kunst-
regeln der Gliickseligkeit, d.h. als ,,Inbegriff“ der Orientierung iiber die Mittel,
wie der Mensch durch sein Handeln zur Erlangung seiner eigenen Gliickselig-
keit beitragen kann und darum mufl (SdV'§ 1, 1). In dieser Gliickseligkeit liegt
die wesensmifige Bestimmung des Menschen, sie fillt deshalb zusammen mit
seiner Vollkommenheit (vgl. SAV § 3, 3). Gliickseligkeit wird nun definiert als
Zustand, worin jemand ,wabres Vergniigen ununterbrochen geniefit“ (ebd.).
Wann ein Vergniigen wahr ist, ist freilich nicht selbstevident; dariiber befindet
die Vernunft. Eberhards Ethik ist jedoch keineswegs in dem Sinn rationali-
stisch, dafl sie intellektuellen Genuf sinnlicher Freude vorzuziehen nétigte.
Gliickseligkeit besteht vielmehr in der tunlichsten Koprisenz und Zusammen-
stimmung der verschiedenen Arten von Vergniigen. Im méglichst wohlgeord-
neten Zusammenspiel von Sinnlichkeit, rationaler Reflexivitit, Moralitit und
Sozialitit realisiert der Mensch sein Wesen. Da die menschliche Rezeptions-
kapazitit begrenzt ist und mithin die bevorzugte Pflege einer Anlage die Ein-
schrinkung aller anderen nach sich zieht, folgt daraus aber, daf§ keine Anlage zu
der ihr immanenten ,absoluten‘ Vollkommenheit ausgebildet werden kann (und
auch gar nicht soll!), sondern nur so weit, als sie in konkreter Situation die
harmonische Entfaltung auch der anderen foérdert oder zumindest nicht blok-
kiert.?! Kriterium der Handlungsorientierung fiir den konkreten Einzelnen in
eingeschrinkter Lage ist demnach nicht (oder nicht unmittelbar) das Ideal des
allseits Perfekten, sondern die unter gegebenen Verhiltnissen erreichbare gleich-
miflige relative Realisierung aller Anlagen. Der Vernunft wird dabei die Kom-
petenz der Einsicht in das Wesen der einzelnen Anlagen und in ihr je forderli-
ches Mischungsverhiltnis zugeschrieben.

Das fundamentale Problem dieses Konzepts wird erkennbar, wenn man
bedenkt, dafl die Vernunft ja ihrerseits zu den Anlagen gehort, deren méglichst
harmonische Entfaltung sie selbst steuern soll. Wie kann jene Fihigkeit im
Ensemble der Seelenkrifte angemessen zur Geltung kommen? Ja, wie kommt es
iiberhaupt zu einem adiquaten Wissen von der konkret erreichbaren (und in-
sofern verpflichtend anzustrebenden) relativen Vollkommenheit? Eberhard hilt

2 Vgl. ausfithrlich AThDE 169-173. 180. 194.
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zwar dezidiert an der verniinftigen Allgemeingiiltigkeit der grundlegenden
Pflicht zur Selbstvervollkommnung fest, da an dieser die soziale Verbindlich-
keit und rechtliche Durchsetzbarkeit aller moralischen Regeln hingt, und er
faflt das ethische Urteil als klassischen Syllogismus von einer allgemeinen Regel
auf kontingente Einzelfille. Fiir den Vollzug des moralischen Urteils spielt aber
auf beiden Ebenen, der Erkenntnis der allgemeinen Regel #nd der Anwendung
dieser Regel auf den konkreten Einzelfall, die Empirie eine entscheidende Rol-
le. Denn daf} die wesentliche Vollkommenheit des Menschen ,in der Ab-
zweckung seiner Fahigkeiten und Krifte zur Gliickseligkeit® besteht (SdV'§ 22,
23), lifit sich nach Eberhard aufgrund der ,,menschliche[n] Schwachheit nicht
aus Begriffen herleiten® (aaO. 23f), der Mensch muf§ dies vielmehr ,,aus der
Erfahrungkennen lernen” (aaO. 24). Es ist, anders gesagt, die gliickhafte Erfah-
rung harmonisch aktivierter Seelenkrifte und der dabei entfalteten Selbst-
titigkeit selbst, die diese Harmonie als die anzustrebende ,,Vollkommenheit®
auf- und einleuchten lilt und die Aufgabe, solche Harmonie in konkreten
einzelnen Handlungen zu realisieren, die einzelnen Fihigkeiten in forderlichem
Zusammenhang zu entfalten, zu iiben, zu steigern, als die ,,Bestimmung des
Menschen® (SdV § 23, 25) erkennen 1ifc. Fiir die Frage, wie das am besten
geschehen kann, gewinnt dann die empirische Psychologie entscheidende Bedeu-
tung; Sie beschreibt, analysiert und systematisiert die einzelnen Fihigkeiten der
Secle, erhelle ihre innere Einheit und ihr Verhiltnis untereinander und zeigt
auf, wie durch das bestindige Bemiihen um ein Gleichgewicht aller Fihigkeiten
die héchste Summe realisierter Fihigkeiten erreicht werden kann. Die empiri-
sche Psychologie liefert mithin die materiale Bestimmtheit der wesentlichen
Vollkommenheit, und sie liefert Orientierungswissen fiir die konkrete Vervoll-
kommnung. Der Plausibilititsanspruch von Eberhards Vollkommenheits-Kon-
zept basiert also auf einer empirischen Evidenz des Gelingens selbsttitig-rationa-
ler Ausbalancierung der Seelenvermégen; diese Evidenz motiviert dazu, solche
Balance immer neu anzustreben, und dazu hilft die empirische Psychologie
durch geordnetes Erfahrungswissen. Warum nun aber gerade dieser empiri-
schen Evidenz verbindlichkeitsbegriindende Normativitit zugeschrieben wer-
den muf, kann Eberhard nicht mehr aus dieser Erfahrung selbst begriinden. Er
muf} den entsprechenden Vollkommenheits-Begriff bereits voraussetzen, ob-
wohl dieser doch aufgrund der entsprechenden empirischen Realitiit allererst
erhoben werden soll. Diese Zirkularitit liege letzlich darin begriindet, daf}
Eberhard ein Konzept endlicher Etkenntnis vertritt, das er nicht mit seinem
Verstindnis der durchgingigen rationalen Transparenz der Wirklichkeit zu
vereinen vermag. Es gelingt ihm nicht, zu zeigen, inwiefern der induktiv-empi-
rische und der deduktive Erkenntnisgang in nicht-zirkulirer Weise aufeinander
bezogen sind. Es gelingt ihm nicht, die Spannung aufzulésen, daf die Vernunft



270 Philosophische und Theologische Aufklirung

auf der einen Seite jenem Ensemble der Seelenkrifte ordnend gegeniibersteht,
dem sie auf der anderen Seite selbst zugehért.

Allerdings macht diese Spannung Eberhards Ansatz gerade besonders reiz-
voll, und es 148t sich zeigen, daf8 Schleiermacher genau in dieser Problem-
konfiguration von Kant lernt — und sich von Kant distanziert. Doch bevor ich
dies abschlielend skizziere, lohnt sich noch ein vertiefender Blick in Eberhards
Vorstellungstheorie, die m. E. Eberhards eigenstindigste und interessanteste
philosophische Leistung darstellt.”

Die Philosophie hat nach Eberhard lange Zeit in einseitiger Verachtung der
»untern Seelenkrifte“ (AThDE 7) zugunsten des Intellekts einen faktischen
Dualismus in die Anthropologie hineingetragen, der mit der Forderung der
moglichst vollstindigen Befreiung des Verstandes und des Willens von den
Empfindungen und Leidenschaften zu ethisch unverantwortlicher Weltver-
neinung in Mystik und Askese gefiihrt hat. Erst in jiingster Zeit sei ein Bewuf3t-
sein dafiir entstanden, dafl zwischen dem Bereich rationaler Einsicht und der
als dunkel, verworren und gefihrlich erfahrenen Sphire des Gefiihls ein nicht
nur negativ besetzter und insofern moglichst zu eliminierender, sondern ein
konstitutiver Zusammenhang besteht. Intellekt und Willen bediirfen fiir ihren
eigenen Vollzug der Empfindung, ebenso wie umgekehrt. Die faktische wech-
selseitige Beeinflussung von Denkkraft und Empfindungskraft erfordert nun
nach Eberhard die Annahme einer fundamentalen Gemeinsamkeit beider, ei-
ner urspriinglichen Grundkraft der Seele, die sich sowohl als Denken wie auch
als Empfinden duflern kann. Eine solche urspriingliche Einheit der Seelen-
regungen anzunehmen ist im iibrigen schon deshalb nétig, damit der Gedanke
einer sich im Wechsel der Zeiten kontinuierlich erhaltenden identischen Per-
son nicht aufgegeben werden mufl, ein Gedanke, der durch das empirische
Gefiihl der Einheit und Selbigkeit der Seele erzwungen ist, das alle Bewuftseins-
akre begleitet und als die je unseren kennzeichnet. Eberhard findet die gesuchte
Grundkraft in dem ,Bestreben Vorstellungen zu haben® (AThDE 33). Alle
Seelenvermégen miissen sich dann als spezifische Ausformungen dieses Grund-
vermdgens ableiten und voneinander unterscheiden lassen. Eberhard arbeitet
dazu mit diversen Begriffspaaren wie Verworrenheit und Deutlichkeit oder
chaotisch-unmittelbar und distinkt-strukturiert. Besonders wichtig ist dabei
die Unterscheidung von Aktivitit und Passivitit. Denn da im Denken, das
einen Ordnungszusammenhang erzeugt, die Selektivitit des momentan ver-
folgten Gedankens mitgewuflt wird, kann es als sich der eigenen ,Willkiihr*

22

Ich zitiere die ,Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens® nach dem Nach-
druck der ,Neue[n] verbesserte[n] Auflage” Berlin 1786, Briissel 1968. Vgl. zum fol-
genden ausfiihrlich: Oberdorfer: Geselligkeit, 2aO. 124-147.
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verdankend und deshalb als Titigkeit aufgefaf$t werden. Dies ist auch der Grund
fiir das menschliche Freiheitsbewuftsein, da im Denken das Gegebensein an-
derer Moglichkeiten immer mitgewuf3t wird, die konkret vollzogene Wahl also
dem denkenden Subjekt als eigene Leistung zugerechnet werden kann. Emp-
findungen hingegen werden als passiv empfangen und insofern als unwillkiir-
lich und nur bedingt steuerbar und kontrollierbar erfahren (vgl. AThDE 38f).

Allerdings sind diese Unterschiede nur relative. Es ist geradezu die Pointe
von Eberhards Vorstellungstheorie, daf§ er héchst subtil Uberginge von Emp-
findung in Denken und wiederum von Denken in Empfindung rekonstruiert
und auf diese Weise die Fiille der menschlichen Seinsiuflerungen vollstindig
erfassen zu kénnen beansprucht. Er unterstellt dazu ein szetiges Spektrum spezi-
fischer Mischungsverhiltnisse von Denken und Empfinden, wobei es ein reines
Denken ebenso wenig gibt wie ein vollig unmittelbares, abstraktionsfreies
Empfinden. Denken und Empfinden sind also immer koprisent. Denn wenn
Denken als Titigkeit bestimmt ist, die von einer gegebenen Mannigfaltigkeit
durch Abstraktion allgemeinere Formen und Strukturen abhebt, so ist es eben
dadurch vom Gegebensein der Empfindungen abhingig. Umgekehrt konnten
Empfindungen nicht als Empfindungen eines bestimmten Empfindenden be-
griffen werden, wenn nicht das Denken die Identifikation eines Subjektes von
Titigkeit und Empfinden erméglichen wiirde.

Ich will fiir Eberhards im einzelnen héchst komplexe Beschreibungen see-
lischer Transformationsprozesse nur zwei besonders signifikante Beispiele an-
fithren: erstens die Uberfithrung von unmittelbarer Empfindung in Reflexion,
zweitens den ,Uebergang des Denkens in das Wollen und Handeln®
(AThDE 61).

1.) Empfindungen sind lebhaft, aber gerade deshalb auch bedringend. Bei
starker innerer Erregung empfindet die Seele in der totalisierenden Unmittel-
barkeit der andringenden Empfindungen distanzlos nur noch sich selbst, ist
gleichsam von sich selbst benommen (vgl. AThDE 116). Doch dieser Zustand
ist instabil. Ein , Theil“ (ebd.) des wegen seiner Unmittelbarkeit ,,blendenden
Anblickes [...] schwindet* alsbald ,,in Dunkelheit weg und 14t nur noch der
allmihligen Abwechslung einiger einzelner Ideen Platz“ (AThDE 117), die
dann im Medium der Reflexion erfafSt werden kénnen. Der ,wieder frey-
athmende Mensch“ (ebd.) kann jetzt Gefallen daran finden, die vergangene
Empfindung in ihren Teilen und in ihrem distinkten Zusammenhang zu ana-
lysieren. Dies geschieht im Medium der Sprache. Rationale Reflexion impliziert
eine Versprachlichung von Empfindung. Denn Denken ist nach Eberhard sym-
bolische Erkenntnis, im Empfinden ist die Erkenntnis hingegen im Modus des
Anschauens, weshalb beim Denken die Vorstellung des Zeichens klarer ist als
die der Sache, beim Empfinden aber umgekehrt. Durch die Versprachlichung
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kann die ansonsten strikt individuelle Empfindung anderen mitgeteilt werden.
Dabei bleibt freilich die Distanz zur konkreten (unmittelbaren) Empfindung
zugleich Erméglichungsbedingung und Preis der Kommunikabilitit. Die Re-
flexion kommt gleichsam immer zu spit, die Fiille der Konkretheit der vergan-
genen Empfindungen bleibt dem, der empfunden hat, selbst auf ewig ver-
schlossen, und weit mehr noch denen, denen er seine Empfindung — d.h.
genauer: seine Beschreibung jener Empfindung — mitteilt.

2.) Der ,Uebergang des Denkens in das Wollen und Handeln® ist nach
Eberhard ein ,grofle[s] Geheimnifl* (AThDE 61). Zugleich hingt daran aber
natiirlich die Méglichkeit sittlich-verniinftiger Lebensgestaltung. Nun gibt es
nach Eberhard weder Willensbestimmung noch Handlungsvollzug unabhin-
gig vom Empfinden. Eberhard unterscheidet zwischen der Wirme, der Stirke
und dem Licht einer handlungsleitenden Vorstellung. Je mehr kleinere Vorstel-
lungen in einer grofleren vereinigt werden, desto wdrmer ist sie; stark ist sie
entsprechend dem Mafle, wie sie ,die Begehrungskrifte und den Kérper in
Bewegung setzt; ihr ,Licht® heiflt hingegen ihr ,héher[er] Grad an Klarheit*
(AThDE 62). Klarheit (also Denken) allein kann zwar iiber rechtes Handeln
orientieren, dieses aber nicht selbst herbeifithren; umgekehrt bewirken Wirme
und Stirke der Vorstellung (d.h.: Empfinden) ohne das Licht der Klarheit nur
ziellose, unstrukturierte, im genauen Sinne unwillkiirliche Handlungen. Ratio-
nale Willensbestimmung muf} also mit motivierenden Empfindungen verbun-
den bzw. in gewisser Hinsicht sogar in solche iibergefiihrt werden, wenn sie
wirklich handlungsprigend werden soll. Mit anderen Worten: Die praktische
Vernunft allein vermag ihre Maximen nicht ohne ein forderndes Zusammen-
spiel mit anderen Seelenkriften zur Geltung zu bringen.

An diesem Punkt konnen wir noch einmal zuriickkehren zur Problemstel-
lung von Eberhards Ethik. Denn nach der ,Sittenlehre der Vernunft’ besteht
die Gliickseligkeit in der ,beste[n] Abwechslung® sinnlich-korperlicher, isthe-
tischer, intellektueller und moralisch-sozialer angenehmer Vorstellungen (SdV
§ 8, 8). Dies lifdt sich von Eberhards Vorstellungstheorie her jetzt genauer
fassen als das anthropologisch notwendige (und deshalb sittlich zu férdernde)
Zusammenbestehen von Titigkeits- und Empfinglichkeitsbewufltsein, von
Selbstausgrenzung eines Subjekts aus dem frei wogenden Meer der Empfin-
dungen und indifferenter Diffusion in dieses Meer, von abstraktiver Deutlich-
keit und lebhafter, pluraler Verworrenheit, von Strukturierung und uniiber-
sichtlicher Mannigfaltigkeit. Erst in einer solchen ausbalancierten Koprisenz
sind die Chancen, ein bestimmungsgemifles Leben zu fiihren, optimiert, und
zugleich ist in solcher Balance die Wesensbestimmung des Menschen bereits
kontingent realisiert. Die mdglichst harmonische und méglichst komplexe Ent-
faltung aller Seelenvermdgen ist zugleich Mittel und Ziel menschlicher ,Voll-



Oberdorfer, Die frithe Ethik und J. A. Eberhard 273

kommenheit“. Auch hier tritt freilich das Problem auf, daf das Denken (die
Vernunft) als die Instanz der Ausbalancierung der Seelenkrifte beansprucht
wird, zu denen es selbst gehort. Daf die Vernunft personlichkeitsstrukturierend
wirken kann, setzt mithin eine zumindest ansatzweise strukeurierte Personlich-
keit bereits voraus. In der Tat nimmt Eberhard an, ,[in] keiner menschlichen
Seele [sei] ein Vermogen ganz unwirksam“ (AThDE 209). Aufgabe der Bildung
ist es dann, die gleichmiflige Entwicklung der Seelenvermégen zu férdern und
dadurch der Vernunft mehr Raum zu verschaffen, die Persénlichkeit selbsttitig
zu gestalten.

3. Eberhards Spuren in Schleiermachers frither Ethik

Ich denke, es ist deutlich geworden, dafl die Beschiftigung mit Eberhard durch-
aus nicht so unergiebig ist, wie es der Blick in die Philosophiegeschichten ver-
muten lief}. Schleiermacher fand bei seinem philosophischen Lehrer ein an-
spruchsvolles Theorieprofil vor, von dem er in mehr als einer Hinsicht lernen
konnte und auch gelernt hat. Abschlielend will ich deshalb nun noch in weni-
gen Strichen andeuten, wo sich Spuren von Eberhards Denken in Schleier-
machers frither Ethik niedergeschlagen haben.

In der bereits angesprochenen ,,philosophischen Rhapsodie® ,Uber das héch-
ste Gut® kritisiert Schleiermacher die schulphilosophische Verbindung von
Vollkommenheit und Gliickseligkeit, da dadurch in den Begriff des hichsten
Gutes ein empirisch-situatives Moment hineingerate, das ihn operativ unbrauch-
bar mache. Auflerdem fiihre die Orientierung an der méglichst harmonischen
Entfaltung aller Seelenvermégen in den Widerspruch, dafl zur Erhaltung der
Gesamtharmonie einzelne Fihigkeiten an der Betitigung gebindert werden
miifften. Schliefllich vermerkt er auch das Oszillieren des Vernunftbegriffs, der
zugleich als externe Orientierungsinstanz und als Moment des zu Orientieren-
den beansprucht wird. Unter Berufung nicht nur auf Kant, sondern auch auf
Platon fordert Schleiermacher stattdessen die radikale Reinheit der praktischen
Vernunft. Doch gerade dann stellt sich um so gravierender die Frage, wie diese
reine Vernunft konkret verhaltensleitend werden kann, und gegen Kant kann
sich Schleiermacher das nur vermittels eines ,pathologischen® moralischen Ge-
fiihls vorstellen. Uber dessen fehlende Stirke im Vergleich zu anderen Gefiih-
len gibt er sich indes keinen Illusionen hin. An dieser Stelle greift er deshalb auf
den Gedanken der Harmonisierung der Seelenkrifte zuriick: Um die Durch-
setzungschancen des moralischen Gefiihls zu erhhen, mufl dessen Stimme im
Ensemble der Seelenkrifte horbar gemacht werden, und dies geschieht dadurch,
daf der iiberproportionale Einflu anderer Neigungen zuriickgedcingt wird.
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Leitend dafiir ist die ,,Gliikseligkeitslehre®, indem sie ,einige Regeln“ an die
Hand gibt, ,,die Empfindungen nach Willkithr zu modificiren und uns so der
Oberherrschaft des bloflen Zufalls wenigstens einigermaaflen zu entreifien®
(KGA 1/1, 12419.24).2

Auch im ,Freiheitsgesprich‘ machtssich diese Perspektive geltend. Schon das
Programm einer genetischen Rekonstruktion der , EntstehungsGeschichte der
Tugend“ (KGA 1/1, 15534) ist unter Kantischen Bedingungen undenkbar.
Auffilligerweise wird das Dominantwerden sittlich-verniinftiger Verhaltens-
orientierungen im Subjekt nun vorstellungstheoretisch rekonstruiert, als komple-
xes Zusammenwirken von ,deutlichen” und ,klaren“ Vorstellungen.24 Zwar
nicht die Durchfiihrung im einzelnen, wohl aber das Verfahren selbst ist offen-
kundig von Eberhard inspiriert.

Die damit grundgelegte Theoriekonfiguration bleibt in Schleiermachers
weiterer Entwicklung erhalten. Freilich tritt Eberhards unmittelbarer Einflufl
schon bald zuriick. In der groflen, zwischen 1790 und 1792 entstandenen
Schrift ,Uber die Freiheit'” nimmt Schleiermacher Uberlegungen aus Rein-
holds ,Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsverméogens
auf, um die Bedingungen zu beschreiben, unter denen die reine Vernunft — an
deren Reinheit die als Moglichkeit zur Situationsdistanz verstandene Freiheit
hingt — verhaltensprigend werden kann. Er entwickelt in dieser Schrift dariiber
hinaus eine umfassende Theorie der Wirklichkeit, die so beschaffen sein muf,
daf die kontingente Durchsetzung sittlicher Verhaltensorientierung prinzipiell
immer méglich ist, wie auch immer sie faktisch behindert sein mag. Als konsti-
tutiv fiir sittliche Zurechnung erweist sich dabei die Annahme eines vollstindig
bestimmten Kausalkontinuums, da nur so gegenwirtige Verantwortung fiir
vergangenes Handeln zugemutet werden kann.”

Wie grundlegend die unter Bezug auf Eberhard gewonnene Perspektive fiir
Schleiermacher geblieben ist, zeigt sich schlieflich besonders deutlich in dem
umfangreichen Fragment ,Uber den Werth des Lebens® von 1792/93.* Um
die Frage beantworten zu kénnen, ob das ,Schiksal“ allen Menschen hinrei-
chende Méglichkeiten bereitstellt, ihre Wesensbestimmung zu realisieren, ent-
wickelt Schleiermacher einen Begriff von der ,Bestimmung des Menschen®

2 Vgl. dazu ausfithrlich: Oberdofer: Geselligkeit, aa0. 194-228.

#  Vgl. dazu genauer: Oberdorfer: Geselligkeit, aaO. 228-243.

3 KGA1/1, 217-356.

% Prag/Jena 1789.

7 Vgl. dazu genauer: Oberdorfer: Geselligkeit, aa0. 244-312.

% KGAI/1,391-471. Die folgenden Belege im Text bezichen sich darauf. — Zum Folgen-
den vgl. ausfiihrlich: Oberdorfer: Geselligkeit, 2a0. 315-397.
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(40631), der bemerkenswerterweise nicht auf die reine Sitdlichkeit beschrinkt
ist, sondern ,,Gliickseligkeit” einschliefit: ,Tugend und Gliikseligkeit sind das
doppelte Ziel meines Daseins”. Keineswegs ist damit die geforderte Reinheit
der praktischen Vernunft zuriickgenommen. Wohl aber reagiert Schleiermacher
auf die Einsicht, dafd die Tugend eine spezifische Schwiche hat, die sie zum
alleinigen Daseinszweck untauglich und komplementir auf das Gliickseligkeits-
motiv angewiesen macht. Aufgrund der ,Beschrinktheit meines Wesens® (41321)
ist sie nimlich nicht in jedem Lebensmoment dominant prisent. Die Vernunft
ist — um eine von Reinhold verwendete Unterscheidung aufzugreifen” — zwar
allgemeingiiltig, aber sie ist nicht allgemeingeltend. Wenn sie in der Seele
Lherrsche®, dann herrsche sie ,,unumschrinkt; aber sie herrscht nicht immer
(vgl. 413241). Sie eignet sich deshalb zwar wohl als universales Kriterium der
Verhaltensbeurteilung oder Verhaltensorientierung, aber keineswegs als uni-
versal applizierbares oder als universal gegeben unterstellbares Verhaltensmotiv.
Die fehlende anthropologische Universalitit mufd sie sich gewissermaflen von
der Gliickseligkeit borgen, die ,,durch Genuff und Streben jeden Theil meines
Daseyns zu fiillen“ weif§ (41325¢), der es aber ihrerseits fiir sich genommen an
Allgemeinheit der Kriterien gebricht. Daraus ergibt sich ebenso klar wie die
Unterordnung der Gliickseligkeit unter die Tugend ihre anthropologische
Unentbehrlichkeit. Gliickseligkeit ist die notwendige Bedingung der Univer-
salisierung von Tugendhaftigkeit. Sie ist deshalb zwar nicht unmittelbar um
ihrer selbst willen anzustreben, wohl aber, insofern sie als Katalysator der Rea-
lisierung tugendhafter Zustinde dient, die ohne sie nicht realisiert werden
wiirden. Wenn deshalb nach der Gerechtigkeit der Weltordnung gefragt wird,
geniigt nicht der Nachweis, daf es jedem Menschen prinzipiell immer moglich
ist, ,sittliche Giite zu iiben und zu entwikeln“; vielmehr muff auch gezeigt
werden, daff ,,das Leben® oder ,,das Schiksal“ ,,unbedingt Stoff geben gliiklich
zu seyn“ (41335.38). Angesichts der offenkundigen Ungleichheit der Lebensver-
hiltnisse ist das allerdings kein leichtes Unterfangen, und Schleiermacher ent-
faltet eine umfassende Phinomenologie der Lebenssphiren, um zu demon-
strieren, dafl jedem Menschen grundsitzlich immer geniigend Chancen zur
Verfiigung stehen, sinnliches Wohlbefinden zu erlangen, so daf die Klage iiber
ungerechte Verhiltnisse auf den Klagefiihrer zuriickfillt.

Ob dieser Nachweis in jeder Hinsicht als gelungen gelten kann, muf uns
nicht mehr beschiftigen. Entscheidend ist, dafl sich in dieser eigentiimlichen
Koppelung von Tugend und Gliickseligkeit Motive durchhalten, die bei Eber-
hard zu identifizieren waren. Nicht die elementar geselligkeitstheoretische Pri-
gung von Schleiermachers frither Theorieanlage {iberhaupt, wohl aber der da-

Reinhold 2a0. 22.
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mit verbundene anthropologische und ethische Ansatz bei der kontingenten
Wirklichkeit endlicher Menschen trigt erkennbare Spuren Eberhards, selbst
wenn Schleiermacher sich bei der Ausarbeitung dieses Ansatzes immer weniger
auf Eberhard bezieht. Deshalb wire es zwar gewif§ zu viel verlangt, so wie ,,den
Manen des heiligen verstoffenen Spinosa“ auch denen des ,tugendsamen ver-
gessenen Eberhard’ eine ganze ,Loke® zu opfern.*® Aber ein Strihnchen hat er
durchaus verdient.

% Vgl. KGA 1/2, 2133
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