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HAUPTARTIKEL

»Umrisse der Personlichkeit«

Personalitét beim jungen Schleiermacher —
ein Beitrag zur gegenwaértigen ethischen Diskussion

Bernd Oberdorfer

D er Person-Begriff und seine ethischen Implikationen sind seit etwa Mitte der
achtziger Jahre verstirkt in die Diskussion geraten. Fragen der medizinischen
Ethik wie Organentnahme und besonders Sterbehilfe haben gravierende anthropolo-
gische, ethische und rechtstheoretische Grundlagenprobleme aufgeworfen, die ihren
Kern in der Frage haben, was Person-Wiirde zum Beispiel bei unheilbar bewusst-
losen oder behinderten Menschen bedeuten kann. In einem gewichtigen Beitrag!
hat der Philosoph Robert Spaemann jiingst darauf aufmerksam gemacht, dass in
diesen Diskussionen der Person-Begriff eine auffillige Verinderung erfahren hat:
Galt »Person« seit der christlichen Spitantike (Boethius) als nomen dignitatis, der
alle Menschen als Menschen auszeichnet, und eignete sich deshalb in der Neuzeit
(seit Kant) »zum zentralen Begriff bei der Begriindung von Menschenrechten«, so
sollen Menschen nun Rechte haben, nicht weil, sondern nur, »soweit sie Personen
sind« (Personen, 10; Herv. von mir). Besonders brisant ist dies deswegen, weil nach
Autoren wie Derek Parfit und Peter Singer? nicht alle Menschen und Menschen nicht
»in jedem Stadium ihres Lebens und in jeder Verfassung ihres BewufStseins« Per-
sonen sind (Personen, ebd.). Es gibt dann namlich keinen Grund mehr, Schwerst-
behinderten »einen Rechtsanspruch etwa auf Leben zuzugestehen« (Personen, ebd.).

Spaemann konstatiert freilich, dass angesichts einer solchen fundamentalen (und
durchaus »6ffentliches Erschrecken« hervorrufenden) Infragestellung »kultureller
Selbstverstandlichkeiten« »eine theoretische Verlegenheit entstand« (Personen,
ebd.), wenn wirklich daran festgehalten werden soll, dass alle Menschen Personen
sind: Was sinnd Personen, und wie lassen sich Person-Rechte begriinden, die auch

1. R. Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen >etwas< und »jemand<, Miinchen
1996. Im folgenden zitiert als: Personen,

2. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984; P. Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1984.
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10 Bernd Oberdorfer

denjenigen Menschen zukommen, die die personkonstituierenden Merkmale nicht
aktual besitzen (vgl. Personen, 11)?

Die folgenden Ausfithrungen gehen weder direke auf die ethische Diskussion der
Gegenwart ein, noch stellen sie ausfiihrlich Spaemanns eigene »Versuche iiber den
Unterschied zwischen »etwas< und »jemand«« dar. Sie treffen sich allerdings mit Spae-
manns Interesse an der Entfaltung eines systematisch leistungsfahigen Person-Be-
griffs und wollen zu diesem Zweck den Beitrag des jungen Schleiermacher ins Ge-
spriach bringen.?

Die Aufgabe, das Person-Verstindnis des jungen Schleiermacher darzustellen,
kann auf zweierlei Weise angegangen werden. Man kann einen systematischen Per-
son-Begriff voraussetzen und untersuchen, ob und wie sich Merkmale dieses Begriffs
bei Schleiermacher finden, was Schleiermachers Uberlegungen fiir die Naherbestim-
mung und Entfaltung des Begriffes austragen etc. Man kann aber auch ausgehen von
Schleiermachers eigener Verwendung des Personbegriffs und deren konzeptionelle
Implikationen herausarbeiten. Ich will im Foigenden beide Verfahren miteinander
verkniipfen und zunichst in Anschluss an Spaemann einige heuristisch relevante
Merkmale des Person-Begriffs benennen. Ich will dann zeigen, dass Schleiermachers
eigener Gebrauch der Begriffe »Person«, »Personlichkeit«, »Personalitit« sich ohne
Zwang auf diese allgemeinen Merkmale beziechen und als eigenstiandiger und auf-
schlussreicher Beitrag zum Thema erweisen lisst. Uber die Begriffsdiagnose hinaus
will ich aber deutlich machen, wie Schleiermachers Theorie Perspektiven bereitstellt
zu einer differenzierten Beschreibung und Deutung desjenigen Phianomenbestands,
den wir — nicht notwendig er! — unter dem Titel »Personalitdt« behandeln.

Konstitutiv fiir Personalitit ist nach Spaemann zum einen eine innere Differenz,
die Moglichkeit (und ggf. Zumutbarkeit) einer Selbstunterscheidung und Selbstdis-
tanzierung von den eigenen aktualen Lebensvollziigen. Spaemann spricht von »Vo-
litionen zweiter Stufe« (Personen, 22) und sieht darin die spezifische Wiirde des
Menschen, dessen Unterscheidung von anderen Naturwesen, ja, von sich selbst als
Naturwesen begriindet. Als Aspekte dieser Selbstunterscheidung nennt er: »Selbst-
bewufStsein, Erinnerung, ein Verhiltnis zum eigenen Leben als Ganzem, ein Interesse
an diesem Leben« (Personen, 9). Zum andern aber betont er den »soziale(n) Cha-
rakter des Personseins«: »Personsein ist ein Status, der sich einem Kommunikations-
geschehen verdankt« (ebd.), in dem wechselseitige Anerkenmung kommuniziert
wird. Personalitiit versteht sich also nicht von selbst, ist kein naturales Faktum, son-
dern sie existiert jedenfalls nicht ohne ein soziales Umfeld, in dem Achtung kom-
muniziert und Personalitit zugerechnet wird. Anerkannt wird dabei die » Unantast-

3. Die Texte sind von G. Meckenstock ediert in der Ersten Abteilung (»Schriften und Entwiirfe«) der
Kritischen Schleiermacher-Gesamtausgabe: Bd. I/1: Jugendschriften 1787~1796, Berlin / New
York 1984; Bd. I/2: Schriften aus der Berliner Zeit 1796-1799, Berlin / New York 1984; Bd. I/3:
Schriften aus der Berliner Zeit 1800-1802; Berlin / New York 1988; im folgenden zitiert als: KGA.
Zu einer umfassenden Rekonstruktion von Schleiermachers Frithwerk vgl. B. Oberdorfer, Gesel-
ligkeit und Realisierung von Sittlichkeit. Die Theoricentwicklung Friedrich Schleiermachers bis
1799 (TBT 69), Berlin / New York 1995, im folgenden zitiert als: Geselligkeit. Einen Uberblick
bietet ders.: Von der Freundschaft zur Geselligkeit. Leitkonfigurationen der Theorieentwicklung
des jungen Schleiermacher bis zu den »Reden«, in: EvTh 56 (1996), 415-434; fortan zitiert als:
Freundschaft. Vgl. ferner die Dissertation von J. Frank, Selbstentfaltung und Gemeinschaft. Eine
Untersuchung der Auffassungen des jungen Schleiermacher iiber die wechselseitige Vervollkomm-
nung in Freundschaft, Liebe und Ehe, Bonn 1993.
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barkeit« der Person, die in deren — kantisch gesprochen — >Selbstzwecklichkeit«
griindet. Der Begriff Person besitzt daher normative Implikationen. Freilich wird
Personalitat immer jeweils konkret einem bestimmten Menschen zugerechnet, und
so stellt sich notwendig die Frage nach dem Verhiltnis von Personalitit und Identi-
tat.

Mit dieser grobgerasterten sachlichen Orientierung gehe ich zu Schleiermacher
iiber und beginne zur Einfithrung mit einer Stelle aus den »Monologen« von 1800.*
Literarisch stilisiert reflektiert Schleiermacher hier seinen eigenen Lebensweg im
Kontext eines allgemeinen, dreistufigen Entwicklungsmodells: Wenn der Mensch
»die unwirdige Einzelheit des sinnlichen thierischen Lebens [erste Stufe] verschma-
hend das BewufStsein der allgemeinen Menschheit gewinnt, und vor der Pflich# sich
niederwirft [zweite Stufe], vermag er nicht sogleich auch zu der héhern Eigenheit der
Bildung und der Sittlichkeit empor zu dringen, und die Natur, die sich die Freiheit
selbst erwahlt, zu schauen und zu verstehn [dritte Stufe]« (18,1-6). Die meisten
Menschen, so fahrt er fort, »stellen wirklich nur im rohen Element die Menschheit
dar, blof$ weil sie den Gedanken des eignen héhern Daseins nicht gefaflt. Mich hater
ergriffen. Es beruhigte mich nicht das Gefiihl der Freiheit allein; unniiz schien mir die
Personlichkeit und die Einbeit des fliefSenden verginglichen BewufStseins in mir, und
driangte mich etwas Hoheres Sittliches zu suchen, deflen Bedeutung sie wire. Es
geniigte mir nicht, die Menschheit in ungebildeten rohen Ma(ss)en anzuschaun, wel-
che innerlich sich vollig gleich, nur duerlich durch Reibung und Beriihrung vorii-
bergehende fliichtige Phinomene bilden« {18,7-16). Und Schleiermacher schlieft:
»(...} es ist mir klar geworden, dafl jeder Mensch auf eigne Art die Menschheit dar-
stellen soll, in einer eignen Mischung ihrer Elemente« (18,17-19; Hervorhebungen
im ganzen Abschnitt von mir).

Bemerkenswert ist an diesen Aussagen zunichst, dass Schleiermacher zwei Stufen
der Emanzipation von der sinnlichen Unmittelbarkeit der »thierischen « Triebabhin-
gigkeit unterscheidet. Dabei ist die kantische Orientierung an dem »BewufStsein der
allgemeinen Menschheit« ein wichtiger, aber nur der erste Schritt der Humanisie-
rung. Denn sie bleibt beim Allgemeinen stehen, bei dem, was allen Menschen als
Vernunftwesen gemeinsam ist, und depotenziert das Individuelle zu blofen » fliichti-
ge(n) Phanomene(n)«, statt weiter zu steigen »zu der hohern Eigenheit der Bildung
und der Sittlichkeit«, die darin besteht, dass »der Mensch zum vollen Bewufltsein
seiner Eigenthiimlichkeit« gelangt. Der Mensch findet zu seiner Bestimmung, indem
er die errungene Emanzipation von der sinnlichen Unmittelbarkeit gewissermaflen
an eine Individualitit rickvermittelt, die, selbstindig geworden, nun eben »die
Menschheit darstellen« soll.

Auffalligerweise gehort der Begriff der »Personlichkeit« nun beiden Stufen an.
Auf der Ebene der Allgemeinheit steht er auf einer Stufe mit den Ausdricken
»Gefuh! der Freiheit« und »Einheit des fliefenden verginglichen Bewuftseins«.
Dort ist er aber »unniiz«, dort kommt der Mensch nicht zur >Ruhe¢, weil die als
»Einheits «-Form verstandene Personalitit im Medium des blofs Allgemeinen keine
>ontologische Festigkeit« erhilt, sondern dem Bereich des Phinomenalen zugeordnet
bleibt. »Bedeutung« gewinnt die Kategorie der Personlichkeit erst auf jener hoheren
Ebene der Sittlichkeit, indem sie dort die »Eigenthiimlichkeit« bezeichnet. Das »vol-
le() Bewufstscin« der »Eigenthiimlichkeit« (18,37 f.; Herv. von mir) bleibt nun nicht

4. KGAV3, 1-61. Die folgenden Belege im Text beziehen sich auf diese Ausgabe (Seite, Zeile).
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nur den meisten Menschen iiberhaupt vorenthalten. Auch diejenigen, die es erlan-
gen, kommen »nur schwer und spit« dazu und bleiben gefihrdet, es wieder einzubii-
en, da es verwechselbar bleibt mit der »alte(n) strafwiirdige(n) Beschrinktheit auf
den engen Kreis der dulleren Personlichkeit« (19,2-4).

Schleiermacher betont notorisch, dass die Einsicht in die »Eigenthiimlichkeit«, in
den alle kontingent-phdnomenale Ausprigung transzendierenden, von allen empiri-
schen Vermittlungen unabhingigen Charakter von Personalitit einen epochalen Ein-
schnitt in seiner Denkentwicklung darstelle.’ Diese Selbsteinschitzung ist freilich
nur zum Teil richtig. Denn Schleiermacher hat den tiberlieferten Dokumenten zufol-
ge niemals einen reinen Kantianismus vertreten, der der von ithm in den Monologen
skizzierten zweiten Stufe entspriche. Vielmehr hat er bereits sehr frith eine aus-
gesprochen komplexe Konzeption von sich in anspruchsvollen wechselseitigen Kom-
munikationen bildender personaler Eigentiimlichkeit entwickelt. Das theorieleiten-
de Problem ist dabei die spannungsreiche und keineswegs reibungslos gelingende
Vermittlung einer radikal an der kantischen Verallgemeinerungsforderung orientier-
ten Moralitdt mit einer strikt empirisch-kontingent und vor allem evolutionir-kom-
munikativ gedachten Individualitat.

Genau wo sich diese beiden Dimensionen begegnen, erscheint nun auffillig hiufig
der Begriff und das Phinomen der Person resp. Personalitdt oder Personlichkeit. Die
vielfiltigen Versuche Schleiermachers, Moralitat, Intersubjektivitat und Individuali-
tat zusammenzudenken, sollen deshalb nun am Leitfaden des Person-Problems in
acht Schritten, die zugleich Aspekte des Person-Konzeptes markieren, systematisch
nachvollzogen werden.

1. Personalitat und forderndes Umfeld

Nach Spaemann (vgl. Personen, 27) >gibt es< »Personalitidt« nur in einem geschicht-
lichen Kontext, in dem die Semantik der Personalicit gepflegt wird. Personalitir als
Achtungsphidnomen ist nicht denkbar unabhingig von sozialer Zuschreibung von
»Unantastbarkeit«. Umgekehrt sagt dann die konkrete Ausgestaltung einer Person-
theorie deskriptiv oder normativ etwas aus iiber ihren eigenen geschichtlichen Ort.
Schleiermacher entwickelt in seiner ersten selbstandigen theoretischen Arbeit, kom-
mentierenden Anmerkungen zu den der Freundschaft gewidmeten Biichern VIII und
IX der Nikomachischen Ethik des Aristoteles®, eine Theorie der Freundschaft, in der
der Respekt vor Individualitit und deren soziale Forderung eine zentrale Bedeutung
haben, die sogar die traditionelle Funktion der Freundschaft als Versittlichungshilfe
itberwiegt. Er steht damit im Kontext einer Freundschaftssemantik, die sich aus Mo-
tiven der Aufklirung und des Pietismus speist und ihren Héhepunke in der Mitte des
18. Jahrhunderts hatte; sie ist sozialgeschichtlich zu verstehen als Reaktion auf das
Verblassen der Plausibilitit standes- und herkunftsorientierter Kriterien der Wiirdi-
gung von Personen: Es sind die »Menschen schlechtweg« (3,15) unabhingig von
jhrem Stand, denen als solchen Achtung gebiihrt, und ebendies wird in Freund-
schaftszirkeln kultiviert. Schleiermacher verbindet in seiner Freundschaftstheorie

5. Vgl. dazu Geselligkeit, 524, Anm. 4.
6. KGA /1, 1-43; die folgenden Belege im Text aus diesem Band. Vgl. dazu ausfithrlich Geselligkeit,
25-97; knapp Freundschaft, 419-423; ferner Frank, a.a. O., 88-108.
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nun komplexe Analysen wechselseitiger freundschaftlicher Kommunikationsprozes-
se mit grundsitzlichen anthropologischen Uberlegungen. Aus drei Griinden braucht
der Mensch Sozialbeziehungen, die auf »geselligen Empfindungen« (4,25 u.6.) be-
ruhen: Erstens verarmt der Einzelne innerlich, wenn er nicht durch die Bekannt-
schaft mit anderen die »Sphire« seines »eignen Kreis(es)« zu »erweitern« vermag
(5,9-12). Zweitens ist die »menschliche() Tugend« >zerbrechlich« (vgl. 37,24f.),
denn weder dominiert das »sittliche Gefiihl« jeden Einzelmoment in der Psyche,
noch sind die sozialen Verhiltnisse in der Regel ohne weiteres einer moralischen
Handlungsorientierung des einzelnen férderlich. Daran hiangt aber schliefSlich drit-
tens die (entsprechend labile) moralische Selbstachtung. Schieiermacher versteht
Personalitit (ohne dass der Begriff hier fillt) als prozessualen Zusammenhang der
Entfaltung von (vorausgesetzter) Individualitat und Versittlichung. Die eigene Indi-
vidualitit ist aber dem Einzelnen nicht gleichsam substantial zuhanden: Schon fiir
die Selbst-Wahrnehmung ist er der Mitteilung von zugleich intimen wie >objektivenc
Bildern des eigenen Selbst durch vertraute Andere bediirftig, die ihm die eigene so-
ziale Resonanz zuriickspiegeln; ebenso vollzieht sich die Selbst-Entfaltung nicht in
hermetischer Entelechie, sondern durch permanente Selbst-Uberschreitung in der
Kommunikation mit anderen, wobei die Begegnung mit deren irreduzibler Anders-
heit die eigene Innerlichkeit bereichert. Entsprechend gilt auch, dass die moralische
Selbst-Justierung weder sich allein stiitzen kann auf die (immer beschrinkte) Selbst-
wahrnehmung und Kenntnis des sittlich Gebotenen noch selbst bei unterstellter Ein-
sicht darauf vertrauen kann, im eigenen Selbst die hinreichenden Krifte fiir die Rea-
lisierung des als richtig Erkannten zu finden. Die Versittlichung bedarf deshalb der
Unterstiitzung von auflen in Gestalt von Verhaltenskritik, Verhaltenskorrektur und
Verhaltensmotivation durch andere. Entscheidend an Schleiermachers Konzept ist
die enge Verbindung von Individualisierung und Versittlichung, denn es sind Bilder
der Eigentiimlichkeit und der konkreten Moralitit des je Anderen, die kommuniziert
werden. Dabei gewinnt im Ubrigen die Kategorie der biografischen Einheit der Per-
son eine wichtige Bedeutung als Zurechnungsunterstellung, anhand deren auch die
Authentizitdt und Plausibilitat von Lebensiuflerungen des Anderen tberpriift wer-
den konnen.”

Die Freundschaft ist nun eine Sozialform, in der die beschriebenen Vollzige be-
sonders anspruchsvoll und besonders intensiv praktiziert werden, namlich im Ver-
trauensraum der Wechselseitigkeit. Sie ist deshalb zwar eine partikulare Sozialform,
dennoch behandelt Schleiermacher die darin entwickelten Personalititsstandards als
allgemeingiiltige Kategorien der Humanitit und diskutiert ihre Ausstrahlung in an-
dere Sozialformen wie Ehe, Generationenverhiltnis und politische Herrschaft im

Sinne von deren evolutionirer Umgestaltung nach Mafigabe des »Prinzips Freund-
schaft«

2. Personalitiat und Moralitat

Spaemann nennt als wichtiges Merkmal des Person-Begriffs die »Volition zweiter
Stufe« bzw. die reflexive Intentionalitit: Personen sind dadurch charakterisiert, dass
sie sich zu ihrem » Aussein-auf« noch einmal verhalten kénnen. Genau die Frage, wie

7. Vgl Geselligkeit, 55-58.



14 Bernd Oberdorfer

eine solche Selbstdistanzierung und Selbststeuerung maglich ist, behandelt Schleier-
macher ausfithrlich im Zuge seiner kritischen Kant-Studien, besonders in der
umfangreichen Schrift »Uber die Freiheit«®. Schleiermacher anerkennt Kants Ge-
danken, dass die Fihigkeit zu Situationstranszendenz, zur Abstraktion von den ge-
genwirtig prisenten Neigungen und Motiven vorausgesetzt werden muss, wenn die
moralische Zurechnung von Verhalten als Handlung auf eine Person festgehalten
werden soll — und dies ist um der menschlichen Wiirde willen notwendig. Er stimmt
aber nicht tiberein mit Kants Erklirung dieser Fihigkeit aufgrund der nicht geneti-
sierbaren, aber ebenso wenig negierbaren Faktizitit der Prisenz des verniinfrigen
Sollens im Menschen (das berithmte » Faktum der Vernunft«), und er kritisicrt Kants
Behauptung, dieses Sollen mache sich in Gestalt eines einzigartigen, nimlich nicht-
sinnlichen Gefithls der Achtung vor dem Sittengesetz geltend. Schleiermacher
besteht vielmehr auf einer psychologischen, genauer: vorstellungstheoretischen Re-
konstruktion der Fihigkeit zur Situationstranszendenz. Wie, so lautet scine Fra-
gestellung, kénnen sich verniinftige Verhaltensorientierungen im teils dissonanten,
teils konsonanten Chor der vielfiltigen, teils starken, teils schwachen innerpsy-
chischen Neigungen und Motive durchsetzen, wenn das moralische Gefiihl diesem
Chor als ein Mitglied von vielen selbst angehart, statt ihm wie bei Kant fremd und
»niederschlagend« gegeniiber zu stehen? Eine solche Dominanz des Sittengefuhls im
Ensemble der Seelenkrifte ist nach Schleiermacher prinzipiell immer moglich — an-
sonsten wire Verhalten nicht mehr durchgiangig moralisch zurechenbar —, sie gelingt
aber faktisch nur in kontingenten Einzelfillen. Es entsteht dann die Frage, wie unter
diesen Bedingungen so etwas wie Kontinuitit und Identitit der Person einerseits,
Forderung und Entwicklung sittlicher Personalitit andererseits gedacht werden
kann. Schleiermacher verbindet dieses Problem mit der Frage, wie Menschen ange-
sichts dessen vergangenes Verhalten sich selbst oder anderen als eigene Handlung
zurechnen und daftir Verantwortung iibernehmen oder fordern konnen. In diesem
Zusammenhang begegnet nun ausdriicklich der »Person«-Begriff. Zurechnung ist
niamlich »das Urtheil(,) wodurch wir die Sittlichkeit einer Handlung auf denjeni-
gen(,) der sie gethan hat(,} iibertragen(,) so dafy das Urtheil iiber die Handlung einen
Theil unseres Urtheils iiber seinen Werth ausmacht« (247,32-34). Der »Werth der
Person« {250,9) als das Verhiltnis dessen, was einer ist, zu dem, was er nach Maf2-
gabe des Sittengesetzes sein sall (vgl. 250,25 f.), wird dann ermittelt durch die Akku-
mulation moglichst vieler Einzelurteile uiber solche konkrete Einzelhandlungen. Es
ergibt sich damit ein immer exakteres, immer stiarker individualisiertes Profil der,
wenn man so sagen darf, moralischen Leistungsfihigkeit eines konkreten Subjekts.
Es konnte scheinen, als wire der Person-Begriff damit ganz auf die Seite der Beur-
teilung des Grades, in dem jemand dem allgemeinen Sittengesetz entspricht, tiber-
gegangen und nehme Individualitat nur noch in dem Mafe auf, in dem der Einzelne
vom verbindlich Allgemeinen defizient abweicht. Doch dies ist nur bedingt der Fall.
Denn Schleiermacher betont, dass fiir die konkrete Wahrnehmung des Anderen und
das Verhiltnis zu ihm keineswegs nur die moralische Zurechnung leitend ist. Viel-

8. KGA I/1, 217-356; die folgenden Belege im Text beziehen sich darauf. Vgl. dazu ausfiihrlich
Geselligkeit, 244-312, und G. Meckenstock, Deterministische Ethik und kritische Theologie.
Die Auseinandersetzung des frithen Schleiermacher mit Kant und Spinoza 1789-1794, Berlin /
New York 1988, 52-129. Zu Schleiermachers Kant-Rezeption sind ferner heranzuziehen dje
Schrift »Uber das hochste Gut« (KGA I/1, 81-125) und das »Freiheitsgesprich« (KGA 1/1, 135_
164).
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mehr entwickelt der Beobachter anhand seiner Wahrnehmungen und nach Analogie
eigener Seelenzustiande »ein lebendiges Bild von dieser Seele« (260,30). Dieses rea-
listische Bild von den » VerhiltnifSen dieser Seele« (260,34) und den darin liegenden
Verhaltenswahrscheinlichkeiten ist so komplex und facettenreich, dass der momen-
tane Gesamtzustand der Person nicht mehr durch blofle Summation der einzelnen
moralischen Verhaltensbeurteilungen bestimmt werden kann. Es muss vielmehr ein
dhnlich differenziertes »idealisches« (261,5) Gegenbild von dieser Person entworfen
werden, eine »Personifikation« (264,1) des Ideals, mittels deren die realen Voll-
endungsperspektiven der konkreten Person ausgelotet werden kénnen. Anhand die-
ser real-idealen »zweiten Person« (264,11) soll dann der Umgang mit dem betreffen-
den Menschen orientiert werden. Wir konnen also bereits hier eine Verdichtung der
das soziale Verhalten orientierenden allgemeinen Kriterien hin auf Individualitit
feststellen.

Voraussetzung dieses Konzepts einer sozial vollzogenen evolutioniren Personbil-
dung im Sinne einer Vermittlung von Idealitit und Empirie ist paradoxerweise ein
strikter Determinismus. Paradox ist dies, da doch die Genetisierung einer sittlichen
Handlung deren sittlichen Charakter aufzuheben und sie zu depersonalisieren
scheint. Doch nur wenn die Welt als durchgingig bestimmtes Kausalkontinuum ver-
standen wird, konnen vergangene Handlungen der gegenwirtigen Person als eigene
zugerechnet werden und haben Verhaltensvorsitze fiir die Zukunft einen Sinn. Je
mehr die eigene Gegenwart zudem als Resultat einer Sequenz selbsttitig vollzogener
Handlungen erscheint, desto starker wird auch das Bewusstsein eigener Selbsttitig-
keit im Blick auf die gegenwirtigen Verhaltensoptionen sein. Deshalb spricht Schlei-
ermacher von einem proportionalen Zusammenhang zwischen »Fortschritten in der
Sittlichkeit« und zunehmendem »Bewustseyn der Personalitit« (298,13f.). In die-
sem Zusammenhang entwickelt Schleiermacher eine mit seiner Fassung des Deter-
minismus kompatible Theorie der Freiheit, auf die einzugehen aber fiir unser Thema
unmittelbar nichts austriagt.’

3. Personalitat und Biografie

»Person« ist eine Zuschreibungskategorie. Zugleich katalysiert sie die Synthese von
Einzelereignissen zu einer biografischen Sequenz, die einem bestimmten Trigersub-
jekt zugeordnet wird, dessen »Einheit« sich in dieser Sequenz selbst bildet. Damit ist
der schwierige Zusammenhang benannt zwischen der im sozialen Umgang funktio-
nal als gegeben zu unterstellenden personalen Integritit und »Unantastbarkeit« auf
der einen Seite und der unvollendeten Person-Werdung, die durch jene soziale Inte-
grititsunterstellung in Verbindung mit der Kommunikation eines konkreten per-
sonalen Ideals gerade gefordert werden soll, auf der anderen. In der Schrift »Uber
den Werth des Lebens«' versucht Schleiermacher zunichst, Kriterien einer realisti-
schen Selbstwahrnehmung und Selbstbeurteilung zu entwickeln.!! Er betont dabei
den perspektivischen, konstruktiven, synthetisch-reduktiven, selektiven Charakter
aller biografischen Rekonstruktionen des eigenen Lebenswegs, in denen allerdings

9. Vgl. Geselligkeit, 296-302, und Meckenstock, a.a.0., 90-101 und 116-126.
10. KGA I/1, 391-471; die folgenden Belege im Text beziehen sich darauf. Gedanken dieses Werkes
verwendete Schleicrmacher im Ubrigen in den » Monologen«.
11. Vgl. dazu austihrlich Geselligkeit, 320-348.
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die personale ldentitit konstituiert wird. Freilich speist sich die biografische
Riickschau nicht aus beliebigen, ungerichteten, spontanen Erinnerungsvollziigen.
Schleiermacher entwickelt vielmehr einen Wahrnehmung und Beurteilung leitenden
normativen Begriff von der » Bestimmung des Menschen«. Dabei ist bemerkenswer-
terweise die Moralitit oder »Tugend« zwar das dominante Merkmal, aber sie ist
ausdriicklich als nicht hinreichend gekennzeichnet und muss durch die (strikt kon-
tingente, je individuelle) » Gliickseligkeit« ergianzt werden. Tugend und Gliickselig-
keit sind das »doppelte() Ziel meines Daseyns« (413,22). Moralitdt und Individua-
litat sind hier also in den Begriff der »Humanitit« (410,7) aufgenommen; bei dem
Urteil iiber die bestimmungsgemifse Existenz eines Menschen kann von dessen prin-
zipieller kontingenter Verortung nicht abgesehen werden.

Diese (in sich strukturierte) Integration der Empirie in den allgemeinen Begriff von
Humanitat tragt Schleiermacher das Problem ein, dass er angesichts der offenkundi-
gen Ungleichheiten der Lebensumstinde die Gerechtigkeit des »Schiksals« verteidi-
gen muss, das entgegen dem Augenschein allen Menschen letztlich die gleichen
Gliicks-Chancen gewihrt. Zum Nachweis dieser Behauptung entfalter Schleierma-
cher eine umfassende »Phanomenologie von Lebenssphiren<'?, in denen sich - so kann
man sagen — Personalitit konkretisiert, Genau weil dies so ist, uberrascht es nichr,
dass Schleiermacher grofle Miihe darauf verwendet, die humane Eigenwiirde der ver-
schiedensten Lebensverhiltnisse aufzuzeigen und zum Respekt davor anzuleiten.

4. Personalitdt und Selbstbewussisein

Nach Spaemann beruht die Anerkennung (oder Zuschreibung) von Personalitit
zwar auf »gewisse(n) Artmerkmale(n)«, »fiir die Anerkennung als Person« kommt
es aber »nicht auf das tatsidchliche Vorhandensein dieser Merkmale an()« (Personen,
11). Anders ausgedriickt: Wir sagen »von Wesen aufgrund bestimmter Eigen-
schaften, die wir zuvor identifiziert haben, (...) sie seien Personen« (14), auch wenn
die so bezeichneten konkreten Individuen nicht alle diese Eigenschaften aufweisen.
Personalitit ist eine transempirische Zuschreibungskategorie mit freilich empiri-
schen (deskriptiven) Implikationen. Schleiermacher kénnte dem zustimmen. Aller-
dings beschiiftigt ihn starker als Spaemann die phdnomenale Verortung von Persona-
litit. Dies ist von Anfang an deutlich in seinem Bestreben, Person-Werdung als
evolutionir-biografisches Geschehen zu denken, das sozial gefordert werden kann
und soll. Im Zuge seiner Jacobi- und Spinoza-Studien (1793/94)" wendet er diesen
Aspekt nun zuriick auf den Begriff von Personalitét selbst, und zwar im Zusammen-
hang fundamentaler erkenntnistheoretischer und ontologischer Uberlegungen. Er
schrinkt Individualitit ontologisch ganz auf den Bereich der Empirie ein und macht

12. Vgl. ausfithrlich Geselligkeit, 348-391.

13. Vgl. die drei Texte: »Spinozismus« (KGA 1/1, 511-558), »Kurze Darstellung des Spinozistischen
Systems« (KGA /1, 559-582) und »Uber dasjenige in Jacobis Briefen und Realismus, was den
Spinoza nicht betrifft, und besonders iiber seine eigene Philosophie« (KGA 1/1, 583-597; »Briefe «
ist dabei Kurztitel fiir E H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn, Breslau 1785, »Realismus« fiir ders., David Hume iiber den Glauben oder Idealis-
mus und Realismus. Ein Gespriich, Breslau 1787.) Zu diesem in der Forschung hochumstrittenen
Komplex vgl. Meckenstock, a.a. 0., 181-217; E. Herms: Herkunft, Entfaltung und_ erste Gestalt
des Systemsr der Wissenschaften bei Schleiermacher, Giitersloh 1974, 119-163; schlielich Gesel-

ligkeit, 421-458 (dort 421-424 Diskussion des Forschungsstands).
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als principium individuationis die synthetisierende Spontaneitdt des Subjekts fest.
Deshalb kann »im Erfahrungsbereich« der Individualititsbegriff »kein geschlofSner
und vollkommen begrenzter Begrif« sein (551,15 f.), da im bestandigen Wechsel kei-
ne Partikel mehrere Momente hindurch ganz dieselbe bleiben kann. Der Individua-
litatsbegriff ist deshalb »nur ein Niherungs(-), ein Wahrscheinlichkeitsbegrif«
(551,26 1.). Die ldentifikation von distinkten Gegenstinden, die Strukturierung der
Erscheinungswelt als Ensemble von Einzeldingen ist dann Resultat der Erfahrung,
Produkt der Akkumulation von Erfahrungen, in deren Verlauf sich eben auch Krite-
rien der Interpretation von Erfahrungen bilden.

Gilt dies nun auch fiir den Spezialfall der Selbst-Erfassung des menschlichen Indi-
viduums einschlie@lich der Individualititszuschreibung an andere? Anders gefragt:
Ist Selbst-Bewusstsein ebenfalls nur phinomenal, approximativ, »fliefend« (549,9)
denkbar? Schleiermacher diskutiert dies unter dem Problemtitel Personalitdt und
Person in Auseinandersetzung mit Jacobi (vgl. 538,32-545,28). Jacobi hatte Person
bestimmt als »Identitit mit BewufStseyn« (539,10f.) und unterschieden zwischen
subjektiver und objektiver Personalitit. Deshalb kennt er die Moglichkeit eines blofs
subjektiven, scheinbaren Bewusstseins der Identitit des Selbstbewusstseins oder um-
gekehrt einer objektiv-realen Personalitit ohne Bewusstsein davon. Jacobis Person-
begriff zielt also auf ein ontisch-substanziales Substrat, auf das sich die Einheit des
Selbstbewusstseins zu beziehen hat (vgl. 541,5-13). Schleiermacher lehnt dies ab.
Unter Riickgriff auf Kant gilt ihm Jacobis Annahme eines substanzialen Einheits-
grundes von Personalitit als »leerer Begrif« (542,10). Ubrig bleibt »nur der phino-
menische Begrif der Personalitit« (542,28-543,1; Zitatumstellung von mir). Frei-
lich ist nach Schleiermacher die Einheit des Selbstbewusstseins als identischer
Referenzpunkt der verschiedenen Vorstellungen »empirisch gewifS« (vgl. 540,9-
15), und auch das empirische Berwusstsein dieser ldentitit kann nicht im Namen
einer vermeintlich fehlenden >objektiven« Personalitdt angezweifelt werden. Jedoch
kann auf der Ebene des Phinomenalen zwischen unvollkommener und vollkom-
mener Personalitat unterschieden werden: Beide sind konstituiert durch die » Conti-
nuitdt des BewulStseyns«, die iiberhaupt »die ratio cognoscendi des Selbst ist« und
ohne die »die Vorstellung des Ichs und seiner numerischen Einheit nie zu Stande
kommen konnte« (543,12-16); der unvollkommenen Person geht aber das »Selbst-
bewultseyn« (543,10) als das Bewusstsein der Einbeit der eigenen Bewusstseinsakte
ab. Nur als Erscheinung, nur in der rdumlichen und zeitlichen Erstreckung ist also
individuelle Personalitiit, d.h. Identitit des Selbstbewusstseins durch alle Veriin-
derungen hindurch und Bewusstsein dieser Identitiat moglich. Per Analogie kann
und muss dies dann auch anderen menschlichen Individuen zugeschrieben werden.

Wie fugt sich diese bewusstseinstheoretische formale Fassung des Personbegriffs
zu den bisher herausgearbeiteten genetisch-perspektivischen Aspekten? Die formale
Struktur der allen Vorstellungen des Ichs vorausliegenden, ihnen zugrunde liegenden
und sie begleitenden Selbstreferentialitit realisiert sich in den je individuellen, kon-
tingenten Selektions- und Syntheseprozessen, in denen der Einzelne je neu durch
Auswahl und Verkniipfung von erinnerten und als eigene erfassten Vorstellungen
zu einer Reihe in der Zeit ein Bewusstsein seiner biografischen Identitit produziert,
einer Identitdt, die je gegenwartsfunktional perspektivisch sich wandelt und unab-
schliebar ist. Die formale Struktur sichert freilich, dass die Personalitit nie ginzlich
aufgeht in einer der gegenwirtigen Selbstidentifikationen. Allerdings entsteht dabei
das Problem des Verhiltnisses von unmittelbarer Sich-selbst-Gegebenheit und bio-
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gratisch-konstruktiver Selbstbeziehung. Auffallig ist jedoch, dass Schleiermacher
hier den Begriff »Person« fiir die formale Steuktur reserviert. Moglicherweise ldsst
sich das so interpretieren, dass er damit dem Zuschreibungscharakter des Person-
begriffs Rechnung trigt, der eben unabhingig gehalten werden muss von allen kon-
tingenten Realisierungen der Form »Person«, wenn er sozial funktionteren soll.

5. Personalitat und Recht

Als soziale Zuschreibungskategorie mit normativen Implikationen gehort der Per-
sonbegriff auch in den Bereich des Rechts. Spaemann weist darauf hin, dass »Per-
son« seit Kant »zum zentralen Begriff bei der Begritndung von Menschenrechten «
geworden ist {Personen, 10). In einer zeitlich relativ eng begrenzten Arbeitsphase
(1796/97) beschiftigte sich auch Schleiermacher intensiv mit rechtstheoretischen
Fragen. In Notizen zur »Vertragslehre«!* suchr er die soziale Verbindlichkeit 6ffent-
lich erklirter willentlicher Selbstverpflichtungen gegen Andere theoretisch zu be-
grinden und beansprucht damit, das Grundproblem der Begriindung der Ver-
bindlichkeit von Rechtsverhalinissen itberhaupt zu behandeln. Dabei spielt nun der
Personbegriff eine entscheidende Rolle. Denn eine Willenserklarung ist nach Schlei-
ermacher genau dann bindend, wenn sie als Ausdruck von Selbstbestimmung iden-
tifizierbar und zurechenbar ist und wenn ein Anderer bereits in sciner Selbstbestim-
mung darauf aufgebaut hat. Wenn in diesem Fall die Erfilllung der Verpflichtung
sogar erzwungen werden kann, grindet dies in der »Anerkennung der Personalitit«
(57,4), die fordert, eine solche Selbstfestlegung als verbindlich zu behandeln und
nicht vielmehr bloff als vergiangliches Moment eines bestindigen Flusses von
Bewusstseinskonstellationen. Personalitit impliziert namlich die Freiheit des indivi-
duellen Willens, die Unabhingigkeit der Willensbestimmung als Selbstbestimmung
von allen externen Faktoren. Eine solche Unabhingigkeit muss um der Wiirde des
Betreffenden willen unterstellt werden. Thn zur Erfilllung der iibernommenen Pflicht
zu zwingen, zerstort daher nicht seine Selbstbestimmung, sondern dient geradezu
deren Realisierung und fordert mithin paradoxerweise seine Humanitit, seine be-
stimmungsgemife Lebensfithrung, von der er aus Schwiche abzuweichen drohte.
Achtung der Personalitit bedeutet hier also die Unterstellung von freier Selbst-
bestimmung als Voraussetzung fiir den Aufbau einer verldsslichen sozialen Hand-
lungssphire. Das Recht dient mithin dem Schutz und der Férderung einer sozialen
Sphire pluraler Selbstbestimmung, durch die die Einzelnen ithre menschliche Bestim-
mung immer besser verwirklichen konnen.

6. Personalitdt und Selbst-Bildung

Seit etwa 1797 lisst sich an Schleiermachers Schriften und Entwiirfen in der Tat eine
Verinderung feststellen, die der eingangs aus den »Monologen« zitierten Ent-
deckung der »Eigenthiimlichkeit« jedenfalls nahe kommt, ohne dass man deswegen
von einem epochalen Sprung sprechen konnte. Zuerst zeigt sich diese Neuakzentu-

14. KGA 1/2, 51-69 sowie 71-74. Vgl. Geselligkeit, 469-475 und G. Meckenstock, Schleiermachers
naturrechtliche Uberlegungen zur Vertragslehre, in: K.-V. Selge (Hg.), Internationaler Schleierma-
cher-Kongref3. Band 1, Berlin / New York 19835, 139-151.
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ierung in einer Sequenz von Notizen zur Ethik in den Gedankenheften, die Schleier-
macher seit 1796 fithrte.” In Weiterfihrung von Ansitzen aus der Vertragstheorie
bestimmt er ethische Sdtze als Aussagen iiber die Intentionalitdt des Handelns und
tiber die Selektion von Handlungszwecken. Die Pluralitit sittlicher Zwecke bildet
eine Totalitdt (vgl. G I 33), die eine Einheit ist (vgl. G I 10). Die Einheit der Zwecke
ist erfasst im Doppelbegriff der Bildung des Ichs (bzw. der » Menschheit in uns«) und
des Herrschaftsgewinns des sich bildenden Ichs tiber die mit ihm »verbundene Na-
tur« (G I 15), anders gesagt: in der Korrespondenz von entweltender (sich aus der
Welt heraus-bildender, die Welt distanzierender) Selbstwerdung und nach Maflgabe
des Selbst weltgestaltender Naturbeberrschung. Aus dieser Verschrankung von Ent-
weltung und Weltgestaltung erkldren sich auch die Funktion der Welt fiir die Selbst-
Findung und die Verinderung des Weltverhaltnisses durch diese (vgl. zum folgenden
G I 6): Die Welt ist der Ort der Selbstfindung, die darin besteht, dass der Einzelne
»einen hoheren Gesichtspunkt fiir sich selbst« findet »als sein dufleres Daseyn«. Von
diesem »hoheren Gesichtspunkt« aus kann er dann, zwar nicht generell und defini-
tiv, wohl aber »auf einzelne Momente die Welt aus sich entfernen«; er bleibt also in
der Welt, kann sich aber von ihr distanzieren und so sie (und sich in ihr) gestalten.
Wer sich hingegen noch nicht gefunden hat, der ist noch nicht er selbst in der Welt, er
ist der Welt so ausgesetzt, dass er nur als Objekt und noch nicht als gestaltendes
Moment in Erscheinung tritt. Die Aporie, dass er sich nur iz der Welt finden kann,
in der er aber als Subjekt gar nicht vorkommyg, ist nur durch antizipierende Imagina-
tion von Subjektivitat zu losen: »wie durch einen Zauber« wird er »nur auf einzelne
Momente (...) in die Welt hineingeriikt«, um dort sich wirklich zu finden.

Sehr viel deudlicher als bisher pointiert Schleiermacher jetzt die »Absolutheit« (vgl.
G 1 135) der Selbst-Setzung, die sich nicht aus dem Weltkontinuum heraus genetisie-
ren lasst. Gleichwohl bleibt er am Problem der kontingenten Versittlichung des als
sinnlich-konkret verstandenen Individuums orientiert; dies zeigt sich etwa daran,
dass er als Bezugsproblem der Moral das Gegebensein »der Thierheit neben der
Menschheit in uns« (G I 59) benennt. Er denkt die Person jetzt auch keineswegs als
isoliert. Vielmehr sind alle Tugenden »an sich selbst gesellig«, da »ein Mensch nicht
denkbar ist ohne andere«. Schon die Orientierung der Ethik auf die Realisierung der
Universalitit der Zwecke verweist den Einzelnen auf seine Partikularitit und seine
Unfihigkeit, diese Totalitit allein zu realisieren. Zudem bearbeitet Schieiermacher
das Problem, wie die Freiheit der individuellen Weltgestaltung zu vereinbaren ist mit
dem Gegebensein mehrerer freier Individuen in der einen zu gestaltenden Welt: Er
mutet ndmlich dem zum absoluten Ich und damit zum Selbstzweck und in die Frei-
heit hinein sich entweltenden Einzelnen zu, sich in freier Zustimmung von Anderen
auch als Mittel gebrauchen zu lassen.

7. Personalitat und Geselligkeit

Dass Schleiermacher auch angesichts der verschirften Betonung der »Absolutheit«
der Person an seinem Konzept einer sozialen Férderung von Personalitir festhilt,
ja, die Komplexitit dieses Konzepts sogar noch erheblich steigert, dokumentiert sein

15. Gedanken I (KGA 172, 1-49); Gedanken 1T (KGA 1/2, 105-115); Gedanken III (KGA 1/2, 117-
139). Einzelne dieser Notate sind (anonym) eingegangen in die Athendums-Fragmente (KGA I/2,
141-156). Vgl. zu diesem Komplex Geselligkeit, 482-489.
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»Versuch einer Theorie des geselligen Betragens« von 1799'¢, ein Text, der weit
unterschirzt wire, wiirde man ihn nur als Reflexion auf die Gegebenheiten in den
bekannten Berliner Salons lesen.!” Tatsichlich biindeln sich in ihm die meisten der
Aspekte von Personalitdt, die ich bisher dargestellt habe. Schleiermacher entwickelt
hier die Theorie einer Sozialform, in der die Individualitdt der Teilnehmer nicht nur
allgemein gewiirdigt, sondern deren Entfaltung konkret gefordert und gefordert
wird, ja, deren einziger Zweck und Inhalr die wechselseitige »Mittheilung« von In-
dividuellem ist: Die Gesellschaft der Individuen ist sich selbst Zweck, ihr Selbstvoll-
zug dient allein ihrer eigenen Reproduktion als Gesellschaft der Individuen. Sie ist
durch diese Selbstzwecklichkeit im Ubrigen deutlich als temporire Sondergemein-
schaft gekennzeichnet und von allen anderen, zweckgebundenen Gemeinschaftsbil-
dungen unterschieden, freilich als die eigentlich ethische Lebensform (vgl. G 1 110).

Schleiermacher benennt die Schwierigkeiten, die mit einem solchen Projekt einer
»freien Geselligkeit« verbunden sind: Wie kann eine Gemeinschaft von spezifischem
Geprige entstehen, wenn beliebiges Individuelles, das ja als inkommunikabel defi-
niert ist, in sie eingetragen wird? Und umgekehrt: Hat eine solche Gemeinschaft ein
spezifisches Geprége, schrinkt dieses dann nicht die méglichen Inhalte so stark ein,
dass von einer Forderung von Individualitit eigentlich nicht mehr die Rede sein
kann? Schleiermachers Anspruch ist es, solche Alternativen zu iiberwinden. In der
freien Geselligkeit sollen » Antinomien« — besonders die zwischen Selbstzwecklich-
keit und Instrumentalisierung der Person, zwischen Freiheit und Interdependenz,
zwischen Individualitit der Person und Individualitit der Gruppe — so aufgehoben
werden, dass jeweils beide Seiten zugleich und je vollstandig in Geltung stehen. '

Wichtig und weiterfithrend auch fiir das Personverstindnis ist dabei besonders ein
Aspekt: Schleiermacher entwickelt einen Begriff von Individualitit, der nicht be-
schrankt ist auf den Gedanken erratischer Unaussagbarkeit und der deshalb nicht
jede Integration in eine soziale Einheit eo ipso als Entfremdung interpretieren muss.
Denn Individuum ist ein Mensch, wenn »alles in ihm zusammenhangt, einen Mitte]-
punkt hat und sich gegenseitig bestimmt und erklart« (172,121.). Das heif§t aber
nicht, dass ein Individuum mit anderen nichts gemeinsam hat. Zwar gibt es keine
zwei schlechterdings identischen individuellen »Sphiren«, dennoch aberschneidet
sich die » bestimmte Sphire« eines Individuums in je spezifischer Weise und je spezi-
fischem Umfang mit den Sphiren anderer Individuen. Nicht an den Inhalten doku-
mentiert sich also die Individualitit eines Gesprichsteilnehmers — partielle Uber-
schneidung von Stoffen ist geradezu Bedingung fiir Kommunikation, umgekehrt
gibt es in jeder Gesprichskonstellation Inkommunikables —, sondern an der je spezi-
fischen Weise, wie die Inhalte in ihm zu einer Einheit integriert sind, an der je indi-
viduellen Perspektive, in der er sie erfasst (und mitteilt); Schleiermacher nennt dies
» Manier«.

Dieses Konzept ermoglicht eine sehr viel prazisere und realistischere Beschreibung
personaler Eigentimlichkeit als der blofse Rekurs auf »Inkommunikabilitit« und
»Unantastbarkeit« und eignet sich moglicherweise fur eine bessere Vermittlung der

16. KGA /2, 163-184; vgl. auch die Aufzeichnungen in Gedankenheft I, KGA ¥/2, 1-49. Zum ganzen
Komplex vgl. Geselligkeit, 492-510, und schon M. Welker, F. D. E. Schleiermacher: Universalisie-
rung von Humanitit, in: J. Speck (Hg.), Grundprobleme grofler Philosophen. Philosophie der
Neuzeit 111, Gottingen 1983, 9-45, hier: 15-19.

17. So auch Frank, a.a. 0., 286, vgl. insgesamt 239-287.

18. Vgl. dazu Freundschaft, 430-434.
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normativen und iiber Zuschreibung repriasenterten mit den deskriptiv-evolutiven
Aspekten des Personverstindnisses.

8. Personalitat und Religion

»Religion« — so Spaemann (Personen, 107-109) — »ermoglicht es dem Menschen,
sich als natiirliches Wesen zu begreifen, ohne sich als Person durchstreichen zu
miissen, beziehungsweise sich als Subjekt zu begreifen, ohne seine Nattirlichkeit als
adiapboron desavouieren zu mussen. Verantwortliches Handeln gibt es nur bei
gleichzeitiger (...) Entlastung von universeller Verantwortung. Diese Entlastung
heifdt >Religion« « Unerachtet gravierender Differenzen in der Entfaltung trifft diese
These Spaemanns eine wesentliche Dimension von Schleiermachers frither Reli-
gionstheorie.' Schon friih hat Schleiermacher Kants Ausgrenzung religidser Motive
aus der Moral rezipiert und sogar radikalisiert, indem er Kants Gedanken als in-
konsequent ablehnte: Als Garant einer in jeder sittlichen Willensbestimmung mit-
gesetzten gerechten Weltordnung miisse die Existenz Gottes notwendig postuliert
werden.?® Die sittliche Selbstbestimmung muss thre Gewissheit aus sich selbst gewin-
nen, ohne Beimengung empirischer Optionen und religioser Stabilisierungen.
Gleichwohl bleibt die Gottesidee »unvermeidlich« {101,18) »fiir uns Menschen in
unserm dermaligen Zustand« (101,16), also nicht fur den Soll-Stand des sittlichen
Ideals, sondern fiir die faktische Gebrochenheit der realen Existenz, in der der
Wunsch nach sinnlichem Wohlergehen konstitutiv ist. Die Gottesidee gehort dem-
nach in die » Glitkseligkeitslehre« (101,19). Diese hat die Aufgabe, Regeln vorzustel-
len, wie in der Seele ein harmonisches Gleichgewicht der verschiedenen Seelenregun-
gen herzustellen oder zu erhalten ist, und erfiillt damit eine indirekte Funktion fiir
die sittliche Selbstbestimmung, da nur in einem solchen innerseelischen Gleichge-
wicht das Sittengefiihl sich im Ensemble der Neigungen Geltung verschaffen kann.”!
Anders gesagt: Schleiermacher verortet Religion nicht im Konstitutions-, sondern im
Realisierungszusammenhang von Sittlichkeit und damit im Bereich der kontingent-
konkreten »Existenzverwirklichung«?*, die im Sinne von Schleiermachers Begriff der
»Bestimmung des Menschen« immer die Dimension der »Glitkseligkeit« ein-
schliefc.??

Genau dieser Bereich der Integration von Moralitdt und Sinnlichkeit ist nun aber
der Ort der Person-Bildung. In Schleiermachers frithesten Texten trigt die Religion
zu dieser bei, indem sie einerseits die innere Verbindlichkeit der praktischen Vernunft
am Ort des Individums verstarke, den Einzelnen andererseits aber iiber die Endlich-
keit seiner sittlichen Krifte hinweg trostet und die aus der Erfahrung des eigenen
Ungeniigens folgende Verzweiflung abfedert.?* Die verstirkte Betonung von »Fi-

19. Zu den ersten Ansiitzen vgl. den knappen Uberblick in: Geselligkeit, 451-453.

20. Vgl. die Schrift »Uber das hchste Gat« (KGA 1/1, 81-125); die folgenden Belege im Text bezichen
sich darauf. Vgl. dazu Geselligkeit, 210-212.

21. Vgl. dazu Geselligkeit, 224f.

22. Der Ausdruck bei W, Schock, Existenzverwirklichung und Religion. Zum Werden von Schlcier-
machers Religionsbegriff, in: NZSTh 32 (1990), 115-124.

23. Vgl. oben unter 3.

24. So in den Aristoteles-Anmerkungen (vgl. KGA /1, 5,26-7,10; vgl. dazu Gesclligkeit, 35-41),
dhnlich auch in der fiktiven Brieffolge »An Cecilie« (KGA I/1, 189-212; vgl. dazu Geselligkeit,
167-180, besonders 171-180).
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genthiimlichkeit«, Selbst-Bildung und Kontexttranszendenz der Person seit etwa
1797% lasst nun eine Spannung entstehen zwischen den zentrierend-isolierenden
und den entgrenzend-integrierenden Aspekten von Personalitit. In den Reden »Uber
die Religion« und in den »Monologen« bearbeitet Schleiermacher diese Spannung
im Zusammenhang der Unterscheidung und Zuordnung von Moral und Religion.

In der zweiten »Rede« unterscheidet Schleiermacher zwei Perspektiven auf ein
Individuum in Bezug auf dessen Verhiltnis zur Menschheit?**: Abstrahiert man —
einerseits — von der Interferenz eines Menschen mit (allen) anderen Menschen, dann
wird jeder als notwendiges singulires Moment der Menschheit betrachtet, die nach
Schleiermacher im Verlauf ihrer Geschichte alle Momente einmal realisieren muss.
Der im emphatischen Sinn gebildete Mensch ist dabei nur dadurch ausgezeichnet,
dass er in seiner Individualitit zugleich alle Momente der Menschheit in sich »dar-
stellt«. Die Isolierung des Einzelnen ist aber dadurch nicht aufgehoben. Betrachtet
man den Einzelnen hingegen ~ andererseits — nach seiner totalen Interferenz mit allen
Anderen, so wird die wechselseitige Verwiesenheit der Einzelnen aufeinander offen-
bar. Die Individuen bilden sich faktisch selbst in bestindigem Austausch mit ihrer
humanen Umwelt. Diese bestindige Integration von anderen Gestalten des Mensch-
lichen wirkt nun zwar der Isolierung des Einzelnen gegen die Menschheit entgegen,
in einer solchen Entschrinkungsbewegung verlieren aber die »Umrif§e der Person-
lichkeit« (KGA 1I/2, 231,27f.) an Bestimmtheit.

Schleiermacher sucht diese Spannung zu l6sen, indem er die das Einzelne isolie-
rende Perspektive auf die Moral, die in die Totalitiat der Menschheit und des Univer-
sums entschrinkende Perspektive aber auf die Religion bezieht. Da der Mensch in
seiner moralischen Selbst-Bildung die Fiille der Menschheitsmomente in sich abbil-
det, ist die Moral ungeachtet ihrer isolierenden Funktion zu Recht als »Vorhof«
(231,37) der Religion anzusprechen. Die Religion selbst hat die Doppelfunktion,
als individuelle Universumsanschauung den Einzelnen einerseits in das Universum
zu integrieren, so dass er seiner selbst als partikulares Moment des Universums an-
sichtig wird, ihn andererseits aber zugleich angesichts der Fiille des Universums, dem
er angehort, iiber seine Partikularitit zu trosten und ihn davor zu bewahren, seine
Personalitit gegen das Universum stabilisieren und festhalten zu wollen. Hier liegt
im Ubrigen der Grund fiir Schleiermachers scharfe Kritik der Hoffnung auf indivi-
duelle Unsterblichkeit (vgl. dazu und zum Folgenden den wichtigen Abschnitt am
Ende der zweiten »Rede«, 246,9-247.4). Der Tod ist fiir die Religion keineswegs der
erschreckende Verlust individueller Selbsthabe und Selbstwahrnehmung; er ist viel-
mehr die Chance zur Entschrinkung, zur Uberwindung der Grenze zum Universum.
Der Einzelne wird so ganz Universum — freilich: ganz Teil des Universums. So ist das
Einzelne im Doppelsinn aufgehoben: im Ganzen verschwunden 7d bewahrt.

Die moralische Selbst-Bildung griindet dann in dieser religiosen Gewissheit der
universalen Integration. Dabei bildet sich der Einzelne zu dem Moment des Univer-
sums, das er immer schon ist (vgl. Monologen, KGA /3, 42,271.), und bildet dabei
die Fiille der Momente der Menschheit in charakteristischer Formation und Perspek-
tivitdt in sich ab. Deshalb kann Schleiermacher den Einzelnen in der Zweiten Rede
als »Compendium der Menschheit« (232,201.) bezeichnen: Er enthilt komprimiert
in sich die unendliche Fiille der Menschheit, ebenso wie umgekehrt die unendliche

25. Vgl. oben unter 6.
26. Vgl. dazu und zum Folgenden: Geselligkeit, 541-543.
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Innerlichkeit eines Individuums in der Menge und Vielfalt der Menschheit veraufSert
erscheint.

9. Die Leistungsfahigkeit von Schleiermachers Person-Konzept

Mit diesem anspruchsvollen Versuch, die Religion nicht schlicht fur die Stabilisie-
rung einer abstrakten Personlichkeit zu funktionalisieren, sondern ihr eine Be-
deutung fur die Abfederung (und Bejahung!) der unausweichlich diffundierenden
Momente der Selbst-Erfahrung zuzuschreiben, ist die Darstellung des Person-Ver-
standnisses des jungen Schleiermacher zu einem gewissen Abschluss gekommen.
Was — so ist am Ende zu fragen — trigt diese Konzeption fiir die Erhellung eines
systematisch leistungsfahigen Personbegriffs aus?

Zunichst ist zu sagen, dass Schleiermacher ungewdhnlich viele Aspekte des Per-
sonbegriffs in einen in sich differenzierten einheitlichen Argumentationszusammen-
hang stellt, wobei sich an Schleiermachers frither Theorieentwicklung die Genese
dieses Zusammenhangs und die Arbeit an Problemen, die diesem innewohnen, re-
konstruieren lassen. Besonders bemerkenswert erscheinen mir dabei mindestens
zwei Punkte: Zum einen reflektiert Schleiermacher systematisch fundamental die
Umfeldbezogenheit von Personalitit. Er behandelt »Person« nie nur als formale
Qualifizierung eines menschlichen Einzelwesens; Personalitat muss vielmehr gefor-
dert und gepflegt werden, und die damit geforderte Selbst-Bildung verlangt notwen-
dig die Pflege eines sozialen Umfelds der Férderung von und des Respekts vor Per-
sonalitdt. Hierin liegt die hohe systematische Bedeutung der Freundschafts- und der
Geselligkeitstheorie fur Schleiermachers Personkonzept begriindet, hier liegt aber
auch der Ansatz fiir Schleiermachers rechtstheoretische Uberlegungen, die einer
interaktionistischen Engfithrung des Personbegriffs gegenstenern kénnen. Zum an-
deren aber bietet Schleiermacher hochgradig differenzierte Theoriemittel zur Ver-
mittlung der normativ-attributiven und der deskriptiv-evolutioniren Momernte des
Personbegriffs, indem er Person- Werdung und Zuschreibung von Personalitit kon-
zeptionell miteinander verbindet. Dabei hat die genetisch-biografisch gedachte
Personwerdung als Selbst-Bildung im Sinne einer real-idealen >Darstellung der
Menschheit in sich durchaus normative, nimlich ethische Implikate, die bei der
Zuschreibung von Personalitdt im Modus des Vertrauens oder der Zumutung anti-
zipiert und damit ihrerseits sozial stabilisiert werden. Achtung als Zuschreibung von
Achtungswiirdigkeit ist per definitionem fransempirisch, speist aber gleichsam die
Achtungswiirdigkeit in einen empirischen Kommunikationszusammenhang ein, der
die Verwirklichung von Personalitit férdern soll. Achtung ist deshalb immer auch
kontrafaktisch.

Freilich hat Schleiermacher den in der gegenwirtigen ethischen Diskussion beson-
ders umstrittenen Fall nicht im Blick, dass durch angeborene oder erworbene Behin-
derung oder durch Krankheit eine (Weiter-) Entwicklung einer individuellen Person
jedenfalls im Sinne von Schleiermachers emphatischem Selbstbildungs-Konzept de-
finitiv unmoglich (geworden) ist. Muss die Achtung auch in dieser radikalen Form
des Kontrafaktischen aufrecht erhalten werden? Diese argumentative Liicke hangt
moglicherweise zusammen mit einem problematischen Aspekt der genannten ersten
Stiarke von Schleiermachers Konzeption. Denn das Paradigma fiir Personalitit ist fiir
Schleiermacher eine hoch elaborierte, anspruchsvolle Sozialform, die Freundschaft
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respektive Geselligkeit, die eben als die der Bestimmung des Menschen eigentlich
gemifle Lebensform beschrieben wird. Ein daraus resultierender >Elitarismus der
Wechselseitigkeit< trigt in sich aber die Gefahr, dass faktisch aus dieser Gemein-
schaft diejenigen ausgeschlossen sind, die nicht »zum vollen Bewutsein (ihrer) Ei-
genthtimlichkeit« gelangen, und das sind ausweislich der »Monologen« »die Meis-
ten« (KGA I/3, 18,37f. und 18,7). Schleiermacher kann zwar schon in der frithen
Freundschaftstheorie durchaus Asymmetrien in personalen Beziehungen denken und
an der Freundschaft gerade den Aspekt der evolutioniren Uberwindung von Un-
gleichheiten stark machen, aber er gerdt — wie sein eigenes Beispiel einer Freund-
schaft zwischen Herrscher und Untertan zeigt?” — in argumentative Schwierigkeiten
bei strukturell uniiberwindlichen Asymmetrien.

Immerhin ist bet Schleiermacher freilich ein Bewusstsein fiir dieses Problem zu
erkennen. Er hilt ja fest, dass die in den Freundschafts- und Gesclligkeitszirkeln
entwickelten und praktizierten Normen und Verhaltensstandards ausstrahlen sollen
in stirker vorgeprigte Sozialbeziehungen, und er betont den antizipativen Charakter
der Kommunikation von Achtung. In der Schrift » Uber den Werth des Lebens« ver-
teidigt er zudem in einem breiten Panorama die humane Wiirde der verschiedensten
Lebensformen und relativiert dezidiert den Uberlegenheitsgestus einer >Bildungseli-
te«. Auch scheint in den Jacobi/Spinoza-Kommentaren der Gedanke einer »unvoll-
kommenen Personalitidt« die Anerkennung von Personalitiit selbst bei fehlendem Be-
wusstsein von der Einbeit der Akte des Selbstbewusstseins zu unterstellen. Schlieflich
bezeichnet Schleiermacher in den »Reden« jedenr Menschen als »Compendium der
Menschheit«, unabhingig davon, wie weit er sich faktisch bereits dazu gebildet hat,
schlicht aufgrund der Tatsache, dass jeder zur Selbst-Bildung bestimmt ist, und mutet
den religios Erwachten zu, sich nicht mit Gleichgesinnten in elitire Zirkel zuriick-
zuziehen, sondern anderen bei der Erweckung zu helfen. Es ist jedoch nicht zu ver-
kennen, dass Schleiermacher von kulturellen Spitzenlagen her denkt, deren Normen
er freilich nicht auf eine bestimmte soziale Schicht beschrinkt, sondern universal
ausgebreitet sehen mochte.

Sollten sich in dieser Orientierung an elaborierten humanen Kompetenzen indes
Grenzen der systematischen Leistungsfihigkeit von Schleiermachers Konzeption der
Personalitit andeuten, so sind dies gleichwohl Grenzen, die einen weiten, bisher
noch nichr annihernd erschlossenen Raum umgeben.

Zusammenfassung

In der aktuellen Diskussion un den Person-Begriff, die durch dringende Fragen der medizi-
nischen Ethik wie Organentnabme oder Sterbehilfe ausgelést worden ist, kann das komplexe
Person-Verstindnis des jungen Schleiermacher helfen, Engfiibrungen zu vermeiden. Schleier-
macher verbindet eine deskriptiv-evolutiondre mit einer normativ-attributiven Perspektive,
Personalitit und Personwiirde sind nicht einfach am aktuellen Besitz bestimmter Merkmale
(wie Bewusstsein oder Erinnerungsfibigkeit) abzulesen. Personalitdt ist zum einen immer in
Bildung begriffen und dabei der sozialen Forderung in einem Umfeld bediirftig, in dem dic
Achtung der Personalitit gepflegt wird. Dazu gebort zum anderen eine (partiell immer kon-
trafaktische) soziale Zuschreibung von Personalitit, die rechtsformig abgus{cber;z ist. Reli-
gion trdgt zur Person-Bildung bei, indem sie den Einzelnen seiner Integration ins »Universum«
vergewissert und ibn dadurch von der Angst vor Selbst-Verlust entlastet.

27. Vgl. KGA1/1,15,23-17,2 und 17,16-20 und dazu Geselligkeit, 921.
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