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Das Stelenfeld 
Denkmal für die ermordeten Juden Europas 

Zur Erinnerung an einen gemeinsamen Tag in Berlin 

Abb. 1: Denkmal für die ermordeten Juden Europas. Vier Ansichten. 
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Verlorenheit im engen Raum: Bleiben wir nicht eng beieinander, ist eine 
gemeinsame Orientierung im Stelenwald unmöglich, da jedes Abbiegen 
hinter einer Stele zum Verschwinden des anderen führe. Auch wenn sich 
viele Menschen in der Skulptur aufhalten, sind sie nur sichtbar, wenn der 
eigene Weg gekreuzt bzw. dieselbe Achse begangen wird. Das Stelenfeld ist 
kein Labyrinth - Ausgänge sind immer vorhanden, aber es lädt ein, zwi­
schen den Betonpfeilern zu wandern. Es sind Wege, die nirgendwo hinfüh­
ren, außer zu sich selbst, die auf die eigene Person verweisen und zum 
Nachdenken anregen. Mitunter führt der Blick nach oben - entlang der 
glatten Oberfläche, der Winkel und Ecken - bis sich der Himmel zeigt, der 
das Licht von oben einfallen lässt. 

Die Skulptur ruft als Fremdkörper im Herzen Berlins Überraschung und 
Irritation hervor, und freilich fragt der Rezipient, dem die Suche nach 
Sinngebung anthropologisch eingeschrieben ist, sofort nach einer Be­
deutung: Assoziationen an Grabplatten, Soldatenfriedhöfe und Ruhe­
stätten drängen sich bei einem ersten Betrachten von außen auf. Auch die 
Dichte, Größe, Höhe, Unüberschaubarkeit und Dunkelheit der Stelen im 

Abb. 4: niedergelegte Steine 

und Rose 

Inneren, das Hinabsteigen in die Tiefe, die 
Verunsicherung durch unregelmäßige 
Bodenwellen, die vermeintliche Instabilität 
der Betonpfeiler sowie nicht zuletzt das 
Aufblicken himmelwärts lassen Assozia­
tionen an eine Begräbnisstätte aufkom­
men. Das enge Nebeneinander der schlich­
ten Stelen erinnert an die Grabsteine jüdi­
scher Friedhöfe, beispielsweise in Prag, 
auch weil sich auf dem einen oder anderen 
Betonquader - wie auf jüdischen Grab­
steinen - hinzu gelegte Steine befinden 
(Abb. 4). Der Stein ist ein wesentliches 
Element jüdischen Gedenkens der Toten 
mit dem Anspruch auf Ewigkeit, denn ein 
jüdisches Grab ist für die Ewigkeit ge­
dacht. Die Stele als singuläres Element der 
Installation gilt zudem als tradiertes 
Zeichen des Totenkults (z. B. in der ägyp­
tischen Kunst), der Grabmarkierung 
(Menhir) und des Grabschmucks. His­
torisch ist die Stele meist mit Inschriften 
und Bildmotiven versehen - als eine Form 
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der Erinnerung und des Gedenkens. Woran soll gedacht, an wen oder was 
erinnert werden? Hierzu gibt das Kunstwerk keine konkreten Hinweise, 
aber die Assoziationen und Gedankenketten entwickeln sich während des 
Durchschreitens der plastischen Massen. 

Von ganz besonderer Bedeutung ist der herausragende Platz, an dem sich 
die Skulptur befindet: Mitten in Berlin, in unmittelbarer Nähe des 
Regierungsbezirks und des Brandenburger Tors, auf dem Gelände nördlich 
der ehemaligen „Neuen Reichskanzlei" - gebaut von Albert Speer für 
Adolf Hitler, - direkt angrenzend an die ehemalige Mauer, die Ost- und 
Westdeutschland für Jahrzehnte trennte. übereinander gelagerte Schichten 
von Vergangenheit werden an diesem zentralen Ort präsent und sind kon­
stitutiver Bestandteil des Werks. Als so genanntes Holocaust-Mahnmal 
konzipiert, evoziert die riesige Skulptur inmitten Berlins Erinnerungen an 
die Gewalttaten der Nazi-Herrschaft. Das Gedenken gilt den Opfern der 
NS-Verbrechen und ganz speziell den ermordeten Juden Europas, worauf 
der unterirdisch angelegte „Ort der Information" verweist. Die Namen­
losigkeit und Anonymität der Ermordeten spiegelt sich im steinernen 
Stelenwald, der eine Spannung von konkretem Ort und unwirklicher 
Ortslosigkeit vermittelt. 

Das Denkmal für die ermordeten Juden Europas ist für einen bestimm­
ten Standort konzipiert worden. Es wirkt in Bezug zu den örtlichen 

Abb. 5: Jerusalemer Kiefer 

Gegebenheiten, es schafft neue Raum­
verhältnisse, markiert einen Platz im 
öffentlichen Raum und definiert ihn neu. 
Die Quader korrespondieren mit der 
umgebenden Architektur. Im westlichen 
Teil des Stelenfelds gepflanzte Bäume, u. 
a. Jerusalemer Kiefer, schaffen einen
Übergang zum angrenzenden Tiergarten
(Abb. 5). Insbesondere die Ausmaße, 
auch die verschiedenen Ansichten aus 
mehreren Perspektiven, Wege, die zum 
Hineinlaufen einladen, die Materialität 
der Stelen und die Gestaltung der 
Materialoberflächen sind jene Merkmale 
der Skulptur, deren Aufforderungs­
charakter die körperlich-räumliche, die 
visuelle und die haptische Wahrnehmung 
intendiert. Der Ort verändert sich durch 
die Präsenz der Kunst. 
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Abb. 7: Modell von Simon Ungers, Christiana 

Moss, Christina Alt, Köln 1994/95 

Das Seelenfeld 

mann ein Konzept für die 
Ausschreibung eines Wett­
bewerbs, das eine oberir­
dische Skulptur und meh­
rere unterirdische Gedenk­
räume vorsieht. 

1992 entscheiden das 
Bundesinnenministerium, 
die Senatskulturverwal­
tung und der Förderkreis, 
dass das Denkmal aus­
schließlich den ermorde­
ten Juden Europas gewid­
met wird, Denkmäler für 
andere Opfergruppen sol­
len separat errichtet wer­
den. Man einigt sich, dass 
das Mahnmal zur Hälfte 
vom Bund und dem Land 

Berlin finanziert wird, die andere Hälfte übernimmt der Förderverein. 
1993 werden die Vorgaben der Wettbewerbsausschreibung festgelegt, 
1994 erfolgt die erste Ausschreibung, woraufhin 528 Entwürfe eingehen. 
Das Preisgericht, das aus je fünf Mitgliedern der drei Auslober (Bund, 
Land Berlin, Förderkreis) besteht, gibt 1995 die Preisträger bekannt: 
Zweimal den ersten Preis erhalten die Künstlergruppen um Simon Ungers 
und um Christine Jackob-Marks. Das Modell von Ungers und anderen 
sieht eine 85 x 85 m große Stahlskulptur vor, perforiert mit den Ortsnamen 
der Vernichtungslager (Abb. 7). Ignatz Bubis votiert für den Vorschlag von 
Ungers, den Entwurf von Jackob-Marks lehnt er ab. Doch die Entschei­
dung der Kommission fällt schließlich für die schräge, bis zu 7 m hohe, ca. 
100 x 100 m große Betonplatte mit den Namen der ermordeten Juden von 
Christine Jackob-Marks und anderen (Abb. 8). Daraufhin legt Helmut 
Kohl sein Veto ein, er hält den Entwurf von Jackob-Marks - und damit die 
Entscheidung des Preisgerichts - für nicht akzeptabel und stoppt den 
Wettbewerb, nicht zuletzt um lgnatz Bubis zu unterstützen. 

1996 äußert sich der Deutsche Bundestag zu dem Verfahren und ein 
Gremium unter dem Vorsitz der damaligen Bundestagspräsidentin Rita 
Süssmuth wird gebildet. Nach intensiven Debatten in diversen Kolloquien 
beschließen die Auslober 1997, dass eine Findungskommission einen zwei­
ten Wettbewerb organisieren soll. 25 Künstlerinnen und Künstler werden 

Die fehlenden Abbildungen können aus 

urheberrechtlichen Gründen nicht gezeigt werden.
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Abb. 8: Modell von Christine Jackob-Marks, Hella 

Rolfes, Hans Scheib, Reinhard Stangl, Berlin 

1994/95 
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zur Teilnahme eingeladen, 
19 Entwürfe gehen ein, 
vier Vorschläge werden 
von der „Beurteilungskom­
mission" in die nähere 
Wahl einbezogen, darunter 
der Entwurf von Richard 
Serra und Peter Eisenman, 
der ein Feld mit 4000 dicht 
gedrängt stehenden Stelen 
vorsieht. 1998 werden die 
Entwürfe der Öffentlich­
keit vorgestellt. Helmut 
Kohl präferiert das Modell 
von Serra/ Eisenman und 
macht sogleich Vorschlä­
ge, das Feld zu verkleinern 
und eine Baumbepflan­
zung vorzusehen. Darauf­

hin zieht sich Richard Serra aus dem Projekt zurück. Eine Vielzahl namhaf­
ter Intellektueller wendet sich gegen das Stelenfeld, Martin Walser bezeich­
net das Denkmal als „Monumentalisierung der Schande". SPD und Grüne 
legen im Koalitionsvertrag fest, dass der Bundestag über das Denkmal­
Projekt entscheiden soll. 1999 präsentiert Michael Naumann, Staats­
minister für Kultur, gemeinsam mit Eisenman ein neues Konzept mit dra­
stisch verkleinertem Stelenfeld und zusätzlichen großen Ausstellungs- und 
Bibliotheksflächen, das vom Kulturausschuss abgelehnt wird. Kurz darauf 
beschließt der Deutsche Bundestag das Errichten des jetzigen Mahnmals mit 
verkleinertem Stelenfeld und einem unterirdischen „ Ort der Information". 
Eine Mahnmaistiftung wird eingerichtet. 2000 stellt Eisenman dem 
Kuratorium seinen Entwurf für den „Ort der Information" vor, der befür­
wortet wird. Zahlreiche Spendenaufrufe, Aktionen vor Ort, De­
monstrationen, Symposien usw. schließen sich bis zum Baubeginn 2003 an. 
Im Mai 2005 wird das Denkmal für die ermordeten Juden Europas einge­
weiht. 

Argumente - Pro und Contra 

Begleitet wird die Entstehungsgeschichte über viele Jahre hinweg nahezu 
kontinuierlich von vehementen Debatten, die sich vorrangig um die inhalt­
liche und ästhetische Angemessenheit des Denkmals ranken. Eine häufig 
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Abb. 9: Modell von Gesine Weinmiller, Berlin 1997/98 

Wenn nach einer bildhaften Entsprechung für den Genozid gesucht wird, 
trägt kaum ein Motiv: ,,Illusionismus und zu starke Detailtreue ... berüh­
ren eher peinlich, erinnern an die Ästhetik des Panoptikums und regen 
nicht zum Nachdenken an, da Phantasie und aktive Erinnerungsleistung 
nicht angesprochen werden" (Adam 1994, S. 28). 

Zweitens: Es kann ein symbolischer Bezug gewählt werden - wie bei­
spielsweise in dem Entwurf von Gesine Weinmiller (Abb. 9), der neben 
Eisenmans Modell 1997 von der Findungskommission zur Realisierung 
vorgeschlagen wurde. ,,Gesine Weinmiller plante auf einer schiefen Ebene, 
die nach Osten bis zu einer Stirnwand von sieben Meter Höhe abfallen soll­
te, eine Art Vexierbild aus 18 scheinbar chaotisch angeordneten Betonteilen, 
die sich von einem bestimmten Beobachtungspunkt aus zur optischen 
Illusion eines Davidsterns zusammenfügen würden" {Stavginski 2002, S. 
192). Weinmillers Entwurf beinhaltet eine abstrakte Skulptur, deren 
Verstehen im Erkennen des Davidsterns als Symbol für die Juden begründet 
liegt. Ein weiteres Beispiel: ,,Markus Lüpertz wollte in der Mitte eines ova­
len Erdhügels eine Bronzeskulptur von Rachel als Symbol des jüdischen 
Exils errichten" (ebd. S. 193). Symbole geben ebenso wie Bildmotive Anlass 
zum Erinnern und Gedenken. Beide Darstellungsweisen laufen allerdings 
Gefahr, durch ihre einfache Dekodierung wenig Wirkung zu entfalten. Denn 
das umstandslose Erkennen von symbolischer Bedeutung und historischem 
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lautet. Die gewählte Formen­
sprache intendiert Gedenken an
die Opfer der NS-Verbrechen. 

Etliche Intellektuelle, vor
allem Historiker und Politikwis­
senschaftler, präferieren das
Mahnmaikonzept „Bus Stop"
von Renata Stih, Frieder
Schnack, Bernd Nicolai und
Dragica Puhovski (z. B .  Kirsch
2003, S. 321), die im ersten Wett­
bewerb für das Denkmal den elf­
ten Platz erhielten (Abb. 10 -
12). Der Entwurf sieht ein Bus­
terminal mit einem Informa­
tionszentrum vor. Ein regelmäßi­
ger Busverkehr soll die Besucher
zu authentischen Orten des Ge­
denkens bringen - wie z.B. zu
weiteren Berliner Mahnmälern
und zu Vernichtungslagern in
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Abb. 10 - 12: Modell von Renata Stih, 

Frieder Schnack, Bernd Nicolai, Dragica 

Puhovski, Berlin 1994/95 

zu den entsetzlichen Geschehnis­
sen. Der entscheidende Nachteil
ist jedoch, dass dem Modell die
künstlerische Kraft fehlt, die
auch den zunächst uninteressier­

ten Betrachter anzusprechen vermag. Der Entwurf entbehrt jeglicher emo­
tionalen Einbindung vor Ort, die Besucher werden von keiner irritierenden
oder reizvollen Gestaltung affiziert. Möglicherweise bemerkt der Rezipient
das Mahnmal gar nicht, sondern lediglich eine groß angelegte Bus-
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haltestelle. Er gerät nicht ins Nachdenken, da ihm Busterminals bekannt 
sind; er kann das Denkmal nicht wahrnehmen, wenn er nicht darüber 
informiert ist. An der NS-Vergangenheit ohnehin Interessierte würden viel­
leicht den aufwändigen Busreisen folgen, anderen Besuchern wäre even­
tuell die Zeit zu schade, um die Konzentrationslager zu besuchen. Deshalb 
ist aus kunstpädagogischer Perspektive „Bus Stop" keine Alternative zu 
einer künstlerisch geformten Skulptur im öffentlichen Raum, die auf ästhe­
tischer Erfahrung gründet. 

Im Gegensatz zu „Bus Stop" zeigt sich die künstlerische Qualität des 
Stelenfelds u. a. darin, dass es eine Vielzahl von unterschiedlichen Be­
suchern anzusprechen vermag. Dies ist auch die Intention von Peter Eisen­
man: ,,Das Mahnmal macht keinen Unterschied zwischen einem 
Fabrikarbeiter und einem Intellektuellen, beide werden etwas fühlen" 
(Eisenman 1998, zit. nach Kirsch 2003, S. 289). Da der „sinnlich organi­
sierte Sinn" (Boehm 1996, S. 149) eines Werks erst durch den Betrachter 
konstituiert wird, muss selbstverständlich bei jedem Kunstwerk danach 
gefragt werden, wer als Rezipient gewollt ist - insbesondere, wenn man um 
politische Wirkung bemüht ist (vgl. Mühleisen 2005, S. 9). Bei ca. 12.000 
Besuchern pro Tag (Sussebach 2005) - kurz nach der Eröffnung - ist es 
durchaus ein wesentliches Argument, ob und wie viele Rezipienten sich 
von dem Denkmal angesprochen fühlen. 

Das Stelenfeld - ein politischer Kompromiss 
Auf 19.073 m2 stehen 2.711 Stelen, je 0,95 m breit, 2,38 m lang, hohl, mit 
Neigungen von 0,5° bis 2°, in der Höhe variierend von 0,2 m - 4,7 m. 
Zwischen den Stelen befinden sich 13.100 m2 Pflasterfläche mit 13 
Wegeachsen für Behinderte, 180 Lichtleisten, 41 Bäume, zum Teil 

Abb. 13: Modell von Eisenman Architects 

mit Richard Serra (ca. 4.000 Stelen), New 

York 1997/98 

Jerusalemer Kiefer, diverse Müll­
körbe. Ein unterirdischer „ Ort 
der Information" mit 778 m2 

Ausstellungsfläche ergänzt das 
Ensemble. Die Bausumme be­
läuft sich auf 27,6 Millionen 
Euro (Schlör 2005, S. 45). Der 
ursprüngliche Entwurf, den der 
Architekt Peter Eisenman ge­
meinsam mit dem international 
renommierten Künstler Richard 
Serra eingereicht hat, sieht 4.000 
Stelen vor, die enger, deutlich 
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geneigter und wesentlich höher aufgestellt werden sollten (Abb. 13). Das 
Stelenfeld sollte am untersten Punkt 7,50 m tief unter dem Straßenniveau 
liegen, jetzt sind daraus 4,70 m geworden. Somit wurden die Höhe der 
Stelen, ihre Dichte und vor allem ihre Ausdehnung zugunsten von 
Freiflächen und einer Bushaltestelle für Touristen stark reduziert. Das 
Anpflanzen von Bäumen macht das Mahnmal freundlicher und bindet das 
Stelenfeld optisch an den Tiergarten an. Breitere Wege erlauben auch 
Rollstuhlfahrern ein Durchkommen, Lichtleisten vermitteln Sicherheit, 
Müllkörbe Sauberkeit. Zwei Tafeln mit einer Benutzerordnung sollen das 
Begehen des Mahnmals regeln, Aufsichtspersonen sorgen für das Einhalten 
der Bestimmungen. 

Richard Serra zieht sich bereits 1998, nach den ersten Überarbeitungs­
vorschlägen von Helmut Kohl, aus dem Projekt zurück - nicht bereit, sei­
nen Entwurf auch nur geringfügig zu ändern. Die Empfehlung der 
Auftraggeber lautete, die Größe und die Zahl der Pfeiler zu reduzieren, um 
den Besuchern die Angst vor einem Labyrinth und vor physischer 
Bedrohung zu nehmen (Young 1998, S. 1115). Während der Künstler die 
Integrität und innere Logik seines Werks erhalten will, gehört es zur 
Profession des Architekten, den Wünschen seiner Auftraggeber gerecht zu 
werden. In Folge dessen beteiligt sich Richard Serra an keinen weiteren 
konzeptionellen Überlegungen, Peter Eisenman hingegen zeigt sich kom­
promissbereit: ,,Im schlimmsten Fall muss ich halt noch irgendeinen Kiosk 
einbauen - aber als Architekt 
bin ich ja flexibel" (Eisenman 
1999, zit. nach Kirsch 2003, S. 
290). Eisenman passt sein Kon­
zept mehrfach den Wünschen 
der Auftraggeber an: Zunächst 
werden die Stelen geringer in 
Anzahl (ca. 2.700), Dichte und 
Höhe; Bäume und Freiflächen 
kommen hinzu (Abb. 14). Dann 
entwickelt er gemeinsam mit 
Michael Naumann einen Ent­
wurf für ein noch kleineres 
Stelenfeld (ca. 1.500 Stelen), 
dafür aber ergänzt durch riesige 
Zusatzbauten (Abb. 15), bis 
schließlich das jetzige Modell 
mit dem „ Ort der Information" 

Abb. 14: Modell von Eisenman Architects, 

überarbeiteter Entwurf {ca. 2. 700 Stelen), 

New York 1998 
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Abb. 15: Modell von Peter Eisenman und Michael Naumann: Haus der Erinnerung 

mit angrenzendem Stelenfeld (ca. 1.500 Stelen), Bonn 1999 

Konsens findet - als eine geglättete und harmonisierte Variante des 
ursprünglichen Konzepts (Abb. 16). Für seine Kompromissbereitschaft 
erntet Eisenman heftige Vorwürfe: Serra spricht von einem „Light­
Monument", der Spiegel von einer „befremdlichen Verschlimmbesserung" 
(nach Kirsch 2003, S. 298). ,,Forciert wird ein politischer Kompromiss, der 
das Ästhetische minimiert, es dem Politischen unterordnet und so einen 
Zentralort der Republik für jedermann erträglich macht" (Kirschenmann 
1999, S. 190). 

Die scharfe Kritik an Eisenmans „Restmahnmal" wäre vielleicht dann 
berechtigt, wenn es sich nicht um Kunst im öffentlichen Raum handeln 
würde, und schon gar nicht um solche mit dieser ungeheuren politischen 
Brisanz. Denn dieses Mahnmal muss in einem demokratisch geführten 
Staat notgedrungen ein Kompromiss aller beteiligten Gruppen sein, ein 
Kompromiss zwischen Auftraggebern, Stiftungsmitgliedern, der Findungs­
kommission, der Öffentlichkeit, dem Zentralrat der Juden, den Besucher­
erwartungen etc. und nicht zuletzt den verfügbaren Finanzmitteln. Von 
Anbeginn war das Mahnmal als ein Kooperationsprojekt zwischen 





300 

Abb. 16: Denkmal für die ermordeten Juden Europas, Berlin 2005. 

Foto: Jürgen Hohmuth 

Das Stelenfeld 

Mahnmals durch Anbauten vehement kritisiert. Eisenman selbst hätte zwar 
die „Naumann-Version" mitgetragen, bevorzugt jedoch insbesondere seine 
zweite Variante, die - ergänzt durch den „Ort der Information" - nun auch 
weitgehend realisiert wurde (Abb. 16). Er begründet diesen Überarbeitungs­
zustand mit einer Qualitätssteigerung durch das Einbinden des Stelenfeldes 
in das Straßenraster und die umgebende Bebauung, wobei zugleich die 
ursprüngliche Idee erhalten bliebe. Eisenman argumentiert, dass mit den 
Bürgersteigen und der Bushaltestelle eine weitere inhaltliche Dimension hin­
zukomme, denn „schließlich begann der Holocaust auch auf den Straßen" 
(Eisenman 1998, S. 1113). Der Mahnmalexperte James E. Young stützt 
Eisenmans Argumentation, indem er den neuen Entwurf als eine positive 
Weiterentwicklung des Modells beschreibt und die drastische Verkleinerung 
des Stelenfeldes mit einem „humanen Dialog zwischen diesen Formen und 
den Besuchern" erklärt (Young 1998, S. 1116). 

Fazit: ,,Feld ohne Eigenschaften" 
Freilich ist der Ausgangsentwurf in seiner Aussagekraft abgeschwächt und 
dadurch allgemeinverträglicher geworden. Dennoch kann man - immer 
noch - der indirekten politischen Wirksamkeit ästhetischer Autonomie 
vertrauen. Die Gestaltung des Mahnmals ist als notwendiger Kompromiss 
gut gelöst, berührt es doch viele Besucher und vermag es ästhetische 










