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Constanze Kirchner

Das Stelenfeld -
Denkmal fir die ermordeten Juden Europas

Zur Erinnerung an einen gemeinsamen Tag in Berlin

Abb. 1: Denkmal fur die ermordeten Juden Europas. Vier Ansichten.
Fotos: Udo Bremer
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Wir stehen zu zweit am siidwestlichen Rand des Denkmals fiir die ermor-
deten Juden Europas (Abb. 1). Auf einer groffen Fliche, umsiumt von
mehrstockiger Stadtbebauung und Biaumen, breiten sich in harmonischem
Hell/Dunkelrhythmus unzihlige Betonquader aus. Hohe und Ausrichtung
der Quader variieren leicht, dennoch ergibt sich ein geschlossenes geome-
trisch strukturiertes und durch die verschiedenen Grau- bis Schwarz-Téne
homogenes Feld, das sich leicht iiberschauen ldsst. Obgleich die Quader
eine unregelmifige Oberfliche bilden, ist eine strenge Reihung horizontal
und vertikal erkennbar, die das Feld rhythmisiert. Die einzelnen Quader
sind mit grofler Prizision gefertigt: Die aufwiandige Betonherstellung und
die hochwertige Schalung ermoglichen exakte Kanten und eine samtig glat-
te Oberfliche, die zudem mit einer Beschichtung versehen ist, um uner-
wiinschte Graffiti entfernen zu koénnen. Ein wesentliches grafisches
Element der vor uns liegenden Steinskulptur ist die Wirkung von Licht und
Schatten auf den verschiedenen Oberflichen der Quader. Es ergeben sich
nicht nur kontrastreich spannungsvolle Flichen, die in Beziehung mitein-
ander treten, sondern jede Verinderung des Betrachterstandpunktes fiihrt
dazu, dass sich die Flichen in ihren Hell/Dunkel-Proportionen verschieben,
verdichten, iiberlagern und neu ausrichten, dass andere Kontraste mit

Abb. 2: Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Blick von Westen.
Foto: Udo Bremer

neuen Hell/Dunkel-Verhiltnissen entstehen. Bewegt man sich langsam,
beginnt ein lebendiges Spiel mit Licht und Schatten, Proportionen und
Flichen. Im Gesamtensemble des Stadtbilds wirkt die Skulptur zunachst
flach, eingebettet zwischen mehrstéckigen Hiusern, wobei die lang
gestreckten Quader als architektonische Gebilde mit der Stadtlandschaft
korrespondieren, nehmen sie doch das rechteckige Grundraster der umge-
benden Bauten mit ihren schmalen Geschossen, kleinteiligen Fenster-
fronten, Balkonen usw. auf (Abb. 2).
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Abseits des isthetischen Reiz’
der Rauminstallation fillt beim
Betrachten von auflen noch ein
anderer Aspekt ins Auge. Die
Menschen werden wie von
einem Sog in das Mahnmal hin-
eingezogen — sie treten vom
Rand aus ins Innere — und plotz-
lich sind sie im Nichts ver-
schwunden, verschluckt vom
Betonfeld. Wihrend sich kleine
Gruppen am Rand des Denk-
mals unterhalten und Kinder
frohlich herumspringen, wirkt
das Stelenfeld im Inneren men-
schenleer. Fillt der Blick jedoch
in eine Wegachse, werden die
Personen im Inneren der Skulp-
tur sichtbar. Es ist auch zu er-
kennen, dass sich die Boden-
fliche des Denkmals zur Mitte
hin absenkt, weshalb die Men-
schen vermeintlich verschwin-
Abb. 3: Denkmal fiir die ermordeten Juden ~ den. Schreitet man um das
Europas. Innenansicht. Mahnmal herum, verindern
Foto: Udo Bremer sich nicht nur die architektoni-

schen Einzelelemente, es 6ffnen

sich aufgrund der axialen Struk-
tur auch Durchblicke — zahlreiche schmale, gepflasterte Wege, die einladen,
in das Innere der Skulptur vorzudringen (Abb. 3).

Langsam begeben wir uns nach innen: Die Durchginge sind so eng, dass
es notwendig ist, hintereinander zu gehen. Die Wege fiihren wellenfoérmig
in die Tiefe. Rechts und links verandern sich die flachen Betonkorper zu
aufrecht stehenden Pfeilern bis zu knapp finf Meter Hohe. Die dunklen
Stelen sind zwar in einer Flucht angeordnet, nicht aber gleichmiBig senk-
recht ausgerichtet. Sie scheinen hin und her zu kippen — und wirken
dadurch instabil. Bedringnis und Verunsicherung stellen sich ein. Die
wechselnden Hoéhen und das Kippen der Stelen sind nicht mit den
Unebenheiten der Grundfliche kongruent, so dass man sich im ungewissen
Raum stindig neu orientieren muss. Hinzu kommt eine gewisse
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Verlorenheit im engen Raum: Bleiben wir nicht eng beieinander, ist eine
gemeinsame Orientierung im Stelenwald unmoglich, da jedes Abbiegen
hinter einer Stele zum Verschwinden des anderen fithrt. Auch wenn sich
viele Menschen in der Skulptur aufhalten, sind sie nur sichtbar, wenn der
eigene Weg gekreuzt bzw. dieselbe Achse begangen wird. Das Stelenfeld ist
kein Labyrinth — Ausginge sind immer vorhanden, aber es ladt ein, zwi-
schen den Betonpfeilern zu wandern. Es sind Wege, die nirgendwo hinfiih-
ren, aufler zu sich selbst, die auf die eigene Person verweisen und zum
Nachdenken anregen. Mitunter fiihrt der Blick nach oben - entlang der
glatten Oberfliache, der Winkel und Ecken - bis sich der Himmel zeigt, der
das Licht von oben einfallen ldsst.

Die Skulptur ruft als Fremdkoérper im Herzen Berlins Uberraschung und
Irritation hervor, und freilich fragt der Rezipient, dem die Suche nach
Sinngebung anthropologisch eingeschrieben ist, sofort nach einer Be-
deutung: Assoziationen an Grabplatten, Soldatenfriedhofe und Ruhe-
stitten drangen sich bei einem ersten Betrachten von aufien auf. Auch die
Dichte, Grofle, Hohe, Uniiberschaubarkeit und Dunkelheit der Stelen im

Inneren, das Hinabsteigen in die Tiefe, die
Verunsicherung durch unregelmifige
Bodenwellen, die vermeintliche Instabilitat
der Betonpfeiler sowie nicht zuletzt das
Aufblicken himmelwirts lassen Assozia-
tionen an eine Begribnisstitte aufkom-
men. Das enge Nebeneinander der schlich-
ten Stelen erinnert an die Grabsteine judi-
scher Friedhofe, beispielsweise in Prag,
auch weil sich auf dem einen oder anderen
Betonquader - wie auf jidischen Grab-
steinen — hinzu gelegte Steine befinden
(Abb. 4). Der Stein ist ein wesentliches
Element jidischen Gedenkens der Toten
mit dem Anspruch auf Ewigkeit, denn ein
judisches Grab ist fir die Ewigkeit ge-
dacht. Die Stele als singulares Element der
Installation gilt zudem als tradiertes
Zeichen des Totenkults (z. B. in der dgyp-
tischen Kunst), der Grabmarkierung
(Menhir) und des Grabschmucks. His-
Abb. 4: niedergelegte Steine torisch ist die Stele meist mit Inschriften
und Rose und Bildmotiven versehen — als eine Form
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der Erinnerung und des Gedenkens. Woran soll gedacht, an wen oder was
erinnert werden? Hierzu gibt das Kunstwerk keine konkreten Hinweise,
aber die Assoziationen und Gedankenketten entwickeln sich wihrend des
Durchschreitens der plastischen Massen.

Von ganz besonderer Bedeutung ist der herausragende Platz, an dem sich
die Skulptur befindet: Mitten in Berlin, in unmittelbarer Nihe des
Regierungsbezirks und des Brandenburger Tors, auf dem Gelande nordlich
der ehemaligen ,,Neuen Reichskanzlei” — gebaut von Albert Speer fiir
Adolf Hitler, - direkt angrenzend an die ehemalige Mauer, die Ost- und
Westdeutschland fiir Jahrzehnte trennte. Ubereinander gelagerte Schichten
von Vergangenheit werden an diesem zentralen Ort prasent und sind kon-
stitutiver Bestandteil des Werks. Als so genanntes Holocaust-Mahnmal
konzipiert, evoziert die riesige Skulptur inmitten Berlins Erinnerungen an
die Gewalttaten der Nazi-Herrschaft. Das Gedenken gilt den Opfern der
NS-Verbrechen und ganz speziell den ermordeten Juden Europas, worauf
der unterirdisch angelegte ,,Ort der Information” verweist. Die Namen-
losigkeit und Anonymitiat der Ermordeten spiegelt sich im steinernen
Stelenwald, der eine Spannung von konkretem Ort und unwirklicher
Ortslosigkeit vermittelt.

Das Denkmal fir die ermordeten Juden Europas ist fir einen bestimm-
ten Standort konzipiert worden. Es wirkt in Bezug zu den ortlichen

Gegebenheiten, es schafft neue Raum-
verhidltnisse, markiert einen Platz im
offentlichen Raum und definiert ihn neu.
Die Quader korrespondieren mit der
umgebenden Architektur. Im westlichen
Teil des Stelenfelds gepflanzte Baume, u.
a. Jerusalemer Kiefer, schaffen einen
Ubergang zum angrenzenden Tiergarten
(Abb. 5). Insbesondere die Ausmafle,
auch die verschiedenen Ansichten aus
mehreren Perspektiven, Wege, die zum
Hineinlaufen einladen, die Materialitit
der Stelen und die Gestaltung der
Materialoberflichen sind jene Merkmale
der Skulptur, deren Aufforderungs-
charakter die korperlich-raumliche, die
visuelle und die haptische Wahrnehmung
intendiert. Der Ort verandert sich durch
Abb. 5: Jerusalemer Kiefer die Prasenz der Kunst.
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Politische Kunst

Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas ist das politische
Kunstwerk schlechthin. Siebzehn Jahre offentliche Diskussion, die
Einmischung von Parteien, Staatschefs, diversen Interessensgruppen und
Verbanden sprechen dafiir und zeigen, wie fassettenreich die Verzahnung
von Politik und Kunst sein kann. Jenes Verhiltnis von Politik und Kunst zu
erkunden, ist ein zentrales Anliegen des Politikwissenschaftlers Hans-Otto
Miihleisen. Mit zahlreichen Publikationen und Tagungen zu diesem Thema
untersucht er die komplexen Faktoren im Zusammenspiel von Kunst und
Politik. Wesentliches Merkmal dieses Verhiltnisses ist seit jeher die Funk-
tion von Kunst als Machtdemonstration und Machtstabilisator (Miihleisen
1980, S. 11). In der Architektur zeigt sich die Kunst als Machtsymbol ganz
besonders — vom griechischen Tempel bis zur Neuen Reichskanzlei — aber
auch auf den meisten bildnerischen Darstellungen (vgl. Warnke 1984). Der
Kiinstler muss vielfach den Reprisentationswiinschen seiner Auftraggeber
folgen — zumindest bis zur Erfindung der Fotografie, die der Kunst zu gro-
Berer Autonomie verhalf: ,,Unsere Vorstellung von der Freiheit der Kunst ...
war bis zum Vorabend der franzosischen Revolution weitgehend unbe-
kannt. Mogen die Rolle des Kinstlers und die Bedingungen der Kunst auch
immer Verinderungen unterworfen gewesen sein ..., so war die europdische
Kunst in all ihrer Vielfalt bis ins 18. Jahrhundert im wesentlichen doch
Auftragskunst, die dem Freiheitsraum des Kiinstlers oft enge Grenzen setz-
te” (Miihleisen 1980, S. 12).

Kunst im 6ffentlichen Raum benétigt in der Regel einen Auftraggeber.
Dieser Auftraggeber verfolgt bestimmte Interessen, an die der Kiinstler
gebunden ist. Hinzu kommen die potenziellen Rezipienten, die wiederum
eigene Interessen fiir ihren gestalteten Lebensraum verfolgen und andere
Beteiligte, die spezifische Inhalte verwirklicht sehen wollen. Die kiinstleri-
sche Freiheit in der Gestaltung und der inhaltlichen Formung ist durch die
Vorgaben des Auftraggebers und die Bediirfnisse der Offentlichkeit stark
eingeschrinkt. Das Ergebnis, also das Werk, ist in vielen Fillen — wie auch
im hier beschriebenen Mahnmal — ein Kompromiss zwischen allen Mit-
wirkenden, da ein solches Kunstwerk zwangsliufig im &ffentlichen und
politischen Diskurs steht und deshalb einen Kompromiss erfordert. Zu die-
sem Kompromiss fithren zahlreiche offentliche Debatten mit wechselnden
Interpretationen, die ein Bewusstsein fiir die fassettenreiche Problematik
vermitteln konnen, die dem Denkmal innewohnt.

,Kunst wird offensichtlich zum politischen Konfliktfeld, in dem deren
Freiheit sowohl nach eigenen Bedingungen wie nach den Regeln des politi-
schen Interessenkonflikts stindig neu definiert werden muss. Damit wird
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in Symptomen sichtbar, dass auch in einer pluralistisch-reprisentativen
Demokratie das Verhiltnis von Politik und Kunst zu Fragen iiber das poli-
tische System fithren kann” (Miihleisen 1980, S. 13). Am Beispiel der
Kontroversen um die Architektur der Stuttgarter Staatsgalerie zeigt Hans-
Otto Miihleisen (1980, S. 18 f.), dass sich das genuine politische Argu-
mentationsspektrum in den Fragen um die Kunst widerspiegeln kann, ins-
besondere, da sich die Diskussionen vorrangig um die Angemessenheit der
Architektur im Hinblick auf ihre Zeit und die damit verbundenen ,,sozia-
len, politischen und geistigen Bedingungen™ rankten (ebd., S. 18). Es wird
deutlich, dass Kunst und Politik enger miteinander verwoben sind, als
gemeinhin angenommen (ebd. S. 19).

Nicht nur die eingeschrinkte Freiheit der Kunst im 6ffentlichen Raum,
sondern auch das komplexe System von diversen Machtinteressen haben
die Entstehung des Holocaust-Mahnmals so langwierig und schwierig
gemacht. Denn ,,man (muss) auf der Ebene der Akteure die Beziehung
nicht nur vom Interesse des handelnden Machthabers her, sondern als ein
Geflecht verschiedener daran partizipierenden Personen und Gruppen in
den Blick nehmen ... Zwei Beteiligte dringen sich auf: der Kiinstler und der
Adressat der Bildmitteilung ... Unmittelbar beteiligt an dem Machtspiel
,Kunst und Politik’ ist hiufig eine vierte Spezies, der Auftraggeber. Dies
kann zwar der Machthaber selbst sein, ... oft aber sind es Personen, die die
Moglichkeit kiinstlerischer Darstellung dienstbar machen, um sich inner-
halb einer gegebenen Machtkonstellation besser zu positionieren”
(Miihleisen 2005, S. 7 f.)

Dem endlosen Streit um ésthetische Qualititen und die Angemessenheit
eines Denkmals fiir die Opfer der Nazi-Verbrechen liegt, auf einer tieferen
Ebene, auch die Machtfrage um die ,richtige” Lesart und Interpretation
der NS-Vergangenheit, also um die Deutungshoheit, zugrunde. Denn das
Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas steht exemplarisch fiir die
Entwicklung von Erinnerungskultur mit der daran gekniipften Rezeption
der Nazi-Zeit, die fortwihrend der Reorganisation und Neubewertung
unterliegt. Das Mahnmal friert diesen dynamischen Prozess in einem
bestimmten Moment ein — das macht den Deutungsstreit so schwerwie-
gend. In seiner Auseinandersetzung mit den Gedichtnisorten nationalsozi-
alistischer Vergangenheit fragt der Hamburger Politikwissenschaftler Peter
Reichel: ,,Wer definiert das Bild des Nationalsozialismus und zu welchem
Zweck? Wer ,besetzt’ die Gedichtnisorte mit welchen Deutungen und
denkmalisthetischen Inszenierungen?” (Reichel 1999, S. 10). Insbesondere
Denkmiler sind politische Symbole und Ausdruck von Macht, weil sie in
hohem Mafle dazu beitragen, Geschichte zu determinieren. Sie sind auf
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Dauerhaftigkeit ausgelegt und priagen somit das kulturelle Gedachtnis bzw.
die kollektive Erinnerung. Sie kénnen historische Ereignisse prazisieren
oder verschleiern, unbedeutsame oder bedeutsame Personen hervorheben,
Geschehnisse verfilscht oder exakt darstellen. ,Denkmiler, welcher Ge-
stalt auch immer, sind Medien politischer Kommunikation. Sie lassen sich
verstehen als komplexe Zeichensysteme, mit denen die Produzenten
(Kiinstler und Auftraggeber) die Rezipienten (die jetzigen und alle kiinfti-
gen Betrachter) zu einer Erinnerungsleistung auffordern”, so der
Kunsthistoriker Hubertus Adam (1994, S. 26). Denkmailer stehen in einer
langen Tradition bestimmter Denkmalsformen (Obelisken, Siegessiulen,
Triumphbogen, Stelen, Mausoleen, Statuen, Reiterstandbilder, Grabmiiler,
Epitaphkunst, Heldengedenkstitten usw.), die es aufzunehmen und in eine
zeitgemifle Gestalt zu tiberfithren gilt.

Im Hinblick auf das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas kommt
noch ein weiterer Aspekt hinzu: Es ist nicht nur ein Denkmal - zum
Gedenken der jiidischen Opfer, sondern zugleich auch noch ein Mahnmal
— zur Erinnerung an die Shoa. ,,Als Mahnmal kénnen diejenigen Denk-
miiler verstanden werden, bei denen nicht die Affirmation des historischen
Faktums intendiert ist. Die Verpflichtung des Rezipienten besteht somit ...
darin, aus der Kritik des memorierten Geschehens Schliisse zu ziehen, des-
sen Wiederholung zu verhindern” (Adam 1994, S. 37). Die Skulptur ist
also ein Denkmal mit mahnendem Charakter, das ,ein bestimmtes
Verhalten der Rezipienten bewirken” soll (ebd., S. 26), namlich einen wei-
teren Genozid zu verhindern.

Denkmal als nationales Symbol

Nicht allein diese doppelte Funktion als Denk- und Mahnmal sowie der
Deutungsstreit um die NS-Vergangenheit machen die Heftigkeit und
Emotionalitit der Debatten um die Entstehung des Holocaust-Mahnmals
aus. Es gibt noch einen anderen, tiefer gehenden Grund. Traditionell liegt
die politische Funktion der Kunst darin, dass die Machthaber in ihr die
Chance zur Selbstdarstellung und Prisentation ihrer Macht sehen: ,Die
positive Konnotation der Kunst, begriindet in der Aura des mit ihr assozi-
ierten Schonen und Erhabenen, sollte denjenigen zugute kommen, die ent-
weder sich selbst oder das von ihnen Geschaffene in kunstvoller Weise dar-
stellen lieBen” (Miihleisen 2005, S. 7). Ein Denkmal mit positiver
Konnotation, wie z. B. bei einem Triumphbogen oder Reiterstandbild,
erlaubt eine positive Identifikation der Bevolkerung. Ein Holocaust-
Mahnmal dieses Ausmafles an reprisentativem Ort mitten in Berlin ver-
langt — als hochgradig besetztes Symbol - einerseits eine positive nationale
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Identifikation, zugleich ist das Mahnmal aber ausschlieflich negativ kon-
notiert — es verweist auf die Verbrechen der NS-Zeit und rekurriert damit
auf die nationale Identifikation mit den Titern. Genau deshalb wurde
Martin Walsers Rede gegen das Mahnmal so hiufig als ,,Befreiungsschlag”
empfunden, weil er das Mahnmal als ,,Symbol der Schande” interpretiert,
wenn er von einem ,fuf$ballfeldgroffen Alptraum™ und der ,,Moralkeule
Auschwitz” spricht (vgl. Thitnemann 2003, S. 69). Nimmt man jedoch das
Denkmal als Zeichen intensiver Auseinandersetzung mit dem nationalen
historischen Erbe und als Zeichen des Respekts gegeniiber den Opfern, ist
eine positive Identifikation moglich. Denn wenn es gelingt, die Ver-
gangenheit positiv zu konnotieren, indem ,,der Stolz auf die Uberwindung
des NS-Erbes” tiberhand gewinnt, kann das Denkmal befiirwortet werden
(ebd., S. 110 f.). ,Ein Denkmal sollte dauerhafter Ausdruck fiir einen
gelungenen Prozess der Vergangenheitsaufarbeitung sein und damit einen
Beitrag zur positiven nationalen Identititsstiftung leisten” (ebd., S. 111).
Die hdufig gestellte Frage, ob das Denkmal dauerhaft an exponierter Stelle
mit seinen riesigen Ausmafien auf die Verbrechen der NS-Zeit verweisen
soll, ist letztlich eine Frage der positiven oder negativen Identifikation.
Freilich ist es schwierig, die Suche nach positiver Identitit mit den NS-
Verbrechen zu verkniipfen, das kollektive Selbstverstindnis kann sich je-
doch auch positiv auf das wiirdevolle Gedenken der ermordeten Opfer
beziehen.

Entscheidend fiir die Entstehungsgeschichte des Holocaust-Mahnmals
ist u. a. die kontroverse Auseinandersetzung um ein anderes nationales
Denkmal, die Neue Wache in Berlin — als ,,Zentrale Gedenkstitte der
Bundesrepublik Deutschland”, die am Volkstrauertag 1993 eingeweiht
wurde. Vielleicht um eine Wiederholung des letztlich ergebnislosen Streits
um ein zentrales Mahnmal in Bonn zu vermeiden, entschied der damalige
Bundeskanzler Helmut Kohl 1992/93 eigenmichtig die Umgestaltung der
Neuen Wache zu einer zentralen Gedenkstitte fiir die ,,Opfer von Krieg
und Gewaltherrschaft”, — obgleich die Neue Wache zuvor iiberwiegend
militdrisch genutzt wurde und als Kriegerehrenmal vorbelastet ist, ohne die
Bedenken zu héren, dass das ehemalige Ensemble von Heinrich Tessenow
denkmalpflegerisch zu schiitzen gewesen wire, ohne zu erkennen, dass eine
Pieta als christliches Symbol den Millionen ermordeten Juden wenig ange-
messen ist und ohne einschitzen zu kénnen, dass das vierfache Vergréfern
der Skulptur ,Mutter mit totem Sohn” (1937) von Kithe Kollwitz weder
dem Kunstwerk entspricht noch die ermordeten Millionen Frauen, Sinti,
Roma usw. einschlieft. Das Hauptargument der ungehérten Einwinde
bezog sich allerdings auf die Inschrift ,Den Opfern von Krieg und Ge-
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waltherrschaft”, die alle Toten zu Opfern macht und nicht zwischen
Tatern und Opfern differenziert. Zwar wurde mit einer zusitzlichen
Texttafel, die verschiedene Gruppen unter den Ermordeten aufzihlt, nach-
gebessert, doch Ignatz Bubis, der damalige Vorsitzende des Zentralrats der
Juden in Deutschland, gab seine Zustimmung zur Einweihung der Neuen
Wache erst, nachdem ihm ,der Bundeskanzler ein eigenes Holocaust-
Mahnmal zugesichert hatte” (Reichel 1999, S. 208).

Das Debakel um die Neue Wache, die als ,staatliches Symbol zur
Selbstdarstellung” (Reichel 1999, S. 197) und in den Feuilletons immer
wieder als ,,Kranzabwurfstelle” tituliert wurde, spiegelt nicht nur den
schwierigen Umgang mit der NS-Vergangenheit, sondern auch die
Problematik, divergente Traditionen aus der DDR und Westdeutschland
miteinander zu verkniipfen und gemeinsame nationale Symbolisierungen
zu entwickeln, die politisch und gesellschaftlich konsensfihig sind.

Zur Entstehungsgeschichte des Mahnmals
Siebzehn Jahre langwierige Entstehungsgeschichte des Holocaust-
Mahnmals konnen hier nicht nachgezeichnet werden, aber einige relevan-
te Eckdaten sollen dennoch genannt werden (nach Kirsch 2003, S. 327 ff.):
1988 fordert Lea Rosh ein ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas”
— damals noch auf dem Prinz-Albrecht-Geldnde in Berlin, dem ehemaligen
Gestapo-Gelande. Willy
Brandt, Giinter Grass,
Christa Wolf u. a. stiit-
zen die Idee. 1989 wird
ein Forderkreis gebil-
det, und es entstehen
erste Diskussionen um
die  Hierarchisierung
der NS-Opfer, initiiert
vom Zentralrat deut-
scher Sinti und Roma.
Nach dem Fall der Ber-
liner Mauer wird ein
neuer Denkmalstandort
: in den ehemaligen Mi-
4 ) i nistergirten priferiert
: u (Abb. 6). 1991 entwi-
i Vi = ~ » ckelt der Ausstellungs-
Abb. 6: Lageplan: Standort des Denkmals macher Harald Szee-
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mann ein Konzept fiir die
Ausschreibung eines Wett-
bewerbs, das eine oberir-
dische Skulptur und meh-
rere unterirdische Gedenk-
rdume vorsieht.

1992 entscheiden das
Bundesinnenministerium,
die Senatskulturverwal-
tung und der Forderkreis,
dass das Denkmal aus-
schliefSlich den ermorde-
ten Juden Europas gewid-
met wird, Denkmaler fiir
andere Opfergruppen sol-
Abb. 7: Modell von Simon Ungers, Christiana len separat errichtet wer-
Moss, Christina Alt, K6In 1994/95 den. Man einigt sich, dass

das Mahnmal zur Hilfte

vom Bund und dem Land
Berlin finanziert wird, die andere Halfte iibernimmt der Forderverein.
1993 werden die Vorgaben der Wettbewerbsausschreibung festgelegt,
1994 erfolgt die erste Ausschreibung, woraufthin 528 Entwiirfe eingehen.
Das Preisgericht, das aus je fiinf Mitgliedern der drei Auslober (Bund,
Land Berlin, Forderkreis) besteht, gibt 1995 die Preistrager bekannt:
Zweimal den ersten Preis erhalten die Kiinstlergruppen um Simon Ungers
und um Christine Jackob-Marks. Das Modell von Ungers und anderen
sieht eine 85 x 85 m grofSe Stahlskulptur vor, perforiert mit den Ortsnamen
der Vernichtungslager (Abb. 7). Ignatz Bubis votiert fiir den Vorschlag von
Ungers, den Entwurf von Jackob-Marks lehnt er ab. Doch die Entschei-
dung der Kommission fillt schlieflich fiir die schrige, bis zu 7 m hohe, ca.
100 x 100 m grofle Betonplatte mit den Namen der ermordeten Juden von
Christine Jackob-Marks und anderen (Abb. 8). Daraufhin legt Helmut
Kohl sein Veto ein, er hdlt den Entwurf von Jackob-Marks — und damit die
Entscheidung des Preisgerichts — fiir nicht akzeptabel und stoppt den
Wettbewerb, nicht zuletzt um Ignatz Bubis zu unterstiitzen.

1996 duflert sich der Deutsche Bundestag zu dem Verfahren und ein
Gremium unter dem Vorsitz der damaligen Bundestagsprisidentin Rita
Siissmuth wird gebildet. Nach intensiven Debatten in diversen Kolloquien
beschlieflen die Auslober 1997, dass eine Findungskommission einen zwei-
ten Wettbewerb organisieren soll. 25 Kiinstlerinnen und Kiinstler werden

Die fehlenden Abbildungen kénnen aus
urheberrechtlichen Grinden nicht gezeigt werden.
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zur Teilnahme eingeladen,
19 Entwiirfe gehen ein,
vier Vorschlige werden
von der ,,Beurteilungskom-
mission” in die ndhere
Wahl einbezogen, darunter
der Entwurf von Richard
Serra und Peter Eisenman,
der ein Feld mit 4000 dicht
gedriangt stehenden Stelen
vorsieht. 1998 werden die
Entwiirfe der Offentlich-
keit vorgestellt. Helmut
Kohl priferiert das Modell
von Serra/ Eisenman und
Abb. 8: Modell von Christine Jackob-Marks, Hella  macht sogleich Vorschla-
Rolfes, Hans Scheib, Reinhard Stangl, Berlin ge, das Feld zu verkleinern
1994/95 und eine Baumbepflan-
zung vorzusehen. Darauf-
hin zieht sich Richard Serra aus dem Projekt zuriick. Eine Vielzahl namhaf-
ter Intellektueller wendet sich gegen das Stelenfeld, Martin Walser bezeich-
net das Denkmal als ,,Monumentalisierung der Schande”. SPD und Griine
legen im Koalitionsvertrag fest, dass der Bundestag liber das Denkmal-
Projekt entscheiden soll. 1999 prasentiert Michael Naumann, Staats-
minister fir Kultur, gemeinsam mit Eisenman ein neues Konzept mit dra-
stisch verkleinertem Stelenfeld und zusitzlichen grofSen Ausstellungs- und
Bibliotheksflaichen, das vom Kulturausschuss abgelehnt wird. Kurz darauf
beschliefSt der Deutsche Bundestag das Errichten des jetzigen Mahnmals mit
verkleinertem Stelenfeld und einem unterirdischen ,,Ort der Information”.
Eine Mahnmalstiftung wird eingerichtet. 2000 stellt Eisenman dem
Kuratorium seinen Entwurf fiir den ,,Ort der Information” vor, der befiir-
wortet wird. Zahlreiche Spendenaufrufe, Aktionen vor Ort, De-
monstrationen, Symposien usw. schliefen sich bis zum Baubeginn 2003 an.
Im Mai 2005 wird das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas einge-
weiht.

Argumente - Pro und Contra

Begleitet wird die Entstehungsgeschichte liber viele Jahre hinweg nahezu
kontinuierlich von vehementen Debatten, die sich vorrangig um die inhalt-
liche und 4sthetische Angemessenheit des Denkmals ranken. Eine hiufig



290 Das Stelenfeld

gestellte Frage lauter: Ist das Denkmal Symbol geschichtlicher Ver-
antwortung oder Schandmal? Die Befiirworter sehen das Denkmal als
Zeichen des offentlichen Respekts gegeniiber den Opfern der Massen-
vernichtung und als Ubernahme von Verantwortung fiir die NS-
Verbrechen. Die Gegner erkennen das Mahnmal als Zeichen nationaler
Reprisentation, verbunden mit einem ,, Akt der Bue”: ,In der forcierten
Betonung der jiidischen Katastrophe durch die deutsche Erinnerungskultur
des ausgehenden 20. Jahrhunderts, die das nationale Trauermal fiir die
ermordeten Juden auch noch durch einen jidischen Architekten errichten
lassen mochte, in dieser aufdringlichen und anmaRenden Anbiederung der
Téter-Nachkommen an die jiidischen Holocaust-Uberlebenden und ihre
Nachfahren taucht der Mechanismus der Selbstentsithnung wieder auf. Er
fihrt zu einer erschlichenen, nicht aber zu einer solidarischen An-
niherung” (Reichel 1999, S. 217).

Im Zentrum vieler Debatten stand die Frage nach der Hierarchisierung
der Opfer, denn der Respekt vor den Opfern lasse sich nicht teilen, deshalb
sollte das Gedenken alle Opfer (Sinti, Roma, Homosexuelle, religiose
Minderheiten usw.) einschlieen. Doch durch Helmut Kohls Versprechen
an Ignatz Bubis, eine eigene Gedenkstitte fiir die ermordeten Juden zu
errichten, war diese Entscheidung unumstéRlich, so dass aus der politi-
schen Debatte schlieflich resultierte, auch Denkmiler firr die anderen
Opfergruppen zu errichten. Der Vorwurf historischer Unschirfe zielt auf
die Fokussierung des Judenmords, die durch das Ausklammern anderer
Opfergruppen ein falsches Geschichtsbewusstsein prige. Zugleich bedeute
dies eine erneute Ausgrenzung der Juden: ,Der Holocaust wird in den
Dienst einer Identitdtspolitik genommen, bei der insbesondere die Juden
trotz ostentativer Vereinnahmung erneut ausgegrenzt werden” (Kirsch
2003, S. 319). Mit anderen Worten: Es entsteht ein reprasentatives
Denkmal fiir Deutschland, fiir das die jiidischen Opfer instrumentalisiert
werden.

Vielfach wurde die Sorge geiuflert, dass mit dem Mahnmal ein
Schlussstrich unter die NS-Vergangenheit gezogen wird (z. B. von Gyorgy
Konrad, Prasident der Berliner Akademie der Kiinste und ungarischer
Schriftsteller in seiner Schrift ., Wider das Holocaust-Denkmal™”, 1997),
dass somit der Aufarbeitung des NS-Erbes ein Ende gesetzt werde bzw.
dass sich die deutsche Nation von diesem Erbe entlasten wolle. Das
Argument der Entlastungsfunktion wird durch die Wahl des Standorts
unterstiitzt, der symbolisch mit Adolf Hitler und den Nazis verkniipft sei,
aber von den weiteren Beteiligten ablenke (Reichel 1999, S. 108).
Historisch problematisch sei der Standort auch, weil méglicherweise die
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authentischen Orte der Judenvernichtung in Vergessenheit geraten. Lea
Rosh hingegen votierte fiir den Standort mit der Begriindung, dass ein
Denkmal im Zentrum der ehemaligen Nazi-Herrschaft hiefSe, die Opfer
tiber die Tadter zu erheben (Lea Rosh 1990). Dasselbe Argument wurde
hinsichtlich der geplanten Monumentalitidt des Denkmals verwendet — die
Opfer konnten sich Gber die Tater erheben. Denkmalsgegner wiederum
warnten in Bezug auf die geplanten Ausmafe vor einer Uberhéhung,
Mythisierung und Historisierung der NS-Zeit (vgl. Kirsch 2003, S. 318).

Ein wiederholt vorgetragenes Argument gegen das Denkmal war die ver-
meintliche kiinstlerische Uneinlosbarkeit der Aufgabe — es konne keinen
kunstlerischen Ausdruck fiir die Shoa geben. Unter der Primisse, ein kiinst-
lerisches Aquivalent fiir den Mord an den Juden Europas zu finden, kann
freilich kein angemessenes Mahnmal entstehen. Diese Intention gab es
jedoch weder von den Auslobern der Wettbewerbe noch von den beteilig-
ten Kiinstlern. Allen Beteiligten war klar, dass die monumentale
Erinnerungsgeste fiir die jiidischen Opfer im Land der Tater zwangslaufig
zu Konflikten fithrt und dass damit ein Erinnern, Ermahnen, Bekennen,
Streiten und Verstindigen einhergeht. Weder sollte noch kann eine kiinst-
lerische Metapher fiir den Genozid gefunden werden, auch keine angemes-
sene Bildsprache fiir die Vernichtung der Juden, sondern ein Denkmal, das
Anlass zur Erinnerung gibt und das gegen das Vergessen spricht. Dagegen
einzuwenden ist bestenfalls, dass das Denkmal mit seinen monumentalen
Ausmaflen zu einer kiinstlerischen Uberformung des Genozids und zu
historischer Ungenauigkeit fithren kann, wenn Vergangenheit in einer
bestimmten dsthetischen Form festgeschrieben wird. Dies ist jedoch ein
Problem, das jede mediale Vermittlung historischer Ereignisse in sich birgt.
Ein Mahnmal kann und will kein Geschichtswissen ersetzen. Die Wahl des
herausragenden Standorts und die Ausmafle sind — unabhingig von einer
angemessenen Formensprache — wesentliche Elemente der Wirksamkeit des
Mahnmals.

Zur Bildsprache des Mahnmals

Sucht man nicht nach einer Metapher fiir die Shoa, lasst sich zweifelsohne
dariiber diskutieren, wie eine zeitgemdfle Bildsprache fiir ein Holocaust-
Mahnmal aussehen kann. Grundsitzlich lassen sich drei verschiedene
kiinstlerische Herangehensweisen unterscheiden, um Erinnerung und
Gedenken anzustoflen (vgl. Adam 1994). Erstens: Es konnen Bildmotive,
die Ausschnitte der historischen Ereignisse zeigen, auf das Geschehene ver-
weisen. Dieser ikonische Bezug wird hiufig deshalb vermieden, weil die
Darstellbarkeit der unfassbaren Geschehnisse im Grunde unméglich ist.
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Abb. 9: Modell von Gesine Weinmiller, Berlin 1997/98

Wenn nach einer bildhaften Entsprechung fiir den Genozid gesucht wird,
tragt kaum ein Motiv: ,Illusionismus und zu starke Detailtreue ... beriih-
ren eher peinlich, erinnern an die Asthetik des Panoptikums und regen
nicht zum Nachdenken an, da Phantasie und aktive Erinnerungsleistung
nicht angesprochen werden” (Adam 1994, S. 28).

Zweitens: Es kann ein symbolischer Bezug gewahlt werden — wie bei-
spielsweise in dem Entwurf von Gesine Weinmiller (Abb. 9), der neben
Eisenmans Modell 1997 von der Findungskommission zur Realisierung
vorgeschlagen wurde. ,,Gesine Weinmiller plante auf einer schiefen Ebene,
die nach Osten bis zu einer Stirnwand von sieben Meter Hohe abfallen soll-
te, eine Art Vexierbild aus 18 scheinbar chaotisch angeordneten Betonteilen,
die sich von einem bestimmten Beobachtungspunkt aus zur optischen
Illusion eines Davidsterns zusammenfiigen wiirden” (Stavginski 2002, S.
192). Weinmillers Entwurf beinhaltet eine abstrakte Skulptur, deren
Verstehen im Erkennen des Davidsterns als Symbol fur die Juden begrindet
liegt. Ein weiteres Beispiel: ,Markus Lipertz wollte in der Mitte eines ova-
len Erdhigels eine Bronzeskulptur von Rachel als Symbol des jiidischen
Exils errichten” (ebd. S. 193). Symbole geben ebenso wie Bildmotive Anlass
zum Erinnern und Gedenken. Beide Darstellungsweisen laufen allerdings
Gefahr, durch ihre einfache Dekodierung wenig Wirkung zu entfalten. Denn
das umstandslose Erkennen von symbolischer Bedeutung und historischem



Constanze Kirchner 293

Ereignis beinhaltet moglicherweise ein ,,Ach ja” oder ,,Ach so”, und das
Denkmal ist ,,abgehakt”. Die Entwirfe von Weinmiller oder Lupertz sind
nicht in dieser Weise eindimensional, sondern auf anderen Ebenen viel-
schichtig und interessant, aber sie beinhalten wie viele andere Modelle, die
Gefahr der Verkiirzung auf das Symbol als konventionalisiertem Zeichen,
das eher langweilt statt emotional zu beriihren.

Drittens: Es konnen emotional- oder intellektuell-assoziative Beziige die
Erinnerung und das Gedenken anstofSen. Intendiert ist hiermit, dass der
Rezipient sich aktiv an der Sinnkonstitution beteiligt. Irritation und
Mehrdimensionalitit des Werks konnen Assoziationsketten in Bewegung
setzen. Die eigene Person, das Selbst wird mit dem Fremden, dem Anderen
konfrontiert, das nicht auf den ersten Blick zu erschlieflen ist, und muss in
einen Dialog mit dem Gegeniiber — der Skulptur — eintreten. Auf diese
Qualitit der Kunst weist bereits Theodor W. Adorno hin, wenn er tiber die
Entwicklung der Kunst nach den NS-Verbrechen spricht: ,, Angesichts des-
sen, wozu die Realitit sich auswuchs, ist das affirmative Wesen der Kunst,
ihr unausweichlich, zum Unertriglichen geworden. Sie muss sich gegen das
wenden, was ihren eigenen Begriff ausmacht, und wird dadurch ungewiss
bis in die innerste Fiber hinein. Nicht jedoch ist sie durch ihre abstrakte
Negation abzufertigen. Indem sie angreift, was die gesamte Tradition hin-
durch als ihre Grundschicht garantiert diinkte, verandert sie sich qualitativ,
wird ihrerseits zu einem Anderen” (Adorno 1973, S. 10 f.). Mit anderen
Worten: Kunst muss storen und verunsichern. Sie darf nicht zu Genuss und
Wohlbefinden fiithren — schon gar nicht in der Funktion eines Mahnmals.

Gerade die Unbestimmtheit und die Vielfalt von Bedeutungsebenen
sowie die sinnliche und emotionale Anteilnahme kénnen die asthetische
Wirkung eines Kunstwerks steigern. Freilich darf auch Genuss am Spiel der
bildnerischen Mittel dabei sein. Doch die isthetische Erfahrung beruht
nicht allein auf formalen Reizen eines Werks, sondern konstituiert sich in
der Reflexion materieller und symbolischer Sinnzusammenhange, der
Vielschichtigkeit von Bedeutungsebenen, der Relation zu den kiinstleri-
schen Bezugssystemen, dem affiziert, irritiert und verunsichert Sein des
Betrachters, dem Gliicksmoment des Erkenntnisgewinns usw. Hinzu
kommt, dass der Rezipient vergeblich versucht, die auf Anschauung basie-
rende isthetische Erfahrung begrifflich zu fassen: ,Flichtete sich die
Reflexion in den Begriff, so gibe sie die Basis der dsthetischen Erfahrung
auf und tauschte das Reich der Kunst gegen die Selbstgewissheit des
Denkens. ... Die begriffliche Aussage verfremdet die Lebendigkeit der
Begegnung mit Kunst, so dass die Reflexion von der Leere des abstrakten
Begriffs wieder zur Unmittelbarkeit der Anschauung zuriickstrebt. Dort
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vermeinte sie doch zu haben, was der Begriff nicht zu fassen imstande ist”
(Bubner 1989, S. 65). Dieses Spiel der Reflexion zwischen Anschauung und
Begriff befordert den fruchtbaren Dialog mit dem Kunstwerk ebenso wie
das Ungewohnte und Fremde, wie die unterschiedlichen bildnerischen
Fassetten oder die verschiedenen Sinnkontexte. Es bedarf besonders bei
einem Mahnmal einer kiinstlerischen Formensprache, die widerstandig ist
und berithrt, so dass der Betrachter emotional angesprochen und zum
Nachdenken motiviert wird.

Rezeption als Sinnkonstruktion

Der Bezug zum historischen Geschehen muss im Stelenfeld vom Betrachter
selbst konstruiert werden, ein unmittelbarer Verweis auf die Juden Europas
ist — aufler im unterirdischen ,,Ort der Information” — nicht gegeben.
Hierfiir gibt das Stelenfeld allerdings ausreichend inhaltliche Ankerpunkte,
auch wenn vielfach die Abstraktheit, Beliebigkeit und Nicht-Verstehbarkeit
des Mahnmals kritisiert wurde. Die isthetische Erfahrung im Rezep-
tionsprozess des Mahnmals griindet auf dem signifikanten Ort, der rium-
lichen Dimensionierung, auf der materiellen Substanz der plastischen
Massen, dem Durchlaufen der Stelen, dem Zsthetischen Reiz der Formen
und auf den Assoziationen, die dadurch hervorgerufen werden. Die kor-
perliche und haptische Wahrnehmung wird ebenso angesprochen wie die
visuelle und imaginative, um memorative Akte hervorzurufen. Der
Verstehensprozess ist zwar abhingig von dem Wissen und der Erfahrung
des Betrachters, zugleich entsteht jedoch eine Kommunikation mit der
Skulptur und - mit anderen — iiber die Skulptur. Selbst wenn das Stelenfeld
nicht adiquat begangen wird - z. B. von Jugendlichen, die verbotenerweise
von Stele zu Stele springen, oder von Kindern, die Verstecken spielen, fin-
det dennoch ein Dialog statt, der vielleicht Anregung ist nachzufragen, was
das Stelenfeld bedeuten soll, der zum Erinnern an bereits Gehortes iiber die
Shoa fithrt oder der Anlass sein kann, intensiver tber die NS-Ver-
gangenheit nachzudenken. Wird das Stelenfeld zum Ausléser fiir existen-
zielle Gefiihle, die irritieren und Nachdenken inititeren, ist sicherlich mehr
von seiner Funktion als Mahnmal eingelést als bei einem Denkmal, das
imperativ-plakativ auf die Ermordung der Juden Europas hinweist. Und:
Vor diesem Hintergrund kann das Mahnmal auch dic anderen
Opfergruppen in der Rezeption einschlieRen. Das Holocaust-Mahnmal
regt Assoziationen iiber Ausweglosigkeit und Verfolgung an, es erinnert an
Grabstitten und Friedhéfe, es ist nicht versohnend, sondern durchbricht
die Normalitit des stidtischen Alltags auf ungewohnte Weise. Deshalb
lasst es sich auch nicht so einfach ,falsch” auslegen, wie mancher Vorwurf
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Abb. 10 — 12: Modell von Renata Stih,
Frieder Schnock, Bernd Nicolai, Dragica
Puhovski, Berlin 1994/95
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lautet. Die gewihlte Formen-
sprache intendiert Gedenken an
die Opfer der NS-Verbrechen.
Etliche Intellektuelle, vor
allem Historiker und Politikwis-
senschaftler, priferieren das
Mahnmalkonzept ,,Bus Stop”
von Renata Stih, Frieder
Schnock, Bernd Nicolai und
Dragica Puhovski (z. B. Kirsch
2003, S. 321), die im ersten Wett-
bewerb fur das Denkmal den elf-
ten Platz erhielten (Abb. 10 -
12). Der Entwurf sieht ein Bus-
terminal mit einem Informa-
tionszentrum vor. Ein regelmafsi-
ger Busverkehr soll die Besucher
zu authentischen Orten des Ge-
denkens bringen - wie z.B. zu
weiteren Berliner Mahnmalern
und zu Vernichtungslagern in
Polen (vgl. Heimrod/ Schlusche/
Seferens 1999, S. 286). Positiv
ist an diesem Modell zu wirdi-
gen, dass die Kiinstlergruppe ein
zentrales Denkmal kritisch hin-
terfragt und ein alternatives
Mahnmalkonzept entwickelt.
Zudem liegt ein wesentlicher
Vorteil dieser Konzeption in der
historisch prazisen Hinfiihrung
zu den entsetzlichen Geschehnis-
sen. Der entscheidende Nachteil
ist jedoch, dass dem Modell die
kunstlerische Kraft fehlt, die
auch den zunichst uninteressier-

ten Betrachter anzusprechen vermag. Der Entwurf entbehrt jeglicher emo-
tionalen Einbindung vor Ort, die Besucher werden von keiner irritierenden
oder reizvollen Gestaltung affiziert. Moglicherweise bemerkt der Rezipient
das Mahnmal gar nicht, sondern lediglich eine grofS angelegte Bus-
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haltestelle. Er gerat nicht ins Nachdenken, da ihm Busterminals bekannt
sind; er kann das Denkmal nicht wahrnehmen, wenn er nicht dartuber
informiert ist. An der NS-Vergangenheit ohnehin Interessierte wiirden viel-
leicht den aufwindigen Busreisen folgen, anderen Besuchern wire even-
tuell die Zeit zu schade, um die Konzentrationslager zu besuchen. Deshalb
ist aus kunstpidagogischer Perspektive ,,Bus Stop” keine Alternative zu
einer kiinstlerisch geformten Skulptur im offentlichen Raum, die auf asthe-
tischer Erfahrung griindet.

Im Gegensatz zu ,,Bus Stop” zeigt sich die kiinstlerische Qualitit des
Stelenfelds u. a. darin, dass es eine Vielzahl von unterschiedlichen Be-
suchern anzusprechen vermag. Dies ist auch die Intention von Peter Eisen-
man: ,Das Mahnmal macht keinen Unterschied zwischen einem
Fabrikarbeiter und einem Intellektuellen, beide werden etwas fiihlen”
(Eisenman 1998, zit. nach Kirsch 2003, S. 289). Da der ,,sinnlich organi-
sierte Sinn” (Boehm 1996, S. 149) eines Werks erst durch den Betrachter
konstituiert wird, muss selbstverstindlich bei jedem Kunstwerk danach
gefragt werden, wer als Rezipient gewollt ist —insbesondere, wenn man um
politische Wirkung bemiiht ist (vgl. Miihleisen 20035, S. 9). Bei ca. 12.000
Besuchern pro Tag (Sussebach 2005) — kurz nach der Eroffnung — ist es
durchaus ein wesentliches Argument, ob und wie viele Rezipienten sich
von dem Denkmal angesprochen fihlen.

Das Stelenfeld — ein politischer Kompromiss
Auf 19.073 m’ stehen 2.711 Stelen, je 0,95 m breit, 2,38 m lang, hohl, mit
Neigungen von 0,5° bis 2°, in der Hohe variierend von 0,2 m — 4,7 m.
Zwischen den Stelen befinden sich 13.100 m? Pflasterfliche mit 13
Wegeachsen fiir Behinderte, 180 Lichtleisten, 41 Biume, zum Teil
Jerusalemer Kiefer, diverse Miill-
korbe. Ein unterirdischer ,,Ort
der Information” mit 778 m?
Ausstellungsfliche erginzt das
Ensemble. Die Bausumme be-
lauft sich auf 27,6 Millionen
Euro (Schlor 2005, S. 45). Der
urspriingliche Entwurf, den der
Architekt Peter Eisenman ge-
meinsam mit dem international
Abb. 13: Modell von Eisenman Architects renommierten Kiinstler Richard
mit Richard Serra (ca. 4.000 Stelen), New Serra eingereicht hat, sieht 4.000
York 1997/98 Stelen vor, die enger, deutlich
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geneigter und wesentlich hoher aufgestellt werden sollten (Abb. 13). Das
Stelenfeld sollte am untersten Punkt 7,50 m tief unter dem Straflenniveau
liegen, jetzt sind daraus 4,70 m geworden. Somit wurden die Hohe der
Stelen, ihre Dichte und vor allem ihre Ausdehnung zugunsten von
Freiflichen und einer Bushaltestelle fir Touristen stark reduziert. Das
Anpflanzen von Baumen macht das Mahnmal freundlicher und bindet das
Stelenfeld optisch an den Tiergarten an. Breitere Wege erlauben auch
Rollstuhlfahrern ein Durchkommen, Lichtleisten vermitteln Sicherheit,
Miillkorbe Sauberkeit. Zwei Tafeln mit einer Benutzerordnung sollen das
Begehen des Mahnmals regeln, Aufsichtspersonen sorgen fiir das Einhalten
der Bestimmungen.

Richard Serra zieht sich bereits 1998, nach den ersten Uberarbeitungs-
vorschliagen von Helmut Kohl, aus dem Projekt zuriick — nicht bereit, sei-
nen Entwurf auch nur geringfiigig zu dndern. Die Empfehlung der
Auftraggeber lautete, die Grofle und die Zahl der Pfeiler zu reduzieren, um
den Besuchern die Angst vor einem Labyrinth und vor physischer
Bedrohung zu nehmen (Young 1998, S. 1115). Wahrend der Kunstler die
Integritit und innere Logik seines Werks erhalten will, gehort es zur
Profession des Architekten, den Wunschen seiner Auftraggeber gerecht zu
werden. In Folge dessen beteiligt sich Richard Serra an keinen weiteren
konzeptionellen Uberlegungen, Peter Eisenman hingegen zeigt sich kom-
promissbereit: ,,Im schlimmsten Fall muss ich halt noch irgendeinen Kiosk
einbauen - aber als Architekt
bin ich ja flexibel” (Eisenman
1999, zit. nach Kirsch 2003, S.

290). Eisenman passt sein Kon-
zept mehrfach den Wiinschen
der Auftraggeber an: Zunichst
werden die Stelen geringer in
Anzahl (ca. 2.700), Dichte und
Hohe; Baume und Freiflichen
kommen hinzu (Abb. 14). Dann
entwickelt er gemeinsam mit
Michael Naumann einen Ent-
wurf fur ein noch kleineres
Stelenfeld (ca. 1.500 Stelen),

dafiir aber erginzt durch riesige
Zusatzbauten (Abb. 15), bis  Abb. 14: Modell von Eisenman Architects,

schlie@lich das jetzige Modell iberarbeiteter Entwurf (ca. 2.700 Stelen),
mit dem ,,Ort der Information”  New York 1998
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Abb. 15: Modell von Peter Eisenman und Michael Naumann: Haus der Erinnerung
mit angrenzendem Stelenfeld (ca. 1.500 Stelen), Bonn 1999

Konsens findet — als eine geglittete und harmonisierte Variante des
urspriinglichen Konzepts (Abb. 16). Fur seine Kompromissbereitschaft
erntet Eisenman heftige Vorwiirfe: Serra spricht von einem ,Light-
Monument”, der Spiegel von einer ,,befremdlichen Verschlimmbesserung”
(nach Kirsch 2003, S. 298). ,,Forciert wird ein politischer Kompromiss, der
das Asthetische minimiert, es dem Politischen unterordnet und so einen
Zentralort der Republik fiir jedermann ertriaglich macht” (Kirschenmann
1999, S. 190).

Die scharfe Kritik an Eisenmans ,Restmahnmal” wire vielleicht dann
berechtigt, wenn es sich nicht um Kunst im 6ffentlichen Raum handeln
wirde, und schon gar nicht um solche mit dieser ungeheuren politischen
Brisanz. Denn dieses Mahnmal muss in einem demokratisch gefithrten
Staat notgedrungen ein Kompromiss aller beteiligten Gruppen sein, ein
Kompromiss zwischen Auftraggebern, Stiftungsmitgliedern, der Findungs-
kommission, der Offentlichkeit, dem Zentralrat der Juden, den Besucher-
erwartungen etc. und nicht zuletzt den verfigbaren Finanzmitteln. Von
Anbeginn war das Mahnmal als ein Kooperationsprojekt zwischen
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Auftraggebern und Kiinstlern definiert, in dem ein ,, fruchtbarer Austausch
von Ideen und Empfehlungen” vorgesehen war. Dieser Dialog sollte einen
fiir alle Seiten akzeptablen Entwurf hervorbringen (Young 1998, S. 1115).
Bezeichnend fiir den Wunsch nach einem positiven Kompromiss ist, dass
das Modell von Serra und Eisenman bereits mit der Argumentation, ihm
wohne die ,grofte Konsenskraft” inne, in die engere Wahl zur
Realisierung kam (ebd.). Insgesamt wurde der Entwurf drei Mal von
Eisenman deutlich verindert, hiufiger noch variierend iiberarbeitet, so
dass man ihm schlieflich alle konzeptionelle Glaubwiirdigkeit absprach.
Zweifellos sind mit diesen Uberarbeitungen zugunsten besserer Akzeptanz
bei allen Beteiligten vielerlei Erfahrungschancen verloren gegangen, die die
Realisierung des ersten Modells (Abb. 13) geboten hitte, doch die Folge
wire vermutlich das Ende des Projekts gewesen.

Deshalb ist gegeniiber der massiven Kritik an den verschiedenen Uber-
arbeitungen zu bedenken, ob ein Kompromiss immer ausschlieflich nega-
tiv konnotiert sein muss. Hans-Otto Miihleisen betont im Rahmen eines
Hochschulgottesdienstes am 26.06.05 in der Augsburger Barfiilerkirche
eine Reihe positiver Merkmale des Kompromiss’: Im Kompromiss wird
eine ,gleichzeitige Teilverwirklichung gegenliufiger Interessen” ermog-
licht. Kompromisse verlangen Toleranz und Respekt gegeniiber anderen
Meinungen und kénnen Solidaritit hervorbringen. Zugleich ist der
Kompromiss ,ein Stiick Anerkennung von Pluralitit”. Voraussetzung fur
einen Kompromiss ist ein gemeinsamer Grundkonsens. Und: Streitkultur
und Kompromiss hingen eng miteinander zusammen. ,,Im Kompromiss
steckt der Glaube an die Chance einer verniinftigen Abwigung, d.h. der
Glaube an Rationalitit als Mittel der Streitbeilegung” (Miihleisen 2005 a).
Alle genannten Aspekte finden sich in der Entwicklung und im Ent-
stehungsprozess des Mahnmals: Zuvorderst erstreckt sich iiber siebzehn
Jahre hinweg ein vorrangig politischer Diskurs mit klugen Diskussionen
und interessanten Argumenten iber den Umgang mit der NS-Ver-
gangenheit. Diese offentlich gefithrte Auseinandersetzung pragt sich im
Bewusstsein vieler Menschen ein. Getragen wurde die Debatte auch von
den fortwihrend neuen Vorschligen zur Gestaltung des Mahnmals.

Wihrend die erste Uberarbeitung von Eisenman zwar von Kritik nicht ver-
schont war, doch mehrheitlich offentliche Zustimmung fand (Abb. 14),
wurde das Modell, das er mit Michael Naumann gemeinsam présentierte
(Abb. 15), mehrheitlich abgelehnt. Abgesehen von der Kostenexplosion, die
das geplante Ausstellungs- und Forschungszentrum mit angegliederter
GrofRbibliothek hervorgerufen hitte, wurden sowohl die weitere Redu-
zierung der Stelen auf ca. 1.500 als auch die Verwiisserung der Funktion des
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Abb. 16: Denkmal fir die ermordeten Juden Europas, Berlin 2005.
Foto: Jurgen Hohmuth

Mahnmals durch Anbauten vehement kritisiert. Eisenman selbst hatte zwar
die ,,Naumann-Version” mitgetragen, bevorzugt jedoch insbesondere seine
zweite Variante, die — ergdnzt durch den ,,Ort der Information” — nun auch
weitgehend realisiert wurde (Abb. 16). Er begriindet diesen Uberarbeitungs-
zustand mit einer Qualitdtssteigerung durch das Einbinden des Stelenfeldes
in das Straflenraster und die umgebende Bebauung, wobei zugleich die
urspriingliche Idee erhalten bliebe. Eisenman argumentiert, dass mit den
Biirgersteigen und der Bushaltestelle eine weitere inhaltliche Dimension hin-
zukomme, denn ,,schliefSlich begann der Holocaust auch auf den Straflen”
(Eisenman 1998, S. 1113). Der Mahnmalexperte James E. Young stiitzt
Eisenmans Argumentation, indem er den neuen Entwurf als eine positive
Weiterentwicklung des Modells beschreibt und die drastische Verkleinerung
des Stelenfeldes mit einem ,,humanen Dialog zwischen diesen Formen und
den Besuchern” erklart (Young 1998, S. 1116).

Fazit: ,Feld ohne Eigenschaften”

Freilich ist der Ausgangsentwurf in seiner Aussagekraft abgeschwacht und
dadurch allgemeinvertraglicher geworden. Dennoch kann man - immer
noch - der indirekten politischen Wirksamkeit adsthetischer Autonomie
vertrauen. Die Gestaltung des Mahnmals ist als notwendiger Kompromiss
gut gelost, berithrt es doch viele Besucher und vermag es dsthetische
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Erfahrungen auszulosen. Trotz berechtigter Kritik bietet das Mahnmal vie-
lerlei Chancen. Es ist Teil einer Gedenkkultur geworden, die tiber nationa-
le Grenzen hinausweist, indem es an die ermordeten Juden Europas in
Achtung und Wiirde erinnert. Das Stelenfeld bedeutet ein Storelement in
der Berliner Stadtlandschaft und sperrt sich gegen die Absicht, Erlosung zu
suggerieren. Es fiigt sich nicht den Konventionen zur Reprisentation und
zeigt, dass die historische Verantwortung fiir die Shoa zum staatlichen
Selbstverstindnis gehort. Das Motiv der Stele stiitzt den Akt des Erinnerns
und erlaubt jenen Betrachtern, die sich um ein Verstindnis bemiihen,
Sinnzuweisungen, die respektvolles Gedenken anstoflen kénnen.
Vermutlich wiirden Eisenmans Intentionen mit dem urspriinglichen
Konzept stirker eingelost werden, wenn er davon spricht, dass ,,die Schat-
ten des Holocaust” in einem ,,Feld ohne Eigenschaften” gegenwirtig wer-
den sollen (Eisenman nach Stavinski 2002, S. 205 f.), denn dieses ,,Feld
ohne Eigenschaften” war in dem ersten Modell von Eisenman und Serra
deutlich prignanter — insbesondere durch die stirker kippenden, zahlrei-
cheren, héheren und dichter angeordneten Stelen. Doch das dahinter lie-
gende Konzept bleibt weitgehend unverindert: ,,Unser Projekt manifestiert
die einem scheinbaren System — hier einem rationalen Raster — inharente
Instabilitit und seine potenzielle Auflésung im Lauf der Zeit. ... Die
Hohendifferenz zwischen Bodenfliche und Oberkante der Pfeiler scheint
zufillig und belanglos, als sei es eine reine Frage des Ausdrucks, dies ist
jedoch nicht der Fall. Jede Fliche wurde durch die Schnittpunkte der
Leerstellen des Pfeilerfeldes mit den Rasterlinien des grofleren urbanen
Kontexts von Berlin bestimmt. Ein ,Fehler’ innerhalb der Rasterstruktur
fiihrt zur Entwicklung eines nicht determinierten Raumes in einer rigide
erscheinenden Ordnung. Die so entstehenden Riaume verdichten, verengen,
vertiefen sich ... Diese Bewegung im Feld erschiittert die axiale Ordnung ...
Damit wird die Illusion der Sicherheit in der Ordnung des inneren Rasters
und des Strafennetzes zerstort” (Eisenman 1998, S. 1112 f.). Nicht nur die
unregelmifige Bodenfliche soll gewohnte Ordnungen aufbrechen, die
ungleichmiRige Oberfliche des Stelenfeldes soll ebenfalls zur Verunsiche-
rung beitragen. Denn die untere und die obere Ebene der begehbaren Skulp-
tur korrespondieren miteinander und schaffen neue, ungewohnte Raume,
weine Zone der Instabilitit” (ebd., S. 1114). Das Pfeilerfeld bewegt sich zwi-
schen zwei verschiedenen Rastern, der Bodenfliche und der Oberfliche.
Beide Systeme stehen in Interaktion miteinander, so dass eine ,wahrnehm-
bare wie auch konzeptionelle Divergenz zwischen der Topographie des
Gelindes und den oberen Enden des Pfeilerfeldes” entsteht (ebd.). Diese
konzeptionelle Divergenz erliutert Eisenman als unterschiedliche Zeit, die
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der Grund- und der Oberfliche eingeschrieben sei, nimlich einerseits der
chronologische Zeitablauf und andererseits die Dauer — wodurch Raum fiir
Verlust, Trauer, Kontemplation und Erinnerung ermoglicht werde (ebd.).
Ebenso wenig wie alle Rezipienten etwas fithlen miissen, wenn sie das
Stelenfeld begehen, missen alle inhaltlichen Dimensionen der Skulptur
erfasst werden. Wichtig ist hingegen, dass das Mahnmal an diesem signifi-
kanten Ort eine Vielzahl von Besuchern erreicht und dass es als Angebot
fir Gedenken und Erinnern wahrgenommen wird. Die bisherige grofle
Resonanz und die hohen Besucherzahlen sprechen eindeutig dafiir. Und:
Die Streitkultur geht weiter — als sicheres Zeichen dafiir, dass dem Mahn-
mal gehoriges Irritationspotenzial innewohnt und dass der Dialog iiber
einen angemessenen Umgang mit der NS-Vergangenheit nicht stagniert. Es
entfalten sich heftige Debatten u. a. dariiber, ob Wiirstchenbuden und
Eisstinde das Gedenken behindern, ob Stelenspringen, Kindergeschrei und
Versteckspiel zu verbieten sind, ob man auf den Steinen sitzen oder liegen
darf, wie viel Respekt und Ehrfurcht angebracht sind oder ob nur stilles
Betrachten erlaubt sein soll. Letztlich spiegeln diese Diskussionen um den
»richtigen” Umgang mit dem Mahnmal unterschiedliche Werte und Ideale,
iiber die es sich zu streiten lohnt. Denn gerade diese 6ffentlichen Dialoge
graben sich in das Gedichtnis ein und prigen die kulturell geformte
Erinnerung. Das Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas ist als politi-
sches Symbol ein Phinomen unserer Zeit. Vielleicht bleibt es nur voriiber-
gehend relevant. Zurzeit ist es jedoch mit seiner isthetischen Formen-
sprache Anlass fiir Streitgespriche und Nachdenken, und es erfordert fiir
die Sinngenese Anstrengungsbereitschaft des Betrachters. Auch Erinnerung
ist ein individueller Akt, der gewollt sein muss. Vorausgesetzt es gibt eine
Disposition zum Erinnern und ein Interesse am Erschliefen der Skulptur,
bietet das Mahnmal vielerlei individuelle Zugangsmaoglichkeiten, die ein
personlich bedeutsames Erinnern und Gedenken initiieren konnen.
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