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gepresst, dass sich von Seiten der Germanistik dringende Appelle
finden, endlich die ,Notwendigkeit anzuerkennen, ,,Schneiders
Werk vor einer christlichen Vereinnahmungsstrategie zu schiit-
zen“,3 so Claus Ensberg 1996. Wie berechtigt dieser Einwand ist,
lasst sich am deutlichsten im Blick auf den Theologen zeigen, der
mehr als alle anderen theologischen Reinhold-Schneider-Deuter die
Wahrnehmung dieses Dichters in der christlichen Offentlichkeit
bestimmt hat: Hans Urs von Balthasar (1905-1988).

Von Balthasar, Germanist und Theologe — ein frither Verehrer
Schneiders, zwei Jahre nach ihm geboren — gilt als Wegbereiter
einer katholischen Literaturdeutung im 20. Jahrhundert.* Tatséch-
lich hatte er mit seinem dreibidndigen Werk Die Apokalypse der
deutschen Seele (1937/39) eine imposante geistesgeschichtliche
Gesamtschau ,,des neuzeitlichen deutschen Geisteslebens vorge-
legt. Zudem sollte er mit seinem transzendental-dsthetischen Ge-
samtentwurf Herrlichkeit (1961-69) sowie mit der Theodramatik
(1973-83) ein insgesamt zwolfbandiges Opus vorlegen, das nicht
weniger versuchen wird als einen neuen Gesamtentwurf der syste-
matischen Theologie unter &sthetisch-literarisch-philosophischer
Perspektive.

Zunéchst lag von Balthasar in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
jedoch ein anderes Projekt am Herzen: Die Sichtung der zeitgends-
sischen christlichen Literatur im Blick auf ihren Ertrag fiir eine
neue, eben auch zeitgendssische Theologie. So entstehen Binde

* Claus Ensberg: Reinhold Schneider und die Moderne. Was bedeutet ein christ-
licher Dichter? In: Orientierung 60 (1996), S. 30-34, hier: S. 32.

* Vgl. Karl-Josef Kuschel: Theologen und ihre Dichter. Analysen zur Funktion
der Literatur bei Rudolf Bultmann und Hans Urs von Balthasar. In: Theologische
Quartalschrift 172 (1992), S. 98-116; Manfred Lochbrunner: Romano Guardini
und Hans Urs von Balthasar. Integration von Theologie und Literatur. In: Com-
munio 34 (2005), S. 169-185.

5 Alois M. Haas: Hans Urs von Balthasars »Apokalyptik der deutschen Seele.
Im Spannungsfeld von Germanistik, Philosophie und Theologie. In: Communio
18 (1989), S. 382-395, hier: S. 392.
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der und Darsteller einer ,,Auﬂragsweisheit“.lo So diene seine ei-
gene Darstellung dieses ,,ungewéhnlichsten Werks des heutigen
Deutschland* vor allem dazu — so von Balthasar in direkter Anrede
an Schneider — ,,Jhrem christlichen Zeugnis noch unbedenklicher
Gehor zu schaffen”. Denn dort erklinge ,,der Schrei des aus dem
Paradies vertriebenen Menschen, der einsieht, dass er aulerhalb des
gottlichen Bezirks keine Heimat hat“."! Darum also geht es von
Balthasar, der im Buch iiber Bernanos offen zugibt, bei ,,den gro-
Ben katholischen Dichtern mehr originales und grof8 und in freier
Landschaft wachsendes Gedankenleben® zu finden ,.als in der et-
was engbriistigen und bei kleiner Kost geniigsamen Theologie™
seiner Zeit:'> Er sucht bei Schneider »lhre Idee, deren Rang und
Fruchtbarkeit, sucht ,lhre weisende Kraft in der Stunde“.'?
Schneider ist fiir ihn ein Prophet, damit ein ,,Beauftragter und Aus-
geriisteter des Heiligen Geistes, ungefragt und widerwillig viel-
leicht, aber hineingezwungen“ in sein ,hartes Amt“.'"* Schneider
Liranszendiert in den Raum der Geschichte hinein®, bei ihm ist das
,,Christentum wieder Licht und Gericht allen Geschehens®, ist ,,das
einsame Horen auf Gottes Wort die Urzelle aller fruchtbaren Akti-
on“ und der ,,Verzicht der Erwihlten und Gesendeten die innere
Form aller Weltverwandlung und Welteroberung®, ja, hier findet er

»eine katholische Form®, die ,,in der Seele der Beaufiragten lebt«.!®

Konsequenz all dieser Stilisierungen: Obwohl mit literaturwissen-
schaftlichen Methoden bestens vertraut, deutet von Balthasar
Schneiders Werk ausschlieBlich ideengeschichtlich-inhaltlich.

' Hans Urs von Balthasar: Reinhold Schneider. Sein Weg und sein Werk.
Koln/Olten 1953, S. 9.

'""Ebd., S. 10f.

'> Hans Urs von Balthasar: Bernanos. K6In/Olten 1954, S. 9.

" Hans Urs von Balthasar: Reinhold Schneider (0. Anm. 10), S. 11.

“Ebd., S. 15.

"% Alle Zitate in: Hans Urs von Balthasar: Kleiner Lageplan zu meinen Biichern.
(1. Aufl. 1955) In: ders.: Mein Werk. Durchblicke. Einsiedeln/Freiburg 1990, S.
32.
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das wirklich Prophetlsche seiner grofiten Werke verdunkelte®. 17

Schneider wird nun in neuer Weise stilisiert als der ,,Einsame, Tra-
gische, Scheiternde, der um die grofiten Auftriige wusste, den eige-
nen aber nicht ohne die heimliche Rechthaberei des iiberforderten
Tob auszuleben vermochte®.'®

Schérfer!® kann man sich nicht absetzen: ,,Verworrene Klange*
also finden sich im Spitwerk, und daran sind nur ,.Dekadente” (!)
interessiert. Schneider ein rechthaberischer Ijob, tiberfordert... Was
von Balthasar hier in aller Klarheit formuliert, fasst er in seiner
posthum erschienenen Neuausgabe Nochmals — Reinhold Schnei-
der, die iiberraschend 1991 erscheint, klausulierter zusammen. In
den wenigen den damaligen Ausfilhrungen neu vorangestellten
Abschnitten wirft er dem Schriftsteller vor, in diesem Spatwerk
,.,mit seiner elgenen Existenz zu argumentleren und dieses so ,.der
Termitenarbeit einer mehr oder weniger tiefen Psychologie“®
preiszugeben. Implizite Logik: Ein ,Prophet’, ein ,Modell christli-
chen Lebens’, gar ein ,moralisches Gewissen Deutschlands’ — so ja
die Etikette, mit denen Schneider behdngt wurde — muss eben vol-
lig hinter dem allgemeinen Auftrag, dem zu Verkiindenden, der
moralisch-vorbildhaften Funktion zuriickstehen. Sein individuelles
Ergehen, seine Zweifel, Sorgen, Néte storen genauso wie ein Blick
auf das konkrete Handwerkszeug, mit dem er arbeitet. Das Literari-
sche, das Asthetische — es muss zuriicktreten wie das Biographi-

' Hans Urs von Balthasar: Rechenschaft. (1. Aufl. 1965) In: ders.: Mein Werk
(0. Anm. 15), S. 57.

"® Ebd., S. 58.

' Peinlich, dass eine einseitig verklirende von-Balthasar-F orschung der jiingsten
Zeit diese Ambivalenz der balthasarschen Schneider-Rezeption genau so unter-
schligt wie kritisch-abwagende Versuche der Wiirdigung von dessen Literaturre-
zeption. Vgl. Manfred Lochbrunner: Hans Urs von Balthasar und seine Literaten-
freunde (0. Anm. 7). Von Balthasars Umgang mit Schneider ist geradezu ideal
zur Veranschaulichung der tiefen Ambivalenz von Person und Werk von Baltha-
sars.

*% Hans Urs von Balthasar: Nochmals — Reinhold Schneider. Freiburg 1991, S.
10f.
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Viele Hiirden auf dem Weg der Anniherung also — warum kann
und soll man Schneider heute trotzdem mit Gewinn lesen? Und was
unterscheidet Person und Werk Schneiders etwa von Person und
Werk einer Gertrud von le Fort (1876-1971), die hiufig mit ihm in
einem Atemzug als Vertreterin der deutschen christlichen Literatur
genannt wird und im Blick auf deren Werk 51ch grundsétzlich ganz
dhnlichen Schwierigkeiten aufzeigen lassen?*® Von den vielen Zu-
gingen zum Werk Schneiders mochte ich im Folgenden drei nen-
nen, die in ihrem Zusammenspiel ein e1n21gamges Panorama erge-
ben. Sicherlich sind andere Perspektiven®' moglich — die folgenden
Ausfiihrungen beanspruchen keine ausschlieBliche Geltung.

3. ,,... in diese Strenge einen chaotischen Gehalt zu bannen...“:
Die Sonette

Nicht alle Lesenden teilen die Faszination — aber Schneiders Sonet-
te sind ein bleibend bedeutsamer Beitrag zur deutschsprachigen
Literatur des 20. Jahrhunderts. Doch warum schrieb er ausgerech-
net Sonette? Warum diese Form, warum die Verbindung zu den
von ihm gewihlten Inhalten? Der erste offiziell publizierte Ge-
dichtband Schneiders® erschien im Jahr 1939 und iiberraschte die
Leseoffentlichkeit: Der zu diesem Zeitpunkt Mittdreiliger Schnei-
der war als Schriftsteller bekannt, aber vor allem als Prosaautor.
Historische Erzidhlungen, geschichts- und kulturdeutende Essays,
das kannte man von ihm. Und nun — ausgerechnet — ein Band mit
Sonetten? Nur enge Kenner des schneiderschen Werkes wussten,
dass er schon lange auf der Suche nach einer fiir ihn passenden
lyrischen Form war und mit verschiedenen Gattungen experimen-
tiert hatte. Einmal auf das Sonett gestoBen, lie es ihn nicht mehr

3% Vgl. Georg Langenhorst: Gertrud von le Fort heute lesen? — Eine kritische
Anniherung aus theologisch-literarischer Perspektive. In: Trierer Theologische
Zeitschrift 115 (2006), S. 303-318.

3! Im Blick auf Schneiders Darstellung des Papsttums vgl.: Karl-Josef Kuschel:
,.Christus ist unsere tddliche Freiheit (0. Anm. 28), S. 63-86.

32 Vgl. dazu: Christoph Perels: Nachwort. In: Reinhold Schneider. Gedichte.
Gesammelte Werke Bd. 8. Frankfurt 1987, S. 407-425.
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den Trug zu durchschauen und sich ihm zu verweigern; Warnung
vor den drastischen Folgen der Verfithrungen durch den Antichrist;
trostliche Hoffnung darauf, dass die Zeit des Antichrist tiberwun-
den wird und die wahre Gottesherrschaft sich am Ende durchsetzen
wird. Die in diesem Gedicht deutlich werdende Gleichzeitigkeit
von Analyse, Warnung, Mahnung und Trost erkldren wohl den
breiten Erfolg der schneiderschen Sonette in dieser Zeit.

Nach 1945 gab Schneider das Schreiben von Sonetten auf. Bis heu-
te gibt es in der deutschsprachigen Literatur kein ungebrochenes
Ankniipfen an dieser Gattungstradition. Sie hatte ihre Zeit, sie hatte
ihre Bedeutung, aber eben auch ihr Ende. Warum? Max Frisch
(1911-1991) hatte als einer der ersten mit wachem Gefiihl gespiirt,
dass diese Art von Literatur sowohl im Blick auf die Form als auch
im Blick auf den Inhalt keine Zukunft haben werde. Ohne Schnei-
der namentlich zu nennen, bezieht er sich in den folgenden, im Jah-
re 1946 niedergeschriebenen Ausfithrungen aus seinem so erfolg-
reich ver6ffentlichten Tagebuch auf ihn: ,,Wir schreiben Sonette®,
schreibt Frisch — der selbst wohlweislich nie ein Sonett veréffent-
licht hat —, ,,als wiisste der Schreiber auf die Zeile genau, wo der
Mensch authort, wo der Himmel beginnt, wie Gott und der Teufel
sich reimen“. Dann jedoch: Auf alles reimen sich diese Sonette,
w~hur nicht™ auf das ,,Erlebnis®, auf tatsichliche Erfahrung. Zwar
gibt Frisch durchaus zu: ,,Ein Katholik beispielsweise, der sich in
einer geschlossenen Welt glauben kann, hat natiirlich die Erlaubnis
zur Vollendung.“ Doch erneut folgt die Einschrinkung: ,Die Hal-
tung der meisten Zeitgenossen“ — so Frisch schon ein Jahr nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs — ,,ist die Frage, und ihre Form,
solange eine ganze Antwort fehlt, kann nur vorliufig sein.«*
Schneider wird die von Frisch vorausgeahnten Bedenken in sich
selbst spiiren. ..

* Max Frisch: Tagebuch 1946-1949. Frankfurt 1985 (1. Aufl. 1950), S. 108f.
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