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Wendepunkt

Lessings Bedeutung fiir Aufstieg und Krise des Gottes der
Vernunft im ,,Zeitalter der Aufklarung®

Bernd Oberdorfer

Man solite meinen, dass fiir den ,,Gott der Vernunft” im 18. Jahrhundert,
dem ,Zeitalter der Aufklirung®', goldene Zeiten angebrochen wiéren.”? Der
Impuls des 17. Jahrhunderts, die Wirklichkeitsvergewisserung auf der von
der Offenbarung methodisch unabhiingigen Vernunft zu griinden, hatte
sich auf breiter Front durchgesetzt. Selbst wenn und wo (wie bei Leibniz)
die christlichen Offenbarungsinhalte weitestgehend als rational rekon-
struierbar galten, hatte sich das Gefille verdndert: Die Geltung der christli-
chen Lehre hing nicht mehr am Anspruch iibernatiirlicher Offenbarung,
sondern an der allgemein cinsichtigen Verniinftigkeit des Offenbarten.
Vollzog sich diese Verdnderung anfangs gleichsam untergriindig, so ver-
schirfte die ,Entdeckung‘ der Geschichtlichkeit der normativen Offenba-
rungszeugnisse den Hiat zwischen den konkreten, geschichtlich gewachse-
nen Religionen und den Anforderungen der Legitimierungsform Vernunft:
Die Offenbarungszeugnisse und die diese verbindlich explizierenden
kirchlichen Lehren (Dogmen) sind nicht mehr nur wahr, weil sie verniinf-
tig sind, sondern nur noch dann, wenn und sofern sie verniinftig sind. Die
Dogmen wurden begriindungspflichtig. Dies hatte, genauer betrachtet,
einen doppelten Fokus, einen spekulativ-theoretischen und einen praktisch-
ethischen. Denn wenn nach der Wahrheit der Dogmen gefragt wurde, ging
es nicht allein um die Erkenntnisbedingungen, sondern auch um die le-
benspraktische Relevanz. Noch bei Kant wurde beispielsweise die Trini-
tatslehre nicht primér deshalb angezweifelt, weil sie erkenntniskritisch als
,iberschwinglich® erschien, sondern weil sie, ,,nach den Buchstaben ge-
nommen, (...) schlechterdings nichts fiirs Praktische*” austrug. In be-
stimmter Hinsicht konnten theoretische und praktische Vernunft dabei
freilich auch in Konkurrenz zueinander treten, genauer: wurde die Praxis-

T KANT 19834, 59.

2 Zum Verhilis von Glauben und Vernunft in diesem Zeitraum vgl. ROHLS 2002,
372-418.
3 KANT 1983b, 303.
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relevanz zum Kriterium der Legitimitit der Theorie. Metaphysische Theo-
riebildung ohne praktischen Nutzen galt nun als leere ,,Spekulation®.

Der aus dieser Konstellation erwachsende Legitimierungsdruck erreich-
te bald auch die akademische Theologie. Dabei entsprach die geforderte
Praxisorientierung durchaus den dominanten Entwicklungstendenzen im
Protestantismus, hatte der Pietismus doch im Namen der ,,praxis pietatis®
die ,altprotestantische® Fixierung des Glaubensverstindnisses auf die kog-
nitive Vermittlung kirchlicher Lehre kritisiert und im Namen der subjekti-
ven Heilsvergewisserung und Heilsbewihrung auch die Bindung an kirch-
liche Dogmen gelockert. Obwohl die Vertreter einer sich der Aufkldrung
offnenden ,,neologischen” Theologie die offensive Theoriefeindlichkeit
weiter Teile des Pietismus ablehnten, stimmten sie mit diesem in der Ab-
wendung vom doktrinalen Glaubensverstidndnis der Orthodoxie und in der
Relativierung der Dogmenbindung {iberein, allerdings nicht im Namen der
Herzensfrommigkeit, sondern im Namen praxisorientierender Vernunft.

Was nun den Gottesgedanken betrifft, so schien sich in der deutschen
Aufklidrung der Konsens zu etablieren, dass die Denknotwendigkeit eines
gottlichen Weltverursachers sich gegen die Angriffe des radikalen Atheis-
mus durchaus mit verniinftigen Griinden verteidigen lasse. Der Theismus
hatte offenkundig eine tragfihige Basis. Schwieriger war der Umgang mit
der iiberkommenen Trinitdtslehre. Leibniz’ Optimismus, ihre Rationalitét
bewahren zu kénnen, verlor an Uberzeugungskraft. Den Neologen erschien
die Trinitit weithin als bloBe Kirchenlehre, deren Funktion als Aussage
iiber Gott ,an sich® nicht mehr verniinftig nachvollziehbar war. Nur als
Aussage iiber den inneren Zusammenhang des géttlichen Schopfungs-,
Heils- und Vollendungshandelns konnten die alten Formeln allenfalls noch
Verwendung finden. M.a.W.: Die ,immanente’ war zugunsten der ,6ko-
nomischen* Trinitdt verabschiedet; fur den Gottesgedanken selbst spielte
die Trinititsstruktur in einer Theologie, die sich als zeitgemiB verstand,
keine Rolle mehr. Entsprechend konnte Jesus nicht mehr als die mensch-
gewordene zweite Person der Trinitédt, als Sohn Gottes in gott-mensch-
licher Personeinheit im Sinne des Zwei-Naturen-Dogmas gelten.

Es passt in dieses Bild, dass in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erstmals ein nichtchristlicher Denker sich integral am aufklirerischen Dis-
kurs beteiligte: Moses Mendelssohn.* Offenbar war es nicht mehr ohne
Weiteres plausibel, dass ein verniinftiger Gottesgedanke allein auf dem
geschichtlichen Grund des Christentums gedeihen konne.” Ja, wenn Men-

* Im Gegensatz zu ihm war Spinoza als Aufienseiter prisent.

’ Bezeichnenderweise vermerkt freilich noch Emanuel Hirsch mit kaum verhohlenem
kritischem Unterton, durch die ,,Einflechtung® Mendelssohns ,,in die Berliner Aufkli-
rungsbewegung® sei ,,das bis dahin in Deutschland sehr nahe Verhiltnis der Vernunfire-
ligion zum Christentum gelockert worden® (HIRSCH 1964, 115).



Wendepunkt 127

delssohn behauptete, dass das Judentum wegen seines klaren Monotheis-
mus und seiner Orientierung auf das sittliche Handeln letztlich die ver-
nunftgemifBere Religion sei als das dogmatische Christentum, dann ideali-
sierte er damit zwar gewiss die konkrete Realitidt des Judentums seiner
Zeit; die Kriterien, die er anlegte, stimmten aber mit denen der Neologen
vollig iberein. Auch fiir diese war die dogmatische Form ja gewisserma-
Ben ein Gewand, das nicht zum Wesen des Christentums gehérte, sondern
eben auch abgelegt und ausgetauscht werden konnte.

Ebenfalls in diesen Zusammenhang gehort die Faszination durch den Is-
lam in Teilen der aufgeklirten Offentlichkeit.® Attraktiv erschien dabei vor
allem die Verbindung eines kompromisslosen Monotheismus mit einer
strikten ethischen Ausrichtung. Dies schien einem verniinftigen Religions-
verstdndnis weit eher zu entsprechen als die traditionelle christliche Got-
teslehre, zumal eine (idealisierende) Geschichtsschreibung islamischen
Herrschern ein héheres Mall an Toleranz zuschrieb als den christlichen
Herrschern und Kirchenfithrern namentlich in der Kreuzzugszeit. Wenn
Lessing im ,Nathan“ dem fanatischen christlichen Patriarchen den zur
verniinftigen Selbstrelativierung fahigen Sultan Saladin gegeniiberstellte,
repriasentierte dies diese neue Sicht, deren Reiz nicht zuletzt darin bestand,
dass sie das aufkldrerische Ideal der vorurteilsfreien Urteilsbildung an
einem der hartnickigsten Vorurteile des abendldndischen kulturellen Ge-
déchtnisses exemplarisch realisierte.

Ausgerechnet durch Lessing erhilt nun aber dieses vermeintlich klare
Bild irritierende Briiche. Ja, mehr noch: Lessing erzeugt diese Briiche be-
wusst, mit Lust an der Provokation bei Freund und Feind, die bald nicht
mehr wissen, ob er Freund ist oder Feind. Er ist entschiedener Aufklirer,
briiskiert aber die Neologen, indem er vermeintlich obsoleten Theologu-
mena wie dem Trinititsdogma rationalen Gehalt zubilligt. Er veréffentlicht
Fragmente” aus den bibelkritischen Untersuchungen des Reimarus und
verteidigt sie gegen Goezes ,,orthodoxe®“ Kritik, distanziert sich aber
zugleich von den religionskritischen Konsequenzen, die Reimarus zieht. Er
relativiert im ,,Nathan“ die Offenbarungsanspriiche der geschichtlichen
Religionen und schreibt ihnen in der ,Erziechung des Menschenge-
schlechts“ doch eine positive Funktion fiir die geschichtliche Selbstdurch-
setzung der Vernunft zu. Und posthum katalysiert der Streit um seine ,ei-
gentliche’ religiose Grundhaltung (zusammen mit Kants zeitgleich er-
schienener ,Kritik der reinen Vernunft“) Debatten, in denen der
Zusammenbruch des theistischen Konsenses der Aufklarung offensichtlich
wird.

Angesichts dessen ist es nicht zu hoch gegriffen, Lessing als Schliissel-
gestalt fiir das Gottesdenken des 18. Jahrhunderts anzusprechen. Dies soll

¢ Vgl. dazu auch den Beitrag von DIETRICH KLEIN in diesem Band.
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im Folgenden skizzenhaft ausgefiihrt werden, und zwar in fiinf Schritten:
Zunichst soll Lessings schillerndes Verhiltnis zu Orthodoxie und Neolo-
gie anhand eines Textes aufgewiesen werden, in dem er Leibniz® Widerle-
gung der sozinianischen Behauptung der Unverniinftigkeit der Trinititsleh-
re positiv aufgreift. Dies wird sodann anhand seiner konzeptionellen Aufe-
rungen im ,Fragmentenstreit” vertieft. Am ,Nathan“ werden drittens
Lessings Stellung zu den ,positiven‘ Religionen und seine ,praxeologi-
sche‘ Fassung der Wahrheitsfrage herausgearbeitet. Viertens wird an der
»Erzichung des Menschengeschlechts” aufgezeigt, wie Lessings sikulari-
sierende Ubernahme religioser Geschichtsdeutungsmodelle eine Verge-
schichtlichung der Vernunft impliziert und dabei den Religionen die posi-
tive Funktion der Entwicklungsbeschleunigung zukommt. Fiinftens
schlieSlich wird der Streit um Lessings ,,Spinozismus® im Blick auf dessen
eigene Stellung zum Projekt der (religitsen) Aufkldrung, aber auch als
Ausléser einer elementaren , Krise (des Gottes) der aufgekldrten Vernunft®
interpretiert, die zu tief greifenden Neuansétzen nétigte.

1. Mit Leibniz gegen die Neologen?
Lessing und die Rationalitéit des Trinitdtsdogmas

Erhellend fiir Lessings Umgang mit ,verniinftiger Theologie® ist der kurz
vor Ausbruch des Fragmentenstreits (ndmlich 1773) entstandene Text ,,Des
Andreas Wissowatius Einwiirfe wider die Dreieinigkeit*’. Lessing doku-
mentiert hier durchaus zustimmend Leibniz’ Widerlegung der soziniani-
schen Argumentation des Wissowatius. Allerdings greift er Leibniz’ Ver-
teidigung der Trinitdtslehre in héchst eigenwilliger Wendung auf. Um
diese fuir die Frage nach dem Schicksal des ,,Gottes der Vernunft* im Zeit-
alter der Aufkldrung hochst aufschlussreiche Perspektivenverschiebung
nachvollziehen zu konnen, miissen wir zunichst einen Blick auf Leibniz’
Text werfen, der seinerseits einen bemerkenswerten Beitrag zur neuzeitli-
chen rationalen Theologie darstellt.

1.1. Leibniz’ verniinftige Rekonstruktion des Trinitdtsdogmas
in Auseinandersetzung mit dem Sozinianismus

Der Sozinianer Wissowatius bedient sich aus dem Arsenal der klassischen
Trinitdtskritik, gieBt die Argumente aber in die Form strenger Syllogismen.
Die Widerlegung der Trinititslehre erhebt damit den Anspruch logischer
Stringenz. Konsequenterweise setzt Leibniz’ Gegenkritik hier an: Er iiber-
priift die logische Stichhaltigkeit von Wissowatius’ Einwinden. Es geht

7 Lessing 1976a. Die folgenden Belege im Text bezichen sich darauf.
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ihm nicht um die positive Demonstration der Trinitdt, sondern um die
Uberpriifung der Gegenargumente: ,,(I)ch habe nicht zu beweisen, sondern
zu entgegnen.“ (814)° Erweisen sich Wissowatius’ Schliisse als falsch oder
nicht zwingend, dann ist damit nicht mehr, aber auch nicht weniger ge-
zeigt, als dass die Trinitétslehre nicht mit Vernunftgriinden widerlegt wer-
den kann. Sie ist also jedenfalls nicht unverniinftig; sie ist denkbar.

Wissowatius will die These beweisen, ,,wonach Jesus Christus nicht der
hochste Gott ist, diesem jedoch gleichwohl am néchsten steht und (unmit-
telbar) untergeordnet ist” (812). Er vertritt also einen moderaten Unitaris-
mus, der Jesus Christus so nahe an Gott heranriicken will, wie es gerade
noch méglich ist, ohne ihn mit Gott zu identifizieren.’ Seine Abweisung
des Trinitdtsdogmas entwickelt Wissowatius in sieben ,,Beweisgingen®,
die Leibniz ausflihrlich widerlegt. Von diesen will ich exemplarisch auf
den ersten und den dritten niher eingehen.

Der erste ,,Beweisgang™ bezieht sich auf den klassischen Topos von Gott
als dem Allverursacher. Der Syllogismus lautet:

., Der eine hiéchste Gott ist der Vater, von dem alles ausgeht;
Der Sohn Gottes, Jesus Christus, ist nicht der Vater, von dem alles ausgeht:
Folglich: Der Sohn Gottes, Jesus Christus, ist nicht der eine hdchste Gott. ** (812)

Wissowatius beruft sich besonders auf 1 Kor 8,6, wo nur der Vater als
derjenige eine Gott genannt werde, von dem alles seine Existenz hat; Jesus
Christus erscheine neben ihm als ein anderer Herr, ,,durch den der hdchste
Gott, von dem alles ausgeht, wie durch eine abgeleitete und vermittelnde
Ursache alles bewirkt hat.“ (813) Fiir Leibniz steht freilich die
Schopfungsmittlerschaft Christi nicht in Widerspruch zu seiner Gottlich-
keit. ,,Denn der hiéchste Gott, d.h. der Vater, vermag vermittels des hichs-
ten Gottes, d.h. des Sohnes, alles zu bewirken und dennoch nicht durch
sich selbst, wenngleich durch den, der ebenfalls das ist, was er selbst ist.
(815) Grundsitzlich bestreitet Leibniz Wissowatius’ Vordersatz, dass nur
»der Vater, von dem alles ausgeht®, der ,,eine héchste Gott* sein kdnne.
Bei dieser ,,Ansicht will er so lange ,,verharren (...), bis man das Gegen-
teil als das Richtigere erweist™ (814).

Im dritten ,,Beweisgang® greift Leibniz in interessanter Weise auf die
geistmetaphysisch-erkenntnistheoretische Entfaltung des Trinititsgedan-
kens in der Tradition des Augustinismus zuriick. Er entkriftet damit Wis-
sowatius’ Argument, wegen der numerischen Einheit Gottes konne der
Ausdruck ,,der hochste Gott™ nicht auf mehrere pridiziert werden. Wenn

8 Die bei Lessing im lateinischen Original angefiihrten Texte von Wissowatius und
Leibniz (a.a.0., 203-216) werden im Folgenden nach der im Anhang des genannten
Bandes der Lessing-Werkausgabe abgedruckten Ubersetzung (a.a.0., 811-827) zitiert.
Seitenangaben im Text beziehen sich darauf.

? Damit steht er in der ,proto-unitarischen Tradition von Arius bis Servet.
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Gott ndmlich Geist ist — so Leibniz —, ,,dann ist es unmdglich, daB in ihm
nicht auch ein Erkennendes, ein Erkennbares und Erkenntnis vorhanden ist
und, was damit zusammenfillt: Kénnen, Wissen und Wollen“ (822). Diese
miissen real unterschieden sein, weil der ,,formalen Unterscheidung durch
die ,,denkende() Vernunft* (differentia rationis ratiocinatae) eine ,sachli-
che Grundlage” (fundamentum in re) entsprechen muss. Aus der realen
Unterschiedenheit von ,,Urteilskraft, Idee und Vorstellung® (iudicium, idea
et intellectio) folgt nicht, ,,daB drei Geister [tres ... mentes] vorhanden sein
miiBten; denn der Geist bildet eine Einheit, die, wenn sie sich auf sich
selbst zurlickwendet, das ist, was erkennt [intelligit], das, was erkannt
wird, und das, was erkennt und erkannt wird* (822).

All diese Uberlegungen sollen belegen, ,,da8 eine Anschauung, die die
christliche Welt sich in so vielen Jahrhunderten zueigen gemacht hat, nicht
absurd ist“ (827). Leibniz setzt das Dogma voraus und zeigt, dass es ratio-
nal verantwortbar ist. In spezifisch neuzeitlicher Zuspitzung tut er dies —
so Michael Murrmann-Kahl — unter Rekurs auf die ,Einsicht in das
menschliche (Selbst-)Bewusstsein und seine Reflexivitit™. 0

Was interessiert nun aber Lessing an diesem Text, mehr als hundert Jahre
nach seiner Entstehung, und wie interpretiert er ihn?

1.2. Lessings Interpretation

Lessing funktionalisiert Leibniz gegen die neologische Theologie seiner
Zeit. Dieser wirft er vor, Glauben und Denken, Theologie und Philosophie
zu vermischen und damit den Glaubensbegriff auszuhohlen. ,,Diese Mén-
ner haben seit zwanzig, dreilig Jahren in der Erkenntnis der Religion so
grofBe Schritte getan, daB, wenn ich einen idltern Dogmatiker gegen sie
aufschlage, ich mich in einem ganz fremden Lande zu sein vermeine. Sie
haben so viel dringende Griinde des Glaubens, so viel unumstéfiliche Be-
weise flir die Wahrheit der christlichen Religion an der Hand, daB} ich mich
nicht genug wundern kann, wie man jemals so kurzsichtig sein kénnen,
den Glauben an diese Wahrheit fiir eine tibernatiirliche Gnadenwirkung zu
halten.” (223) Und hohnisch fiigt er hinzu: ,,Was der Heilige Geist nun
noch dabei tun will, oder kann, das steht freilich bei ihm: aber wahrlich,
wenn er auch nichts dabei tun will, so ist es eben das.“ (ebd.)

Ganz anders Leibniz. Dieser habe, so Lessing, ,,nicht im geringsten die
Absicht (gehabt), die Lehre der Dreieinigkeit mit neuen ihm eignen philo-
sophischen Griinden zu unterstiitzen* (216). Die Trinitét sei ithm ein ,,Ge-
heimnis®, eine ,iibernatiirlich geoffenbarte() Wahrheit, die wir nicht ver-
stehen sollen”, und diese ihre ,,Unverstindlichkeit” sei ihr ,,undurchdring-
lichste(r) Schild“ gegen ,,alle Anfille der Sophisterei (216). Leibniz habe

1" MURRMANN-KAHL 1998, 1508.
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immer betont, ,,dass es zweierlei Griinde fiir die Wahrheit unserer Religion
gebe: menschliche und gottliche” bzw. erkidrbare und unerklirbare®
(224), dass aber ,,die christliche Religion, blofl vermoge eines, oder mehre-
rer, oder auch aller erkidrbaren Griinde, glauben, sie eigentlich nicht glau-
ben heile” (ebd.). Er habe die Trinititslehre ,,blof3 gegen den Vorwurf des
Widerspruchs, mit sich selbst, und mit unleugbaren Wahrheiten der Ver-
nunft, retten* wollen (216). Lessing kann sogar sagen, das Innovative und
Erinnerungswiirdige an Leibniz’ Text sei die Weise, die Syllogismen zu
behandeln — nicht der theologische Gehalt also, sondern die logische Form:
die ,logikalischen Erfindungen® (202).

War Leibniz’ Verteidigung der Trinitétslehre aber aufrichtig oder ge-
schah sie rein aus taktischen Griinden? M.a.W.: Heuchelte er nur Orthodo-
xie, um seiner (letztlich heterodoxen) Philosophie Geltung zu verschaffen?
Das scheint der Vorwurf der dogmenkritischen Neologen gewesen zu sein.
»unmoglich, sagt man, konnte er es sich doch selbst verbergen, daB3 die
Vernunft mehr auf der Seite des kleinen unterdriickten Haufens [sc. der
Sozinianer], als der herrschenden Kirchen stehe: aber er sprach diesen nach
dem Munde, um selbst des Beifalls der mehrern versichert zu sein.* (219)
Doch auch gegen diesen Vorwurf, der das neologische Autorititsdilemma
(hier der aufgeklirte Philosoph Leibniz, dort die verniinftige Dogmenkritik)
zu entschirfen erlaubte, wird Leibniz von Lessing verteidigt. Es sei ,,seine
ganze ihm eigene Philosophie” gewesen, ,,die sich gegen den abergldubigen
Unsinn empdrte® (220f), auf den der vermeintlich moderatere Sozinianismus
des Wissowatius hinauslaufe, der im Unterschied zu den radikalen Antitrini-
tariern Christus moglichst nahe an Gott heran riickte — den ,,Unsinn“ nidm-
lich, ,,daB ein bloBes Geschopf so vollkommen sein konne, dall es neben
dem Schopfer auch nur genannt zu werden vermoge® (221). Denn: ,,Die
Wahrheit, dass Gott, und nur Gott, und nur er selbst, die Welt erschaffen
habe; dass er sie durch kein Geschdpf habe schaffen lassen, dafl ein Ge-
schépf nichts schaffen kénne; daB das allervollkommenste Geschopf ein
Teil der Welt sein miisse, und im Verhiltnis gegen Gott kein betréchtli-
cher(er) Teil der Welt sein konne, als die elendste Made: diese Wahrheiten,
oder vielmehr diese einzige Wahrheit (indem sich keine ohne die andere
denken 14ft) ist die Seele seiner Philosophie® (ebd.). ,,(A)us ganzem Her-
zen* habe er daher ,,die gemeine Lehre [d.h. das Trinititsdogma] vorgezo-
gen, die jeder Vernunftwahrheit ohne Nachteil zur Seite stehen kann, weil
sie keiner widersprechen will, und mit Grunde von sich rihmen darf, dal} sie
so lange noch nicht richtig verstanden ist, als sie einer einzigen zu wider-
sprechen scheinet® (ebd.). Wiahrend die Hypothese des Wissowatius also der
Vernunftwahrheit der Differenz von Schopfer und Geschopt widerstreitet,
trifft dies fiir das Trinitdtsdogma nicht zu, das den Sohn ja ganz auf die
Seite Gottes riickt. Es ist zweifelhaft, ob Lessing mit dieser Deutung den
Ambitionen Leibniz’ gerecht wird. Gewiss wollte Leibniz das Trinitéts-
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dogma nicht philosophisch ,beweisen, sondern nur die Ubereinstimmung
der iiberlieferten Glaubenswahrheit mit der Vernunft aufzeigen (und damit
natiirlich auch umgekehrt belegen, dass seine Philosophie der christlichen
Dogmatik nicht widerspricht). Doch deutet vor allem die Aufnahme der
geistmetaphysischen Tradition des Trinitdtsdenkens in neuzeitlich-sub-
jektivitdtstheoretischer Umformung darauf hin, dass Leibniz der trinitari-
schen Struktur auch eine positive Relevanz flir die spekulative Entfaltung
des Gottesgedankens zuschrieb. Aber wie dem auch sei: Lessings Interesse
war jedenfalls nicht die Verteidigung des Trinititsdogmas. Was aber dann?

In einem Brief an seinen Bruder Karl vom 2.2.1774'" 4uBert er sich zu
der Unterstellung, er verteidige die Orthodoxie als solche und habe sich
gegen verniinftige Aufklirung in Religionsdingen gewandt. ,Ich sollte es
nicht von Herzen wiinschen, dafi ein jeder iiber die Religion verniinftig
denken moge? Ich wiirde mich verabscheuen, wenn ich selbst bei meinen
Sudeleien einen anderen Zweck hitte, als jene grolen Absichten beférdern
zu helfen.“ Allerdings will er dies auf seine ,,eigene Art“ tun; er konkur-
riert mit den Neologen um den Anspruch einer angemessenen Aufklirung
in Religionsdingen. ,,Nicht das unreine Wasser, welches langst nicht mehr
zu gebrauchen, will ich beibehalten wissen: ich will es nur nicht eher weg-
gegossen wissen, als bis man weil3, woher reineres zu nehmen; ich will nur
nicht, dal man es ohne Bedenken weggiele, und solite man auch das Kind
hernach in Mistjauche baden. Und was ist sie anders, unsere neumodische
Theologie, gegen die Orthodoxie, als Mistjauche gegen unreines Wasser?“
{800) Die neue Theologie ist also eine Verschlimmerung — oder genauer:
eine , Verschlimmbesserung® — der alten. Warum?

Zwischen der Orthodoxie und der Philosophie sei — so Lessing — ,,eine
Scheidewand gezogen® gewesen, ,.hinter der eine jede ihren Weg fortgehen
konnte, ohne die andere zu hindern“ (801; alle folgenden Zitate ebd.). Die-
se Scheidewand sei nun aber niedergerissen worden, und man ,,macht uns
unter dem Vorwande, uns zu verniinftigen Christen zu machen, zu héchst
unverniinftigen Philosophen®. ,(U)nser altes Religionssystem® sei zwar
,.falsch®; aber immerhin wisse er ,,kein Ding in der Welt, an welchem sich
der menschliche Scharfsinn mehr gezeigt und getibt hitte, als an ihm*®.
Hingegen sei das neue Religionssystem, ,,welches man jetzt an die Stelle
des alten setzen will“, ,Flickwerk von Stiimpern und Halbphilosophen*
und beanspruche ,,weit mehr Einfluf auf Vernunft und Philosophie, als
sich das alte anmaft®. Im Kern scheint es also gerade die Begrenzung des
Einflusses der Religion auf das freie Denken zu sein, was Lessing die Or-
thodoxie der Neologie relativ vorziehen ladsst. Es geht nicht um die Inhalte,
sondern um die ,,Scheidewand®. Die Neologen reprisentieren eine falsche
Losung einer richtigen Aufgabe. Lessing verteidigt die Orthodoxie nicht

u Abgedruckt in Werke 7, a.a.0., 800f.
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aus restaurativem Interesse, sondern — pointiert gesagt — weil sie keine
Philosophie sein will und so einen Raum frei ldsst fiir eine von dogmati-
scher Bevormundung freie Philosophie.

Wenn er die Orthodoxie jedoch ausdriicklich als ,falsch“ bezeichnet,
kann man natiirlich fragen, ob und wie das aufgeklart-verniinftige Denken
iiber Religion auch eine Art aufgeklirte Orthodoxie, d.h., eine von der
neuen Philosophie unterschiedene, aber mit ihr kompatible und insofern
,Tichtige‘ neue Theologie hervorbringen kann und soll. Lessing 4dufert sich
dazu allerdings nicht. Zum Verhiltnis von Offenbarung und Vernunft und
zur Bedeutung von Offenbarungswahrheiten fiir die Entdeckung von Ver-
nunftwahrheiten entwickelt er indes wenige Jahre spiter in der ,,Erziehung
des Menschengeschlechts“ ein programmatisches Konzept, auf das noch
zurlickzukommen sein wird (vgl. unten 4.). :

2. Geschichtswahrheiten und Vernunftwahrheiten

Was den Gottesbegriff betrifft, so bestitigen Lessings Ausfithrungen im
»~Iragmentenstreit” im Wesentlichen das, was an seiner Rezeption von
Leibniz’ Anti-Sozinianismus bereits aufgezeigt werden konnte. Der Fokus
der Auseinandersetzungen, die er mit der Verdffentlichung der religions-
kritischen ,,Fragmente eines Ungenannten® ausldste, lag bekanntlich auf
einem anderen Problem, nidmlich dem Verhiltnis von Geschichtlichkeit
und Vernunft in der Glaubensbegriindung. Hier stand Lessing gleichsam
zwischen den Fronten: Wihrend Reimaruslz, der ,,Ungenannte®, auf der
einen Seite aus den von ihm aufgewiesenen Ungereimtheiten und Wider-
spriichen in den biblischen Zeugnissen entscheidender Heilsereignisse
(Lessing verdffentlicht Reimarus’ Analysen der Erzihlungen vom Schilf-
meerwunder und vor allem von der Auferstehung Jesu) sowohl die notori-
sche Unzuverldssigkeit der biblischen Schriften als auch die historische
Unwahrscheinlichkeit der in diesen geschilderten Ereignisse schliet und
damit die Wahrheit der christlichen Religion fiir widerlegt hilt und Goeze,
der ,,Orthodoxist®, auf der anderen Seite an der Widerspruchsfreiheit der
Dokumente mit aller Schirfe festhilt, weil sie fiir ihn mit innerer Notwen-
digkeit aus dem Offenbarungscharakter der biblischen Zeugnisse folgt, die
andernfalls ihre religidse Verbindlichkeit verléren, bestreitet Lessing ge-
gen beide prinzipiell einen Begriindungszusammenhang zwischen ge-
schichtlichen Tatsachenurteilen und religioser Wahrheit. Deshalb kann er
Reimarus’ scharfsinnigem Aufweis vielfiltiger sachlicher Widerspriiche in
den neutestamentlichen Auferstehungserzihlungen emphatisch zustimmen,
hilt aber die Schliisse, die Reimarus daraus zieht, nicht fiir zwingend.

12 Zu Reimarus vgl. jetzt KLEIN 2009.
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Am schwersten wiegt dabei der grundsitzliche Einwand, dass ,,zufillige
Geschichtswahrheiten (...) der Beweis von notwendigen Vernunfts-
wahrheiten nie werden konnen'’. Dies gilt negativ — gegen Reimarus —
wie positiv — gegen Goeze. Denn beide griinden ihre Urteile auf geschicht-
lichen Beweisfithrungen, die aber per definitionem immer nur zu relativer
Gewissheit fithren konnen. Lessing kann daher in historischem Sinn durch-
aus einrdumen, ,,daBl Christus Wunder getan“ (12) hat, ja ,,von dem Tode
auferstanden® (13) sei; er bestreitet aber, dass daraus zwingend die dogma-
tische Wahrheit abgeleitet werden konne, ,,dall Gott einen Sohn habe, der
mit ihm gleichen Wesens sei” (12). Religidose Aussagen wie diese gehoren
nach Lessing in eine andere ,,Klasse von Wahrheiten* (13) als historische
Aussagen iiber die Faktizitit geschichtlicher Ereignisse, nimlich die der
»~metaphysischen und moralischen Begriffe” (ebd.). Und in dieser ,,Klasse*
gilt das Wahrheitskriterium der verniinftigen Einsicht, nicht das der ge-
schichtlichen Wahrscheinlichkeit. Selbst wenn man daher der geschichtli-
chen Faktizitdt ,der Auferstehung Christi kein glaubwiirdiges Zeugnis
entgegen setzen kann“ (ebd.), folgt daraus nicht die Verpflichtung, ,alle
meine Grundideen von dem Wesen der Gottheit darnach abzuindern®
(ebd.), die ,,Verbindlichkeit etwas zu glauben, wogegen sich meine Ver-
nunft straubt” (ebd.).

Lessing fasst die durch Jesus und an Jesus geschehenen Wunder als ge-
schichtlich kontingente Plausibilitdtsverstirker von ,,Lehren* auf, ,,die vor
18 hundert Jahren allerdings so neu, dem ganzen Umfange damals erkann-
ter Wahrheiten so fremd, so uneinverleiblich waren, daf3 nichts geringers
als Wunder und erfiillte Weissagungen erfordert wurden, um erst die Men-
ge aufmerksam darauf zu machen® (ebd.). M.a.W.: Die Wunder gehoren
nicht zum Inhhalt der ,,Lehren® Jesu, sondern sie sind Formen der kommu-
nikativen Vermittlung dieser Lehren in einem bestimmten geschichtlich-
kulturellen Kontext. Sie erleichtern das Eingehen der neuen Lehren in das
kulturelle Menschheitsbewusstsein: ,,Die Menge (...) auf etwas aufmerk-
sam m'§14chen, heif}t, den gesunden Menschenverstand auf die Spur helfen
(ebd.).

Deshalb steht und féllt die Wahrheit der Lehren Jesu nicht damit, in-
wieweit die frithchristlichen Wundererzihlungen ,,in dem 18ten Jahrhun-
dert (...), in welchem es keine Wunder mehr gibt“ (10), ihre Uberzeu-
gungskraft eingebiiit haben. Dass dies so ist, steht fiir Lessing auller Fra-
ge. Denn zum einen sind die Wunder heute nur noch vermittelt durch
Berichte zuginglich; ,,Nachrichten von Wundern® sind aber ,nicht Wun-

B LESSING 1979a, 12 (im Original kursiv). Die folgenden Belege im Text beziehen
sich auf diese Schrift.

" Dag geschichtsphilosophische Konzept der ,,Erziehung des Menschengeschlechts*
ist hier erkennbar bereits priasent. Vgl. unten 4.
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der” (ebd.): Der frithchristliche ,,Beweis des Geistes und der Kraft” ist zu
in sich kraftlosen ,,menschlichen Zeugnissen von Geist und Kraft herabge-
sunken (ebd.). Zum anderen jedoch konnten Wunder heute ihre katalyti-
sche Funktion nicht mehr erfiillen, da sie unter den Wahrheitsbedingungen
der Neuzeit den ,,gesunden Menschenverstand® weit eher irritieren als ithm
»auf die Spriinge helfen” wiirden. Wunder sind aber, so Lessing, auch
nicht mehr ndtig, weil er die Lehren Christi heute ,,auf andre meiner Zeit
angemessenere Beweise glauben kann® (ebd.).

Allerdings bleibt unklar, worin diese ,,angemesseneren Beweise“ bestehen
sollen — und fiir welche ,,.Lehren®. Klar ist nur, dass die ,,Beweise“ vernunfi-
gemdf sein, dass daher auch die ,,Lehren® vor dem Forum der Vernunft be-
stehen konnen miissen.

Die Quintessenz der ,,Lehren Christi“ findet Lessing nun in einer For-
mel, die in einer von Hieronymus uberlieferten apokryphen Erzihlung
gleichsam das letzte Wort des Apostels Johannes darstellt: ,,Kinderchen,
liebt euch!* (17) Dieses ,,Testament Johannis“ stellt er dem ,,Evangelium
Johannis® kritisch gegentiber: ,,m&chte doch alle, welche das Evangelium
Johannis trennt, das Testament Johannis wieder vereinigen!* (14) In einem
fiir Lessings Verhiltnisbestimmung von Glaube und Vernunft hochst auf-
schlussreichen, dem Text angehingten fiktiven Dialog wird dies erldu-
tert.'”” Wihrend der Gesprichspartner (,,Er*) emphatisch der bei Augusti-
nus zitierten Aussage eines ,,gewisse(n) Platoniker(s)* zustimmt, der Pro-
log des Johannesevangeliums ,,verdiene in allen Kirchen (...) mit goldenen
Buchstaben geschrieben zu werden* (18), und sogar noch hinzufiigt: ,,ganz
gewiB, Plato selbst hitte nichts Erhabeners schreiben kénnen* (ebd.), fin-
det Lessing (,,Ich®), dass ,,mit weit mehrerm Recht“ die ,testamentarische*
Formel die Kirchen schmiicken sollte. Ausdriicklich bekennt er, sich (man
muss wohl ergénzen: in Sachen der Religion) ,,aus der erhabenen Schreibe-
rei eines Philosophen eben nicht viel (zu) mache(n)“, und betont, dass das
wsalz der Erde, als das Jesus die Christen bezeichnet hat, ,ein wenig
dumpfig geworden® sei, nachdem das Christentum die urspriingliche Ori-
entierung am ,,Testament Johannis* ersetzt habe durch die Verpflichtung
auf das ,,Evangelium Johannis®“, m.a.W.: das schlichte Liebesgebot Jesu
durch ein dogmatisches Lehrsystem.16

"> LESSING 1979b. Die folgenden Belege im Text beziehen sich darauf.

' In dem spiiten Fragment ,,Die Religion Christi“ von 1780 (LESSING 1976¢) unter-
scheidet Lessing die ,,Religion Christi“ von der ,,christlichen Religion* als ,,zwei ganz
verschiedene Dinge®, deren Identifikation ,,unbegreiflich® sei. Denn die ,,Religion Chris-
ti“ als ,,diejenige Religion, die er als Mensch selbst erkannte und iibte*, kdnne ,,jeder
Mensch mit ihm gemein haben“. Die ,,christliche Religion* hingegen ,,(nimmt) es fiir
wahr an(), daB3 er mehr als Mensch gewesen, und (macht) ihn selbst als solchen, zu einem
Gegenstande ihrer Verehrung®. Beides sei ,,in den Evangelisten enthalten®, freilich in
sehr unterschiedlicher Weise: die Religion Christi ,,mit den klarsten und deutlichsten
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Als ithm der Gespriichspartner vorwirft, er spiele, nicht anders als ,,ge-
wisse Leute®, die ,,christliche Liebe“ gegen die ,,christliche Religion® aus
(18), propagiere also ein inhaltlich anspruchsloses dogmenfreies Praxis-
christentum, hilt ihm Lessing vor, es sei doch anspruchsvoller, ,,die christli-
che Liebe aus(zu)iiben®, als die ,christliche(n) Glaubenslehren an(zu)neh-
men und (zu) bekennen® (19). Dies rdumt der Partner ein, bezweifelt aber,
dass viele ,,das Joch der christlichen Liebe auf sich nehmen* wiirden, ,,wenn
es ihnen durch die Glaubenslehren weder sanft noch verdienstlich wird*
(ebd.). Ohne das Motivationspotenzial der Dogmen stiinde die Kraft der
Liebespraxis daher in Gefahr zu versiegen. Diese Gefahr, so Lessing wie-
derum, rechtfertigt es freilich nicht, jenen ,,Leute(n) mit ihrer unchristli-
chen [d.h. undogmatischen] christlichen Liebe (...) den Namen der Chris-
ten abzusprechen“ — habe doch Jesus selbst gesagt: ,,Wer nicht wider uns
ist, der ist fiir uns* (ebd.). M.a.W.: Wenngleich Lessing das ethische Moti-
vationspotenzial der christlichen Glaubenslehren durchaus anerkennt, sind
diese nicht notwendig mit der christlichen Liebespraxis verbunden. Die
motivierenden und legitimierenden Griinde des Handelns sind kontingent
und variabel — wenn es denn nur zum Handeln kommt. Das christliche
Glaubenszeugnis besteht in nichts anderem als der lebendigen Praxis des
,.Kinderchen, liebt euch®. Diese ist offenbar der im 18. Jahrhundert ver-
niinftig nachvollziehbare ,Beweis des Geistes und der Kraft“ fir die in
eben diesem Gebot konzentrierten ,,Lehren Christi®. Ob dies nicht zumin-
dest implizit einen bestimmten Gottesgedanken einschlieft, bleibt unerdr-
tert.

Durch den Rekurs auf Jesu Liebesgebot, das immerhin als in der Zeit
seines Entstehens dem ,,gesunden Menschenverstand® keineswegs selbst-
verstdndliches und insofern geschichtlich innovatives, provokatives ,,Salz
der Erde” verstanden wird, behilt dieses Konzept des Umgangs mit dog-
matischen Lehrgebduden einen konstitutiven Bezug zum Christentum. Der
ethische Fokus legt es aber nahe, das Konzept auszuweiten und generell
auf die positiven Religionen anzuwenden. Genau dies nun geschieht im
,,Nathan“”, ndherhin: in der Ringparabel, im Blick auf die drei groBen
,monotheistischen‘ Religionen.

Worten®, die christliche Religion dagegen ,,ungewiB und vieldeutig”. Uber den Inhalt der
»Religion Christi“ sagt das Fragment nichts. Eine Ndhe zum ,, Testament Johannis* ist
aber unverkennbar.

" LESSING 1971. Die folgenden Belege im Text beziehen sich auf diese Ausgabe
(Akt/Auftritt, Vers).
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3. Die Ringparabel

Zu den Pointen der verschachtelten Handlung und der sich dabei sukzessi-
ve enthiillenden Verwandtschaftsverhiltnisse im ,,Nathan“ gehért die Ein-
sicht, dass die konkrete Religionszugehdrigkeit nicht konstitutiv ist fiir die
personale Identitiit. Alle Protagonisten sind durch den Verlauf der Hand-
lung dazu gendétigt, aus der Unmittelbarkeit ihrer Religionszugehorigkeit
heraus zu treten und ein reflektiertes Verhiltnis dazu zu entwickeln. Ihre
Humanitit besteht geradezu darin, dass sie fihig sind bzw. werden, ihre
,soziale Religion‘ samt den mit diesen verbundenen Exklusionsschemata
zu transzendieren. Am Ende fillt ,unter allerseitigen Umarmungen® der
Vorhang.18

Dennoch werden die konkurrierenden und konfligierenden Wahrheits-
anspriiche der unterschiedlichen Religionen nicht einfach durch Rekurs auf
ein in sich evidentes Humanititsethos unterlaufen und delegitimiert. Der
Sultan stellt die Wahrheitsfrage. Nathan antwortet mit der Ringparabel.

Diese rekonstruiert die Genese der religiosen Wahrheitsanspriiche selbst
wie auch die Genese von deren Konkurrenz. Fragen nach den Urspriingen
der Religionsgeschichte unterbindet Lessing freilich mit dem Hinweis, die
Herkunft des Ringes, dessen ,,geheime Kraft“ es ist, ,,vor Gott und Men-
schen angenehm zu machen, wer in dieser Zuversicht ihn trug® (I1I/7, 399—
401), sei unbekannt. Ebenso unbenannt bleibt die Dauer der konfliktfreien
Weitergabe des Ringes bis zu dem Zeitpunkt, da ein Vater sich nicht ent-
scheiden kann, welcher seiner Sohne der wiirdigste sei, den Ring zu tragen.
Bekanntlich ldsst er zwei vollig identische Duplikate herstellen und gibt
jedem der Sohne einen Ring, was sie, im Irrglauben befangen, jeweils der
einzige Erbe zu sein, erst nach seinem Tod bemerken.

Die Identitit von Judentum, Christentum und Islam besteht nun — wie
Nathan auf Nachfrage erldutert — natiirlich nicht auf der Ebene von Lehren
und Gebriuchen, die sich ganz offensichtlich unterscheiden. Diese Diffe-
renz besteht aber nur an der Oberfliche. Fundamental gemeinsam ist ihnen
nimlich die formale Tiefenstruktur: Sie alle griinden auf geschichtlichen
Offenbarungen, die von Generation zu Generation weitertradiert werden. "’
Die Uberzeugung von der Wahrheit iiberlieferter ,Geschichtstatsachen
hiingt dabei ganz an der Glaubwiirdigkeit der Zeugen; denn ein eigenstéin-
diges Nachpriifen ihrer Aussagen ist unméoglich: Geschichtliche Uberliefe-
rungen konnen und miissen ,,allein auf Treu und Glauben angenommen
werden® (461f). So wenig wie einer der Briider die Echtheit des Ringes

18 Vgl. dazu und zum Folgenden ausfiihrlicher OBERDORFER 2004,
! Bemerkenswerterweise rekurriert Nathan also nicht auf den gemeinsamen Mono-
theismus.
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beweisen kann, so wenig konnen die Wahrheitsanspriiche der Religionen
in einen allgemeingiiltigen Beweis {iberfihrt werden.

Dennoch rit der in der Parabel hinzugezogene Richter nicht, die Wahr-
heitsanspriiche zu relativieren. Jeder der S6hne soll weiterhin glauben, der
ihm gegebene Ring sei der echte, und auf die dem Ring zugeschriebene
»wunderkraft™ vertrauen. Als Besitzer des echten Ringes wird dann derje-
nige der Briider erkennbar werden, der dies am unbedingtesten, am leben-
digsten, am umfassendsten tut und ,,dieser Kraft mit Sanftmut, mit herzli-
cher Vertriglichkeit, mit Wohltun, mit innigster Ergebenheit in Gott, zu
Hilf* kommt (529-532).

Die in der Ringparabel vorgeschlagene Losung besteht also in einem
friedlichen Wettstreit in Gottes- und Nichstenliebe. Die Nichstenliebe
bewihrt sich indes daran, dass sie diejenigen einschliefit, deren Wahrheits-
anspriiche man ablehnt. Paradoxerweise fithrt also das Vertrauen, exklusiv
den echten Ring zu besitzen, zu praktischer Selbstzuriicknahme, zu Huma-
nitdt und Toleranz. Der briiderliche Wettstreit wird iiberdies weit iiber die
Gegenwart hinaus ausgedehnt. Uber den Besitz des echten Ringes wird erst
in ,tausend tausend Jahre(n)“ (534) letztinstanzlich entschieden werden.
Wabhrheitsanspriiche kénnen also durchaus aufrecht erhalten werden; aber
ihre Geltung kann in der Gegenwart nicht abschliefiend verifiziert werden.
Der gegenwirtige Zustand einer Religion erlaubt mithin kein definitives
Urteil {iber ihre Wahrheit und iiber ihre Entwicklungsméglichkeiten. Der
Wettstreit in der ,,unbestochnen von Vorurteilen freien Liebe* (525f) ist
noch offen.

Vorausgesetzt ist bei diesem Modell allerdings, dass alle drei Religio-
nen jene bedingungs- und vorurteilslose Gottes- und Nichstenliebe als
gemeinsamen Fluchtpunkt erkennen und anerkennen kdénnen, statt sich
unmittelbar aus ihren je unterschiedlichen geschichtlichen Offenbarungen
und den diese deutenden Dogmen und theologischen Systemen zu definie-
ren. M.a.W.: Nicht nur die Christen, sondern auch Juden und Moslems
miissten die Quintessenz ihres Glaubens in jenem johanneischen ,,Kinder-
chen, liebt euch® finden konnen. In Moses Mendelssohn mochte Lessing
den lebendigen Beweis fiir die Moglichkeit eines humanititsoffen-
aufgekldrten Judentums erblicken, und seine sehr wohlwollende Darstel-
lung Saladins entsprach dem historischen Wissensstand der Zeit, so dass er
nicht unbegriindet mit der Moglichkeit eines toleranten Islams rechnen
konnte. Gleichwohl war ja — wie der Fragmentenstreit zeigt — schon Les-
sings Deutung des Christentums hoch umstritten, und dass er iiber signifi-
kante Einzelfille hinaus jlidisches und islamisches Selbstverstindnis traf,
ist eher unwahrscheinlich. Klar ist indes, dass er selbst die verniinftig
nachvollziehbare Dignitit einer Religion an jenem Humanisierungspoten-
zial bemaB, d.h. dass der Religion allein im Blick auf diese Funktion der
Entwicklungsforderung fiir die Menschheit ein verniinftiger Sinn zukam.
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Genau dieser Gedanke liegt nun Lessings geschichtsphilosophischer Skiz-
ze von der ,,Erziehung des Menschengeschlechts® zugrunde.

4. Die ,,Erziehung des Menschengeschlechts®

In dieser Schrift® schreibt Lessing den Offenbarungsreligionen dieselbe
Funktion fiir die Menschheit zu, wie sie beim Einzelmenschen der Erzie-
hung zukommt, nimlich die Funktion der Entwicklungsbeschleunigung.
»Erziehung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus sich selbst
haben konnte: sie gibt ihm das, was er aus sich selber haben konnte, nur
geschwinder und leichter. Also gibt auch die Offenbarung dem Menschen-
geschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst iiberlas-
sen, nicht auch kommen wiirde: sondern sie gab und gibt ihm die wichtigs-
ten dieser Dinge nur frither.” (§ 4)21 Die Religionsgeschichte lidsst sich
mithin beschreiben als eine Art Curriculum fiir die verschiedenen Jahr-
gangsstufen der Bildungskarriere der Menschheit. Die Heiligen Schriften
der Religionen sind dann so etwas wie Schulbiicher flir bestimmte Klas-
senstufen bestimmter Zweige dieser Menschheitsschule. Das Neue Testa-
ment gilt Lessing nun als ,,das zweite bessre Elementarbuch fiir das
Menschengeschlecht” (§ 64), das ,seit siebzehnhundert Jahren den
menschlichen Verstand mehr als alle andere Blicher beschiftiget” hat (§
65). Zwar ist auch die Zeit dieses Elementarbuchs begrenzt. Lessing erwar-
tet ,,die Zeit eines neuen ewigen Evangeliums, die uns selbst in den Ele-
mentarbiichern des Neuen Bundes versprochen wird” (§ 86), eine elemen-
tarbuchfreie Reifezeit des miindigen Selbstdenkens. Aber er warnt nach-
driicklich davor, diese Entwicklung zu ,iibereilen® (vgl. § 89). Die vielen
»schwichere(n) Mitschiiler (§ 68), ,,die noch kaum der Kindheit entwach-
sen“ sind und noch an den Elementarbiichern hiingen, soll man nicht ,,ohne
Aufklirung, ohne Vorbereitung, mit Eins zu Ménnern machen zu konnen*
meinen (§ 89). Statt sie durch vorschnelles Ausrufen jenes Vollendungszu-
standes zu verunsichern, sollen die ,,fahigere(n) Individu(en)®, die ,,an dem
letzten Blatte dieses Elementarbuches stampf(en) und glith(en)* (§ 68),
»lieber noch einmal selbst in dieses Elementarbuch zuriick(kehren)“ (§ 69)
und das dort noch verborgen liegende Rationalititspotenzial herausarbeiten
und aktivieren. Es konnten im Neuen Testament doch noch ,,Wahrheiten

20 LESSING 1979c.

2 Nach § 77 kann eine Religion allerdings durchaus zu ,ndhere(n) und bessere(n)
Begriffe(n) vom gottlichen Wesen, von unserer Natur, von unsern Verhiltnissen zu Gott*
fiihren, ,,auf welche die menschliche Vernunft von selbst nimmermehr gekommen wire*
(Herv. von mir). Dies ist aber nur dann konsistent, wenn damit keine prinzipielle, son-
dern allein eine faktische Unméglichkeit unter den Bedingungen der noch unvollendeten
Geschichte gemeint ist, m.a.W.: eine Art eschatologischer Vorbehalt.
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vorgespiegelt (sein), die wir als Offenbarungen so lange anstaunen sollen,
bis sie die Vernunft aus ihren andern ausgemachten Wahrheiten (hat) her-
leiten und mit ihnen verbinden lernen* (§ 72). Lessing demonstriert dieses
Rationalitdtspotenzial ausgerechnet an jenen kirchlichen Dogmen, die sei-
nen aufgekldrten Zeitgenossen als besonders verwerflicher Inbegriff des
Unverniinftigen galten: dem Erbstindendogma (§ 74), der Lehre vom stell-
vertretenden Siihnetod Christi fiir die Siinden der Menschen (§ 75) und vor
allem auch dem Trinitidtsdogma (§ 73).

Diesem gibt er — in interessanter Parallele zu Leibniz — eine vorstel-
lungs- oder bewusstseinstheoretische Interpretation, die zudem bestimmte
Momente des ontologischen Gottesbeweises einschlief3t. Die Trinitétslehre
sollte der Menschheit die Einsicht vermitteln, dass Gott in anderem Sinne
eins ist als ,,endliche Dinge*, dass ,,seine Einheit eine transzendentale Ein-
heit sein miisse, welche eine Art von Mehrheit nicht ausschliefit“. Dies
entfaltet er durch den Gedanken, dass Gott ,,die vollstindigste Vorstellung
von sich selbst haben“ miisse, ,,d. i. eine Vorstellung, in der sich alles be-
findet, was in ihm selbst ist*, und zwar — qua Vorstellung — im Modus der
Moglichkeit. Nun eignet Gott ,.notwendige() Wirklichkeit“. Wenn diese in
der Vorstellung nur im Modus der Mdéglichkeit apprisentiert ist, dann ist
damit — so Lessing — ,,das Wesen“ von Gottes ,,notwendiger Wirklichkeit*
nicht erschépfend erfasst. ,,Folglich kann entweder Gott gar keine voll-
stindige Vorstellung von sich selbst haben: oder diese vollstindige Vor-
stellung ist eben so notwendig wirklich, als er es selbst ist“ — und diese
Hypostasierung der vollstindigen Vorstellung Gottes von sich selbst, einer
»Verdoppelung in Gott“, die zu Gott selbst gehort und seine Einheit den-
noch nicht aufhebt, habe doch ,,schwerlich fasslicher und schicklicher*
ausgedriickt werden koénnen ,,als durch die Benennung eines Sohnes, den
Gott von Ewigkeit zeugt®.*

Wenngleich die Trinitétslehre also auch hier die Aufgabe hat, die onto-
logische Differenz zwischen Gott und dem Endlichen und die kategoriale
Differenz der auf Gott referierenden Begriffe zu markieren, beharrt Les-
sing anders als im Leibniz-Text jetzt nicht mehr auf dem Geheimnischa-
rakter der Offenbarungswahrheiten, der nicht in Vernunft aufgehoben wer-
den dirfe. Die entwicklungsgeschichtliche Logik n&tigt vielmehr zu der
These: ,,die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunftswahrheiten
ist schlechterdings notwendig, wenn dem menschlichen Geschlechte damit
geholfen sein soll“ (§ 76).

2 Lessing greift hier Uberlegungen auf, die er schon in dem frithen (um 1753 entstan-
denen) Fragment ,,Das Christentum der Vernunft“ (LESSING 1976b) entwickelt hatte.
Dort wird — anders als in der Erziehungsschrift — auch der ,,Geist, welcher vom Vater und
Sohn ausgehet*, angesprochen: als die vollkommene ,,Harmonie* zwischen Gott und dem
,,Bild“, das er von sich hat (279).
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Dass Lessing das Trinitdtsdogma positiv aufgreift, hat in dieser Hinsicht
auch eine polemische Funktion: Der neologische Theismus erfiillt offen-
kundig nicht seine Anspriiche an einen vernlinftigen Gottesbegriff.
M.a.W.: Die Neologen, die den Glauben mit der Vernunft verséhnen woll-
ten, sind ihm nicht verniinftig genug. Das Trinititsdogma dient gleichsam
als Platzhalter fiir einen erst noch zu entfaltenden verniinftigen Gottesge-
danken. So gesehen, liegt der von Jacobi nach Lessings Tod skandaltréch-
tig aufgedeckte ,,Spinozismus“ zwanglos auf der Fluchtlinie von Lessings
Entwicklung. Der ,,Spinozismus-Streit machte dann, weit {iber die auslé-
sende Frage nach Lessings Religion hinaus, den Zusammenbruch des auf-
gekldrten Theismus 6ffentlich und katalysierte neue Zuginge zum Gottes-
gedanken.

5. Der Zusammenbruch des aufgeklirten Theismus

Interessanterweise bezieht sich Jacobi® ausdriicklich auf Lessings Rekon-
struktion des Trinititsdogmas, wenn er sagt, dass ihm vor Lessings Be-
kenntnis zum Spinozismus — ,.in der festen Uberzeugung, die sich auf
Zeugnisse stiitzte(,) Lessing sei ein rechtgldubiger Deist® — ,,in seiner Er-
ziehung des Menschengeschlechts einiges ganz unverstindlich® gewesen
sei (41). Ja, er fragt sogar, ,,0b sich jemand diese Stelle [sc. den § 73] an-
ders, als nach Spinozistischen Ideen deutlich machen kann* (41). Lessings
Gedanken von dem ,,Sohn“ als der vollkommenen Vorstellung, in der Gott
sich selbst gegeniibertritt und die doch v6llig mit ihm identisch ist, inter-
pretiert Jacobi im Sinne der spinozistischen Unterscheidungseinheit von
natura naturans und natura naturata, die er wiederum gemafB der Diffe-
renz von Méglichkeit und Wirklichkeit deutet. Der ,,Gott des Spinoza“ sei
,»das lautere Principium der Wiirklichkeit in allem Wiirklichen, des Seyns
in allem Dasein, durchaus ohne Individualitit, und schlechterdings unend-
lich“ (41f). Betrachtet man nun dieses ,,Principium® allein als ,transzen-
dentale() Einheit®, ,,mu3 die Gottheit (...) schlechterdings der Wiirklich-
keit entbehren®, denn diese kann ,,nur im bestimmten Einzelnen sich aus-
gedriickt befinden* (42). Der ,,Sohn() von Ewigkeit“ markiert daher die
natura naturata, auf der ,,die Wiirklichkeit, mit ihrem Begriffe”, beruht,
withrend der ,,Vater” die natura naturans bezeichnet, in der ,,die Méglich-
keit, das Wesen, das Substanzielle des Unendlichen, mit seinem Begriffe,
griindet (42).

Wenn Lessing bekennt: ,,.Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind
nicht mehr fur mich; ich kann sie nicht genieflen (12), so liest Jacobi dies

Z JAcoBI 1785. Die folgenden Belege im Text bezichen sich auf diese Ausgabe. —
Dazu und zum Spinozismus-Streit klassisch: TiMM 1974.
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als spinozistische Ablehnung einer ,,von der Welt unterschiedene(n) Ursa-
che der Dinge* (44; im Orig. herv.), was auch den neologischen Theismus
einschlieB3t. Mit der theistischen ,Idee eines personlichen schlechterdings
unendlichen Wesens, in dem unverinderlichen Genusse seiner allerhéchs-
ten Vollkommenheit®, habe Lessing ,,eine solche Vorstellung von unendli-
cher Langerweile (verkniipft), daBl ihm angst und weh dabey wurde® (36).
Dies ist natiirlich mehr als ein launiges Geschmacksurteil. Die Weltdistanz
macht den Gottesbegriff leer, entzieht ihm alle Wirklichkeit. Spinozas
Konzeption von Gott als strikt ,,inwohnende(r), ewig in sich unverinderli-
che(r) Ursache der Welt*“ (14) entgeht dem Langweiligkeits-Verdikt wohl
deshalb, weil Gott hier die Fiille der Wirklichkeit einschlie8t. Sie hat aller-
dings zur Konsequenz, dass eine solche weltimmanente Ursache, ,,als sol-
che, explicite, weder Verstand noch Willen (hat), weil sie, ihrer transcen-
dentalen Einheit und durchgingigen absoluten Unendlichkeit zufolge kei-
nen [sc. von ihr unterschiedenen] Gegenstand des Denkens und des
Wollens haben kann® (15).

Personalitit im gewohnten Sinn ist mit diesem Gottesbegriff nicht mehr
zu verbinden. Wenn Lessing sich dennoch, so Jacobi, ,eine persénliche
Gottheit vorstellen wollte, so dachte er sie als die Seele des Alls; und das
Ganze, nach der Analogie eines organischen Korpers™ (34). Anders als
dieser kann sich freilich der Weltkdrper bzw. Gott als dessen Seele ,auf
nichts, das auBler ihm vorhanden wire, beziehen* (35) und damit gleichsam
in Stoffwechsel treten. ,,(U)m sich im Leben zu erhalten®, folgert Lessing
daher, ,,miiBite er, von Zeit zu Zeit, sich in sich selbst gewissermafien zu-
riickziehen; Tod und Auferstechung, mit dem Leben in sich vereinigen*
(35). Zwar sendet der Text unverkennbar Lessing-typische Ironiesignale
aus, die vor einer allzu wortlichen Auslegung warnen sollten. Gleichwohl
weist die Metapher des ,weltorganischen® ,Lebens™ der Gottheit darauf
hin, dass Lessing das Sein Gottes mit der Fiille der prozesshaften Welt-
wirklichkeit zusammenfallen sieht. Er spricht sogar von der ,,Okonomie
eines solchen Wesens®, von der man sich ,,mancherley Vorstellungen ma-
chen® kénnte (35), und greift damit auf einen klassischen Begriff der
kirchlichen Trinititslehre zuriick — freilich gleichsam unter Aufgabe des
traditionellen Gedankens eines davon unterschiedenen Seins Gottes ,,an
sich®“. Das geschichtliche Werden ist das Sein Gottes, und weiter nichts.
Deshalb gibt es kein ,Jenseits Gottes®, in dem doppelten Sinn, dass Gott
nicht der weltjenseitige Weltenlenker ist und dass nichts in der Welt ,jen-
seits Gottes®, aulerhalb Gottes ist: ,,Hen kai pan! Ich weil} nichts anders.*
(12) Allzis welthaft Wirkliche ist Moment des Gottlichen und hat Teil an
diesem.

? Diese Einsicht kann fast alltagskomische Ziige annehmen, wenn Lessing angesichts
eines das gesellige Beisammensein storenden Regengusses im Garten des Dichters Gleim
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Jacobis ,Outing‘ von Lessings ,,Spinozismus® dient insofern durchaus
der Erhellung der theo-logischen Implikationen des geschichtsphilosophi-
schen Konzepts von dessen Erziehungsschrift. In der Geschichte kommt
nicht nur die Menschheit sukzessive zur Vernunft, in ihr und nur in ihr
realisiert sich vielmehr zugleich auch die Gottheit selbst. Das von Joachim
von Fiore {ibernommene trinitarische Drei-Epochen-Schema illustriert
dann nicht nur geschichtliche Entwicklungsstufen der Autonomisierung
der menschlichen Vernunft und bleibt auch nicht beschrinkt auf die suk-
zessive ErschlieBung des ewig-extramundanen gottlichen Seins oder gar
die bloBe Strukturierung der gottlichen Welt-Okonomie; es bezeichnet
vielmehr im Medium des iiberkommenen trinititsdogmatischen ,Sprach-
spiels® die geschichtliche Selbstrealisierung Gottes selbst, der ausschlie$3-
lich in diesem Prozess und durch ihn zu sich selbst kommt.

Interessant ist nun Jacobis Reaktion auf Lessings ,,Spinozismus“. Er
stimmt Lessings Bekenntnis ,,Es giebt keine andre Philosophie, als die
Philosophie des Spinoza* (13) zwar zu, zieht aber entschieden andere Kon-
sequenzen daraus; er bringt dies auf die Formel: ,,Wir waren in unserer
Philosophie sehr wenig auseinander, und nur im Glauben unterschieden.*
(38) Ansatzpunkt fiir den Dissens ist Jacobis elementare Uberzeugung von
der menschlichen Willensfreiheit.”> Er rdumt ein, dass jedes Denken in
Griinden die Wirklichkeit als umfassenden, nichts ausschlieBenden Kau-
salzusammenhang begreifen muss und in einem Determinismus, ja Fata-
lismus endet, dem weder der menschliche Wille noch Gott entzogen sind.
Insofern der Spinozismus diesen Determinismus radikal zu Ende denkt, ist
er Philosophie kat’ exochen. Daraus folgert Jacobi aber, dass die Philoso-
phie nicht das geeignete Medium sei, das unmittelbar evidente Faktum
menschlicher Freiheit zu erfassen. Die Fihigkeit des Menschen zu freiem,
zielgerichtetem Handeln kann nicht ,erklirt, sie muss ,,geglaubt” werden.
,Ich habe keinen Begriff, der inniger, als der von Endursachen wire, keine
lebendigere Uberzeugung, als daf3 ich thue, was ich denke, anstatt, daf3 ich
nur denken sollte, was ich thue.** (29) Die Freiheit als ,,Quelle des Denkens
und Handelns® ist jenseits des Erklédrbaren, gleichwohl wirklich. Entspre-
chendes gilt fir Gott als freien, extramundanen, der Weltkausalitit nicht
unterworfenen, personalen Weltschopfer. Menschliche Freiheit und ,,ver-
stdndige persénliche Ursache der Welt” (17) haben im System des Den-
kens keinen Platz — darin stimmt Jacobi Lessing zu, faktisch auch gegen
die neologischen Theologen — ; sie miissen aber angenommen werden, weil
andernfalls die elementare menschliche Selbstwahrnehmung als freies

meint: ,,Jacobi, Sie wissen, das [sc. das Erzeugen des Regens] thue ich vielleicht® und
Jacobi antwortet: ,,Oder ich.” (36)

» Lessing bekennt sich dagegen unter ironischer Selbststilisierung als ,,ehrlicher Lu-
theraner” zu der Lehre, ,,daBl kein freyer Will sey“ (30).
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Handlungssubjekt als blofie Illusion erscheinen miisste. Es ist dafiir ein
»Sprung® (33) aus dem Denken ins Unerklirliche erforderlich — Jacobis
beriihmter ,,Salto mortale* (17; 32) des Glaubens an das ,,Ubernatiirli-
che()“ (34), den Lessing, wie er ironisch bemerkt, ,,meinen alten Beinen
und meinem schweren Kopf nicht mehr zumuten darf* (33).

Auch Jacobi kehrt nicht einfach zum ,klassischen‘ Theismus zuriick.
Fiir die verniinftige Einsicht bleibt der Gedanke der ,,personliche(n) extra-
mundane(n) Gottheit“ (21) unerschwinglich. Das evidente ,,Dasein® dieser
Gottheit erschlief3t sich nicht dem erklirenden Denken, sondern im Modus
einer ,,unmittelbaren Realitéitsgewissheit“zé. Wihrend sich Lessing weiter-
hin alles ,,natiirlich ausgebeten haben wollte* (34, im Orig. kursiv), betont
Jacobi, ,,daB es keine natiirliche Philosophie des Ubernatiirlichen geben
konnte, und doch beydes [sc. Natiirliches und Ubernatiirliches) offenbar
vorhanden wdre (ebd.; Herv. von mir). Bezeichnenderweise spricht Jaco-
bi in diesem Zusammenhang auch nicht vom Philosophen, sondern vom
»Forscher”, dessen ,,groBeste(s) Verdienst® es sei, ,,Daseyn zu enthiillen,
und zu offenbaren* (3 1.7

Beide, Lessing wie Jacobi, brechen also mit dem rationalen Theismus
ihrer Zeit. Wihrend Lessing freilich den Rationalismus bewahrt und des-
halb den Theismus iiberwindet, hilt Jacobi den Theismus fest, freilich
unter Verabschiedung der Moglichkeit einer rationalen Gotteserkenntnis.
Einen dritten Weg entwickelt fast zur gleichen Zeit Immanuel Kant®®:
Auch er zertriimmert die rationale Theologie, indem er aufzeigt, dass Gott
fiir die auf die Anschauungsformen von Raum und Zeit begrenzte Vernunft
kein Gegenstand mdoglichen Wissens sein kdnne, schreibt dem Gottesbe-
griff aber zugleich die Funktion eines (notwendigen!) Postulats der prakti-
schen Vernunft zu. Anders als Lessing {ibernehmen Jacobi wie Kant also
gleichsam die theistische Gestalt des Gottesgedankens, ersetzen aber die
theistische Bestimmung von dessen Gegebensein fiir die menschliche Ein-
sicht: der eine durch das intuitive Erschlossensein im Glauben, der andere
im Sinne einer notwendigen Hintergrundannahme fiir die menschliche
Handlungsorientierung.

Damit sind in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts die wichtigsten
Koordinaten fiir die weitere Entwicklung gesetzt. Es liele sich sehr schon
zeigen, wie das theologische bzw. religionstheoretische Denken der Folge-
zeit mindestens bis Hegel sich an dieser Konstellation abarbeitet. Nicht
zufillig entspinnt sich etwa der Atheismusstreit von 1799 an der Frage

% HerMsS 1974, bes. 119-163.

z »Erklidrung ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, néchster — niemals letzter Zweck. Sein
letzter Zweck ist, was sich nicht erkldren 1d8t: das Unauflgsliche, Unmittelbare, Einfa-
che.“ (31f)

2 Vgl. dazu den Beitrag von JORG DIERKEN in diesem Band.
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nach Verstand, Wille und Personalitéit Gottes. Das Beispiel Schleierma-
chers zeigt indes, dass nicht einfach an einer der dargestellten Positionen
angeknlipft werden konnte, sondern in eigenstindiger Durchdringung der
einschligigen Fragen weitergedacht werden musste®: Er akzeptierte die
Kantische Erkenntniskritik, verwarf aber dessen ethische Funktionalisie-
rung des Gottesgedankens. Er griff Jacobis Konzept von der unmittelbaren
Realititsgewissheit auf, freilich ohne die Annahme eines extramundanen
personalen Weltverursachers. Er iibernahm Spinozas kosmologisch-imma-
nentistische Fassung des Gottesgedankens, aber nicht dessen rationalisti-
sche Erkenntnistheorie. Religion ist weder verntinftige Erkenntnis noch
intuitives Gewahrsein noch ethisches Postulat eines extramundanen héchs-
ten Wesens (gegen Theismus, Jacobi und Kant), sie ist auch nicht verniinf-
tige Erkenntnis des Eingebundenseins ins Weltganze (gegen Spinoza),
sondern sie ist (mit Jacobi und Spinoza) ,,Sinn und Geschmak fiirs Unend-
liche®, ,,Anschauung und Gefiihl“ des Universums.*°
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