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Bernd Oberdorfer

Binnendifferenzierung und Einheit.
Deskriptive und normative Selbst- und Fremd-
beschreibungen im Christentum

Das 20. Jahrhundert ist christentumsgeschichtlich durch eine eigentiimliche
Doppelbewegung charakterisiert: Auf der einen Seite kann es mit Recht als
das ,,Jahrhundert der Okumene® bezeichnet werden, und zwar in dem empha-
tischen Sinn, dass die (bzw. viele der) ,.historischen Kirchen* sich 6ffneten
fiir einen verstédndigungsorientierten Diskurs mit ihren — wie es dann charak-
teristischerweise hiell — , getrennten Briidern und Schwestern und dass dabei
die Frage nach der ,,sichtbaren Einheit der Christenheit zu einer leitenden
Kategorie wurde. Zweifellos hat sich dadurch das lebensweltliche ,Klima*
zwischen den Konfessionen in einem kaum erwartbaren Mafle verdndert
(dass dabei vielfiiltige ihrerseits ,lebensweltliche’, ,,nichttheologische Fakto-
ren eine wichtige Rolle spielten, liegt auf der Hand), und auch strukturell hat
diese Entwicklung bemerkenswerte Effekte gezeitigt — von innerprotestanti-
scher Kirchengemeinschaft (Stichwort: Leuenberger Konkordie) iiber die
Aufhebung historischer Exkommunikationen (wie der zwischen Kardinal
Humbert und Patriarch Michael Kerullarios 1054 durch Papst Paul VI. und
Patriarch Athenagoras 1. im Jahr 1965) bis hin zu Verstiandigungen in zentra-
len Lehrfragen (Beispiel: die ,,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungs-
lehre* von 1999).

Auf der anderen Seite hat sich die religionskulturelle und organisatorische
Binnendifferenzierung des Christentums im vergangenen Jahrhundert massiv
verstirkt. Noch nie war das Christentum so vielgestaltig wie heute. Mit den
Pfingstkirchen hat sich gar ein neuer (in sich freilich sehr disparater) Typ
christlicher Vergemeinschaftung héchst erfolgreich etabliert, und die vielbe-
schworene Krise der institutionalisierten Okumene hat nicht zuletzt darin
ihren Grund, dass diese Entwicklung an ihr vorbei lief, so dass etwa der An-
spruch auf eine umfassende Reprisentanz der christlichen Denominationen
im ,,Okumenischen Rat der Kirchen* (ORK) gefihrdet ist. Die faktische
Pluralisierung gelebten Christentums geht zudem einher mit einem statisti-
schen Riickgang der Dominanz der traditionellen Erscheinungsformen des
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Christlichen. Dies verdankt sich nicht nur den stagnierenden oder sinkenden
Mitgliederzahlen der ,GroBkirchen in Europa und Nordamerika (und ist also
nicht nur eine europidische Wahrmehmungsverengung), sondern markiert
ebenso Verschiebungen in Richtung auf die ,neuen Formen® beispielsweise
in Lateinamerika und Afrika. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammen-
hang ebenso, dass es moderne Gesellschaften erleichtern, eine kirchlich nicht
gebundene, Sozialgestalt auch nicht anstrebende, sich dennoch als christlich
verstehende Religiositiit zu leben; zwar wird man die Individualitit derartiger
Ausprigungen gelebten Christentums nicht tiberschitzen diirfen (auch das
Amorphe gehorcht Formgesetzen), zum bunten Bild tragen sie dennoch bei,
und an ihnen wird zudem besonders deutlich, dass die Rinder dessen, was
noch als christlich bezeichnet werden kann, verschwimmen.!

Wir haben also, kurz und plakativ gesagt, im 20. Jahrhundert ein verstirktes
Bemiihen um kirchliche Einheit bei gleichzeitiger verstirkter Diversifikation.
Es ldge nahe, das Einheitsstreben als verzweifelte Reaktion auf die Erfahrung
des Aufeinanderdriftens zu deuten, doch trifft dies weder die geschichtliche
Abfolge (die 6kumenische Bewegung folgt nicht auf die beschleunigte Bin-
nendifferenzierung, sondern geht ihr in bestimmter Hinsicht sogar voraus).
noch trigt es der Tatsache Rechnung, dass Verstindigungsorientierung und
Ausdifferenzierung nicht unbedingt denselben , Trigerkreis‘ haben: Die ,neu-
en Kirchen® bilden sich ja in der Regel nicht innerhalb der (sich 6kumenisch
Offnenden) Traditionskirchen, sondern mindestens an ihren Rindern, wenn
nicht gar jenseits von diesen, und aulerdem wire es sehr gewagt zu erwarten.
eine kumenische Verstindigung der ,GroBkirchen® wire geeignet, den Pro-
zess der Ausdifferenzierung zu stoppen.

Mir geht es in meinem Beitrag aber nicht um historische oder soziologische
Erklarungen dieser eigentiimlichen Koprésenz von Anndherung und Plurali-
sierung. Vielmehr moéchte ich zwei Theorieprobleme ansprechen, die sich
daraus ergeben.

Das eine ist ein methodisches: Sowohl die Bemtihungen um kirchliche Ver-
stindigung als auch die Beobachtung einer wachsenden Vielfalt christlicher
Gemeinschaftsbildungen und individualisierter Ausprigungen des Christli-
chen setzen einen Begriff von der Einheit des ,Phdnomens‘ Christentum

1 Ob man von einer gesteigerten Unschirfe sprechen kann, miisste diskutiert wer-
den.

2 Ein empirischer Beweis fiir die oft gehdrte Behauptung, ein gemeinsames Aufire-
ten der Kirchen stirke deren ,,Glaubwiirdigkeit®, steht aus.
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voraus, freilich auf unterschiedlicher Ebene. Der in der Okumene leitende
Begriff von Einheit ist dogmatisch-normativ; er hat zwar durchaus empiri-
sche Implikationen (es geht ja um ,sichtbare Einheit*; andernfalls kdnnte
man es ja mit dem Konstatieren der Vielfalt bewenden lassen), hat aber deut-
lich kriterielle Funktion: Nicht alles empirisch Vorfindliche gehort in die
Einheit hinein. Die Beobachtung der Vervielféltigung des Christlichen impli-
ziert hingegen einen empirisch-deskriptiven Begriff von der Einheit des Pha-
nomens, dessen Ausdifferenzierung man konstatiert. Auch hier stellt sich
natiirlich die Frage nach der Abgrenzung des Phinomens — was gehdrt dazu,
was nicht mehr? —, mit anderen Worten: nach der Trennschérfe des Begriffs
und den Kriterien seiner Anwendung. Klarungsbediirftig ist dann aber v.a.
das Verhiltnis von dogmatisch-normativen und phédnomenologisch-
deskriptiven Beschreibungen dessen, was Christentum ,ist’.

Dies bildet auch den Ubergang zu dem zweiten Problemkreis. Er bezieht sich
gewissermafien auf die Innensicht partikularer christlicher Kirchen. Es geht
nédmlich um die Frage, wie dogmatisch-normativ sich definierende christliche
Gemeinschaften mit dem Faktum umgehen, dass es auferhalb ihrer Grenzen
Gemeinschaften und Individuen gibt, die ihrerseits beanspruchen, christlich
zu sein. Dies betrifft den deutenden und den praktischen Umgang mit ande-
ren Gemeinschaften, die sich ihrerseits dogmatisch-normativ selbst steuern,
aber auch mit Individuen und Gruppen mit diffusen Selbstbeschreibungen
(,Christentum auBerhalb der Kirche®). Das Spektrum mdglicher Optionen
reicht von der strikten Exklusion (Héretisierung) tiber die Anerkennung von
,Teilwahrheiten® (z.B. I1. Vatikanum) bis hin zur Entwicklung von Modellen
konfessionstranszendenter Einheit. Die entscheidende Weichenstellung ist
dabei, ob die faktische Binnendifferenzierung als legitim (und damit erhal-
tenswert, jedenfalls nicht iiberwindungsbediirftig!) beurteilt wird oder als
illegitim — mit der Konsequenz, dass dann Strategien zur Uberwindung der
Binnendifferenzierung entwickelt werden miissen, wofiir z.B. Konzepte wie
,sichtbare Einheit“ oder ,,versdhnte Verschiedenheit* stehen. Gerade der
letztgenannte Begriff zeigt aber an, dass auch normativ aufgeladene Einheits-
konzeptionen nicht mehr hinter die Anerkennung pluraler Erscheinungsfor-
men des Christlichen zuriick kénnen, sondern ein Moment ,starker® Pluralitét
in sich integrieren miissen.
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1. Dogmatisch-normative und phiinomenologisch-
deskriptive Bestimmungen des Christentums

Nach Martin Luther weifl zwar ,.gottlob ein Kind von 7 Jahren, was die Kir-
che sei*® — aber vermutlich kommt es dann doch darauf an, welches Kind
man fragt. Die lateinische Fassung des Zitats aus den Schmalkaldischen
Artikeln macht dies indirekt deutlich, indem sie akzentuiert: ,,puer septem
annorum novit hodie, quid sit ecclesia® — das Kinderwissen ist also keines-
wegs selbstverstindlich, sondern verdankt sich erst den aktuellen Bemiihun-
gen der Reformatoren um religiose Volksbildung, in der das in ihren Augen
rechte Verstindnis des Evangeliums etwa durch Katechismusunterricht
kommuniziert und durchgesetzt wird.® Jedenfalls gibt es ganz offensichtlich
eine Vielzahl von dogmatisch-normativen Definitionen von Kirche. Mit
,,dogmatisch-normativ® meine ich Bestimmungen, die die Kirche (und die
Zugehorigkeit zu ihr) nicht einfach anhand der empirischen Vorfindlichkeit
von Menschen bzw. Menschengruppen definieren, die sich in einer religids
verbindlichen Weise auf Jesus Christus berufen.

Dogmatisch-normative Kirchendefinitionen arbeiten freilich in der Regel mit
einer doppelten Differenz: Sie unterscheiden erstens zwischen verschiedenen
empirischen Gestalten des Christentums und grenzen dabei legitime von
(teilweise oder ganz) illegitimen ab. Und sie unterscheiden zweitens noch
einmal zwischen der empirischen (,,sichtbaren*) Kirche und der ,,wahren
(,,unsichtbaren*, ,,verborgenen*) Kirche der von Gott zum Heil Erwihlten.
Allerdings wird die ,,wahre“ Kirche kaum je von konkreten empirischen
Sozialgestalten vollig abgekoppelt, auch wenn die eigene empirische Glau-
bensgemeinschaft umgekehrt nur selten mit der ,,wahren* Kirche schlechter-
dings identifiziert wird. Der Gedanke von der Kirche als ,,corpus permixtum™

3 Schmalkaldische Artikel, Art. ITI, BSLK 459.

4 Zum lutherischen Kirchenverstindnis vgl. meine Beitrdge: Kinderwissen. Das
lutherische Verstindnis von Kirche und Gemeinde, in: Karle, I. (Hg.), Kirchenre-
form. Interdisziplinire Perspektiven. Leipzig 2009, 25-36; Die empirische und die
geglaubte Kirche. Systematisch-theologische Uberlegungen aus Anlas des EKD-
Kirchenreformprozesses, in: EvTh 69 (2009) 417-431.

5 Ebd.; Herv. von mir.

6 Luther leitet seine (dem siebenjdhrigen Kind gleichsam in den Mund gelegte)
Definition der Kirche — ,,die heiligen Glaubigen und ,die Schéflein, die ihres Hir-
ten Stimme horen® [Joh 10,3] (BSLK 459) — daraus ab, dass die (im Katechismus
instruierten) Kinder mit den Worten des Apostolikums beten: ,Ich gliube eine
heilige christliche Kirche* (BSLK 460).

122



aus Erwihlten und Nichterwihlten wird ja auch da vertreten, wo — wie in der
romisch-katholischen Kirche — die Uberzeugung herrscht, dass die wahre
Kirche Jesu Christi in einer spezifischen institutionellen Konkretion ,,subsis-
tiert*”. Weder ist also die Mitgliedschaft in dieser Institution mit dem escha-
tologischen Heilsstand unmittelbar identisch, noch wird véllig ausgeschlos-
sen, dass Gott auch auBerhalb der Institution Heil zu wirken vermége.
Schwierig ist dann allerdings die Frage zu beantworten, ob es — dogmatisch —
in dieser Hinsicht einen Unterschied macht, ob die auflerhalb der Institution
Stehenden sich als Christen verstehen oder nicht. M.a.W.: Wenn auflerhalb
der Institution ohnehin nur auf auflerordentlichem Wege Heil vermittelt wer-
den kann, spielt dabei dann die faktische Existenz anderer institutioneller
oder individualisierter Formen des Christentums iiberhaupt eine Rolle (aus
rémisch-katholischer Perspektive: Hat der Protestant grofere auflerordentli-
che Heilschancen als die Atheistin oder der Buddhist?)? Und nochmals an-
ders gefragt: Ist das ,,empirisch vorfindliche Christentum® eine dogmatisch
relevante Kategorie?

Doch was ist ,,empirisch vorfindliches Christentum® eigentlich? Lasst sich
und — wenn ja — wie ldsst sich diese GréBe definieren? Die schonen Weltkar-
ten, die die geographische Verbreitung der Weltreligionen bunt markieren,
oder die Statistiken, die den Anteil des Christentums an der Weltbevilkerung
aufzeigen, setzen ja voraus, dass es ein klar abgrenzbares, eindeutig identifi-
zierbares Phidnomen ,,Christentum® gibt, dass ,,Christentum* also ein im
Wesentlichen einheitliches Phianomen darstellt.

Wie ist aber die Einheit zu bestimmen, nach der sich die Zugehdorigkeit zum
Phinomen ,,Christentum® bemisst? Grundsitzlich sind dabei, wenn ich recht
sehe, drei Parameter anwendbar: 1) bewusste Selbstzuschreibung, 2) formale
Organisationsmitgliedschaft, 3) kulturelle Prigung durch einen Traditionszu-
sammenhang.

Sehr nahe liegend (und vermutlich pragmatisch unverzichtbar) ist es, auszu-
gehen von den Selbstbeschreibungen von Individuen (Parameter 1): Wer sich
selbst als Christ bezeichnet, wird als Christ verbucht, unter Absehung von
normativen Urteilen liber die ,,Angemessenheit” oder ,,.SachgemiBheit* die-
ser Selbstbezeichnungen. Dieses Verfahren geht aus von bewussten Selbstzu-
schreibungsakten, von intentional gesteuertem ,commitment’. Das leuchtet
ein, bedingt dann aber auch bestimmte Unklarheiten und ,blinde Flecken®,
die vorwiegend mit der Frage zusammenhéngen, woran denn dieses bewusste

7 Lumen Gentium 8.
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,commitment’ zu erkennen sein soll. Genligt als Indikator vollzogener
Selbstzuschreibung die formale Mitgliedschaft zu einer sich als christlich
bezeichnenden Institution? Oder bedarf es dartiber hinaus noch eines explizi-
ten individuellen religiosen Bekenntnisses? Gehoren also die vielgeschmih-
ten , Karteileichen* zum Phidnomen oder nicht? Etwas vornehmer (und theo-
riefahiger) ausgedriickt: Wie ist eine nicht oder nicht mehr intentional
gesteuerte, nur noch formale Mitgliedschaft zu christlichen Glaubensorgani-
sationen zu gewichten, die z.T. mit bewusst gepflegter oder auch nicht einmal
mehr wahrgenommener Ignoranz gegeniiber den von diesen Organisationen
normativ kommunizierten zentralen Inhalten und Handlungsvollziigen ein-
hergeht? Zahlt man also jene Leute hinzu, die faktisch aus dem Traditions-
und Kommunikationszusammenhang des Christentums ausgeschieden sind
(jedenfalls soweit man dies an kommunizierten Bewusstseinsinhalten — resp.
an deren Fehlen! — ablesen kann), ohne ihre nominelle Mitgliedschaft durch
Austritt formlich beendet zu haben (aber vielleicht fehlt ihnen ja selbst dazu
das Interesse...)? Derartige innere Erosionsprozesse auszublenden, kann je-
denfalls zu bosen Uberraschungen fiihren, wenn die Kirchenmitglieder ein-
mal selbst zu ihren Glaubensiiberzeugungen befragt werden. Was die Intenti-
onalitit der Selbstzuschreibung betrifft, bewegt man sich also z.T. auf sehr
diinnem Eis.

Man kénnte aus dieser Not eine Tugend zu machen versuchen und ganz dar-
auf verzichten, nach individuellen Intentionen zu fragen, und sich stattdessen
auf die Organisationsmitgliedschaft beschriinken (Parameter 2): Als Christ
gilt, wer einer sich als christlich bezeichnenden Organisation angehért. For-
mal ist man damit auf sichererem Boden; man z4hlt ja sozusagen nur Kartei-
karten. Aber auf der einen Seite ist damit das gerade skizzierte Problem der
,Mitgliedschaft ohne commitment’ nur souverdn ignoriert; auf der anderen
Seite kommt das umgekehrte Problem des ,commitment ohne Mitgliedschafi-
gar nicht in den Blick — wenn Leute sich also in irgendeiner Form affirmatix-
auf das Christentum beziehen, ohne dies mit einer Mitgliedschaft in einer
christlichen Glaubensorganisation zu verbinden. Natiirlich ist diese — ich
nenne es einmal — ,ungebundene Affirmation® schwer zu greifen, weil sie
sich nicht notwendig deutlich artikuliert®, und wir bewegen uns hier erkenn-
bar an den verschwimmenden Rindern des Phidnomens ,,Christentum®. Aber
obwohl es angesichts der fehlenden Prignanz verstdndlich ist, wenn normatix-

8 Manchmal aber doch — wenn etwa kirchenferne Kulturschaffende sich offentlich
iiber banalisierte Weihnachtsgottesdienste beschweren.
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arbeitende ,Religionsdeuter® dies primér unter dem Aspekt des Mangels
wahrzunehmen vermégen, wire es doch ein Fehler, dieses Feld phdnomeno-
logisch-deskriptiv zu vernachléssigen oder gar auszugrenzen.

Hier greift natiirlich der dritte genannte Parameter besser: die kulturelle Pri-
gung durch einen christlichen Traditionszusammenhang. Vorausgesetzt ist
dabei die Annahme, dass es Kulturkreise gibt, fiir deren Eigentiimlichkeit
christliche Einfliisse konstitutiv sind, so dass alle Ausprigungen dieser Kul-
tur in irgendeiner Weise als Ausstrahlungen des Christentums verstanden
werden kénnen. In dieser Hinsicht wire etwa ein europdischer Atheist im-
merhin ein christlicher Atheist, insofern sein Atheismus in den Kulturzu-
sammenhang des Christentums gehorte. Das Beispiel zeigt allerdings, dass
dieser Parameter weit {iber Phinomene wie die genannte ,ungebundene Af-
firmation‘ hinausfiihrt; er erlaubt ja sogar die explizite Negation als ,Kultur-
wirkung des Christentums® zu fassen. So einleuchtend und wichtig es ist,
derartige ,Kulturwirkungen‘ wahrzunehmen’, so deutlich ist allerdings
zugleich die Gefahr, dass damit die phinomenologische Trennschirfe des
Begriffs ,,Christentum® verloren geht.

Es ist also gar nicht so einfach, einen distinkten deskriptiven Begriff vom
,.Christentum® zu entwickeln, der die Einheit des Phinomens zum Ausdruck
bringt, ohne die Fiille der disparaten Erscheinungsformen einzuschrinken.
Natiirlich kann man damit (und muss man wohl auch) pragmatisch umgehen
und in der ph&nomenologischen Beschreibung gewisse Randunschérfen hin-
nehmen. Eine andere Frage aber ist, welche Konsequenzen daraus dogma-
tisch zu ziehen sind. Gibt es eine faktische, alle Konfessionsgrenzen iiber-
schreitende Einheit aller Christen als Bezugsgréfie fiir normative
ekklesiologische Selbstbeschreibungen? M.a.W.: Wie gehen konfessioneil
institutionalisierte Gestalten des Christentums, die Formen normativer Refle-
xivitit entwickelt haben, damit um, dass es Christentum aufBlerhalb ihrer
Grenzen gibt? Dieser Frage will ich im zweiten Teil meiner Uberlegungen
nachgehen.

2. Dogmatische Einheit und phinomenale Vielfalt

Denkt man uiber diese Frage nach, erweist sie sich schnell als auBerordentlich
voraussetzungsreich. Denn sie stellt sich {iberhaupt erst, wenn die Einheit der

9 Dass die Zuordnung im Einzelnen hochst striitig ist, liegt auf der Hand und zeigt
sich etwa in den Diskussionen um die geistesgeschichtlichen Wurzeln der allge-
meinen Menschenrechte.
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Kirche Jesu Christi nicht einfach abstrakt postuliert, sondern mit bestimmten
konkreten Erscheinungsformen verbunden wird. Nur wer die bereits erw&hnte
Differenz von ,,verborgener* und ,sichtbarer Kirche so instrumentalisiert.
dass die ,.geglaubte Einheit der ,,verborgenen* Kirche sich indifferent ver-
hilt zu allen empirischen Erscheinungsformen des Christlichen, kann leug-
nen, dass hier ein Problem besteht.'” Entscheidend ist dann, wie »geglaubte™
und empirische Kirche miteinander gekoppelt sind. Ganz offensichtlich un-
terscheiden sich die christlichen Konfessionen und Denominationen auch
darin, in welcher Hinsicht und inwieweit sie (ungeachtet eines generellen
eschatologischen Vorbehalts) ihre eigene sichtbare Existenz als konstitutiv
erachten flir die Zugehorigkeit zum wahren Leib Christi. Allerdings muss bei
allen konfessionstypologischen Gegeniiberstellungen immer zugleich bertick-
sichtigt werden, dass sich auch innerhalb der einzelnen Konfessionen ein
geschichtlicher Wandel der Deutungsmuster beobachten ldsst. Es lige nahe.
einen Trend von einer strikten Innen-AuBen-Scheidung (die ,drauflen‘ sind
die Hiretiker) hin zu weicheren Modellen (begrenzte Anerkennung von
,Teilwahrheiten‘, bedingte Anerkennung einer Vielzahl legitimer Erschei-
nungsformen des Christentums) zu konstatieren, und im Blick auf die gro3en
Traditionskirchen diirfte dies auch zutreffen (zumindest im ,Westen‘'!).
Zugleich aber haben sich in den charismatischen und pfingstlerischen Kir-
chen ganz neue, zum Bisherigen quer stehende Kombinationen von konfessi-
oneller Indifferenz (die Zugehorigkeit zu einer Traditionskirche ist heilsirre-
levant) und rigider Exklusion (nur bei uns ist Heil) entwickelt. Darauf méchte
ich aber nicht niher eingehen, sondern abschliefend — ganz ,alteuropiisch® —
die romisch-katholische und die lutherische Variante des Umgangs mit der
innerchristlichen Pluralitit skizzenhaft miteinander vergleichen.

Die romisch-katholische Ekklesiologie erscheint — zumindest auf den ersten
Blick — als Musterbeispiel einer strikten Exklusion. Die Zugehdorigkeit zur
sichtbaren Institution ist heilsnotwendig. Wer ,draulen® ist, ist wirklich drau-
Ben: AuBerhalb dieser Kirche ist kein Heil (auer im nicht verrechenbaren
Fall auBerordentlichen géttlichen Eingreifens, fiir das es aber — wohl — uner-
heblich ist, ob der Betroffene sich als Christ versteht oder nicht). Bei niherer
Betrachtung zeigt sich allerdings, dass das Bild der Differenzierung bedart,

10 Es ist allerdings deutlich, dass diese — in der Neuzeit schr populire — Haltune
ihrerseits sich einem bestimmten konfessionellen Selbstverstindnis verdank{
ndmlich einer bestimmten Spielform des Protestantismus.

11 Es wire interessant, die Entwicklungen in der Orthodoxie zu vergleichen.
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Denn zum einen sind die hart erscheinenden Mitgliedschaftsbedingungen
durchaus weich abgefedert: So erlaubt die fides-implicita-Lehre den Mitglie-
dern faktisch ein hohes Maf} an impliziter Devianz, die sich eben nur nicht
zur expliziten Ablehnung definierter Glaubensinhalte steigern darf. Die Kop-
pelung von Heil an Institution hat fiir den Einzelnen durchaus auch entlasten-
de Ziige. Zum anderen hat die rémisch-katholische Kirche Kriterien entwi-
ckelt, die es ihr erméglichen, im Blick auf kirchliche Communio wesentliche
von unwesentlichen Faktoren zu unterscheiden. Wie die Unionen mit den
Altorientalen zeigen, sind bei Anerkennung der bischoflichen Amtsstruktur
einschlieflich des pépstlichen Primats ganz erstaunliche Abweichungen im
Blick auf Ritus und kirchliche Ordnung (Zlibat!) tolerabel. Geht es hier um
die Anerkennung innerer Pluralitit, so hat das II. Vatikanum im Verhiltnis
nach ,auflen‘, also zu den nicht-rémischen Christentiimern, die Lejtsemantik
von Ab- und Ausgrenzung hin auf die positive Anerkennung von ,, Teilwahr-
heiten* umgestellt. Damit ist zwar der Anspruch auf die volle ,,Subsistenz*
der wahren Kirche in der rémischen Kirche ebenso wenig aufgegeben wie die
Zielvorgabe voller organisatorischer Einheit unter rémischem Vorzeichen —
die konfessionelle Vielfalt ist durchaus nicht als erhaltenswerter Dauerzu-
stand akzeptiert — wohl aber konnen auch ,drauflen‘ Momente ,echter
Christlichkeit wahrgenommen und bejaht werden.'? Kriterium der Nihe zur
Wahrheit ist — wie aus ,,Dominus Iesus“ in wiinschenswerter Deutlichkeit
hervorgeht — in erster Linie das Gegebensein eines in apostolischer Sukzessi-
on stehenden Bischofsartes." Leitend scheint das Modell der konzentrischen
Kreise zu sein. Da (resp. wenn) dieses Modell auch fiir die Bestimmung des
Verhiltnisses zu den nichtchristlichen Religionen herangezogen wird, bleibt
freilich unklar, ob aus der Perspektive der rémischen Kirche der Unterschied

12 Dies sogar noch in den barsch-apodiktischen ,,Antworten” der Glaubenskongrega-
tion ,,auf Fragen zu einigen Aspekten beztiglich der Lehre iber die Kirche” von
2007, die einrdumen, dass in den nicht-katholischen , Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften [...] kraft der in ihnen vorhandenen Elemente der Heiligung und
der Wahrheit die Kirche Jesu Christi gegenwirtig und wirksam* sei (zu Frage 2).
Der zeitgleich verdffentlichte ,,Kommentar* zu diesen ,,Antworten spricht sogar
von einer ,,Anerkennung des obgleich unterschiedlichen kirchlichen Charakters
der nicht katholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften* (Herv. von mir).
Dies steht allerdings in einer kaum befriedigend auflésbaren Spannung zu der fol-
genden Aussage, es sei ,,nicht ersichtlich, wie man diesen Gemeinschaften den Ti-
tel ,Kirche* zuschreiben konnte*.

13 Vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Dominus lesus. Uber die Einzigkeit und
Heilsuniversalitédt Jesu Christi und der Kirche, 2000, n. 17.

127



zwischen christlichen und nichtchristlichen Religionsgemeinschaften in ihrer
Umwelt ein qualitativer oder nur ein quantitativer ist. An dieser Frage ent-
scheidet sich, ob ein deskriptiv-phinomenaler Begriff von der Einheit des
Christlichen katholischerseits dogmatische Relevanz hat.

Der lutherische Kirchenbegriff klingt demgegentiiber ungleich offener fiir die
Anerkennung konfessioneller Vielfalt. Die klassische Formulierung aus Con-
fessio Augustana 7 besagt bekanntlich, dass es ,,zu wahrer Einigkeit der Kir-
chen [= Kirche]“ ,.gnug™ (satis) sei, ..consentire de doctrina evangelii et de
administratione sacramentorum“.'* Nicht notwendig sei hingegen, dass
Huberall dhnliche menschliche Traditionen oder Riten oder von Menschen
eingesetzte Zeremonien®“ gepflegt wiirden.'” Faktisch haben sich die Luthera-
ner allerdings lange Zeit 6kumenisch als kaum weniger intransigent erwiesen
als die Katholiken. Zwar taten sie sich in der Tat leichter mit der Anerken-
nung von Differenzen in Liturgie, Kirchenleitungsstrukturen und ,Kleiderfra-
gen“.'® Die Anspriiche an den Lehrkonsens trieben sie aber hiufig so hoch.
dass im Grunde keine andere Kirche als die lutherische selbst ihnen gentigen
konnte. Allerdings hat die lutherische Theologie die Sichtbarkeit der wahren
Kirche nie prinzipiell auf das lutherische Kirchentum beschrinkt; dass es
auch auflerhalb der institutionalisierten lutherischen Kirche wahre Kirche
geben konne, wurde nie bestritten. Bemerkenswerter Weise fiihrte dies aber
nicht notwendig zu einer groBeren Skumenischen Offenheit in Richtung auf
institutionalisierte Kirchengemeinschaft. Im Gegenteil konnten bei konsta-
tierter Lehrdifferenz auch manifeste Gemeinsamkeiten in Liturgie und Be-
kenntnis als nur scheinbare kompromittiert und bagatellisiert werden. Des-
halb ist es letztlich kein Zufall, dass das pietistische Modell, dem gem#8 die
vom Heiland geforderte Herzensfrommigkeit in den unterschiedlichsten insti-
tutionellen ,Settings® gelebt werden kann, primér aus dem Luthertum er-
wuchs, obwohl es sich kritisch auch gegen die lutherische ,Amtskirche® wen-
dete.

Der Gedanke Zinzendorfs freilich, dass die unterschiedlichen Konfessionen
von Gott ausdriicklich gewollte ,,Erziehungswege® (,,Tropen®) darstellten.
mit denen Gott die unterschiedlichen Menschen auf ihnen gemiBe Weise zu

14 BSLK 61.

15 BSLK 61; Ubersetzung von mir.

16 Freilich bot (und bietet!) der Grundsatz, im Status confessionis gebe es keine
Adiaphora, hinreichend Gelegenheit, auch den Streit um traditiones humanae 2y
vergrundsétzlichen.
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sich zieht, geht insofern tiber die lutherische Ekklesiologie hinaus, als er der
konfessionellen Vielfalt in bestimmter Hinsicht theonome Notwendigkeit
zuschreibt. Strenge Lutheraner wiirden so weit nie gehen. Sie wiirden jedoch
ebenso wenig sichtbare organisatorische Einheit als norwendige 6kumenisch-
ekklesiologische Zielvorgabe akzeptieren. Sie ist zwar nicht prinzipiell aus-
geschlossen'’, aber weder ein notwendiges noch ein hinreichendes Merkmal
wahren Kircheseins. In bestimmter Hinsicht kennzeichnet das Luthertum
mithin eine, riskant formuliert, letzte Indifferenz gegentiber den konkreten
Ausformungen institutionalisierter Kirchlichkeit: Weder die konfessionelle
Differenzierung noch die organisatorische Einheit sind im strengen Sinne
theologisch notwendig,.

Gerade wegen dieser letzten Indifferenz konnte es allerdings sein, dass fiir
lutherische Ekklesiologie der empirisch-deskriptive Begriff der Einheit des
Christentums dogmatisch relevant ist: nicht im Sinne einer umfassenden
.sichtbaren Kirche*, wohl aber im Sinne des Raumes, in dem {iberhaupt auf
eine qualifizierbare (und damit auch kritisierbare!) Weise von Christus die
Rede ist. Dies bediirfte indes weiterer Diskussion.

17 Wenn die VELKD-Stellungnahme ,,Okumene nach evangelisch-lutherischem
Verstandnis® von 2005 apodiktisch konstatiert, ,,Ziel der Okumene* konne nicht
sein ,,die Herstellung der organisatorischen Einheit zwischen Kirchen” (Punkt
3.2a), kann damit nur gemeint sein, dass der an sich durchaus méglichen organisa-
torischen Vereinigung, deren Angemessenheit unter dem Gesichtspunkt der
,moglichen und gewollten Intensit4t der kirchlichen Zusammenarbeit” (ebd.) zu
beurteilen ist, gegenitber der Kirchengemeinschaft organisatorisch weiterhin ei-
genstindiger Kirchen kein ekklesiologischer Vorrang zukommt. — Zur innerpro-
testantischen Diskussion um das Okumeneverstindnis vgl. auch meinen Beitrag:
Konsensdkumene? Differenzskumene? Okumene der Profile? Ulrich Kértners
Beitrag zur neueren Diskussion um Leitvorstellungen des dkumenischen Ge-
sprichs, in: KuD 55 (2009) 39-51.
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