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Georg Kreuzer / Thomas M. Kriiger

Statuten des Augsburger Domkapitels
aus dem 12. Jahrhundert.

Ein iibersehenes Fragment in einem prominenten

Codex (Clm 2)

Der Codex Latinus Monacensis {Clm) 2
in der Bayerischen Staatsbibliothek ist
eine bekannte Sammelhandschrift aus
dem ehemaligen Besitz des Augsbur-
ger Domkapitels. Bekannt ist er bisher
vor allem deshalb, weil er auf seinen
ersten 10 Blittern den einzigen iiber-
lieferten Text der Annales Augustani
und damit die wohl wichtigste Quel-
le zur Geschichte Augsburgs in dem
Zeitraum von 973 bis 1104 enthilt.’
Der Codex wurde auch dariiber hinaus
wiederholt beschrieben. Dabei wurde
korrekt vermerkt, dass im Anschluss
an die Annales Augustani ein Text mit
Statuten des Augsburger Domkapitels
folgt.? Zusitzliche erklirende Hinwei-
se zu diesem Text blieben jedoch aus.
Sein Inhalt und Wortlaut ist bisher
unbekannt. Die Existenz dieses Tex-
tes konnte auch nur durch Zufall be-
merkt werden, so etwa, als die Verfas-
ser des vorliegenden Beitrags fiir den
2009 erschienenen Band ,Augsburg
im Mittelalter* im Clm 2 gemeinsam
nach geeigneten Abbildungen such-
ten und als Kenner der Quellen zum
Augsburger Domkapitel beim ersten
Anlesen sofort stutzig wurden.

Bekannt war bisher eine Sammlung
von Domkapitelsstatuten aus dem
Urkundenbestand ,Augsburg Dom-
kapitel“ im Staatsarchiv Augsburg.?
Hierbei handelt es sich um eine iiber-
schaubare Anzahl urkundlich doku-

mentierter Einzelbestimmungen. Die
beiden &ltesten Urkunden von 1143
und 1219 wurden vom jeweiligen Bi-
schof ausgestellt. Ab 1297 finden sich
Statuten, die aufgrund eines Kapitels-
beschlusses mit dem Siegel des Dom-
kapitels und ab dem 15. Jahrhundert
durch einen Notar beurkundet wur-
den. AuBerdem enthiilt die Sammlung
weitere bischdéfliche sowie papstliche
und kaiserliche Privilegien und Besti-
tigungsurkunden. Neben diesen Origi-
nalurkunden besitzt das Augsburger
Staatsarchiv auch mehrere ab dem
15. Jahrhundert entstandene Kopial-
biicher oder Kopienmappen mit Sta-
tuten ab dem 13. Jahrhundert.* Dabei
bezieht sich ein im 15. Jahrhundert
begonnenes Statutenbuch auf eine
Vorlage, die Ende des 13. Jahrhundert
in Gegenwart papstlicher Visitatoren
begonnen, im 14. Jahrhundert fort-
gefithrt und 1414 beendet worden
sein soll (Liber Statutorum circa fi-
nem saeculi XIII a visitatoribus pon-
tificiis vel saltem iisdem praesentibus
inchoatus et toto XIV saeculo conti-
nuatus ac ad initium XV. anno 1414
finitus est). Dieses ist heute verschol-
len. Die archivalisch iiberlieferten und
erschlieBbaren Statutenbiicher sowie
auch die originalurkundlich erhalte-
nen Statuten beginnen somit abgese-
hen von den beiden Bischofsurkunden
von 1143 und 1219 erst am Ende des



13. Jahrhunderts. Die verschiedenen
Schriften des Clm 2 einschlieBlich des
Statutentextes gelten dagegen ihrem
paldographischen  Erscheinungsbild
nach als Handschriften des 12. Jahr-
hunderts.

Kurzbeschreibung der Handschrift

Der Statutentext umfasst 39 Zeilen
in der rechten Spalte von Blatt 9v im
Clm 2 unmittelbar im Anschluss an
das Ende der Annales Augustani. Er
ist augenscheinlich von einer ande-
ren Hand als letztere verfasst. Zwei
kurze Textstellen des urspriinglichen
Statutentexts wurden durch Rasu-
ren entfernt und von zwei verschie-
denen, weiteren Hinden durch einen
wohl gednderten Wortlaut ersetzt.
Das Pergamentblatt hat eine Hohe
von 470 bis 474 mm und eine Brei-
te von 310 mm. Die Spalte hat eine
Breite von ca. 125 mm. Die 39 Zei-
len des Statuts haben eine Hohe von
320 mm. Der Text bricht unten auf
der Seite ohne erkennbaren Abschluss
abh. Wo seine etwaige Fortsetzung ver-
blieben ist, lasst sich nicht feststellen.
Im Clm 2 beginnt auf der folgenden,
noch zur selben Lage von insgesamt
10 Blittern gehdrenden Seite (fol. 10r)
ein Kompendium von Kirchenviter-
Aussagen zur Mess~-Handlung (Opus-
culum de actione missarum).

Abb. 1: Verkleinerte Fotografie des
Statutentextes
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Edition

Der Text wird buchstabengetreu, jedoch
unter Auflésung von Abkiirzungen und
Einfligung von Satzzeichen wiedergege-
ben. GroB- und Kleinschreibung erfolgt
wie in der Handschrift mit Ausnahme der
Ortsnamen. Der Buchstabe ,u* wird ggf.
als ,v* wiedergegeben. Zur Erleichterung
der Zuordnung von Referenzen werden
die einzelnen Bestimmungen abweichend
von der Handschrift in Absitze unterglie-
dert und nummeriert.

Ista sunt statuta capituli Augustensis,
que statuerunt visitatores domini pape
observare cum Canonicis Augustensibus
in perpetuum.

[1] Primo statuerunt, quod nullus reci-
piatur in Canonicum et in fratrem, nisi
ad consortium vacans vel ad prebendam
vacantem, et quod recipiendus veniat
absolutus nec in alia cathedrali vel con-
ventuali ecclesia sit prebendatus, nisi de
speciali mandato domini pape.

[2] Item statuerunt, quod, si aliquis eligi-
tur de capitulo in episcopum vel in prin-
cipem, statim prebenda sua debet cedere
capitulo, et si habet oblata, cedere de-
bent dominis, quibus sunt ab eo pacta, et
si habet curiam in civitate, iterum debet
cedere dominis vel illi, cui deducta est in
pacto, et illud pactum debet fieri in ma-
nifesto capitulo coram dominis.

[3] Item statuerunt, quod unus Canonicus
non debet habere duo vel tria officialia in
Capitulo simul et semel, scilicet summam
preposituram, Decaniam, Plebaniam,
Scolastriam, Custodiam, Cellerariam.

[4] Statuerunt etiam, quod nulli ad dicta
officia debent eligi, qui de alieno Capi-
tulo sint prelati, scilicet, qui sit summus
prepositus in aliena ecclesia vel decanus,
scolasticus, custos, plebanus vel cellera-
rius, quia illa officia residentiam magis
requirunt quam absentiam,

[5] ®ltem statuerunt, quod nullus civi-
tatensis eligatur® ad prebendam ne’que
aliquo iure admittatur®.

[6] Item statuerunt, quod, quicumque eli-
gatur in Canonicum et in fratrem, quod®
statim residentiam in capitulo debeat
jurare et omnes articolos istos observare.
[71 ltem statuerunt, quod nullus sine li-
cencia decani debeat a civitate recede-
re, quod, si recedit sine licencia, statim
Decanus debet suspendere prebendam in
choro vel in omni loco, ubi sibi placuerit,
nisi habeat arduum negotium pre mani-
bus et tunc cedunt ei sex ebdomade.

[8] ltem statuerunt, quod unus vel duo
vel tres non suspendant divina, nisi de
consensu maioris et melioris partis ca-
pituli.

[9] Item Capitulum statuit de oblaiis,
quod quicumque transfert oblaia sua ad
laicos vel ad alias personas, statim, audi-
to capitulo, debet carere oblagiis et redi-
re ad communitatem.

[10] Item statuit Capitulum de Ludo in
natalibus exercendo circa Episcopum?
scolarium, quod, quicumque eligitur in
canonicum et in fratrem, debet celebrare
istud festum successive : unus post alium
secundum introitum, nisi sit diaconus
vel sacerdos; et non tenetur expendere
nisi XI1¥™ marcas; et super hoc Canonicis
debet servire in centum et [111° pullis et
duabus urnis Latini vini et modio tritici.
Et ecclesie dare purpuram. Debet etiam
favorabilis esse magistro.

Editorische Anmerkungen:

@2 Auf Rasur, durch zweite Hand verdn-
derter Wortlaut.

®® Auf Rasur, durch dritte Hand verin-
derter Wortlaut.

¢ Quod hier tiberfliissiges Wort.

4 Urspriinglich Episcopi, zu Unrecht von
Schreiberhand korrigiert in Episcopum.



Ubersetzung

Dies sind die Statuten des Augsburger
Domkapitels, welche die Visitatoren
des Herrn Papst mit den Augsburger
Domkanonikern zur immerwihrenden
Beachtung beschlossen haben:

[1] Erstens haben sie beschlossen, dass
niemand als Kanoniker und Mitbruder
aufgenommen wird, aufler wenn die
Gemeinschaft personell zu erginzen
oder eine Pfriinde unbesetzt ist. Der
aufzunehmende Kanoniker soll un-
bepfriindet sein und keiner Kathe-
dral- oder sonstigen Konventskirche
angehoren, es sei denn es liege eine
besondere Anordnung des Herrn Pap-
stes vor.

[2] Ebenso haben sie beschlossen, dass,
wenn ein Mitglied des Domkapitels
zum Bischof oder einem Kirchenfiir-
sten gewdhlt wird, er sofort auf seine
Pfriinde gegeniiber dem Domkapitel
verzichten muss. Und wenn er Opfer-
gaben besitzt, muss er sie den Kano-
nikern tibergeben, mit welchen er dar-
iiber eine Vereinbarung getroffen hat.
Und wenn er einen Domherrenhof in
der Stadt besitzt, muss er ihn wie-
derum den Dombherren abtreten oder
demjenigen, von dem er ihn vertrag-
lich erworben hat. Diese Vereinbarung
muss in einer férmlichen Kapitelssit-
zung vor den Domherren erfolgen.

[3] Ebenso haben sie beschlossen, dass
ein Kanoniker keine zwei oder drei
Amter, namlich die Dompropstei, die
Dekanie, die Plebanie, das Scholaster-
amt, das Kustodenamt und das Kel-
lereramt, im Kapitel gleichzeitig und
auf einmal haben darf.

[4] Sie haben auch beschlossen, dass
niemand in die genannten Amter ge-
wihlt werden darf, der bei einem aus-

wirtigen Kapitel eine Leitungsfunkti-
on ausiibt, ndmlich als Dompropst in
einer anderen Kathedrale oder als De-
kan, Scholaster, Kustos, Pleban oder
Kellerer, weil jene Amter mehr Anwe-
senheit als Abwesenheit erfordern.

[5] Ebenso haben sie beschlossen, dass
kein Stadtbiirger fiir eine Domherren-
pfriinde gewihlt werden soll und auch
nicht aufgrund irgend eines Rechtsti-
tels dazu zugelassen wird.

[6] Ebenso haben sie beschlossen, dass
wer zum Kanoniker und Mitbruder ge-
wihlt wird, sofort schwéren muss, die
Residenzpflicht und alle diese Artikel
einzuhalten.

[7] Ebenso haben sie beschlossen, dass
sich niemand chne die Erlaubnis des
Dekans von der Stadt entfernen darf,
weil, wenn er ohne Erlaubnis weg-
geht, der Dekan die Pfriinde sofort im
Chor oder an einem anderen beliebi-
gen Ort als erledigt verkiinden muss,
es sei denn der betroffene Kanoniker
hat eine wichtige Aufgabe zu erledi-
gen, wofiir ihm sechs Wochen Abwe-
senheit zu bewilligen sind.

[8] Ebenso haben sie beschlossen, dass
einer oder zwei oder drei Kanoniker
sich keinen gottesdienstlichen Pflich-
ten entziehen dirfen, es sei denn mit
Zustimmung des groBeren und besse-
ren Teils des Domkapitels.

[9) Ebenso hat das Domkapitel be-
ziiglich der Opfergaben beschlossen,
dass, wer seine Opfergaben an Laien
iibergibt oder an andere Personen, er
sofort, wenn das Domkapitel davon
Kenntnis erhilt, seine Opfergaben
entbehren und zur Gemeinschaft zu-
riickkehren muss.

[10] Ebenso hat das Domkapitel hin-
sichtlich des Weihnachtsspiels an der
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bischoflichen  Schule  beschlossen,
dass, wer zum Kanoniker und zum
Mitbruder gewihlt wird, dieses Fest
folgendermaBen feiern soll: Einer
nach dem anderen gemif} seinem Ein-
trittszeitpunkt, wenn er nicht Diakon
oder Priester ist. Die finanziellen Aus-
lagen des Kanonikers sollen 12 Mark
nicht iibersteigen. Dariiber hinaus soll
er den Kanonikern 104 junge Hiihner,
zwei Kriige Lateinischen Weines und
einen Scheffel Weizen darreichen. Der
Domkirche soll er eine Purpurdecke
geben. Er soll sich auch ansténdig ge-
geniiber dem Lehrer verhalten.

Kommentar

Die Statuten wurden angeblich von
papstlichen  Visitatoren  erlassen.
Theoretisch kénnten es dieselben Vi-
sitatoren sein, in deren Gegenwart,
wie erwihnt, am Ende des 13. Jahr-
hunderts ein Statutenbuch angelegt
wurde. Das Schriftbild und der Kon-
text der Handschrift deutet hier je-
doch auf das 12. Jahrhundert. Auch
weicht die Diktion der ab 1297 origi-
nalurkundlich erhaltenen Statuten bei
dhnlichen Themen deutlich ab.® Der
Name des regierenden Papstes wird
leider nicht genannt. Auch sonstige
Indizien fiir eine sichere Ermittlung
der Entstehungszeit des Textes sind
nicht gegeben.

Als wesentliches Anliegen wird in den
ersten Bestimmungen deutlich, dass
einer Amter- und Pfriindenhiufung
und damit verbundenen Verletzung
der Residenzpflicht von Mitgliedern
des Domkapitels vorgebeugt werden
soll. Amter- und Pfriindenhiufung
gilt in der Forschung vor allem als ein

Problem des Spitmittelalters (13.-15.
Jahrhundert), war aber auch schon
im 12. Jahrhundert gesamtkirchlich
so verbreitet, dass sich etwa Papst
Alexander III. auf dem 3. Lateran-
konzil (1179) mit zwei einschliagigen
Anordnungen dagegen wandte.® Der
1159 gewihlte, aber im Reich erst seit
dem Frieden von Venedig (1177) an-
erkannte Papst kritisierte dabei aller-
dings nicht ausdriicklich die Haufung
von Kanonikaten, sondern allgemein
den Besitz mehrerer kirchlicher Wiir-
den (dignitates diversas ecclesiasticas)
und besonders den Besitz mehrerer
Pfarrkirchen (ecclesias parochiales).
Sein Motiv war die Gewihrleistung
reguliirer Seelsorge durch vor Ort re-
sidierende Amtstriger. Dem entspre-
chend mahnt auch der Augsburger
Statutentext die Residenzpflicht der
Domkapitulare in Augsburg an. Von
Aufgaben als lokale Seelsorger ist
allerdings nicht die Rede. Detailbe-
stimmungen des Statutentexts lassen
eher die Sorge um Interessenskon-
flikte durchblicken, in die Kanoniker
geraten konnten, wenn sie aufler am
Augsburger Dom auch an anderen
Kathedralen und Stiftskirchen Amter
bekleideten. Daher ist er ungeachtet
der genannten pipstlichen Visitato-
ren sicherlich nicht als unmittelbarer
Ausdruck pépstlichen Willens, son-
dern unter Beriicksichtigung von An-
liegen entstanden, die innerhalb des
Domkapitels entwickelt worden wa-
ren, wenn sie auch den Anordnungen
Alexanders III. sehr nahe standen und
sicher nicht den Interessen aller Ka-
pitelsmitglieder entsprochen haben.
Quellen {iber Umsetzungsprobleme,
etwa tiber Widerstand von Augsbur-



ger Kanonikern, die auch an anderen
Orten Pfriinden besafien und in Augs-
burg keinen stindigen Wohnsitz nah-
men, sind nicht tiberliefert.

Bei den genannten Visitatoren diirfte
es sich um pépstliche Legaten gehan-
delt haben. Da die Schrift der Statu-
ten dem 12. Jahrhundert zuzuordnen
ist, wird die Entstehung wohl mit
dem Aufenthalt der Legaten Papst
Hadrians IV. (1154-1159), dem Kar-
dinalpriester Heinrich von SS. Nereo
und Achilleo und dem Kardinaldiakon
Hyazinth von S. Maria in Cosmedin,
in Augsburg in Verbindung gebracht
werden konnen, die sich JunifJuli
1158 hier nachweisen lassen.” Die
Legaten stellten in Augsburg zwei
Urkunden aus (Abb. 2) und brachten
unter Mitwirkung Herzog Welfs VI.
eine Vers6hnung zwischen Bischof
Konrad von Augsburg und Gerhoh
von Reichersberg sowie dessen Brii-
dern Rudiger und Friedrich zustande.
Rudiger setzten die Kardinile wieder
als Domdekan ein. In dieser entspann-
ten Atmosphére zwischen Bischof und
Domkapitel kénnen durchaus die vor-
liegenden Statuten entstanden sein.
Die Artikel 9 und 10 dirften wohl et-
was spiter entstanden sein, da sie nur
vom Dombkapitel beschlossen wurden.

Zu einzelnen Statuten:

ad 1: Ein entsprechendes Verbot, Kir-
chen und Pfriinden vor Eintritt einer
Vakanz zu besetzen, wurde auf dem
Dritten Laterankonzil von 1179 erlas-
sen,® desgleichen Verbote der Amter-
und Pfriindenhiufung.®

ad 5: neque aliquo iure bezieht sich
hier offensichtlich auf das papstli-
che Provisionsrecht, wie es erst im
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13. Jahrhundert entwickelt wurde und
deutlich erst im 14. Jahrhundert zur
Anwendung kam. Dies spricht dafiir,

dass die Korrektur auf der Rasur wohl
erst im 14. Jahrhundert erfolgte, evtl.
etwa gleichzeitig wie das entspre-
chende Statut
von 1322, das mit seiner Wirkungsge-

originalurkundliche

schichte im Rahmen des vorliegenden
Bandes in einem eigenen Beitrag be-
handelt wird.

ad 10: Bei dem angesprochenen Weih-
nachtsspiel handelte es sich offenbar
um eine schauspielerische Verarbei-
tung der Weihnachtsgeschichte, die
auch komédiantische Effekte beinhal-
tete. Deren Textgrundlage ist in Augs-
burg nicht bekannt, einen ungeféhren
Eindruck vermittelt aber die zumeist
im Spitmittelalter oder in der Frithen
Neuzeit einsetzende literarische Tradi-
tion von Weihnachtsspielen an ande-
ren Orten,'°

Abb. 2: Urkunde
pépstlicher Legaten,
ausgestellt in Augs-
burg 1158. Miin-
chen, Bayerisches
Hauptstaatsarchiv,
Pramonstratenser-
stift Steingaden
Urk. 4; Lichtbild-
archiv Marburg
Nr.9424.
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Der Augsburger Statutentext im
Vergleich

Erst jlingst wurde von Jochen Joh-
rendt in seiner Miinchener Habilita-
tionsschrift zu Recht festgestellt, dass
Statuten eine ,noch unzureichend er-
forschte Quellengattung“ seien." Al-
lerdings sind vor dem 13. Jahrhundert
europaweit nur wenige, formal, in-
haltlich und dem Umfang nach héchst
unterschiedliche Statuten iiberliefert.'
Bei deutschen Domkapiteln sind vor
allem Regelungen bekannt, die nach
Verhandlungen mit dem jeweiligen
Bischof von diesem beurkundet wur-
den, wie etwa die schon erwihnten
Bischofsurkunden von 1143 und 1219
aus der Sammlung originalurkundli-
cher Statuten im Augsburger Staats-
archiv. Ein fritheres Beispiel dieser
Art ist das Statut Bischof Hezilos von
Hildesheim iiber die Zahl der dorti-
gen Domherren und die ihnen zuste-
henden Lieferungen an Geld, Speisen
und Getrinken aus dem Jahr 1054."

Solche bischéflichen Statuten haben
die Autonomie der Domkapitel gefor-
dert, die dann zumeist im Verlauf des
13. Jahrhunderts immer deutlicher zu
Tage trat.* Die hier edierten Augsbur-
ger Statuten sind dagegen schon im
12. Jahrhundert anscheinend ohne bi-
schofliche Beteiligung entstanden und
mit der Autoritidt papstlicher Legaten
(Nr. 1-8) oder sogar selbstindig vom
Kapitel (Nr. 9-10) beschlossen worden.
Angesichts der bisher bekannten Sta-
tuten und des Forschungsstandes stellt
der Augsburger Fund einen Gliicksfall
dar. In der Forschung wird zu disku-
tieren sein, ob und in welchem MaBe
die Existenz dhnlicher Texte belegbar
oder unter Annahme wahrscheinli-
cher Uberlieferungsverluste zu ver-
muten ist. Damit erweitert der Fund
in kaum zu iberschitzendem Male
die Quellengrundlage fiir eine in der
Forschung noch ausstehende Rekon-
struktion und Bewertung der Rechts-
grundlagen des Kanonikertums in der
Geschichte des 12. Jahrhunderts.



Anmerkungen

1

Annales Augustani, ed. Georg Heinrich
PERTZ, in: Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores 3, Hannover 1839, S. 123~
136; deutsche Ubersetzung von Georg
GRANDAUR, Die Jahrbiicher von Augsburg
(Die Geschichteschreiber der deutschen
Vorzeit, Zwolftes Jahrhundert Bd. 1), Leip-
zig 1879, Nachdruck New York 1970.

Vgl. Catalogus Codicum latinorum Bi-
bliothecae regiae Monacensis, bearbeitet
von Karl HALM, hg. von Georg LAUBMANN,
Bd. 1, Miinchen 1892, S. 1; Hans LOEWE,
Die Annales Augustani. Eine quellenkriti-
sche Untersuchung, Miinchen 1903, S. 6;
Hans Martin WEIKMANN, Einleitung zu:
Heimo von Bamberg, De decurso temporum
(MGH Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters 19), Hannover 2004, S. 1-24,
hier S. 15.

Die Urkunden sind zusammengestellt im
Repertorium des Staatsarchivs Augsburg
zum Urkundenbestand ,,Augsburg Domka-~
pitel*

Augsburg, Staatsarchiv, Hochstift Augsburg
MiiB 1046 (ca. 1450, beginnend mit dem
Statut zur Ausgrenzung von Augsburger
Biirgerssohnen von 1322, hier datiert 1302},
1047 (15.-16. Jh., beginnend mit einem
Statut und bischéflicher Bestitigung von
1474), 1048 (15.-18. Jh.), 1049 (ca. 1600).
Vgl. die Ubersicht bei Georg RUCKERT, Die
Prabende am Domkapitel zu Augsburg, in:
Archiv fiir die Geschichte des Hochstifts
Augsburg 5 {1916-1919), S. 183-254, hier
S. 183f. Die hier angegebenen Hochstift~
Litteralien Nr. 328, 836 und 855 haben jetzt
in Augsburg, Staatsarchiv, die Signaturen
MiiB 1049, 984 und 1048.

So etwa zur Residenzpflicht der Kanoniker:
Augsburg Staatsarchiv, Domkapitel Urk. 79
vom 5. September 1297, ed. in Monumenta
Boica 33,1, S. 257, Nr. 212

Concilium Lateranense III, c. 13 und 14,
ed. Giuseppe ALBERIGO, Conciliorum Oeco-~
menicorum Decreta (COD), Bologna 31973,
S. 2181, mit deutscher Ubersetzung in: De-~
krete der ckumenischen Konzilien, hg. von

7

10

11

12

Josef WOHLMUTH, Bd. 2, Paderborn 2000.
Kanon 13 wurde von Papst Gregor IX. in
seinem Liber decrefalium kodifiziert: X
3.4.3, ed. Emil FRIEDBERG, Corpus luris Ca-
nonici, Bd. 2, Leipzig 1881, S. 460.

Vgl. Stefan WEtss, Die Urkunden der
pépstlichen Legaten von Leo IX. bis Coele-
stin III. (1049-1198) (Forschungen zur Kai-
ser- und Papstgeschichte des Mittelalters
13), Kéln u.a. 1995, S. 221 f. (XVIL,6) sowie
auch Gerhoh, Commentarius in psalmum
CXXXIII, in: MGH Liblit 3, 499 und Ger-
mania Pontificia 2,1, S. 44, Nr. 56.
Concilium Lateranense 1], ¢. 8, ed. in COD,
S. 215.

Ebenda, c. 13f, ed. in COD, S. 218.

Vgl. Schwiibische Weihnachtsspiele, hg.
von Hermann BAUSINGER u.a. (Schwibische
Volkskunde N.F. 13), Stuttgart 1959; Karl
WEINHOLD, Weihnachtsspiele und Lieder
aus Siiddeutschland und Schlesien, Wies-
baden 1967; Dorette KRIEGER, Die mittel-
alterlichen deutschsprachigen Spiele und
Spielszenen des Weihnachtsstoffkreises
{Bochumer Schriften zur deutschen Litera-
tur 15), Frankfurt am Main 1990.

Jochen JOHRENDT, Die Diener des Apostel-
fiirsten. Das Kapitel von St. Peter im Va-
tikan (11.-13. Jahrhundert) (Bibliothek des
deutschen Historischen Instituts in Rom
122), Berlin 2011, S. 26.

Vgl. die Hinweise ebenda, S. 28, Anm. 7.
Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim
und seiner Bischéfe 1, hg. von K. JANICKE,
Nachdruck der Ausgabe von 1896, Osna-
briick 1965, S.92-94, Nr. 93. Vgl. Hans
GOETTING, Das Bistum Hildesheim 3: Die
Hildesheimer Bischdfe von 815 bis 1221
(1227) (GS NF 20), Berlin 1984, bes. S. 279
Anm. 62 zur Datierung sowie insgesamt
S. 291-293.

Vgl. Thomas M. KRUGER, Leitungsgewalt
und Kollegialitit. Vom benediktinischen
Beratungsrecht zum Konstitutionalismus
deutscher Domkapitel und des Kardinals-
kollegs (ca. 500-1500) (Studien zur Germa-
nia sacra N.F. 2), Berlin 2012, Kapitel II.
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