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Thomas M. Kriiger

Fragmentierung bischoflicher Herrschaft

Korporative Siegel und institutioneller Wandel
in der Augsburger Stadtgeschichte des 13. Jahrhunderts!

Rechtsverantwortung kénnen menschliche Individuen, aber auch genossenschaft-
lich zu einer Kérperschaft vereinigte Personengruppen haben. Wir unterscheiden
zwischen natiirlichen und juristischen Personen. Dies erscheint uns selbstverstind-
lich. Doch war das nicht immer so. In der kirchlichen Rechtsgeschichte des Mittel-
alters war etwa in Betracht zu ziehen, dass beim Jiingsten Gericht nur die Rechen-
schaftspflicht natiirlicher Personen angenommen werden konnte. Daraus resultierte

Verwendete Abkiirzungen:

BayHStA KU = Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen Klosterurkunden; DD F 1 =
Heinrich AppELT (Bearb.), Die Urkunden Friedrichs I. (Friderici I. Diplomata) (Monu-
menta Germaniae Historica. Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser/Diplomata
regum et imperatorum Germaniae X) Hannover 1975-1990; FOWAH = Fiirstlich Oettin-
gen-Wallersteinsches Archiv/Harburg; JL = Regesta Pontificum Romanorum (bis 1198),
bearb. von Philipp JAFFE, 2. Aufl. bearb. von Samuel LOEWENFELD u. a., Leipzig 1885 (mit
entsprechender Nummer); MB = Monumenta Boica; RI = Regesta Imperii (mit entspre-
chender Nummer); SFG II = Schwibische Forschungsgemeinschaft, Reihe 2: Urkunden
und Regesten; StAA = Staatsarchiv Augsburg, WUB = Wiirttembergisches/ Wirtember-
gisches Urkundenbuch, Stuttgart 1849-1913 (online-Ausgabe tiber das Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg).

Vortrag beim Historischen Verein fiir Schwaben, Augsburg, Staats- und Stadtbibliothek,
27.2.2013. Die Vortragsform wird beigehalten, das Vortragsmanuskript nur geringfiigig
verdndert, aber um Fufinoten angereichert. Hinweise aus der Diskussion, insbesonde-
re von Georg Kreuzer, wurden dankbar beriicksichtigt. Der urspriingliche Titel bleibt
als Untertitel erhalten. Mit dem neuen, vorangestellten Haupttitel »Fragmentierung bi-
schoflicher Herrschaft« soll ein Bezug auf einen Forschungsansatz hergestellt werden,
der jiingst vom Bamberger Lehrstuhl fiir Mittelalterliche Geschichte mit der Tagung
»Die fragmentierte Stadt. Die Dynamik urbaner Siedlungsgefiige in der Vormoderne«
vorgestellt wurde. Vgl. den Tagungsbericht von Andreas SCHENKER, in: H-Soz-Kult,
17.12.2014. Dieser Bezug dringt sich auf, da die vorliegende Studie von Entstehungs-
voraussetzungen des Phdnomens eines fragmentierten stiddtischen Rechtsraumes im Rah-
men eines fragmentierten Hochstifts handelt. Sie beriicksichtigt eine Auswertung samtli-
cher in der Sieglerkartei des Bayerischen Hauptstaatsarchivs zusammengestellten Belege
Augsburger korporativer Siegel bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Diese sind dort nicht
vollstindig, aber in einer hohen Uberlieferungsdichte erfasst. Vertieft werden auf dieser
Grundlage eigene, bereits verdffentlichte Studien zur Geschichte korporativer Siegel in
Augsburg: Thomas M. KRUGER, Zeugen eines Spannungsverhdltnisses? Die mittelalter-
lichen Siegel des Augsburger Domkapitels und der Augsburger Biirgerschaft, in: Markus
SpATH (Hg.), Die Bildlichkeit korporativer Siegel im Mittelalter. Kunstgeschichte und
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die in der Kanonistik des 13. Jahrhunderts vertretene Auffassung, dass eine Kor-
perschaft nicht exkommuniziert werden kdnne.> Das heutige Recht unterscheidet
verschiedene Typen von Korperschaften. Zwei Haupttypen, die ihrerseits nochmals
untergliedert werden, sind die Korperschaften des 6ffentlichen Rechts und privat-
rechtliche Kérperschaften. Zu den Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes gehdren
Gebietskorperschaften und Religionsgemeinschaften, die im Unterschied zu privat-
rechtlichen Kérperschaften nicht so leicht aufgeldst werden kénnen.? Deutlich wird
dies am Beispiel der Schuldenkrise von Gebietskorperschaften wie Griechenland,
die kaufminnisch betrachtet bankrott sind, aber weiter existieren werden. Das Deut-
sche Reich war 1945 nicht nur finanziell, sondern vor allem auch moralisch ban-
krott, fand aber dennoch mit der Bundesrepublik einen Rechtsnachfolger. Diese
Beispiele aus der Zeitgeschichte zeigen, dass die mittelalterlichen Vorbehalte gegen
die Rechtsfihigkeit von Koérperschaften durchaus begriindet waren, jedenfalls was
ihre Haftungsfihigkeit anbelangt.

Die Konstruktion der juristischen Person ist dennoch eine Errungenschaft, die
eng mit der Kulturgeschichte des Mittelalters verbunden ist und die trotz und zeit-
gleich mit den gelehrten Bedenken im Verlauf des 12. und 13. Jahrhunderts voll-
zogen wurde.* Zeugnisse fiir die Rechtsfahigkeit juristischer Personen sind deren

Geschichte im Gesprich (sensus 1) Kéln 2009, S. 239-260; Ders., Die Anfinge des
Augsburger Stadtsiegels und die Emanzipation der Biirgerschaft, in: Martin KAUFHOLD
(Hg.), Augsburg im Mittelalter, Augsburg 2009, S. 19-35.; Ders., Gewalt und Recht.
Biirgerlich-klerikale Streitkultur im mittelalterlichen Augsburg, in: Martin KAUFHOLD
(Hg.), Stiddtische Kultur im mittelalterlichen Augsburg, Augsburg 2012, S. 62-70. Vgl.
erginzend zur Kontextualisierung in die Funktions- und Verbreitungsgeschichte kommu-
naler Schriftlichkeit unter der Kapiteltiberschrift »Im Zeichen des Siegels« Mathias Franc
KLUGE, Die Macht des Gedéchtnisses (Studies in Medieval and Reformation Traditions)
Leiden/Boston 2014, S. 35-57.

2 Helmut G. WALTIER, Die Konstruktion der juristischen Person durch die Kanonistik im
13. Jahrhundert, in: Giinther MENSCHING (Hg.), Selbstbewuftsein und Person im Mittel-
alter (Contradictio 6) Wiirzburg 2005, S. 195-214, hier 205.

3 Vgl. Hans voN DER LUHE, Die internationale juristische Person. Eine kritische Studie
(Abhandlungen aus dem Seminar fiir Vélkerrecht und Diplomatie an der Universitit Got-
tingen 2) Gottingen 1931; Hans J. WoLFF, Organschaft und juristische Person. Untersu-
chungen zur Rechtstheorie und zum 6ffentlichen Recht, 2 Bde., Berlin 1933 (ND Aalen
1968); Gustav Nass, Person, Persdnlichkeit und juristische Person (Schriften zur Rechts-
theorie 2) Berlin 1964; Ekkehard KAUFMANN, Art. Korperschaft (juristische Person), in:
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Bd. 2, Berlin 1978, Sp. 1147-1155.

4 Grundlegend: Otto GierRkE, Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. 2: Geschichte des
deutschen Korperbegriffs, Berlin 1873; Bd. 3: Die Staats- und Korporationslehre des
Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland, Berlin 1881 (bd. ND
Darmstadt 1954). Aus der neueren Forschung sei verwiesen auf Stephan SCHAEDE, Stell-
vertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie (Beitrige zur historischen
Theologie 126) Tiibingen 2004; WALTHER, Konstruktion (wie Anm. 2), und jiingst mit
Hinweisen auf siegelgeschichtliche Ansitze ab dem 11. Jahrhundert: Manfred Gro-
TEN, Von der Gemeinschaft der Briider zum Kapitel. Studien zur Entwicklung korpo-
rativer Begrifflichkeit in Stiften und Kléstern im 11. und 12. Jahrhundert, in: Reimund
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Siegel, mit denen sie Rechtsgeschifte als Korperschaft beurkundeten. Das Aufkom-
men korporativer Siegel in der Kulturgeschichte des Mittelalters kann insofern als
Ausdruck institutioneller Neuerungen begriffen werden: es indiziert und visualisiert
die Etablierung kleinerer und kleinster Rechtsgemeinschaften innerhalb der umfas-
senden Ordnungsgeflige von Kirche und Reich.

AuBlerhalb Augsburgs sind schon seit dem 11. Jahrhundert Siegel tiberliefert, die
den Gemeinschaftswillen von Stifts- und Domkapiteln, seit dem 12. Jahrhundert
vereinzelt auch von Biirgerkommunen beurkunden. Bei genavem Hinsehen handelt
es sich dabei aber nicht um dezidiert korporative Siegel, sondern um persdnliche
Siegel von Heiligen, die zu den jeweiligen Gemeinschaften in einem Patronats-
verhiltnis standen. Diese Patronatsheiligen wurden auf den Siegeln mit Portraits
abgebildet. Zusitzlich wurde in der Siegelumschrift oft auch der Name des Heiligen
genannt, nicht aber der Name der eigentlich rechtsverantwortlichen Gemeinschaft.
Damit wurde zum Ausdruck gebracht, dass diese und ihre Funktionére, die zumeist
als Aussteller im Text der Urkunden genannt wurden, als Sachwalter der Patronats-
heiligen fungierten.’

In Augsburg lisst sich eine solche Praxis ab dem 12. Jahrhundert am Beispiel der
vom Augsburger Domkapitel besiegelten Urkunden aufzeigen.® Das Domkapitel
war das Wahl- und Ratskolleg der Bischéfe von Augsburg und verfligte bereits seit
dem 10. Jahrhundert iiber einen vom bischéflichen Vermdgen getrennten Stiftsbe-
sitz. Fiir die von ihm beurkundeten Rechtshandlungen verwendete es in der Zeit
zwischen 1143 und 1228 ein Siegel, das die Muttergottes, das heiflt die Patronats-
heilige des Augsburger Doms zeigt.” Die Umschrift dieses Siegels lautete:

Haas/Christiane HEINEMANN/ Volker RODEL (Hg.), Zwischen Praxis und Wissenschaft.
Aus der Arbeit einer Archivarsgeneration, Freundesgabe des 16. Wissenschaftlichen Kur-
ses der Archivschule Marburg fiir Rainer Polley zum 65. Geburtstag (Beitrdge zur Ge-
schichte Nassaus und des Landes Hessen 7) Wiesbaden 2014, S. 101-122.
Vgl. Manfred GrROTEN, Vom Bild zum Zeichen. Die Entstehung korporativer Siegel im
Kontext der gesellschaftlichen und intellektuellen Entwicklungen des Hochmittelalters,
in: SPATH, Bildlichkeit (wie Anm. 1) S. 65-88; DERs., Gemeinschaft (wie Anm. 4). Fer-
ner auch Toni DiEDERICH, Siegelkunde. Beitrdge zu ihrer Vertiefung und Weiterfithrung,
Koln/ Weimar/Wien 2012, S. 27-52.
In der bis dahin sehr geringen Anzahl {iberlieferter Urkunden kommen in Augsburg neben
Konigen und Kaisern nur die Bischéfe als Siegler vor. Peter WEISS, Frithe Siegelurkunden
in Schwaben (10.—12. Jahrhundert) (elementa diplomatica 6) Marburg 1997, hilt alle vor
dem 12, Jahrhundert datierten bischoflichen Siegelurkunden aus Augsburg fiir Félschun-
gen. Seine fallbezogenen Argumente sind aber zumeist nicht zwingend, und seine These,
wonach nichtkdnigliche (»private«) Siegelurkunden vor dem 12. Jahrhundert generell
nicht gebrduchlich gewesen seien, ldsst sich aus einer reichsweiten Vergleichsperspektive
entkréften.
Zuvor ist aus Jahre 1130 noch ein élteres Siegel iiberliefert, bei dem die Muttergottes
flankiert von der hl. Afra und vom hl. Magnus dargestellt wird — Abbildung und Beschrei-
bung in: KRUGER, Zeugen (wie Anm. 1) S. 242 f. mit Abb. 1. Die Siegelfiihrung seitens
des Domkapitels ist fiir dieses Siegel urkundlich nicht indiziert und kann daher nur ver-
mutet werden.

6
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VIRGO DEI GENITRIX REPARATRIX TOTIVS ORBIS, das heifit: »Jungfrau, Got-
tesmutter, Erneuerin des ganzen Erdkreises«.

Abb. 1: Muttergottessiegel

des Augsburger Domkapitels,
Abdruck aus: StAA KU Kaisheim 31
[ . von 1221 April 27

Unter den erhaltenen Urkunden mit diesem Siegel konnen wir drei Gruppen unter-
scheiden:

Bei der ersten Gruppe handelt es sich um Bischofsurkunden zur Ubertragung
oder Bestitigung von Giiterbesitz oder zur Erteilung oder Bestitigung von Rechten
und Privilegien. Empfiinger waren Klosterkonvente, Stiftskapitel und deren Abte,
Propste und Dekane. Die Urkunden wurden vom Bischof mit dessen Siegel besie-
gelt und durch das Muttergottessiegel des Domkapitels lediglich zusétzlich bestitigt.
Dabei kann das Muttergottessiegel auch als Zeichen eines Zustimmungsbeschlusses
durch das Domkapitel gewertet werden, aber es bleibt in den Quellen unklar, inwie-
weit eine solche Zustimmung rechtlich erforderlich war und auf welcher Grundlage
sie zustande kam. Der Wortlaut der Urkunden vermittelt teilweise den Eindruck, dass
das Siegel auf Veranlassung des Bischofs angebracht wurde, ohne dass diesbeziiglich
eine eingehende Beratung oder gar Abstimmung des Domkapitels stattfand.®

8 Soetwa in einer von Georg Kreuzer entdeckten Urkunde Bischof Hartwigs II. in FOWAH
U. 111214 von 1206. Vgl. kiinftig Georg KreuzZER (Bearb.), Die Regesten der Bischofe
und des Domkapitels von Augsburg, Bd. 2 (SFG IIb).
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Eine zweite Gruppe erhaltener Urkunden mit demselben Muttergottessiegel
wurde dagegen vom Domkapitel ohne Beteiligung des Bischofs, allerdings nicht
in eigener Sache, sondern auf Antrag von Dritten ausgestellt. Bei diesen Urkun-
den trat das Domkapitel quasi als Beglaubigungsinstanz fiir den Rechtsstatus und
Besitzstand von Privatpersonen in Erscheinung. Solche Urkunden hatten norma-
lerweise gar nicht die Chance einer historischen Uberlieferung, weil die Urkun-
denempfinger nicht dazu in der Lage waren, sie dauerhaft zu archivieren. Doch
sind uns sieben Beispiele erhalten, die — aus welchen Griinden auch immer -~ in das
Hochstiftsarchiv der Bischofe von Augsburg gelangten. Die Diktion und die Forma-
lia dieser Urkunden sind relativ uneinheitlich und sprechen daher fiir einen geringen
Entwicklungsgrad des Augsburger Kanzleiwesens im 12. Jahrhundert.®

Die dritte Gruppe von Urkunden, die héchstwahrscheinlich mit demselben Mut-
tergottessiegel besiegelt wurden, lédsst sich auf der Basis von nur zwei erhaltenen
Einzelbeispiclen aus den Jahren 1219 und 1228 rekonstruieren.!? Diese zeugen da-
von, dass das Muttergottessiegel auch als Siegel des geistlichen Gerichts am Augs-
burger Bischofshof verwendet wurde. Jenem Gericht gehorten offenbar Mitglieder
des Domkapitels an, aber es war nicht identisch mit dem gesamten Kapitel. Die
Seltenheit solcher Gerichtsurkunden erklért sich daher, dass zeitgendssisch bei den
zumeist privaten Empfiangern, dhnlich wie bei Urkunden der zweiten Gruppe, we-
der die Voraussetzungen noch das Interesse an ihrer dauerhaften Archivierung gege-
ben waren. Somit konnte die Zahl ausgestellter, aber verlorener Gerichtsurkunden
durchaus betrichtlich gewesen sein. Dennoch besall das Gericht um 1219 und auch
1228 noch kein eigenes Siegel, sondern verwendete dasselbe Muttergottessiegel
wie das Domkapitel, das es als »Siegel unserer Kirche« bezeichnete.!!

Wir kénnen somit fiir das 12. Jahrhundert resiimieren, dass es hier ein multifunk-
tionales Muttergottessiegel gab, aber kein eindeutig dem Domkapitel als Korper-
schaft zugeordnetes Siegel. Dieses Siegel wurde in der #lteren Literatur zumeist als
Siegel des Domkapitels bezeichnet. Doch wird diese Bezeichnung seiner Funktion
und Bedeutung nur bedingt gerecht, weil es eben auch fiir die Beurkundung von
Angelegenheiten gebraucht wurde, fur die nicht das Domkapitel, sondern zum Bei-
spiel das bischofliche Hofgericht verantwortlich war und weil es seiner Umschrift
nach offenbar bewusst der Muttergottes und nicht einer bestimmten Institution oder
Gruppe des Bistums zugeordnet wurde.

Keine entsprechende Urkundeniiberlieferung ist aus dem Untersuchungszeitraum
von Seiten der weltlichen Gerichte in Augsburg bekannt. Die Kompetenzen dieser
Gerichte waren in der Stadtrechtsurkunde Kaiser Friedrich Barbarossas von 1156

9 Walther E. Vock (Bearb.), Die Urkunden des Hochstifts Augsburg 769—1420 (SFG Ila/7)
Augsburg 1959, S. 13, 16—18 — Nr. 29, 31, 32, 34, 37 — die Originale im StAA.

10 StAA St. Moritz Urk. 8 von 1219 IV 30; BayHStA Freising St. Andreas Urk. 9 von 1228

XI1.

Ebd.: paginam istam super eam editam ecclesie nostre sigillo duximus muniendam.
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geregell.!2 Die Hochgerichtsbarkeit, das heilit die Gerichtsbarkeit in Strafrechtsan-
gelegenheiten, unterlag dem Vogt, der jahrlich zu drei regelméBigen Gerichtstagen
und sonst nur, wenn er gerufen wurde, nach Augsburg kommen sollte. Die niedere
Gerichtsbarkeit, das heilt die Gerichtsbarkeit in allen Zivilrechtssachen, aber auch
die behordliche Aufsicht iiber das Wirtschaftsleben und die 6ffentliche Ordnung
der Stadt, unterstand dem Burggrafen, der tiglich zu Gericht sitzen sollte. Konkret
gehorte zu seinen Kompetenzen zum Beispiel auch Aufsicht Giber die Qualitét von
Brot, Bier und die Einhaltung der SchankmaBe. Vogt und Burggraf verwalteten ihre
Amter in relativer Unabh#ingigkeit, doch unterstanden sie einer Rechtsaufsicht des
Bischofs, der sie in begriindeten Fallen ihres Amtes auch entheben konnte.

Somit waren auch die weltlichen Gerichte und Behdrden ebenso wie das Dom-
kapitel und das von diesem besetzte geistliche Gericht letztlich als Institutionen der
Bistumsverwaltung zu begreifen. Aufgrund des Fehlens jeglicher Urkundeniiberlie-
ferung seitens der weltlichen Institutionen im 12. und frithen 13. Jahrhundert kén-
nen wir {iber deren etwaige Siegel keine Aussage machen, aber darauf verweisen,
dass aus anderen deutschen Bischofsstidten im 12. Jahrhundert bereits vereinzelt
Siegel erhalten sind, die in der Forschung als Prototypen europiischer Stadtsie-
gel bewertet werden.!3 Auch wenn die Siegelfithrung dabei zumeist im Unklaren
liegt und letztlich auch unter der Hoheit der geistlichen Stadtherren gelegen haben
kénnte, bleibt deren Verortung im Umfeld der Entwicklung biirgerschaftlicher Rite
und Gremien wahrscheinlich, so etwa in KéIn. Dort gab es spitestens ab der Mitte,
eventuell auch schon im zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts sowohl ein Siegel, das
dem Kolner Domkapitel bzw. Domstift zugeordnet werden kann, als auch eine Art
Stadtsiegel. Das Domstiftsiegel hatte die Umschrift SANCTUS PETRUS APOSTO-
LUS PATRONUS SANCTE COLONIE, das heiit: »Heiliger Apostel Petrus, Patron
des heiligen Koln«. Das stidtische Siegel stellte auf dem Siegelbild ebenfalls den
hl. Petrus dar. Seine Umschrift mit Bezug auf die Bedeutung des Apostels in der
romischen Universalkirche lautete SANCTA COLONIA DEI GRATIA ROMANAE
ECCLESIAE FIDELIS FILIA — also: »Heiliges KoIn, von Gottes Gnaden die treue
Tochter der Romischen Kirche«. !4

12 DF 1 147/S. 246-250 — Vock, Urkunden (wie Anm. 9) S. 1315 Nrt. 30; RI 4,2 Nr. 406:
kinftig KREUZER (wie Anm. 8), der die Beurkundung des Niimberger Beschlusses von
1156 erst im Folgejahr annimmt; vgl. auch DERS., Von der frinkischen Zeit bis zur Verlei-
hung des Stadtrechts (1276), in: Rudolf FRANKENBERGER / Giinther GRUNSTEUDEL / Giinter
HAGeLE (Hg.), Augsburger Stadtlexikon, Augsburg 21998, S. 27-47, hier 46 (auch im
Internet: http://www.stadtlexikon-augsburg.de/index.php?id=144).

13" So Toni Dieperict, Rheinische Stadtesiegel (Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und
Landschaftsschutz, Jahrbuch 1984/85) Neuss 1984, S. 44. Vgl. Andrea STIELDORF, Sie-
gelkunde — Basiswissen (Hahnsche Historische Hilfswissenschaften 2) Hannover 2004,
S. 42 1., die zu Recht darauf verweist, dass die Siegelflihrung bei den friihen Beispielen
zumeist im Unklaren liegt und durchaus auch im Hoheitsbereich der geistlichen Stadther-
ren gelegen haben kénnte.

14 Vgl. GROTEN, Vom Bild zum Zeichen (wie Anm. 5) S. 74 £,
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Der Gleichklang der Siegelbildikonographie spricht flir einen gemeinsamen Ur-
sprungskontext beider Siegel. Wihrend das Domstiftsiegel den Dom- und Stadtpat-
ron als Inhaber auswies, wird im Zweiten Siegel die Stadt selbst zur heiligen Siegel-
inhaberin personifiziert. Bei allen Kontroversen iiber die Datierung und Funktion
dieses dltesten Kolner Stadtsiegels ist sich die Forschung heute dariiber einig, dass
seine Entstehung nicht gegen den Erzbischof von Koln gerichtet war, sondern von
diesem vielleicht sogar selbst veranlasst wurde und als Ausdruck einer Differenzie-
rung des Siegelwesens im Rahmen der komplexen geistlich-weltlichen politischen
Ordnung von Reichsbistiimern war. Als Garant fiir die Glaubwiirdigkeit von Urkun-
den in Koln galt der Dom- und Stadtpatron Petrus. Es gab aber mit dem Domkapitel
einerseits und biirgerlichen Riten andererseits unterschiedliche Gruppen, die sich
auf seine Autoritdt stiitzten. Dem wurde durch die unterschiedlichen Umschriften
Rechnung getragen, wobei beide Umschriften aber eine eingrenzende Benennung
des korporativen Siegelfiihrers vermieden.

In mehreren, hauptsiachlich im Rheinland gelegenen deutschen Stidten lisst
sich eine vergleichbare Differenzierung des Siegelwesens im 12. Jahrhundert nach-
weisen, nicht aber in Augsburg. Neben dem vom jeweils regierenden Augsburger
Bischof gefiihrten Siegel und dem am Augsburger Dom verwendeten multifunkti-
onalen Muttergottessiegel sind mir aus Augsburg vor 1230 so gut wie keine wei-
teren Siegel bekannt. Die einzigen Ausnahmen sind zwei Urkunden des spiten
12. Jahrhunderts mit Siegeln der bischoflichen Stiftskirchen von St. Moritz und von
HI. Kreuz.'> Auf den Siegelbildern ist dem jeweiligen Patrozinium entsprechend
der hl. Mauritius bzw. ein Kruzifix dargestellt. In beiden Fillen sind die Siegel-
umschriften aber nicht mehr lesbar, wir wissen also nicht, ob sie ausdriicklich als
korporative Siegel der jeweiligen Kanonikergemeinschaft ausgewiesen waren, oder
vergleichbar dem am Dom verwendeten Muttergottessiegel unmittelbar im Namen
des hl. Mauritius oder des hl. Kreuzes genutzt wurden. Auierdem sind beide Ur-
kunden nicht oder nur ungenau datiert und stehen in der Kloster- bzw. Stiftsiiber-
lieferung isoliert. Thre Echtheit ist nicht gesichert und erscheint mir zumindest dis-
kussionswiirdig. Im Falle von St. Moritz sind erst ab 1235 wieder Siegelurkunden
tiberliefert,'® im Falle von Hl. Kreuz sogar erst ab 1271.17

Wie bei anderen Klostern und Stiften des 12. Jahrhunderts in und auBerhalb
Augsburgs war die korporative Rechtsfihigkeit jedoch zunéchst gar nicht durch ein
eigenes Siegel, sondern durch bischofliche, papstliche oder kaiserliche Privilegien
dokumentiert. St. Moritz hatte sich seinen ersten pépstlichen Privilegienbrief 1178

13 StAA St. Georg Urk. 4 (erschlossene Datierung um 1180-1190 laut StAA Rep. 88, fol. 4),
ausgestellt vom Kellerer Wernher von St. Moritz: StAA HI. Kreuz Urk. 3 von 1197.

16 StA A St. Moritz Urk. 10 von 1235. Allerdings war zuvor ebenda Urk. 5 von 1217 mit dem
Siegel des Propstes von St. Moritz besiegelt.

7 StAA Oberschonenfeld Urk. 35 von 1271 XII 9. Regest: Karl PUCHNER (Bearb.), Die
Urkunden des Klosters Oberschonenfeld (1248-1797) (SFG 11a/2) Augsburg 1963, S. 13.
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von Papst Alexander 111. erwirkt,'$ Hl. Kreuz mit Unterstiitzung Bischof Walthers
schon 1143 bei Papst Colestin [1.1° Solche Papstprivilegien waren als feierliche,
groBformatige Urkunden mit verschiedenen besonderen Merkmalen ausgestellt.?
Die Beantragung einer solchen Urkunde war mit einem hohen Kostenaufwand ver-
bunden, den aber die Augsburger Klgster und Stifte sowie auch das Augsburger
Domkapitel dhnlich wie zahllose andere Kldster und Stifte der Zeit nicht scheuten.
Denn sie erhielten damit nicht nur kraft héchster kirchlicher Autoritit eine Aner-
kennung als religidse Gemeinschaft, sondern ausdriicklich auch als Besitzgemein-
schaft. Bestehende bischofliche Rechte blieben davon in der Regel unangetastet.
Dennoch erhdhte eine solche Privilegierung zumindest in der Selbstwahrnehmung
der Gemeinschaften ihre korporative Unabhingigkeit gegeniiber der Bischofsherr-
schaft. Im Falle von St. Moritz wurde durch die seit 1178 erhaltenen Privilegien
auch das Recht zur freien Propstwahl gestiirkt. Die urkundende Gestaltung der kor-
porativen Autonomie unter Verwendung eines korporativen Siegels erschien des-
halb aber nicht sogleich erforderlich.

Insgesamt vermittelt die Augsburger Urkundeniiberlieferung den Eindruck, dass
sich in Augsburg im Verlauf des 12. Jahrhunderts zwar korporative Rechte verschie-
dener Gruppen und Institutionen etablierten, neben den Stiftskapiteln und Biirger-
gremien etwa auch Pfarrgemeinden,?! nicht jedoch eine Vielheit korporativer Ur-
kundenaussteller und Urkundensiegler. Dies dnderte sich erst um 1230, als erstmals
ein Siegel eingefiihrt wurde, das ausdriicklich als »Siegel des Augsburger Domka-

18 WUB 2, S. 191 £, Nr. 413, JL 13111 — beschidigtes Original (Textverluste durch M&u-
sefrall) in StAA St. Moritz Urk. 1 von 1178 X 24. Der Konvent lieB sich seine Rechte,
darunter dasjenige zur freien Propstwahl, auch von weiteren Pépsten bestitigen und er-
weitern, so 1183 II 17 durch Lucius III. (WUB 2, S. 238 f., Nr. 436; JL 14841 — Origi-
nal ebenfalls beschidigt in StAA St. Moritz Urk. 2) und 1207 V 10 durch Innozenz 1.
(Rainer MURAUER u.a. [Hg.], Die Register Innozenz’ III., Bd. 10: 10. Pontifikatsjahr
1207/1208. Texte und Indices [(Publikationen des Historischen Instituts beim Osterrei-
chischen Kulturforum in Rom 11/1/10] Wien 2007, S. 102 f., Nr. 60 — Original im StAA
St. Moritz Urk. 3) sowie auch 1187 1X 23 durch Kaiser Friedrich I. (= D F 1 965/S. 241 f)).
Verkiirzt hierzu Wilhelm LIEBHART, Stifte, KIdster und Konvente in Augsburg, in: Wolf-
ram BAER u.a. (Hg.), Geschichte der Stadt Augsburg von der Rémerzeit bis zur Gegen-
wart, Stuttgart 1984, S, 193-201, hier 196.

19" JL 8444; Wilhelm VoLkerT (Bearb.), Die Regesten der Bischdfe und des Domkapitels
von Augsburg (SFG I1b/1) Augsburg 1985, S. 302, Nr. 508; Original im StAA HI. Kreuz
Urk. 1.

20 vgl. Thomas FrRENz, Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit (Historische Grund-
wissenschaften in Einzeldarstellungen) Stuttgart 22000, S. 19-23.

<! Vgl. KREUZER, Von der fréinkischen Zeit (wie Anm. 12) S. 46; Rolf KIEssLING, Biirger-
liche Gesellschaft und Kirche in Augsburg im Spétmittelalter. Ein Beitrag zur Struktur-
analyse der oberdeutschen Reichsstadt (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augs-
burg 19) Augsburg 1971, S. 100; DeRs., Pfarrgemeinde und Zeche bei St. Moritz, Die
Mitwirkung der Laien in einer zentralen Pfarrei der Stadt, in: Gernot Michael MULLER
(Hg.), Das ehemalige Kollegiatstift St. Moritz in Augsburg (1019-1803). Geschichte,
Kultur, Kunst, Lindenberg 2006, S. 185-208, hier 185 f.



Korporative Siegel und institutioneller Wandel in Augsburg (13. Jh.) 57

pitels«, als SIGILLUM CAPITVLI AVGVSTENSIS bezeichnet wurde.?2 Das multi-
funktionale Muttergottessiegel wurde gleichzeitig abgeschafft. Seine Verwendung
ist letztmals 1228 seitens der bischéflichen Richter unter Bischof Siboto belegt.??

Siboto stammte aus Seefeld am Pilsensee. Uber seine Bildung ist wenig be-
kannt. Vor seiner Wahl war er mindestens zehn Jahre lang Mitglied des Augsbur-
ger Domkapitels gewesen und so mit den Verhiltnissen vor Ort gut vertraut. Nach
seiner Wahl durch das Domkapitel ist eine bei der pdpstlichen Kurie eingegange-
ne Beschwerde von zwei Augsburger Domkanonikern tberliefert, wonach der in
Deutschland als Konig regierende Sohn Kaiser Friedrichs 1I., Heinrich (VII.), mit
der Wahl Sibotos nicht einverstanden gewesen sei und aus Wut dariiber den Augs-
burger Dom gepliindert habe. Fiir Heinrich (VIL.) hatte dies keine Konsequenzen
und auch die Zusammenarbeit zwischen Siboto und dem Staufer verlief alsbald
reibungslos. Bis zu Sibotos vollgiiltiger Investitur und Weihe als Bischof von Augs-
burg vergingen noch etwa zwei Jahre. Im Juni 1229 intitulierte sich Siboto selbst
noch als »gewihlter Bischof von Augsburg«. Im September 1229 wurde er in einem
pipstlichen Schreiben als Augustensis episcopus bezeichnet.?*

Der Uberlieferungsbefund aus der Zeit vor Siboto ist diinn. Wir wissen daher
nicht, wie hidufig damals Urkunden ausgestellt wurden. Auch fiir die Zeit Sibotos
und das weitere 13. Jahrhundert haben wir dariiber keine verldsslichen Zahlen. Wir
wissen aber, dass die Zahl dauerhaft archivierter und bis heute erhaltener Urkunden

Abb. 2: SIGILLUM CAPITULI
AUGUSTENSIS, Zeichnung nach
Originalen des 13. Jahrhunderts
im StAA von Ursula Kriiger

22 Hermann HorrmANN (Bearb.), Die Urkunden des Reichsstiftes Kaisheim 1135-1287
(SFG ITa/11) Augsburg 1972, S. 43 £, Nr. 58 — Original heute im StAA.

23 BayHStA Freising St. Andreas (wie oben, Anm. 10 und 11).

24 Friedrich ZoEprL, Das Bistum Augsburg und seine Bischofe im Mittelalter, Augsburg
1955, S. 169.
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seit Siboto deutlich anstieg. Aus dem Zeitraum von 71 Jahren vor Siboto liegen
uns nur 18 mit dem multifunktionalen Muttergottessiegel besiegelte Urkunden vor.
Ca. 145 mit dem SIGILLUM CAPITVLI AVGVSTENSIS besiegelte Urkunden sind
uns dagegen aus dem Zeitraum von 1230 bis 1300 erhalten.?> Das Siegelbild des
Kapitelsiegels tradiert die Ikonographie des vormaligen multifunktionalen Mut-
tergottessiegels. Der Unterschied liegt in der Umschrift, die belegt, dass sich das
Domkapitel nun deutlich als Institution bzw. Kdérperschaft definierte und so auch
anerkannt wurde. Das Domkapitel siegelte von nun an im eigenen Namen und nicht
mehr im Namen der Dompatronin.

Aus dieser neuen Selbst- und Fremdwahrnehmung des Domkapitels ergaben
sich aber auch Folgen flir alle Urkunden, die vormals auch ohne eine institutio-
nelle Zustindigkeit des Domkapitels mit dem Muttergottessiegel hétten beglaubigt
werden konnen, zum Beispiel Urkunden des geistlichen Gerichts am Bischofshof.
Nach 1228 ist aus der Zeit Sibotos keine einzige Urkunde dieses Gerichts erhalten.
Deshalb ist es nicht sicher, ob unter Siboto nach Abschaffung des Muttergottessie-
gels und Einfithrung des Domkapitels-Siegels auch gleich ein neues institutionelles
Siegel des geistlichen Gerichts geschaffen wurde, aber wahrscheinlich. Belegt ist
uns ein solches Siegel seit 1261,26 wobei die lange Uberlieferungsliicke des Ge-
richts aufgrund der schon angesprochenen geringen Uberlieferungschance seiner
Urkunden verstindlich ist. Auch nach 1261 blieb die Uberlieferungsdichte diinn —
bis 1302 sind uns insgesamt nur 16 Urkunden erhalten. Als neues Siegelbiid wurde
fiir das Gericht anstelle der Muttergottes mit Kind eine Verkiindigungsdarstellung
gewihlt. Die Umschrift lautet: SIGILLUM [UDICUM CURIE AUGUSTENSIS.

Zu den nachweislich unter Siboto eingefiihrten korporativen bzw. institutionel-
len Siegeln gehort jedoch ein weitaus bekannteres Beispiel, das ergénzend zum bi-
schoflichen Siegel Sibotos erstmals an einer Bischofsurkunde aus dem Jahre 1237
erhalten ist, zuvor bereits aber auch schon an anderen Urkunden verwendet worden
war, Auch bei diesem Siegel halte ich eine zeitgleiche Entstehung mit dem Domka-
pitelsiegel, also zwischen 1228 und 1230, fiir wahrscheinlich. Es handelt sich um ein
Siegel, das gemeinhin als Augsburger Stadtsiegel bekannt ist und seiner Umschrift
nach als SIGILLUM CIUIVM AUGUSTENSIUM bezeichnet wurde, das heif3t als
Siegel der Augsburger Biirger. Wichtig ist dabei, dass die Birger im Plural stehen,
das heiflt, es ist die Gesamtheit oder Gemeinschaft der Biirger gemeint. Die Pluralitiit
der Biirger wird in dem Siegel zu einer Einheit zusammengefasst, die als Genossen-
schaft, Korperschaft, Kommune oder Stadtgemeinde bezeichnet werden kann.

Uberliefert sind aus der Zeit Sibotos lediglich zwei Urkunden, die mit dem neu-
en Biirgersiegel versehen waren, diejenige von 1237 sowie eine etwas éltere von
1234, bei der das Siegel aber abgefallen ist und nur aufgrund der Ankiindigung im

23 KRUGER, Anfinge (wie Anm. 1) S. 25, mit Bezug auf die Belege in der Sieglerkartei im
BayHStA.

26 StAA Oberschonenfeld Urk. 13 von 1261 1 14; KRUGER, Anfinge (wie Anm. 1) S. 24
Abb. 7.
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Abb. 3: SIGILLUM IUDICUM
CURIE AUGUSTENSIS, Abdruck
von 1261 (wie Anm. 26)

Urkundentext erschlossen werden kann. Bei beiden Urkunden handelt es sich um
Urkunden zur Bestitigung von Immobilienerwerbungen des Klosters Steingaden.
Immobiliengeschifte bedurften im 13. Jahrhundert genau wie heute einer 6ffent-
lichen Beurkundung, und da es damals noch keine Notare gab, war hierfiir ins-
besondere der Bischof aufgrund seiner kirchlichen Autoritit und reichsfiirstlichen
Stellung zustidndig. Da die Amtsfithrung des Bischofs aber auf dessen Lebenszeit
begrenzt war, war es zweckmifig, entsprechende Bischofsurkunden zusétzlich mit
einem institutionellen Siegel zu versehen. In der Zeit vor Bischof Siboto war in ver-
gleichbaren Fiéllen das vom Domkapitel gefiihrte Muttergottessiegel herangezogen
worden. Auch mit seinem neuen Siegel blieb das Domkapitel fiir die Bestitigung
solcher Bischofsurkunden eine kompetente und gefragte Institution. Doch aus un-
bekannten Griinden wandte man sich im Falle der beiden Steingadener Urkunden
nicht an das Domkapitel, sondern an die Biirgerschaft.

Bei der Urkunde von 1237 mit dem #ltesten erhaltenen Biirgerschaftsiegel handelt
es sich ansonsten um eine traditionelle bischfliche Translationsurkunde, das heif3t
um eine Bischofsurkunde, die anlésslich eines Ubertrags von Grundbesitz ausgestellt
wurde. Das urspriinglich an erster Stelle hingende Bischofsiegel an der Urkunde ist
abgefallen und nicht erhalten. Die Anbringung des Bischofsiegels sowie des noch
erhaltenen Biirgerschaftsiegel wurde vom Bischof mit einer Formel angekiindigt, die
uns in ganz dhnlicher Weise in Urkunden begegnet, die von Sibotos bischoflichen
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Amtsvorgidngern in Verbindung mit dem Dombkapitel ausgestellt worden waren. Sie
lautete: tam civitatis nostre quam nostro sigillo hanc fecimus communiri>’ Ganz
dhnlich hatte Bischof Hartwig II. bei einer vergleichbaren Urkunde aus dem Jah-
re 1206 formuliert: inpressione sigilli nostri et canonicorum ecclesie nostre sigillo
Secimus communiri*® Dies belegt, dass das Biirgerschaftsiegel hier tatsichlich eine
Funktion vom ehemaligen Muttergottessiegel ibernimmt. Es zeigt auflerdem, dass
das Biirgerschaftsiegel aus Sicht des Bischofs auf seine Veranlassung hin verwendet
wurde, der biirgerschaftliche Siegelfithrer also seiner Hoheit unterstand.

Blicken wir dagegen auf eine drei Jahre dltere Steingadener Urkunde aus der
Zeit Sibotos, an der ebenfalls das Biirgerschaftsiegel angebracht war, allerdings ab-
gefallen und nicht erhalten ist, so zeigt sich, dass wir trotz der bischéflichen For-
mulierung von 1237 auch mit einer von direkten bischoflichen Weisungen unabhin-
gigen Fiihrung des Biirgerschaftsiegels ausgehen miissen. Die Urkunde von 1234
wurde anders als diejenige von 1237 nicht vom Bischof ausgestellt. Eine Intitulatio,
in der zu Beginn namentlich der Aussteller genannt wird, fehlt dieser Urkunde. Die
Anbringung des Biirgerschaftsiegels wurde laut Ankiindigung in der letzten Zei-
le der Urkunde vom Stadtvogt zusammen mit den so genannten burgenses veran-
lasst. Die Bezeichnung burgenses finden wir in dieser Zeit auch in anderen Quellen
und konnen davon ausgehen, dass es sich um fiithrende Biirger der Stadt handelte,
die sich als eine Art Rat um den Stadtvogt gruppierten und ihm eventuell bei der
Rechtsprechung auch als Schoffen zur Seite standen. Wortlich heif3t es: advocatus
et burgenses de Augusta hanc paginam sigillo universitatis fecerunt communiri.?®
Das Biirgerschaftsiegel wurde also als ein sigillum universitatis, das heiBt nach da-
maligem Verstdndnis nicht als Siegel einer Universitit im Sinne von Hochschule,
sondern als Siege!l der als Kérperschaft oder Gemeinde formierten Gesamtheit aller
Augsburger Biirger bezeichnet.

Bei dieser Urkunde handelt es sich um den frithesten und neben der Urkunde
von 1237 um den einzigen tiberlieferten Hinweis darauf, dass es in Augsburg unter
Bischof Siboto ein Stadtsiegel gab. Uber den Zeitpunkt und den konkreten An-
lass der Einfithrung dieses Siegels gibt es keine Quelle. Wir wissen auch nicht auf
wessen Initiative das Siegelbild mit Stadttor, Stern und Pyr zustande kam, und wir
haben aus dem 13. Jahrhundert keinerlei Diskurse dariiber iiberliefert, was diese
Ikonographie aus Sicht der Zeitgenossen bedeutete. Wir wissen allerdings, dass das
Bildmotiv des Stadttors flir die Augsburger Biirger eine existentielle Bedeutung hat-
te.3% Das Stadttor schiitzte die Biirger, war aber auch ein Ort fiir die Erhebung so ge-

27 BayHStA KU Steingaden 43; KRUGER, Anfinge (wie Anm. 1) S. 27 Abb. 8.

28 FOWAH U. I11.214 (wie Anm. 8).

2% BayHStA KU Steingaden 41; KRUGER, Anfinge (wie Anm. 1) S. 28 Abb. 9.

30 KREUZER, Von der frankischen Zeit (wie Anm. 12) S. 46, deutet mit Bezug auf eine Ur-
kunde Bischof Walthers an, dass schon 1143 Augsburger Biirger mit der Bewachung der
Stadttore beauftragt gewesen sein kdnnten, nachdem sie sich auch am Wiederaufbau der
Befestigungsanlagen nach den Zerstdrungen von 1132 beteiligt hatten.
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nannter Ungelder, von denen damals noch umstritten war, ob sie dem bischéflichen
Stadtherrn oder der Biirgerschaft unmittelbar zuflieBen sollten, doch konnten sich
die Biirger hier bekanntlich bald durchsetzen.?! Diskurse iiber die Bedeutung der
Zirbelnuss im Stadtsiegel sind erstmals im 15. Jahrhundert in Humanistenkreisen
belegt.’? Jene sprechen dafiir, dass man sich bis dahin nicht allzu viele Gedanken
dariiber gemacht hatte. Aus der Romerzeit waren in Augsburg zahlreiche steinerne
Pinienzapfen erhalten, die vormals Grabméler geziert hatten.’3 Aus 13. Jahrhundert
sind keine Kenntnisse liber deren Provenienz belegt. Es ist aber anzunehmen, dass
die zahlreichen Zirbelniisse etwa auf der Stadtmauer zu Dekorationszwecken ver-
wendet wurden und als Augsburger Spezialitiit galten. Damit konnte der Zapfen im
Siegelbild zunichst ein eher schlichtes und wenig bedeutungsschwangeres Mittel
gewesen sein, um den Ortsbezug des dargestellten Stadttors zu visualisieren. Erst
im 15. Jahrhundert wurde darin auch ein bewusstes Symbol fiir die historisch vor
der Bischofsherrschaft liegenden romerzeitlichen Anfange der Augsburger Stadtge-
schichte gesehen.3* Die Zuordnung in den Bereich der vom Dombezirk ausgehen-
den bischoflichen Herrschaft konnte dagegen im Siegelbild mit dem Stern iiber dem
Stadttor angedeutet worden sein, der als ein mariologisches Symbol gilt und somit
zum Marienpatrozinium des Doms passen wiirde. Dass an eine solche Zuordnung
der Biirgerschaft weiterhin gedacht wurde, wird noch deutlicher am Beispiel eines
im Jahre 1298 belegten Riicksiegels zum Stadtsiegel, in dessen Umschrift deutlich
der Name MARIA zu erkennen ist (s. Abb. 5).3°

Freilich war dieser nach 1298 in dieser Form sonst nicht erhaltene Bezug des
Biirgersiegels zum Marienpatrozinium des Augsburger Doms schwicher als der
bereits angesprochene Bezug des Kolner Stadtsiegels zum Petruspatrozinium des
Kdélner Doms. Andere Beispiele fiir eine deutlichere Orientierung von Stadtsiegel-
bildern am jeweiligen Dom- und Stadtpatron finden wir im 13. Jahrhundert etwa
in den Bischofsstiddten Speyer — hier mit einem Marienpatrozinium wie in Augs-
burg —, in Wiirzburg mit dem hl. Kilian und in Regensburg mit dem hl. Petrus.

31 KRUGER, Zeugen (wie Anm. 1) S. 250.

32 peter Jouanek, Geschichtsschreibung und Geschichtsiiberlieferung in Augsburg am Aus-

gang des Mittelalters, in: Johannes JANOTA/ Werner WiLLIamMs-KRrAPP (Hg.), Literarisches

Leben in Augsburg wihrend des 15. Jahrhunderts (Studia Augustana 7) Tabingen 1995,

S. 160-182, hier 162-166.

Vgl. Ulrich STtoLL, Pinienzapfen und ZirbelnuB. Ein Beitrag zur Deutung der romischen

Pinienzapfen und zur Geschichte des Augsburger Stadtwappens; in: ZHVS 79 (1985)

S. 55-110.

34 Vgl. Martin KAUFHOLD, Priigeleien am Stadtpyr. Ein zerrissener Mantel und die politi-
schen Kampfe der Reichsstadt (um 1450), in: DERS. (Hg.), Augsburg im Mittelalter (wie
Anm. 1) S. 52-71, hier 62—65; Daniela KaH, Die Sichtbarkeit des Reiches in der »wahr-
haft kéniglichen Stadt« Augsburg im spiten Mittelalter, in: Helge WiTTmMANN (Hg.),
Reichszeichen. Darstellungen und Symbole des Reichs in Reichsstédten. 2. Tagung des
Arbeitskreises »Reichsstadtgeschichtsforschung«, Miihlhausen 3. bis 5. Mirz 2014, Pe-
tersberg 2015, S. 55-72, hier 64 f.

35 StAA St. Georg Urk. 154 von 1298 VII 23; KRUGER, Anfiinge (wie Anm. 1) S. 32 Abb. 15.
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Abb. 4 und 5:
Stadtsiegelabdruck
von 1287 (wie Anm. 35)
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Die Nihe von Biirgerschaften anderer Bischofsstidte zu ihrem Dompatron war al-
lerdings oft mit einer umso grofieren Distanz zum stadtherrschaftlichen Anspruch
des jeweiligen Bischofs verbunden. Auch in Augsburg zeichnete sich eine solche
Distanz ab, aber vergleichsweise moderat. So haben die Augsburger Bischofe im
Unterschied zu ihren Kollegen in Kéln und Speyer ihre Residenz in der Domstadt
bis zur Reformation nie dauerhaft aufgeben miissen.

Die Siegel des Augsburger Domkapitels, der Biirgerschaft und des geistlichen
Gerichts ab 1230 sind ein Zeichen dafiir, dass in Augsburg politische und rechtliche
Verantwortung in zunehmendem Malle von Gruppen wahrgenommen wurde, die
eine korporative bzw. institutionelle Identitit beanspruchten und in dieser Identitiit
auch wahrgenommen und anerkannt wurden. Ahnliche Prozesse der korporativen
Identitdtsbildung kann man zur selben Zeit an vielen Orten in Europa feststellen.
Nur vor diesem Hintergrund versteht sich auch, dass die Gelehrten Juristen der Zeit
die Rechtsfihigkeit von Korperschaften reflektierten. Dabei haben die Scholaren
und Gelehrten aber auch selbst an Korporationsbildungen teilgehabt und mitge-
wirkt, nimlich bei der Entstehung von Korperschaften, die bis heute nach dem mit-
telalterlichen Korperschaftsbegrift als »Universitidten« bezeichnet werden.

Die &ltesten Universititen dieser Art entstanden um 1200 in Bologna und Pa-
ris. Wer in der Literatur nach einem prizisen Griindungsdatum nachschligt, kann
dies genauso wenig finden wie in der Augsburger Stadtgeschichte ein klares Da-
tum fiir die Entstehung eines selbstverwalteten Domkapitels, eines selbstverwal-
teten bischoflichen Gerichts oder einer selbstverwalteten stidtischen Kommune.
Die Universitdten in Bologna und Paris entstanden ohne Griindungsakte oder Griin-
dungsverordnungen, weil sich hier im Zusammenhang mit einem zunichst kaum
organisierten Lehr- und Studienbetrieb Gruppen von oftmals von weither ange-
reisten Scholaren oder Magistern gebildet hatten, die ihre Zusammengehérigkeit
selbst wahrnahmen, in ihrer Zusammengehdorigkeit aber auch von aulen wahrge-
nommen wurden, und zwar noch bevor sie fiir ihre Gemeinschaft formliche Statuten
formuliert hatten und bevor sie mit einem korporativen Siegel als Gemeinschaft
Urkunden ausstellten. Dies blieb dann allerdings nicht aus. So wurde die Pariser
Universitit erstmals 1208 in einem pépstlichen Schreiben an die Pariser Magister
als universitas bezeichnet.?® 1225 scheiterte der Versuch, ein Universititsiegel zu
etablieren, an der Intervention des Pariser Bischofs. Das damals schon vorhandene,
aber nicht autorisierte Siegel wurde durch pépstliche Legaten zerbrochen. Doch
1246 gelangte ein Universititsiegel mit pépstlicher Erlaubnis in Gebrauch. Seitdem
ist es Ausdruck fiir die Entstehung eines neuartigen, durch Autonomie und Selbst-

36 vl fiirgen MIETHKE, Universitas und Studium. Zu den Verfassungsstrukturen mittelal-
terlicher Universitéten, zuerst in: Aevum 73 (1999) S. 493-511 (wieder in: DERs., Stu-
dieren an mittelalterlichen Universititen, Chancen und Risiken. Gesammelte Aufsitze
[Education and Society in the Middle Ages and Renaissance 19] Leiden 2004, S. 13-38,
hier 17).
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verwaltung geprigten Typs von Lehr- und Forschungsanstalten, der die européische
Kultur- und Wissenschaftsgeschichte bis heute prigt.’”

Das Beispiel der Pariser Universitdt gehort damit zu den seltenen Fillen, bei
denen uns anfinglich obrigkeitlicher Widerstand gegen die Etablierung eines kor-
porativen Siegels iiberliefert ist.>® In Augsburg wissen wir lediglich, dass es in den
ersten Jahrzehnten, in denen das Biirgersiegel verwendet wurde, bisweilen zu hef-
tigen Konflikten zwischen Bischof und Domkapitel auf der einen und den Biir-
gern auf der anderen Seite kam. Diese Konflikte resultierten aber nicht erkennbar
aus der korporativen Siegelfithrung, sondern aus dem mit dieser einhergehenden
kollektiven Selbstbewusstsein und Anspruchsdenken. Ein Spannungsverhiltnis
zwischen Biirgerschaft und Domkapitel blieb auch iiber die Anfangszeit ihrer kor-
porativen Siegel hinaus eine Konstante der Augsburger Stadtgeschichte.’” In der
Zeit vor 1230, also in der Zeit des multifunktionalen Muttergottessiegels, hatte sich
dieser Gegensatz vielleicht schon angebahnt, doch war er noch nicht signifikant
hervorgetreten.*® Auch nach 1230 waren indes durch die zunehmenden Gegensit-
ze Kooperationen nicht ausgeschlossen. Diese konnten jetzt unter Verwendung der
verschiedenen Siegel auch vertraglich geregelt werden, so etwa 1269, als es darum
ging, den Zugriff der Wittelsbacher auf das Amt des Stadtvogtes und damit auf
die Hochgerichtsbarkeit in der Stadt zu verhindern.*! Dieser Vertrag bedeutet aber
auch, dass wir es nun im Prinzip mit gleichberechtigten politischen Partnern zu tun
hatten, die ihre Rechtsfihigkeit wechselseitig anerkannten. Es heifit zudem, dass in
der Stadt unterschiedliche Rechtsrdume entstanden waren.

Das bis 1227 im Gebrauch befindliche multifunktionale Muttergottessiegel hatte
im Vergleich hierzu innerhalb Augsburgs eine einheitliche Rechtssphire suggeriert,
die allenfalls durch eine relative Autonomie der in der Stadt befindlichen Kloster
und Stifte eingeschrinkt wurde. Bei den Augsburger Klostern und Stiften handelte
es sich jedoch ungeachtet der angesprochenen pépstlichen Privilegien um Depen-
dancen der Bischdfe und des Domkapitels. Uber ihren Status hatte es in der Ver-
gangenheit vereinzelt Differenzen gegeben, insgesamt betrachtet hatten die Bischéfe
und das Domkapitel jedoch ihren Fithrungsanspruch behaupten kénnen. Im Verlauf

37 Zum Pariser Siegelstreit vgl. die Zusammenfassung des Forschungsstandes von Andrea

STIELDORF, Heilige Patrone und weltliche Stifter. Zur Selbstdarstellung und Selbstdeu-
tung mittelalterlicher Universitiiten, in: Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel
und Wappenkunde 56 (2010) S. 317-361, hier 320.

38 Ahnlich auch in Oxford in den 1240er Jahren - siche STIELDORF, Heilige (wie Anm. 37)
S.321.

3 vgl. KRUGER, Gewalt und Recht (wie Anm. 1).

40 KRrEuzeRr, Von der frinkischen Zeit (wie Anm. 12), hat die These begriindet, dass Bi-
schofe, Domkapitel und Biirger selbst in der spannungsreichen Zeit des so genannten
Investiturstreites ungeachtet von Detailkontroversen in Augsburg anders als in anderen
Bischofsstddten als Einheit wahrnehmbar sind. Vgl. auch DERS., Der Bischof und seine
Stadt im >Investiturstreit¢, in: Augsburg im Mittelalter (wie Anm. 1) S. 7—19, hier 14 f.

41 StAA Hochstift Urk. von 1269 Oktober 24 — Vock, Urkunden (wie Anm. 9) S. 44, Nr. 91.
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des 13. Jahrhunderts haben sich aber neben dem Domkapitel, dem geistlichen Ge-
richt und der Biirgerschaft auch die Augsburger Kloster und Stifte als siegelfiihrende
Korperschaften etabliert und somit den Eindruck der fragmentierten bischoflichen
Herrschaft verstirkt.*? Ein Beispiel fiir diese neuen Kloster- und Stiftsicgel ist das
seit 1251 belegte Siegel von St. Ulrich und Afra.®® Fiir die vereinzelt schon im sp-
ten 12. Jahrhundert nachgewiesenen Siegel von H!. Kreuz und St. Moritz finden
sich seit 1235 bzw. 1238 neue Belege.** Vom Damenstift St. Stephan ist seit 1260
ein Siegel nachweisbar,®® von St. Georg 1264,% vom HI. Geist-Spital seit 1268.47
Hinzu kamen im Verlauf des 13. Jahrhunderts auch die Errichtung von Ménner und
Frauenkonventen der Bettelorden, die ebenfalls als siegelfithrende Korperschaften
hervortraten, so der Predigerkonvent und St. Katharina mit Belegen korporativer
Siegel ab 1256,*8 der Franziskanerkonvent mit Belegen ab 1280,*° St. Margareth mit
Belegen seit 1282,% der Karmeliterkonvent seit 1285°! und Maria Stern ab 1300.52

Bei den folgenden Belegen handelt es sich um die frithesten in der Sieglerkartei im

BayHStA (wie Anm. 1) verzeichneten Beispiele, gegebenenfalls unter Berlicksichtigung

der inzwischen dezentralisierten Aufbewahrung im StAA, erginzt um Hinweise nach

KLUGE, Macht des Geddchtnisses (wie Anm. 1) S. 42 Anm. 64.

43 Richard Hipper (Bearb.), Die Urkunden des Reichsstiftes St. Ulrich und Afra in Augsburg
10231440 (SFG Ila/4) Augsburg 1956, S. 20 f., Nr. 30 — Original in StAA St. Ulrich
u. Afra Urk. 10 von 1251 XI 28. Schon von 1240 Oktober (HipPER, Urkunden, S. 18 f.,
Nr. 25) ist eine vom Klosterabt gemeinsam mit der Abtissin von St. Magnus in Kithbach
ausgestellte Urkunde erhalten, an der die Siegelreste aber unkenntlich sind.

# Konventsiegel St. Moritz: StAA St. Moritz Urk. 10 von 1235. Hl. Kreuz: BayHStA KU
Rottenbuch 9 von 1238. Zu den ilteren Belegen sieche oben, Anm. 15.

45 StAA St. Stephan Urk. 7 von 1260 X 16.

46 StAA St. Katharina Urk. 13, von 1264 TV 24.

47 StAA Oberschonenfeld, Urk. 27 von 1268. KLUGE, Macht des Gedichtnisses (wie
Anm. 1) S. 42 Anm. 64, verweist beziiglich der Siegel des HIl. Geist-Spitals und von
St. Katharina auf eine Urkunde von 1264 X 7: Christian MEYER (Bearb.), Urkundenbuch
der Stadt Augsburg, Bd. 1, Augsburg 1871, S. 23 f,, Nr. 26. Aussteller und Siegler laut
Intitulatio und Corroboratio dieser Urkunde waren jedoch der Stadtvogt und die Biirger-
schaft (consules et universi cives Augustenses). Das Hl. Geist-Spital und St. Katharina
waren die Adressaten von deren Schiedsspruch. Das Original lag mir nicht vor.

48 BayHStA KU Steingaden 63 von 1256 1V 28 — daran urspriinglich die Konventsiegel der
Augsburger Prediger sowie auch von St. Katharina anhéngend, letzteres allerdings verlo-
ren. Das dlteste erhaltene Konventsiegel von St. Katharina findet sich an StAA St. Katha-
rina Urk. 16 von 1273 VI 6.

49 StAA Maria Stern Urk. 1 von 1280 V 17.

30 KLuGe, Macht des Gedichtnisses (wie Anm. 1) S. 42 Anm. 64, mit Verweis auf MEYER,
Urkundenbuch (wie Anm. 47) S. 51, Nr. 69 (laut Corroboratio besiegelt mit dem Stadtsie-
gel und mit der frowen insigel von sant Margareten). Die Sieglerkartei im BayHStA (wie
Anm. 1) verzeichnet als frithesten Beleg eines Konventsiegels von St. Margaret dagegen
erst StTAA HI. Kreuz Urk. 13/2 von 1291 VII 15.

31 KLuGE, Macht des Gedichtnisses (wie Anm. 1) S. 42 Anm. 64, mit Bezug auf MEYER,
Urkundenbuch (wie Anm. 47) S. 75 f., Nr. 96, besiegelt laut Corroboratio mit den Siegeln
prioris et conventus (der Augsburger Karmeliter), des Bischofs und der Stadt.

32 StAA Maria Stern 13 von 1300 V 19.
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Abb. 6: Klostersiegel
St. Ulrich u. Afra, Abdruck
von 1251 (wie Anm. 42)

Aufgrund der Eingliederung dieser Bettelordenskonvente in tiberregionale Ordens-
strukturen war durch sie ein noch zusitzlicher qualitativer Wandel der Rechtssphi-
ren und der religiosen Offentlichkeit in Augsburg gegeben. So siegelte etwa 1279
fur St. Katharina nicht nur der Prior des Augsburger Predigerkonvents, sondern
auch der deutsche Provinzial des Predigerordens.>? Allerdings war der bischéfliche
Herrschaftsraum auch durch andere Faktoren durchbrochen. So trat etwa auch die
Judengemeinde als siegelfithrende Korperschaft in Erscheinung und brachte in ih-
rem Siegel mit dem Reichsadler den unmittelbaren Schutz durch die Reichsgewalt
zum Ausdruck.>*

Im Vergleich der verschiedenen korporativen Siegel aus der Augsburger Stadt-
geschichte des 13. Jahrhunderts war das seit 1234 nachgewiesene Biirgersiegel
sicherlich die politisch auffilligste Neuerung. Es trat aber gleichzeitig mit den
Siegeln anderer Institutionen in Erscheinung. Die neuen Siegel sind Ausdruck ei-
nes vielfdltigen Wandels ihrer Zeit.>> Dazu gehort, dass die Augsburger Beispiele
wie auch die korporativen Siegel anderer Bischofsstédte als Zeichen einer zuneh-

33 StAA St. Katharina Urk. 22 von 1279.

% Vgl. Bernhard SCHIMMELPFENNIG, Juden und Christen im Augsburg des Mittelalters, in:
Rolf KIESSLING (Hg.), Judengemeinden in Schwaben im Kontext des Alten Reiches, Ber-
lin 1995, S. 23-38; Sabine MUTSCHELE, Juden in Augsburg 1212-1440, Stuttgart 1996
(Diss.); Hans K. HirscH, Juden in Augsburg, in: Augsburger Stadtlexikon (wie Anm. 12),
auch online unter http://www.stadtlexikon-augsburg.de/index.php?id=154 mit Abbildung
eines Siegelabdrucks von 1298.

3 Vgl. STIELDORF, Siegelkunde (wie Anm. 13) S. 44—46; KLUGE, Macht des Ged#chtnisses
(wie Anm. 1) S. 37.
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menden Untergliederung bischoflicher Stadt-, Hochstifts- und Bistumsherrschaft
verstanden werden konnen. Die Differenzierung des Urkunden- und Siegelwesens
erfolgte auch vor dem europaweit zu beobachtenden Hintergrund der Konstituie-
rung neuer Korperschaften, darunter auch korperschaftlich organisierter Lehr- und
Forschungsanstalten, die bis heute mit dem Namen »Universitit« verbunden sind.
Nach dem zeitgendssischen Verstindnis war aber auch die Augsburger Biirgerschaft
eine universitas und bezeichnete sich so selbst im iltesten erhaltenen Beleg fuir
die Verwendung ihres korporativen Siegels. Die stddtische Selbstwahrnehmung
als universitas war von Anfang an mit der wechselseitigen Abgrenzung von Per-
sonen, Institutionen und Gruppen desselben geographischen Raumes verbunden.
Das Augsburger Biirgersiegel wie auch andere korporative Siegel der Zeit trugen
zu einer Differenzierung von auf vielfaltige Weise miteinander verflochtenen aber
auch in Interessenkonflikten stehenden Rechtssphéren bei, die als urséchlich fiir
das in der neuesten Forschung diskutierte Phanomen »fragmentierter« Stddte gelten
konnen. Sie versinnbildlichen die Entstehung eines neuartigen Bewusstseins kol-
lektiver Rechtsverantwortlichkeiten im 13. Jahrhundert.>®

36 Dies schloss die gleichzeitige Weiterentwicklung individueller Rechtsverantwortlichkeit
nicht aus. Auch die persénliche Ausiibung der innerhalb geistlicher und weltlicher Kor-
porationen etablierten Amter wurde im 13. Jahrhundert zunehmend siegelfithrend wahr-
genommen. Der Domdekan und Propst von St. Moritz Heinrich siegelte schon 1217 mit
einem der Grofle nach dem multifunktionalen Muttergottessiegel entsprechenden spitz-
ovalen Siegel, das er als seines (sigilli mei) bezeichnete, StAA St. Moritz Urk. 5 von 1217
I 4 — der Abdruck ist leider stark beschddigt. Seit 1238 sind etwa Siegel der Dompropste
(BayHStA KU Rottenbuch 9), seit 1241 der Archidiakone (StAA HI. Kreuz Urk. 7/1,
MB 33,1, S. 67 f., Nr. 68), seit 1249 der Abtissin von St. Stephan (StAA St. Stephan
Urk. 6), seit 1261 der Dompfarrer (Archiv des Bistums Augsburg Urk. 43/7) belegt. Sie-
gel des Dominikanerpriors und des Abtes von St. Ulrich und Afra wurden oben, Anm. 43,
53, erwidhnt. Weitere Beispiele siegelnder Funktionstriger, darunter auch der Stadtvogt
(seit 1234) und der Burggraf (seit 1264) erwihnt KLUGE, Macht des Gedéchtnisses (wie
Anm. 1) S. 42-44,
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