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Lurz MAUERMANN

Gesellschaft, Familie und moralisches Urteil

Anmerkungen zu dem gleichnamigen Buch von Hans Bertram*

Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit ist, wie der Autor in seiner Vorbemerkung schreibt, eine gekiirzte
und iiberarbeitete Fassung seiner Dissertation, die von der Philosophischen Fakultiat der
Universitdt Diisseldorf 1976 angenommen wurde, und Teil eines empirischen Forschungs-
projekts, das er zusammen mit BIRGIT BERTRAM durchgefiihrt hat. Wahrend BirciT
BErRTRAM in ihrer Dissertation (gleicher Ort, gleiches Jahr) der psychologischen Frage
nach den intellektuellen Bedingungen moralischer Entwicklung nachging, konzentrierte
sich Hans BErTrRAM auf den Einflu} des sozialen Milieus. In die Verdffentlichung wurden
Aspekte der Arbeit von B. BERTRAM mit aufgenommen. Dadurch bekommt der Leser
zwar einen Einblick in die gesamte Komplexitit des Forschungsprojekts; will er jedoch
nidhere Einzelheiten z. B. zur Operationalisierung einiger Variablen erfahren, bleibt ihm
der Riickgriff auf die Originalarbeiten leider nicht erspart. Selbst nach der Kiirzung und
Uberarbeitung ist das, was aus den Dissertationen in das Buch aufgenommen wurde, noch
immer sehr umfassend und reich an Details, weshalb sich dessen Besprechung hier auf
einige Schwerpunkte beschranken wird. Nach einer kurzen Darstellung des BERTRAM-
schen Projekts werden im folgenden einige Hauptbefunde herausgegriffen und kritisch
gewlirdigt.

Zur Anlage der Untersuchung

Fiir seine Untersuchung entwickelt und begriindet BERTRAM ein Mehrebenenmodell der
Bedingungsfaktoren moralischen Urteils: Auf der ,,Individualebene® werden kognitive
Faktoren des moralischen Urteils angesiedelt, auf der ,,Gruppenebene* die Einfliisse
familidarer Konstellationen und auf der ,,Aggregatsebene schlieBlich der EinfluB der
Sozialstruktur. Dieses Modell beruht auf der Annahme, daBl die Sozialstruktur die
moralische Entwicklung nur indirekt beeinfluft, nimlich tiber das familidre Sozialisations-
milieu. Jede Ebene wird durch eine Reihe von Variablen reprisentiert, die als Priadiktoren
in die Analyse der moralischen Urteilsvarianz einbezogen und in ihren Beziehungen
untereinander untersucht werden konnen. Somit stellt sich fiir BERTRAM zunéchst die
Aufgabe, jene vier Variablenkomplexe (moralisches Urteil, kognitive Struktur, familiares
Sozialisationsmilieu und sozialstrukturelle Bedingungen der Familie) zu operationalisie-
ren und sodann ein der Komplexitat der Variablen angemessenes multivariates statisti-
sches Analyseverfahren auszuwahlen.

* Hans BertrAaM: Gesellschaft, Familie und moralisches Urteil. Analysen kognitiver, familialer und
sozialstruktureller Bedingungszusammenhidnge moralischer Entwicklung. Weinheim/Basel: Beltz
1978.303 S., DM 36,—.
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Zur Erfassung des moralischen BewuBtseins konzipieren BirgiT und HAaNs BERTRAM
Typen moralischen Urteils, die sich in den vier Feldern der Dimensionsachsen
,,externalisiert vs. internalisiert’ und ,,ego- vs. alter-orientiert* ansiedeln lassen: den
,,konformistischen*, den ,,gruppenkonform-solidarischen*, den ,,konventionell-rigiden‘
und den ,,autonom-flexiblen* Urteilstyp. Mit dieser Konzeption kniipfen die Autoren an
M. L. Horrmans Modell der drei Gewissenstypen an (external, konventionell-rigide,
humanistisch) und ergiinzen es um einen ,,gruppenkonform-solidarischen* Urteilstyp, bei
dem die Beurteilung von Handlungen ausschlieBlich unter Bezug auf Normen der
Gleichaltrigen erfolgt. Bei der Beschreibung der Typen werden Parallelen zu den
Entwicklungsstufentheorien des moralischen BewuBtseins von PIAGET und KOHLBERG
aufgezeigt. Dadurch gelingt eine Integration der beiden Hauptstromungen gegenwirtiger
Moralentwicklungsforschung, namlich des social learning approach, mit dem Ansatz der
kognitiven Entwicklungspsychologie. Wie J. P1aGET, L. KOHLBERG und M. L. HOFFMAN
gehen die Autoren davon aus, ,,daB es nicht eine beliebige Anzahl von Typen moralischen
Urteilens gibt, sondern diese aus einer Entwicklungslogik ableitbar sind... Welche
spezifische Typen aber bei Personen nachweisbar sind, hidngt nicht nur von der
Entwicklung ab, sondern von der ganz spezifischen Struktur der sozialen Umwelt...* (S.
31). Mit einer anderen Vermutung stehen sie jedoch im Gegensatz zu KOHLBERG:
Wihrend dieser aufgrund seiner eigenen Befunde und derjenigen seiner Schiiler der
Ansicht ist, daB der moralisch Urteilende i{iberwiegend auf dem Entwicklungsniveau
argumentiert, das er gerade erreicht hat, nehmen BERTRAM/BERTRAM an, ,,daB ein Kind
nicht auf einen einzigen Typ normativer Orientierung festgelegt ist, sondern, je nach
Situationskontext, mehrere Moglichkeiten hat, sich gema8 den situativen Erfordernissen
zu verhalten‘ (S. 30). Diese Annahme findet ihren Ausdruck in der Operationalisierung
der moralischen Urteilstypen. Zu zehn Piacer-Geschichten, die erstmals von L.
KEMMLER u.a. zur Erhebung moralischer Urteilsreife verwendet worden sind, werden vier
Antwortalternativen vorgegeben, die den vier Urteilstypen entsprechen. Zur Validierung
dieses Instruments wird der Soziale Einstellungstest (SET) von K. JOERGER heran-
gezogen.

Zur Priifung der P1aceT/KoHLBERGschen These von der Abhangigkeit der Entwicklung
eines autonomen moralischen Urteils von der kognitiven Entwicklung werden drei
Variablen herangezogen, die gemeinsam als kognitiver Stil bezeichnet werden: Intelligenz
(Progressive Matrizen von B. RaVEN), Fihigkeit zum Perspektivenwechsel (in Anlehnung
an ein J. H. FLAVELL-Experiment) und Begriffsbildungsfihigkeit (in Anlehnung an ein
L. S. WyGoTski-Experiment).

Neue Wege zur Erfassung des familiiren Sozialisationsmilieus geht BERTRAM mit sei-
nem Konzept ,familidre Konstellationen®. Er ist ndmlich davon iiberzeugt, dal die
widerspriichlichen bzw. schwachen Ergebnisse, wie sie etwa L. KOHLBERG und M. L.
HorrMaNN/H. D. SarLzsTEIN bei ihren Forschungen zum Zusammenhang von Erzie-
hungsklima und moralischer Sozialisation erhielten, lediglich zeigen, ,,da8 die Untersu-
chungen die tatsichliche Bedeutung der sozialen Umwelt nicht erfa8t haben, weil sie von
den Methoden und den Designs her Mingel aufweisen* (S. 33). Unbeachtet sei bislang
geblieben, dafl fiir die Analyse kindlicher Sozialisationsprozesse Einzelmessungen
innerhalb von Mutter-Kind-Dyaden unter Umstinden wenig Bedeutung haben und es
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vielmehr auf bestimmte Kombinationen oder den Kontext elterlicher Einstellungen und
Verhaltensdispositionen ankomme. BERTRAM zerlegt das familiale Beziehungsgefiige in
drei Teilstrukturen: die psychosoziale Struktur, die Interaktionsstruktur und die Organi-
sationsstruktur. Diese werden sodann auf Elemente hin untersucht, die aufgrund
vorliegender Befunde als fiir die moralische Urteilsbildung relevant angesehen werden
konnen: die sozial-kognitive Stimulation durch ,,Differenziertheit’ des elterlichen
Verhaltens; Vertrauen durch ,,Konsistenz* des elterlichen Verhaltens; Selbststeuerung
(Abbau elterlicher Macht) durch Verstdndlichkeit und ,,Erreichbarkeit* des elterlichen
Verhaltens. Die psychosoziale Struktur operationalisiert BERTRAM mit dem Personlich-
keitstest von R. B. CATTELL (16-PF), vondessen 16 Faktorener 10 a priori den drei fiir die
Moralentwicklung relevanten Aspekten zuordnet, die fortan die ,,Differenziertheit®,
»Konsistenz® und ,,Erreichbarkeit® reprasentieren. Zur Operationalisierung der Interak-
tionsstruktur ibernimmt BERTRAM einen Fragebogen zu Lebens- und Erziehungseinstel-
lungen, den M. L. KonN in seiner Studie ,,Class and Conformity* verwendet hat, und der
iiber die Differenziertheit elterlicher Erziehungsvorstellungen Auskunft gibt. Als Merk-
male der familidren Organisationsstruktur werden Familiengroe, Geschwisterkonstella-
tion, Berufstitigkeit der Mutter und Abwesenheit der Eltern herangezogen.

Auch in der Erfassung der Sozialstruktur verlaBt BErTRAM traditionelle Wege der
schichtenspezifischen Sozialisationsforschung. Wahrend die herkdmmliche Sozialisations-
forschung in Anlehnung an die klassische Schichtungssoziologie von einem ,,eindimensio-
nalen Hierarchiemodell** des Einflusses sozialer Faktoren auf die Sozialisation des Kindes
ausgeht, in dem linear-additive Beziehungen von Faktoren wie ,,Schichtung®, ,, Arbeitsbe-
dingungen‘’, ,,Wohngegend* u.&. unterstellt werden, geht BERTRAM von einem Differen-
zierungsmodell sozialer Faktoren aus, das auch interaktive Beziehungen, d. h. Kontextef-
fekte beriicksichtigt. ,,Denn zur Bestimmung einzelner sozialer Lagen kommt es nicht
allein auf die Stellung in der Schichtungshierarchie an, sondern auf die Gesamtkonstella-
tion aller Indikatoren (S. 51). Neben der Schichtungsvariablen zieht der Autor, in
Anlehnung an die bereits erwdhnte Konn-Studie, Kennwerte fiir die Arbeitshedingungen
und den biirokratischen Organisationsgrad des Arbeitsplatzes heran, die er jeweils mit
Hilfe einer aus den Antworten der befragten Viter konstruierten Gutrman-Skala
gewinnt.

Die Komplexitdt des von ihm postulierten Bedingungsgefiiges, die Konzeption eines
Mehrebenenmodells sozialer EinfluBgréBen auf die kindliche Entwicklung sowie die
iberzeugend begriindete Absage an Analyseverfahren, die auf Additivitits- und
Linearitdtsannahmen basieren, stellen BERTRAM vor das schwierige Problem, eine
geeignete multivariate Analysetechnik zu finden. Er entscheidet sich fiir die von J. A.
SonoussT und J. N. MorGAN entwickelte Kontrastgruppenanalyse (““tree analysis™ oder
“automatic interaction detector’), mit deren Hilfe sich kontextuelle Effekte iiberpriifen
lassen. Um zu zeigen, daB das interaktive Modell dem additiven an Prognosekraft
iiberlegen ist, sicht er einen Vergleich der erkldrten Varianzanteile bei der Kontrastgrup-
penanalyse und bei der multiplen Klassifikationsanalyse vor. Beide Analysetechniken
werden im Anhang des Buchs in leicht verstindlicher Form beschrieben, so dal derjenige
Leser, dem diese multivariaten Verfahren noch nicht vertraut sind, einen Einblick in deren
Auswertungslogik erhdlt.
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Zur empirischen Kontrolle seiner Annahmen wendet sich BERTRAM an neunjdhrige
Jungen und deren Eltern in zwei nordrhein-westfalischen GroBstidten. Fiir insgesamt 136
Jungen erhilt er vollstiindige Datensitze, d.h. Angaben sowohl iiber das Urteilsverhalten
und den kognitiven Stil der Jungen als auch iiber Personlichkeit, Erziechungsvorstellungen
und Berufssituation beider Elternteile. Da die Darstellung und Diskussion der allein schon
aufgrund des Untersuchungsdesigns umfangreichen Ergebnisse den groBten Teil von
BerTRAMS Buch ausmachen, sei es gestattet, nur einige, dem Rezensenten wichtig
erscheinende Befunde zu referieren und mit Anmerkungen zu versehen.

Zur Konstruktion der moralischen Urteilstypen

Nach den Befunden von BERTRAM/BERTRAM lassen sich in ihrer Stichprobe von
Neunjihrigen vier voneinander abgrenzbare Urteilspriferenzen nachweisen: (1) ein
autonom-flexibler Urteilstyp mit hohem, explizitem RegelbewuBtsein und subjektiver
Verantwortlichkeit, der Motive und Absichten der Handelnden in die Beurteilung
einbezieht, absolute Geltungsanspriiche von Regeln situationsspezifisch zu relativieren
vermag und das Wohlergehen anderer beriicksichtigt; (2) ein konventionell-rigider
Urteilstyp mit gleichfalls hohem internalisierten Regelbewuftsein, der sich stark an
MaBstiben der sozialen Erwiinschtheit orientiert und im Konfliktfall fiir das Befolgen
einer Regel um ihrer selbst willen eintritt; (3) ein gruppenkonform-solidarischer
Urteilstyp mit externalem, auf das Normsystem eines Kollektivs oder einer Binnengruppe
bezogenen RegelbewuBtsein; (4) ein konformistischer Urteilstyp mit heteronomem
RegelbewuBtsein, das an Autoritdt und Strafe orientiert ist. Vergleicht man die von
BERTRAM/BERTRAM beschriebenen Typen mit den Stufen des moralischen Urteils, wie sie
KoHLBERG definiert hat, so entsprache in etwa Typ (1) dem nachkonventionellen
Urteilsniveau (Stufen 5 und 6), Typ (2) dem konventionellen und die Typen (3) und (4)
dem vorkonventionellen Urteilsniveau (Stufen 2 bzw. 1) bei KOHLBERG. Der Befund, daB
bei Neunjihrigen moralische Urteile nach Typ (1) und (2) festzustellen sind, muB
iberraschen; denn er steht in krassem Widerspruch zu bisherigen Feststellungen der
kognitiven Entwicklungspsychologie, wonach autonomes moralisches Denken frithestens
mit dreizehn Jahren einsetze (P1AGeT) und bestenfalls von 20% der Erwachsenen
praktiziert werde (KoHLBERG). Demnach diirften bei Neunjihrigen Urteile des Typs (1)
gar nicht aufgetreten sein und solche des Typs (2) nur deshalb, weil es sich in der
BeErTrRAM-Untersuchung um forced-choice-Antworten, d.h. um Urteilspraferenzen
handelte, die iiber dem durch miindliche Interviewtechnik erhebbaren Urteilsniveau
liegen. (Dies konnte beispielsweise J. Rest {1976] durch Vergleich seines ,, Defining Issues
Test* mit dem KoHLBERG-Interview zum moralischen Urteil belegen.)

Die Losung dieses offensichtlichen Widerspruchs mufl im Verfahren gesucht werden, nach
dem BERTRAM/BERTRAM moralisches Urteil erheben. Thr MeBwert pro moralischem
Urteilstyp setzt sich je zur Hilfte aus der Wahlhaufigkeit der diesem Typ zugeordneten
Alternativantworten auf 10 , Piacger*-Geschichten und dem Punktwert eines dem
jeweiligen Urteilstyp entsprechenden Item-Clusters aus dem SET zusammen. (Diese
Information ist iibrigens nicht BERTRaAMs Buch zu entnehmen; der daran interessierte
Leser mufB hierfiir die Dissertation von BIRGIT BERTRAM zu Rate ziehen.) Sieht man
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einmal von der Willkiirlichkeit der Addition und Gewichtung ab, die sich gerade noch im
Sinne einer fiir statistische Signifikanzberechnungen wiinschenswerten Varianzmaximie-
rung legitimieren 14Bt, so geht mit dieser MeBwertbildung nicht nur die Eindeutigkeit der
operationalisierten abhéngigen Variablen verloren, einher geht auch ein Informationsver-
lust. Nirgendwo im Buch, nicht einmal in den Original-Dissertationen, erfahrt man, wie
hiufig denn nur die einzelnen Antwortalternativen bei den PIAGET-Geschichten gewihit
wurden, wie die Urteilspriaferenzen innerhalb des Samples individuell oder gruppenspezi-
fisch streuen u.4. Solche Informationen sind aber notwendig, wenn sich der Leser ein
besseres Bild von der Qualitat des Instruments machen will und wenn entschieden werden
soll, ob jenes Bestimmungsstiick einer Entwicklungslogik (zu der sich auch BERTRAM/
BerTRAM bekennen; vgl. S. 31), daB Individuen diejenigen Problemldsungen vorziehen,
die dem hochsten fiir sie erreichbaren Nieveau entsprechen, fiir diese Stichprobe ebenfalls
zutrifft.

Der Nachweis einer hierarchischen Abfolge der Urteilstypen wihrend der Entwicklung
kann wegen der Altershomogenitit der Stichprobe nicht erwartet werden. Was BERTRAM/
BerTRAM jedoch nachweisen zu konnen glauben, ist die Unabhiangigkeit der vier
Urteilstypen. Der Nachweis wird gefithrt durch Interkorrelationen: ,,Da zwischen keinem
der Urteilstypen signifikante oder auch nur substantielle positive Korrelationen nachzu-
weisen sind, kann man davon ausgehen, dafl die theoretisch postulierten Typen auch
empirisch unabhingige Formen moralischen Urteilens repriasentieren* (S. 66). Hier
scheinen die Autoren einem gravierenden methodischen Fehler aufgesessen zu sein. Die
Korrelationen geben Bezichungen der Wahlhdufigkeiten bei forced-choice- Aufgaben
wieder, d.h. ein anwachsender Punktwert auf dem einen Urteilskontinuum mindert
zwangsldufig die Werte der anderen Kontinua. Damit miissen der Tendenz nach negative
Korrelationen herauskommen. Diese Tendenz wird auch nicht dadurch aufgehoben, daB
in den MeBwert fiir den einzelnen Urteilstyp ein entsprechender Punktwert aus dem SET
einbezogen wird; denn der SET beinhaltet ebenfalls nur Aufgaben mit Zwangswahl.
(Methodisch einwandfreier, da ,,echte Korrelationen iiberpriifbar werden, wire im
vorliegenden Fall z.B. ein Verfahren gewesen, bei dem die Probanden zu jeder einzelnen
der vier angebotenen Alternativen gewichtend hétten Stellung nehmen konnen.) Es ist
demnach fraglich, ob die von BERTRAM/BERTRAM gewonnenen Korrelationskoeffizien-
ten iiberhaupt zum Nachweis unabhéingiger Urteilstypen herangezogen werden konnen.
Gleiches gilt fiir die Interpretation der Clusteranalyse, die die Autoren mit der
Korrelationsmatrix der PIAGET-Geschichten und den SET-Daten berechnen.

Zur Konstruktion der Urteilstypen sei noch eine letzte Anmerkung angebracht:
Moralisches Urteilen bezieht sich auf Sachverhalte mit implizitem ,,Sollens‘‘-Charakter,
d.h. moralische Werte und Normen werden dabei gegeneinander abgewogen. In der
Item-Vorgabe der PiaGer-Geschichten wird dies dadurch betont, dag der Proband
gefragt wird: ,,Was soll die Person in dieser Situation tun?*‘ Dieser normative Bezug wird
in den Vorgaben des SET nicht angesprochen. Hier soll der Proband lediglich raten, wasin
einer bildlich vorgegebenen Situation als nachstes wahrscheinlich gesprochen wird. Es
wird also nicht ausdriicklich eine moralische Stellungnahme gefordert, sondern eine
Reaktion, die eher auf allgemeine Sozialkompetenz und Phantasie schlieBen 1aB8t. Wenn
die SET-Werte die eine Hailfte der konstruierten abhéngigen Variablen ,,moralischer
Urteilstyp* ausmachen, ist m. E. die Frage berechtigt, ob der so gebildete Wert tatsiichlich
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noch ,,moralisches Urteil* repréasentiert. Die Verneinung dieser Frage vermag gleichzeitig
den o.a. Widerspruch zu 16sen: Das, was BERTRAM/BERTRAM erheben, entspricht nicht
dem, was andere vor ihnen als moralisches Urteil definiert und operationalisiert haben.
Daf} sich die Autoren dieser Andersartigkeit ihrer Variablenkonstruktion durchaus
bewuBt gewesen sein miissen, geht beispielsweise aus einer — wohl aus Aktualitétsgriinden
gewihiten? — terminologischen Anderung gegeniiber den Original-Dissertationen hervor:
Dort sprechen die Autoren vorzugsweise von ,,normativen Stilen“. Dieser Begriff
erscheint aus den hier vorgebrachten Griinden besser geeignet, die von BERTRAM/
BerTrAM konstruierte Variable zu beschreiben, als die im Gefolge von PiaGer und
KoHLBERG bereits ziemlich einheitlich besetzte Kategorie ,,moralisches Urteil*. Das soll
nun nicht so verstanden werden, als wire das, was BERTRAM/BERTRAM untersuchen,
keine bedeutsame Variable des Sozialisationsprozesses — im Gegenteil: Die in ihren
,,moralischen Urteilstypen* erfaBBten Personlichkeitsmerkmale sind mehr als nur kogniti-
ves moralisches Bewufitsein; sie sind informationshaltiger, indem sie allgemeine Aspekte
sozialer Orientierung mit beriicksichtigen.

Zu den kognitiven Bedingungen ,,moralischen Urteilens*

Die von BERTRAM/BERTRAM errechneten Koeffizienten fiir die Beziehung der drei
kognitiven Variablen mit den einzelnen Urteilstypen fallen durchweg niedrig aus, sie
weisen jedoch alle in die erwartete Richtung: Die kognitiven Variablen weisen positive
Beziehungen zu den beiden Typen mit internalisiertem Regelbewuftsein (1) und (2) sowie
negative zu den beiden anderen Typen auf. Insgesamt vermdgen selbst bei Beriicksichti-
gung interaktiver Effekte die kognitiven Variablen nicht mehr als 4 % (beim Typ 2) bis 9%
(beim Typ 1) der Varianz bei den ,,moralischen Urteilstypen** zu erkldren. Die Autoren
sehen darin die Bestédtigung der diesbeziiglichen Befunde KoHLBERGs und HOFFMANS.
Allerdings berechtigt diese Tatsache die Autoren m.E. nicht zu dem Schiu, da man nun
davon ausgehen konne, Untersuchungsgruppe und Erhebungsinstrument seien denjeni-
gen KoHLBERGs und auch HorrMmans vergleichbar (S. 71). Mit der gleichen Logik kdnnte
man ja dann jeden abweichenden Befund (z.B. auf S. 135 und 248{f.) mit dem Argument
mangelnder Vergleichbarkeit von Population und Methode ignorieren. Die ihrer Substanz
nach geringe Erkldrungskraft der kognitiven Stile fiir die Urteilstypen interpretieren
BERTRAM/BERTRAM dahingehend, dafl moglicherweise ,,kognitive und moralische
Funktionssysteme noch friiher, als theoretisch angenommen wurde, einem Prozef der
Entkoppelung unterliegen, ,,so daB sich aufgrund der Kenntnis der kognitiven Faktoren
die moralischen Reaktionen kaum prognostizieren lassen* (S. 72). Man kann aber auch,
und diese Argumentation ist nach der vorangegangenen Analyse der Urteilsoperationali-
sierung mindestens ebenso plausibel, das geringe AusmaB der Beziehung darin begriindet
sehen, daB das BERTRAMsche Instrumentarium eben nur zum Teil moralisches BewuBt-
sein erfaft und zum anderen Teil eine aligemeinere soziale Orientierung oder Einstellung.
Fiir diese Interpretation sprechen auch die nachfolgenden Befunde zum Zusammenhang
zwischen Familienmilieu und normativem Stil.
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Zu den familidren Sozialisationsbedingungen ,,moralischen Urteilens*

Das Hauptanliegen der Untersuchung von Hans BERTRAM ist der Nachweis des
Einflusses familidrer Konstellationen auf die moralische Entwicklung. Er mochte — mit
HorrMmAN und gegen KoHLBERG — die These entkriften, der Familie kdme keine
besondere Bedeutung bei der moralischen Sozialisation zu. BERTRAMs Beweisfiihrung
hierzu ist durch bestechende Klarheit und iiberzeugende Ergebnisse gekennzeichnet.
Durch Kontrastgruppenanalysen ermittelt er die Merkmale jener Gruppen, die die jeweils
groBten positiven Abweichungen vom Gesamtmittelwert bei den einzelnen normativen
Stilen aufweisen, d.h. er erhilt familidare Konstellationen, die die Entwicklung jedes
einzelnen der vier Urteilstypen begiinstigen.

Exemplarisch seien einige Ergebnisse aus der Analyse fiir den autonom-flexiblen
»moralischen Urteilstyp* herausgegriffen: Demnach erklart eine erste Kontrastgruppen-
analyse, in der die Erzichungseinstellungen der beiden Elternteile eingehen, 24% der
Varianz der abhingigen Variable, wovon weit mehr, nimlich 17% auf viterliche
Einstellungsmuster (,,traditionalistisch*, ,,sachlich-verantwortungsbewuBt*, ,.erfolgs-
orientiert*) als auf die miitterlichen Einstellungen (,,sozial-verantwortungsbewuBt*,
wsachlich-verantwortungsbewuft*“) zuriickzufiithren sind. Eine zweite und dritte Kontrast-
gruppenanalyse, die je verschiedene Personlichkeitsziige der Eltern beriicksichtigen und
28% bzw. 16% Varianz erkldren, bestétigen vor allem das familidre Konstellationskon-
zept: Einzelne Personlichkeitsmerkmale der Eltern konnen in unterschiedlicher Kombi-
nation mit anderen Merkmalen zu ganz heterogenen Effekten fiihren, ebenso konnen
unterschiedliche Kombinationen ganz dhnliche Wirkungen auf den normativen Stil der
Kinder zeigen. So zeigen beispielsweise Jungen, deren Viter ein hohes MaB an
intellektueller Flexibilitat aufweisen und deren Miitter sozial sehr einfiihlsam sind,
dhnlich deutlich autonom-flexible Reaktionen wie Jungen, deren Viter geringe oder
mittlere intellektuelle Flexibilitdt zeigen, deren Miitter iiber hohe emotionale Wirme
verfiigen und die Viter zusitzlich bereit sind, sich in Gruppen einzuordnen. FamiliengroBe
und Berufstatigkeit der Mutter, die neben anderen Variablen der familidren Organisa-
tionsstruktur in die vierte Kontrastgruppenanalyse eingehen, erkliaren kontextuell 8%
Varianz. Diese wenigen ,,Kostproben‘‘ mégen hier geniigen, um einen Eindruck von der
Differenziertheit der Aussagen zu vermitteln, die BERTRAM aufgrund seiner Analysen
treffen kann und die er jeweils vor dem Hintergrund eigener Erwartungen und anderer
Forschungsbefunde diskutiert. Sie demonstrieren nicht nur die Uberlegenheit seines
Konstellationskonzepts fiir die Prognose familidrer Sozialisationseffekte (gegeniiber
linearen und additiven Modellen, die bislang die Sozialisationsforschung beherrschen), sie
geben auch AnlaB zur Revision einer Reihe von Befunden der Erziehungsstilforschung.

Zum Zusammenhang zwischen Sozialstruktur und elterlichen Persénlichkeitsmerkmalen

Neben der Schichtzugehdrigkeit setzt BERTRAM auch, wie bereits erwihnt, die Arbeitsbe-
dingungen des Vaters (Autonomie am Arbeitsplatz) und die Organisationsabhéngigkeit
seines Arbeitsplatzes (Mitgliedschaft in biirokratischen Organisationen) in Beziehung zu
den Einstellungen und der Personlichkeitsstruktur des Vaters und der Mutter. Leithypo-
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thesen, die BERTRAM aufgrund vorliegender Befunde der Sozialisationsforschung
aufstellt, werden anhand seiner Daten uberpriift. Nicht bestédtigen lassen sich: der
Zusammenhang zwischen biirokratischer Organisationsstruktur und Anpassungsdruck
sowie konformistischen Orientierungen; die Annahme strukturell bedingter Ambiguitit
der Mittelschicht; die These von der perzipierten Unsicherheit der Unterschichtenviter;
der Zusammenhang zwischen beruflicher Autonomie und Zufriedenheit.

Auf der anderen Seite gelingt es dem Autor, eine Reihe von Ergebnissen, die die o.a.
Konn-Studie erbracht hat, zu replizieren: den Zusammenhang zwischen biirokratischer
Organisation und intellektueller Flexibilitat, zwischen geringer Autonomie am Arbeits-
platz bzw. Unterschichtenzugehorigkeit und traditionellen Erziehungsvorstellungen.
Schichtzugehorigkeit und Organisationsabhingigkeit erweisen sich auch unabhingig von
der beruflichen Autonomie fiir Einstellungen und Personlichkeitsziige der Eltern als
erklarungsfihig. Jede der sozialstrukturellen Variablen korreliert unabhéangig von der
anderen in groBerem oder geringerem Ausmal mit den Einstellungen und Personlich-
keitsvariablen des Vaters. Der Vergleich der Kontrastgruppenanalyse (kontextuelles
Modell) mit der entsprechenden Klassifikationsanalyse (additives Modell) zeigt, daf der
Koeffizient fiir die erstgenannte Analyse bei fast allen Einstellungen und Personlichkeits-
variablen wesentlich héher ausfillt. Wie schon bei den Familienkonstellationen kann
BERTRAM somit belegen, daBl seinem Modell der sozialstrukturellen Konstellationen die
groBere Erklarungsmichtigkeit zukommt. Auf dem 1%-Niveau lassen sich von 20 bzw. 21
Bezichungen zwischen den Strukturvariablen und den Einstellungs- und Verhaltensziigen
von Vater und Mutter durch Kontrastgruppenanalyse 12 bzw. 11 statistisch sichern
(gegeniiber 3 bzw. 1 durch Klassifikationsanalyse). Die hochsten Werte ergeben die
Korrelationen (R>.35) mit den Faktoren ,,sachlich-verantwortungsbewulte Einstel-
lung®, ,,Unabhingigkeit, ,,soziale Sensibilitdt*‘ und , Intelligenz* des Vaters, sowie
,.Respektabilitit®, , Expressivitit* und , Intelligenz* der Mutter.

Zur Bedeutung sozialstruktureller Konstellationen fiir moralisches Urteilen

In einem nichsten Analyseschritt versucht BERTRAM sozialstrukturelle Konstellationen
zu identifizieren, in denen sich jene elterlichen Einstellungen und Personlichkeitsziige
wiederfinden lassen, die mit den einzelnen normativen Stilen der Kinder positiv
korrelieren. Das gelingt ihm nur teilweise, wohl auch deshalb, weil er hier nur
Zusammenhinge mit elterlichen Einzelmerkmalen und nicht mit Merkmalskombinatio-
nen, die den jeweils optimalen Familienkonstellationen entsprechen, iiberpriifen kann.
Die Befunde berechtigen aber wenigstens zu Leithypothesen fiir die Ermittlung von
sozialstrukturellen Konstellationen, von denen mit einiger Sicherheit angenommen
werden kann, sie beeinfluBten die Reaktionen der Jungen gemiB den konstruierten
,,Urteilstypen.

Weitere Kontrastgruppenanalysen decken fiir jeden ,,Urteilstyp* jene sozialstrukturellen
Konstellationen auf, in denen die untersuchten Jungen maximal in ihren Reaktionen vom
Gesamtmittelwert abweichen. Das Einstellungs- und Personlichkeitsprofil der Viter und
Miitter, die unter diesen Konstellationsbedingungen leben, wird nun den optimalen
Familienkonstellationen fiir jeden ,,Urteilstyp‘* gegeniibergestellt, die bereits durch die
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friiheren Ergebnisse bekannt sind. Zur Interpretation ziecht BERTRAM auBerdem eine
Reihe von einschligigen ,,additiven** Einzelanalysen der neueren Sozialisationsforschung
heran. Dadurch wird dem Leser von Seite zu Seite klarer, daB sich BERTRAMS Arbeit nicht
nur durch eine bewundernswerte Breite der beriicksichtigten Sozialisationsvariablen
auszeichnet, sondern daB sie auch zu berechtigtem Zweifel an einigen traditionellen
Ursache-Wirkungs-Vorstellungen zum Sozialisationsproze8 Anla gibt.

Insgesamt erkldren die sozialstrukturellen Variablen zwischen 26 % (beim autonom-flexi-
blen Typ) und 11% (beim konventionell-rigiden Typ) der Varianz bei der abhingigen
Variable. Diese Werte liegen in allen Fillen deutlich iiber den Koeffizienten in einem
angenommenen additiven Modell. Zumindest bei Jungen, die unter sozialstrukturellen
Bedingungen aufwachsen, die autonom-flexible oder gruppenkonform-solidarische Re-
aktionen begiinstigen, lassen sich genau die familidren Konstellationen nachweisen, die
sich als optimal fiir diesen ,,Urteilstyp* erwiesen haben. Gegen Ende dieses Analyseab-
schnitts faf3t der Autor die Befunde zur Differenzierungswirkung der sozialstrukturellen
Variablen in 10 Punkten thesenartig zusammen.

Um einen weiteren Eindruck von der Komplexitit der BERTRAMschen Aussagen zu
vermitteln, sei exemplarisch Punkt 6 zitiert: ,,Es ist zwar wenig wahrscheinlich, da3 Jungen
internale Orientierungen entwickeln, wenn ihre Viter in wenig differenzierten Organisa-
tionen arbeiten, doch external und alter-orientiert (solidarisch) urteilen sie nur dann,
wenn ihre Viter der Unterschicht oder oberen Mittelschicht zugehdéren und iiber
mindestens mittlere Arbeitsautonomie verfiigen, wihrend sie external und ego-orientiert
(konformistisch) urteilen, wenn ihr Vater in wenig differenzierten Organisationen iiber
wenig Autonomie bzw. in der Unterschicht auch iiber mittlere oder hohe Arbeitsautono-
mie verfiigt‘ (S. 244).

Zur Uberpriifung des Mehrebenenmodells

Eine letzte Analyse bezieht sich auf die Frage, ,,0b der EinfluB der sozialstruktureilen
Variablen auf das moralische Urteil durch die familidren Bedingungen vermittelt wird,
und weiterhin, welche der drei Variablengruppen (Kognition, Familie, Sozialstruktur) die
grofite Bedeutung fiir die moralische Entwicklung hat...* (S. 246). Das Problem, die in
den drei Variablengruppen nachgewiesenen Kontexteffekte adaquat in die Mehrebenen-
analyse einzubringen, 16st BERTRAM durch Einfiihrung kiinstlicher Variablen, deren
Bildung er im Anhang seines Buchs beschreibt. Diese Kunstvariablen gehen als
Pridiktoren in eine multiple Regressionsanalyse ein, mit deren Hilfe der Effekt einzelner
Konstellationen unter Konstanthaltung der jeweils anderen berechnet werden kann.

An dieser Stelle muB eine kritische Anmerkung erlaubt sein. BERTRAM weist selbst darauf
hin, daB eine Regressionsanalyse Intervallskalenniveau voraussetzt (S. 293). Aus der
Beschreibung zur Bildung jener kiinstlichen Variablen geht aber eindeutig hervor, daB sie
Rangskalen darstellen (S. 301ff.). Wie ist dieser kommentarlose VerstoB BERTRAMS
gegen die Modellannahmen der Regressionsanalyse zu verstehen, noch dazu, da seine
gesamte Arbeit bis dahin eine groBe Souverdnitit im Gebrauch des modernen
Methodenarsenals der empirischen Sozialforschung widerspiegelt? Die Sache wird
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vollends fragwiirdig, wenn man in seiner Dissertation nachschldgt. Darin hat der Autor
statt der Regressionsanalyse die dem Skalenniveau angemessenere Klassifikationsanalyse
verwendet. Dort kommt er zu dem Ergebnis, daB die Kunstvariablen gemeinsam 51 % der
Varianz bei Typ (1), 36% bei Typ (2), 40% bei Typ (3) und 43% bei Typ (4) erkliren.
Dieselben Werte tauchen nun aber als Ergebnis einer Regressionsanalyse in der Tabelle
auf S. 249 des vorliegenden Buchs wieder auf. Sollten zwei unterschiedliche statistische
Verfahren zu so vollkommen deckungsgleichen Resultaten fiihren? Das erscheint
unwahrscheinlich, zumal sich die Varianzanteile, die auf die einzelnen Variablengruppen
fallen und die auf S. 249 abgedruckt sind, von den in der Dissertation berichteten
unterscheiden (speziell in der Spalte ,,psychosoziale Struktur*‘). Der Vorwurf kann dem
Autor nicht erspart bleiben, an dieser Stelle versdumt zu haben, durch eine erlauternde
Anmerkung im Buch iiber Notwendigkeit und Rechtfertigung des statistischen Verfah-
renswechsels aufzuklaren.

Die ritselhafte Ungereimtheit in der Darstellung der Uberpriifung des Mehrebenenmo-
dells 148t es geboten erscheinen, mit Vorbehalt an BERTRAMSs anschlieBende Interpreta-
tionen und SchluBfolgerungen heranzugehen. Hier geht er ndmlich noch einmal auf die
einzelnen Ebenen seines Sozialisationsmodells ein. Er streicht nochmals heraus, daB
,.keinerlei bedeutsame Beziehung zwischen der kognitiven Struktur und dem moralischen
Urteil nachzuweisen ist‘* (S. 250). Zu diesem Befund und BERTRAMs Annahme,
Neunjihrige konnten bereits autonom-flexible Urteile fallen, wurde schon weiter oben
Kritisches vorgebracht. BERTRAM geht jedoch noch weiter. Aufgrund der Tatsache, daB
die Jungen von Typ (3) und (4) die schlechtesten Durchschnittsnoten in Deutsch und
Rechnen aufweisen und Typ (1) und (2) die besten, sagt er ihnen MiBerfolg bzw. Erfolgin
Schule und Beruf voraus: ,,So werden konformistisch urteilende Jungen mit groBer
Wahrscheinlichkeit die Hauptschule absolvieren, die autonom-flexibel oder konventio-
nell-rigide urteilenden Jungen aber weiterfiihrende Schulen, wodurch bestimmte Aspekte
weiterer Lebensphasen determiniert sind... Handlungsorientierungen, die etwa den
gruppenkonform-solidarisch urteilenden Jungen in der Schule scheitern lassen, ermogli-
chen ihm vermutlich in der beruflichen Sozialisation eines traditionellen Handwerksberu-
fes erfolgreiches Handeln und damit den Aufbau eines positiven Selbstbildes‘ (S. 254).
Hier iiberschitzt der Autor m. E. die prognostische Validitat sowohl der Schulnoten als
auch seines eigenen Instruments zum ,,moralischen Urteil“. Er behandelt seinen Indikator
so, als wire er die allein entscheidende Determinante des Schulerfolgs, als konne man
schulische Sozialisationseinfliisse ignorieren. Ist denn nicht auch eine Riickwirkung
schulischen Erfolgs bzw. MiBerfolgs auf das moralische Urteil denkbar und plausibel (man
denke etwa an die ,,demoralisierende‘ Wirkung von Numerus clausus und Jugendarbeits-
losigkeit)? Auch bei der Betrachtung der ,,Familienebene* iiberinterpretiert BERTRAM
seine Befunde, wenn er den EinfluB der Gleichaltrigen fiir die Entwicklung eines
autonom-flexiblen moralischen Urteils fiir ,,nicht notwendig* erkldrt (S. 254). Solche
Deutungen solite er nachfolgénden Lingsschnittuntersuchungen bzw. Untersuchungen
mit kontrollierten Peer-Gruppeneinfliissen iiberlassen.

Solche weitreichenden Spekulationen wiren auch gar nicht notwendig gewesen; denn der
wissenschaftliche Erkenntnisgewinn dieser Arbeit ist auch ohne sie von eminenter
Bedeutung. Die Arbeit imponiert durch den enormen methodisch-statistischen Aufwand,
der einerseits die Komplexitit dieses Sozialisationsfeldes erst zu erschlieBen ermdoglicht,
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der aber andererseits auch diese Art von Forschung hierzulande zur Raritit werden 1a6t.
BeErTRAM tangiert, integriert, repliziert und kritisiert mit seiner Arbeit eine beeindruk-
kende Zahl wichtiger Sozialisationsstudien der letzten Jahre, beschreitet neue Wege der
Operationalisierung von Familienmilieu und Sozialstruktur und verwendet vor allem
moderne statistische Verfahren, die nicht auf Linearitdt und Additivitit der Variablen
beruhen, sondern kurvilineare Beziehungen und kontextuelle Effekte beriicksichtigen
und dadurch wesentlich bessere, d.h. erklarungskriftigere Analysen erbringen. Wenn-
gleich durchaus nicht alle Strategien und Resultate BERTRAMs unangreifbar sind — hier
wird ein gangbarer Weg in Richtung ,.0kologischer Sozialisationsforschung (U.
BRONFENBRENNER) gezeigt. Zukiinftige Sozialisationsstudien werden sich an dieser
Studie messen miissen.
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