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Abstract

Questioning and rejecting the scientific consensus on climate
change causes, climate skeptics argue that climate science is
involved in a global conspiracy, guided by self-interest and
aspirations of societal change. On the basis of 97 climate skeptical
non-fiction books, this article reconstructs the logical structure

of climate skeptical (or denialist) arguments, with a special focus
on the construction of the causes for climate change. The analysis
shows that climate skeptical arguments are made on three levels:
on the level of insight from climate science, on the level of an
intuitive sociology of science and on a political/economic level,
thus achieving the desired effect of moving the audience
emotionally. The reconstruction of arguments may serve as

a basis for more quantitative research, but it is also useful for
entering the debate with climate skeptics as it allows anticipating

climate skeptical objections.
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Die Struktur klimaskeptischer Argumente

Verschwérungstheorie als Wissenschaftskritik

Klimaskeptiker(innen) stellen sich gegen den Mainstream und behaupten, dass der
wissenschaftliche Konsens iiber die Ursachen der globalen Erwdrmung nicht nur falsch,
sondern gefilscht sei. Sie gehen von einer Verschwérung
der Klimaforscher(innen) aus. Die folgende Analyse
klimaskeptischer Argumentation beruht auf einer
Auswertung deutsch- und englischsprachiger Sachbiicher.
Sie legt Funktion und Begriindung der klimaskeptischen
Emotionalisierungsstrategie offen.

Das Phianomen Klimaskepsis

Klimaskepsis — die Ablehnung zentraler Annahmen der Klima-
forschung — ist nicht nur, aber zu einem grofen Teil ein wissen-
schaftsexternes Phinomen: Sie wird in vielen populirwissen-
schaftlichen und -kulturellen Biichern vertreten (Crichton 2005,
Vahrenholt und Liining 2012) und reflektiert (Hoggan 2009, Hul-
me 2009) sowie in Massenmedien (Antilla 2005, Gavin und Mar-
shall 2011, Jacques et al. 2008, Poortinga et al. 2011, Whitmarsh
2011) und auf Webseiten! verbreitet. Am klimaskeptischen Dis-
kurs beteiligen sich nicht nur Journalist(inn)en und Einzelauto-
r(inn)en, sondern auch konservative Thinktanks liefern einen
wesentlichen Beitrag (Jacques et al. 2008). Klimaforscher(innen)
sehen solche Tendenzen mit Besorgnis (zum Beispiel Nicholson
2010, Weart 2011); einige der Argumente werden von der Klima-
forschung ihrerseits in Blogs und anderen Publikationen gepriift
und widerlegt. Die klimaskeptischen Diskurse werden (fach)wis-
senschaftsintern diskutiert (zum Beispiel Kerr 2009, Nicholson
2010, Weart 2011), aber eher punktuell (etwa als Reaktion auf Stu-
dien oder Leserbriefe) und nicht systematisch aufgearbeitet. Ziel
dieses Beitrags ist es, das Phinomen Klimaskepsis niher zu be-
stimmen und die Struktur der Argumentation anhand eines um-
fangreichen Korpus an deutsch- und englischsprachigen klima-
skeptischen Sachbtichern nachzuvollziehen.

Forschung zum klimaskeptischen Diskurs

In der bisherigen Forschung zum Phinomen Klimaskepsis (zum
differenzierten Gebrauch siehe unten) wurden zum einen pro-
minent die institutionellen Zusammenhinge zwischen politischen
und kommerziellen Interessen und dem klimaskeptischen Dis-
kurs beleuchtet. Oreskes und Conway (2010) analysieren in einer
politikwissenschaftlich gearbeiteten, akteurszentrierten Studie,

1 Zum Beispiel www.climate-skeptic.com.
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welche politischen und personellen Verkniipfungen unter einer
kleinen Auswahl US-amerikanischer klimaskeptischer Personen
existieren. Sie kommen dabei zum Ergebnis, dass diese in politi-
schen Thinktanks organisiert sind und oft finanzielle Unterstiit-
zung durch politisch motivierte Organisationen oder industrie-
nahe Stiftungen erhalten, um ihre klimaskeptischen Ansichten
zu verbreiten — daher auch die von dem Autorenteam gewihlte
Bezeichnung merchants of doubt. Der klimaskeptische Diskurs
an sich wurde jedoch nicht betrachtet.

Im Gegensatz dazu beschiftigen sich auch einige Studien mit
dem Diskurs selbst. So vermutet Leuschner (2012, S. 2) in ihrer
wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Analyse der Glaub-
wiirdigkeit von Wissenschaft, vor allem der Klimaforschung: , For-
schung wird genau dann zum Gegenstand 6ffentlicher Glaub-
wiirdigkeitsdebatten, wenn epistemische Unsicherheiten auf po-
litische, moralische, soziale oder 6konomische Interessen treffen®.
Aus wissenschaftstheoretischen Thesen wie der von der Theorie-
beladenheit der Beobachtung leitet sie mogliche klimaskeptische
Einwande ab (Leuschner 2012, S.93-99) und diskutiert diese. Auf
die im Diskurs konkret geduferten skeptischen Argumente, die
sich von wissenschaftsphilosophischen Konstrukten in der Regel
betrichtlich unterscheiden, geht sie jedoch nur mit sehr wenigen
Beispielen ein, die ausschliellich deutsche Publikationen einbe-
ziehen (Leuschner 2012, S.106). Leuschners Vermutung, dass im
klimaskeptischen Diskurs auch , politische, moralische, soziale
und konomische Interessen* artikuliert werden, wird gleichwohl
von unserer Analyse bestitigt und konkretisiert.

Von einem narrativen Konzept ausgehend thematisiert Vie-
hover (2012) Geschichten vom Klimawandel und unterscheidet
sechs alternative Erzdhlungen, von denen drei klimaskeptisch
sind: Die erste betont die positiven Folgen des Klimawandels, die
sich etwa in der Verschiebung der Permafrostgrenze nach Nor-
den zeigen. Die zweite klimaskeptische Narration normalisiert
die Ursachen des Klimawandels, die danach nicht in menschge-
machten Treibhausgasen liegen, sondern an natiirlichen Verin-
derungen in der Sonnenstrahlung. Die dritte Variante schlie8lich
handelt vom groRangelegten Betrug der Offentlichkeit durch die
Wissenschaft und die Medien, die den Klimawandel als mensch-
gemachtes Phinomen erfinden, um kommerzielle und Macht-
interessen zu bedienen (Viehéver 2012, S. 203-209). Mit Vieho-
vers Analyse decken sich zum Teil die von Brunnengriber (2013)
herausgearbeiteten typischen klimaskeptischen Positionen und
Argumentationsmuster. Er identifiziert fiinf Aspekte, die sich in
drei Biindel fassen lassen: Erstens werden im klimaskeptischen
Diskurs Unsicherheiten in der wissenschaftlichen Evidenz zum
Klimawandel betont. Dabei wird die methodische Grundlage, die
empirischer Forschung zugrunde liegt, gegen die Klimawissen-
schaft eingesetzt und wasserfeste, sichere Beweise werden ver-
langt. Zweitens findet sich in der klimaskeptischen Argumen-
tation die Behauptung, dass Klimawandel ein kontinuierlicher,
immerwahrender Prozess ist, der mit oder ohne den Menschen
stattfindet. Kennzeichnend ist schlielich drittens die Rahmung
des Klimawandels als Tiuschung und Verschwérung, die ande-
ren Zielen dient, etwa politischen.
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Eine Publikation des Umweltbundesamts (UBA) beleuchtet vor
allem die naturwissenschaftlichen Argumente der ,Klimawan-
delskeptiker“ (UBA 2013, Klappentext). Dabei werden auch zwei
wissenschaftssoziologische Argumente (UBA 2013, S. 86-95) the-
matisiert: Der klimaskeptische Diskurs versucht den Konsens in
der Wissenschaft zu destabilisieren, betont Uneinigkeit und ver-
breitet Falschinformation, dariiber hinaus werden Klimaforsche-
r(innen) direkt angegriffen. Diese beiden Aspekte identifiziert
auch Brunnengriber (2013), der sie als Fehlinformation und ,Ro-
sinenpickerei“ (Auswahl opportuner Fakten) sowie Diffamierung
bezeichnet.

Gemif den bislang durchgefiihrten Studien werden im kli-
maskeptischen Diskurs 1. Zweifel an den Ergebnissen der Main-
streamforschung gedufert, 2. eine Tduschung der Offentlichkeit
durch die Klimaforschung unterstellt sowie 3. politische Motive
aufseiten der Klimaforschung konstruiert. Diese Aspekte stehen
unverbunden nebeneinander; meist liegt der Schwerpunkt der
Diskussion auf den naturwissenschaftlichen Erklirungen und
ihrer Widerlegung (siehe UBA 2013). Wir nehmen aber an, dass
die klimaskeptische Argumentation erst durch die Anreicherung
mit wissenschaftssoziologischen und politischen Argumenten
einem breiteren Publikum zuginglich wird und die Beweisfiih-
rung nicht nur aus den drei Komponenten bestehen kann, son-
dern bestehen muss. Daher mochten wir in diesem Artikel eine
detaillierte Analyse klimaskeptischer Argumentation vornehmen
und zeigen, wie die drei Ebenen — naturwissenschaftliche, wis-
senschaftssoziologische und politische — verkniipft werden und
eine Narration bilden, die fiir Laien verstindlich und plausibel
erscheint und bestimmte emotionale Reaktionen nahelegt. Die
vorliegende Untersuchung erweitert das Wissen tiber den klima-
skeptischen Diskurs, indem sie 1. erstmals systematisch eine um-
fangreiche und klar abgegrenzte klimaskeptische Textsammlung
deutsch- und englischsprachiger Sachbticher vergleichend unter-
sucht, 2. auf dieser Grundlage die naturwissenschaftlichen, wis-
senschaftssoziologischen und politischen Argumente der ausge-
wihlten Klimaskeptiker? mit Zitaten belegt, die Argumente 3. in
ihrem Zusammenhang analysiert und 4. ihre emotionale Funkti-
on erliutert. Die Hoffnung, dass mit dem hier gebotenen Uber-
blick auch gleich eine Fiille wirksamer Gegenstrategien erschlos-
sen werden kann, miissen wir zwar etwas dimpfen, gleichwohl
bieten wir einige praktische Schlussfolgerungen an.

Klimaskeptische Sachbiicher

Das Format Sachbticher wurde gewihlt, weil es sich dabei um
eine besonders verbreitete Form klimaskeptischer Kommunika-
tion handelt. Es soll mit dieser Wahl keineswegs suggeriert wer-
den, dass klimaskeptische Ansichten nur durch dieses Medium

2 Tatsichlich sind die Verfasser der untersuchten 97 klimaskeptischen Werke
bei den deutschsprachigen Sachbiichern ausschlieflich, bei den englisch-
sprachigen bis auf drei Ausnahmen (Holly Fretwell und Rosa Koire, USA,
Donna Lafromboise, Kanada) alle ménnlich.
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LGIEIEeIVN TR Untersuchte klimaskeptische Sachbiicher.

kommuniziert werden. Als Ubertragungswege und Vermitt-
lungskanile dienen auch Kampagnen, Aufrufe, Webseiten oder
Lehrbiicher (siehe etwa Schultz 2000, S.209f.).

Sachbiicher (Non-Fiction) stellen fiir Klimaskeptiker ein aus-
gesprochen beliebtes mediales Format dar, da sie eine gute Zu-
ginglichkeit ohne kleinteilige Gatekeeping-Funktion kritischer
Journalist(inn)en bieten ebenso wie den nétigen Raum, um eine
komplexe Materie fiir ein interessiertes Publikum zu behandeln.
Unser Korpus umfasst nur Monografien, das heifdt Werke, die
sich ausschlielich oder zu mehr als einem Drittel diesem The-
ma widmen. Als belletristisches Werk, das eindeutig auch Sach-
buchelemente aufweist und als Plidoyer fiir Klimaskepsis gele-
sen werden kann, wurde Michael Crichtons Bestseller State of
Fear aufgenommen.

Der Versuch, bei den Verlagen Informationen iiber Auflagen-
zahlen zu erhalten, war nur in sehr wenigen Fillen erfolgreich.
Immerhin verdeutlicht die hohe Startauflage von State of Fear
mit 1,5 Millionen Exemplaren 2004, dass in bestimmten Fillen
klimaskeptische Literatur weltweit ein breites Publikum erreicht.

Insgesamt konnten wir 73 englischsprachige und 24 deutsch-
sprachige klimaskeptische Sachbiicher? identifizieren, wobei wir
in unsere Untersuchung nur ,starke” klimaskeptische Biicher
einbezogen haben, die die geldufige Kausaldiagnose der Klima-
forschung fiir die globale Erwidrmung ablehnen (zur Definition
siehe unten). Wir haben bei den deutschsprachigen Sachbiichern
ausschlieflich solche gezihlt, die zuerst oder zeitgleich mit der
Veréftentlichung in einer anderen Sprache (zum Beispiel Tsche-

3 Alle hier untersuchten Werke sind am Wissenschaftszentrum Umwelt
einsehbar, eine Liste aller analysierten Titel, die aus Platzgriinden nicht
aufgefiihrt werden kénnen, bei der Autorin oder dem Autor erhiltlich.

chisch) auf Deutsch erschienen. Die Anzahl klimaskeptischer
Werke war vor und nach den ersten drei Sachstandsberichten des
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (1990, 1995,
2001) zundchst gering, stieg jedoch nach dem vierten Sach-
standsbericht 2007 (IPCC 2007). Im selben Jahr wurden zudem
das IPCC und Al Gore mit dem Friedensnobelpreis geehrt, was
den klimaskeptischen Diskurs vermutlich weiter angeregt haben

durfte (Abbildung 1).

Zur Definition von Klimaskepsis

Skepsis in Bezug auf Resultate der modernen Klimaforschung
kann sich gegen folgende ihrer Annahmen richten: 1. Die globa-
le Erwidrmung ist eine Tatsache, 2. die wesentliche Ursache der
globalen Erwdrmung sind anthropogene Treibhausgasemissio-
nen (vor allem CO,), 3. die globale Erwidrmung hat fiir Mensch
und Natur mehr negative als positive Konsequenzen, 4. Maf$nah-
men zur Reduktion der Emissionen sind sinnvoll, um die globa-
le Erwirmung aufzuhalten. Klimaskepsis kann also Folgendes
in Zweifel ziehen: 1. das Phinomen, 2. die Ursachendiagnose,
3. die Bewertung oder 4. die Therapie.

Bisweilen wird zu der Bezeichnung , Klimaskeptiker“ ange-
merkt, sie sei ungenau, da von den so Bezeichneten nicht bezwei-
felt werde, dass es ein Klima gebe — stattdessen sei die Bezeich-
nung ,Klimawandelskeptiker“ (UBA 2013, Klappentext) plausib-
ler. Allerdings ist auch diese Bezeichnung ungenau, sie muisste
zu , Klimawandelursachendiagnosenkonsensskeptiker erweitert
werden — und auch dies wire noch nicht hinreichend exakt. Es
empfiehlt sich deshalb, bei der gebriuchlichen Bezeichnung zu
bleiben.
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Zu beachten ist vielmehr, dass die gewdhnliche Bezeichnung
»Skeptiker(in)“ zwar ihrer Wortgeschichte und ihrem Gebrauch
nach nahelegt, dass jemand eine Meinung in der Schwebe lisst
und unentschieden ist (griechisch sképtomai bedeutet, wie man-
che klimaskeptischen Personen hervorheben, ,ich untersuche).
Der Glaube an Meinungen beunruhige die Seele, meinten die
antiken Skeptiker, wihrend die gleichmifige Distanz zu allen
Positionen fiir Seelenruhe, Gesundheit und Gliick sorge (Ricken
1994, S. 101-110). Auch als wissenschaftliche Methode ist die
skeptische epoché, die Zurtickhaltung im Urteilen, hiufig ange-
bracht, in diesem Sinne gibt es auch in der modernen Klimafor-
schung zahlreiche Skeptiker(innen) (Post 2008, S.98-103).

Doch die hier untersuchten klimaskeptischen Autoren haben
mit dieser Form der Skepsis wenig zu tun. Sie sind in aller Regel
nicht unentschieden, sondern entschieden, zudem entschlossen,
sie haben eine Meinung und kidmpfen fuir diese. Sie sind iiber-
zeugt, dass der tibliche wissenschaftliche und politische Konsens
in den genannten Punkten entweder insgesamt, mindestens je-
doch in Punkt 2 sicher falsch ist. Sie sind daher keine Skeptiker
im klassischen Sinn, sondern Dogmatiker, genauer: abweichen-
de Dogmatiker (Hiretiker).

Klimaskepsis im starken Sinn bestreitet mindestens die tib-
liche Kausaldiagnose (dass menschgemachte Treibhausgase we-
sentliche Ursachen sind). Nur Werke, die eine solche Position
vertreten, fanden Aufnahme in unseren Korpus. Wer sich hinge-
gen in diesen Punkten dem Konsens aktueller Klimaforschung
anschlief’t und lediglich bei Bewertung und/oder Therapie eine
ablehnende oder kritische Position einnimmt, ist nur ein(e) Kli-
maskeptiker(in) im weiteren Sinn, wie etwa der Okonom Hans-
Werner Sinn oder der dinische Statistiker Bjérn Lomborg (nach
Mafgabe ihrer Publikationen Sinn 2008 und Lomborg 2008).
Thre Argumentationen bleiben hier unberiicksichtigt, ihre Wer-
ke wurden in der obigen Statistik nicht mitgezihlt.

Im Folgenden betrachten wir die klimaskeptische Argumen-
tation vom zentralen Punkt, der Kausaldiagnose, aus. Wir gehen
damit von einem typischen Fall fiir Klimaskepsis aus, die an der
Tatsichlichkeit einer (geringen) globalen Erwirmung kaum zwei-
felt, doch vehement den Befund der aktuellen Klimawissenschaft,
globale Erwirmung sei anthropogen bedingt, bestreitet. Damit
die Einwinde gegen den Konsens wirken kénnen, bedarf es, wie
oben erwihnt und in Abbildung 2 veranschaulicht, zu ihrer Er-
ganzung einer wis-
senschaftssoziolo-
gischen Erklirung, °
die ihrerseits durch
politische Thesen
plausibel gemacht i T

o

naturwissenschaftliche Einwinde

wird. : o
wissenschaftssoziologische Thesen
und Narrationen

I ]

politische und konomische Thesen
und Narrationen

ABBILDUNG 2:
Drei Ebenen klimaskep-
tischer Argumentation.
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Einwinde gegen die naturwissenschaftliche Ursachendiagnose
der etablierten Klimaforschung

Ausgangspunkt klimaskeptischer Sachbiicher ist in der Regel
ein mehr oder weniger tendenzidses Referat der derzeitigen An-
sicht des IPCC iiber die Ursache der globalen Erwdrmung (ver-
gleiche Fehlinformation und ,Rosinenpickerei“ bei Brunnengri-
ber 2013). Viele der hier untersuchten Autoren versuchen, die
Bedeutung der minimalen CO,-Menge in der Atmosphire her-
unterzuspielen, weil eine so winzige Quantitit keine Effekte ha-
ben kénne (siehe Kriiger 2012, S. 27, Horowitz und Laksin 2012,
S.131). Sie diirften aufRerhalb wissenschaftlich diskutierbarer
Positionen stehen; denn dass CO, trotz seines geringen prozen-
tualen Anteils in der Atmosphire durchaus enorme Relevanz
fuir natuirliche Prozesse hat, zeigt schon die Existenz von Pflan-
zen, die sich vor allem von CO, ernihren.

Doch dass die CO,-Konzentration der Luft prinzipiell ein kli-
mawirksamer Faktor sein kann, wird selten bestritten. Bevorzugt
werden Fille von Klimawandel betrachtet, in denen CO; nicht
mafgeblich war; daraus wird geschlossen, dass es auch fiir die
beobachtete globale Erwirmung keine Rolle spiele. Dies ist kein
giiltiger Schluss, da das Klimasystem zum einen von mehreren
Faktoren angetrieben wird, zum anderen hemmende Faktoren
die Wirkung des CO, aufheben kénnen. In der Tradition der gu-
ten Rhetorik folgen die Klimaskeptiker der Empfehlung von Aris-
toteles, Beispiele und keine umstindlichen Induktionsschliisse
zu prisentieren (Aristoteles 2002, S.1356b). Meist wird anhand
des (von der Klimageschichte zum Teil bestrittenen) mittelalter-
lichen Wirmeoptimums gezeigt, dass Erwirmungen auch ohne
Erhohung des CO,-Spiegels der Luft moglich sind. Ebenso wird
gern die Stagnation der globalen Erwidrmung seit etwa 1998 als
Beleg angefiihrt: ,Once again, science is the enemy of alarmists.
Atmospheric CO, has continued to slowly increase since 1980,
but global warming has stopped. There has been no warming for
ten years, since 1998, and the entire increase in global tempera-
ture over the last century was wiped out in the last two years. How
can this be? The answer is that Earth’s climate has always been
governed by natural causes, not CO,*“ (Johnson 2009, S. 53).

Aus der gleichbleibenden durchschnittlichen Erdtemperatur
trotz steigenden CO,-Gehalts in der Atmosphire wird auf die
kausale Irrelevanz des CO; fiir das Klima und auf den grofleren
Einfluss natiirlicher Ursachen geschlossen und es wird der , ei-
gentlich” relevante Faktor prisentiert. Dies ist in aller Regel die
Sonne, es wird aber ebenso die natiirliche Variabilitit des Klima-
systems als Ursache von Klimadnderungen geltend gemacht. Be-
legt wird die Behauptung gelegentlich mit Daten, hiufiger aber
auch nur mit Verweis auf die Gréfe der Sonne —im Vergleich zu
den winzigen Mengen CO, im Klimasystem. Die Betonung na-
tiirlicher Ursachen fiir die Klimavariabilitit schlief3t den natur-
wissenschaftlichen Teil klimaskeptischer Argumentation im We-
sentlichen ab. Aus Sicht der etablierten Klimaforschung stehen
die Argumente auf schwachen Fiilen — zu jedem weifd sie eine
Erwiderung (vergleiche dazu etwa die Publikation des UBA 2013).
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Wissenschaftssoziologische These: Verschwérung der
Klimaforschung

Unabhingig davon, ob die naturwissenschaftlichen klimaskepti-
schen Argumente tiberzeugen oder nicht, dringt sich folgender
Einwand auf: Wenn das menschgemachte Treibhausgas nicht
Ursache der aktuellen Klimaerwirmung ist, sondern die Sonne
oder die natiirliche Variabilitit des Klimasystems (oder andere
Faktoren), warum spricht dann die aktuelle Klimaforschung (und
uiberhaupt die ganze Welt) so viel vom CO,? Wie kann dann der
vierte Sachstandsbericht des IPCC (2007) als Konsens erkliren,
anthropogene Treibhausgase, vor allem CO,, seien sehr wahr-
scheinlich die Ursache der globalen Erwirmung?

Es gibt klimaskeptische Werke, die zu dieser Frage schweigen
(zum Beispiel Berner 2000). 72 von 97 Titeln jedoch, also nahe-
zu 75 Prozent der klimaskeptischen Autoren, l6sen das Problem,
indem sie die Argumentation erweitern durch die Formulierung
wissenschaftssoziologischer Thesen, die von politischen Annah-
men flankiert werden. Eine solche Erweiterung oder auch Eska-
lation hat zum einen die Funktion, die skeptische Riickfrage zu
beantworten, wie es denn sein kénne, dass die Mehrheit der eta-
blierten Klimawissenschaftler(innen) anderes verkiindet als die
klimaskeptischen Personen. Sie hat aber zum anderen auch eine
klar emotionalisierende Funktion — durch die Schaffung eines
Feindbilds.

Wissenschaftstheoretisch wird gegen die moderne Klimawis-
senschaft zunichst oft ins Feld gefiihrt, dass Konsens kein Krite-
rium fiir Wahrheit sei, die aktuelle Meinung der Klimaforschung
aber auf weiter nichts als einem Konsens beruhe — moglicher-
weise sogar nur ein ,gefilschter”, gewaltsam ,geschmiedeter”
Konsens sei, wie der Klimaskeptiker Lindzen (1996) behauptet
(3hnlich dazu auch Crichton 2005, S. 684). Wissenschaftssoziolo-
gisch wird dann erldutert, wie sich dieser Konsens durchsetzen
konnte. Hier gelangen wir zu einem oft narrativ ausgeschmiick-
ten, wenn auch bislang wenig beachteten Teil klimaskeptischer
Argumentation, der die wichtige Funktion hat zu erldutern, wes-
halb trotz der von skeptischen Lagern prisentierten , Sachlage*
weltweit vom Klimawandel und vom CO, gesprochen wird und
Aktivititen zur Bekimpfung der vermeintlichen Ursachen des
Klimawandels stattfinden. Diese intuitive Wissenschaftssoziolo-
gie schlieflt kaum und, wie weiter unten gezeigt wird, nur ober-
flachlich an den akademischen Diskurs der Wissenschaftssozi-
ologie an. Thre Funktion ist eine rhetorische — sie will nicht zur
Forschung beitragen, sondern sie will ein emotionalisiertes Bild
von Wissenschaft entwerfen, das die eigene Argumentation stirkt
und erginzt.

Als Erklarung wird meist eine Variante von Verschwérungs-
theorie prisentiert, die die Tauschung der Offentlichkeit durch
die Klimawissenschaft und Verbiindete in der Politik annimmt.
Diese Tduschung kann aber, weil die Klimaforschung ein sozia-
les Unternehmen ist, nur als eine kollektive funktionieren, nam-
lich als Zusammenschluss mehrerer Personen mit dem Zweck,
unter Umgehung geltender ethischer und/oder rechtlicher Stan-
dards und mit Hilfe gezielter Irrefithrung ein gemeinsames Ziel
zu erreichen.

Zu Verschworungstheorien gibt es eine reichhaltige Literatur.
Danach handelt es sich um diskursive Konstruktionen, ,to explain
some event or practice by reference to the machinations of power-
ful people, who attempt to conceal their role (at least until their
aims are accomplished)“ (Sunstein und Vermeule 2009, S. 205,
siehe auch Grant 2011). Barkun (2003) identifiziert drei Aspekte,
die allen Verschwérungstheorien gemein sind: die Uberzeugung,
dass die Zustinde der Welt kein Zufall sind, sondern auf intenti-
onale Akte zurtickzufiihren, dass der Anschein triigen kann und
scheinbar harmlose Ereignisse oder Gruppen in Wirklichkeit
schidlich sind und dass alles zusammenhingt — auch nach au-
Ren hin unverbundene Sachverhalte kénnen eine geheime Ver-
bindung haben, die man bei einer aufmerksamen Suche nach
Mustern entdecken kann. Verschworungstheorien sind nicht fal-
sifizierbar, sie sind vielmehr ausreichend flexibel, um Gegenar-
gumente und widersprechende Fakten passend zur eigenen Po-
sition umzudeuten (Kuhn 2010).

,Der typische diskursive Nutzen einer Darstellung unliebsa-
mer Sachverhalte als intendierte Effekte geheimer Organisation
liegt (...) gerade darin, dass man diese Sachverhalte als abstell-
bar darstellt und die Methode ihrer Abstellung gleich mitliefert,
niamlich durch Abschaffung der Organisation“ (Kuhn 2010, S.
120). Eine bedrohliche Situation wie der Klimawandel, der auch
bei maximalen Bemithungen nicht vollstindig durch Menschen
kontrollierbar ist und erhebliche Folgen fiir die Menschen haben
kann, wird in eine andere, weitaus weniger bedrohliche Situation
uminterpretiert, nimlich die, in der eine tiberschaubare Gruppe
von Menschen zu ihrem eigenen Vorteil konspiriert; eine Ange-
legenheit, die zutiefst menschlich und mit gewchnlichen mensch-
lichen Mitteln zu regeln ist. Verschworungstheorien um den Kli-
mawandel haben also eine besondere Anziehungskraft, weil sie
die Folgen des Klimawandels weniger gravierend erscheinen las-
sen und damit entlasten. Sie sind insoweit Antworten auf apoka-
lyptische Narrationen von Klimaengagierten, die zwar nicht in
der eigentlich wissenschaftlichen Literatur, wohl aber in der 6f-
fentlichen Berichterstattung iiber die Klimaforschung verbreitet
sind (Weingart et al. 2008). Zugleich wirken sie emotional, weil
sie Gefiithle wie Sorge und Angst vor einer moglicherweise nicht
mehr abwendbaren Katastrophe ersetzen durch herzhaften Zorn
auf eine Menschengruppe, die andere an der Nase herumfiihrt.

Viele Klimaskeptiker sehen sich daher als Aufklirer; biswei-
len wird gar der Evangelist Johannes zitiert, um die Dignitit der
Enthiillungen zu unterstreichen: ,And the truth, as always, really
will set you free. Congratulations. You've taken the first step to-
wards reclaiming your freedom from fear. Don’t let it be the last
such step you take* (Wishart 2009, S.272). Offensichtlich fillt das
klimaskeptische empowerment anders aus, als die Klimaengagier-
ten sich dies wiinschen (vergleiche zu klimaengagiertem empo-
werment Leggewie und Welzer 2009, S.1961f.) (Abbildung 3). Der
klimaskeptische Diskurs will seine Leser(innen) befreien, sie sind
nach Lektiire und Aufnahme der Botschaft nicht mehr dngstli-
che Empfinger(innen) der Warnungen anderer, sondern konnen
darangehen, selbst andere zu warnen, nimlich vor der nun ,auf-
gedeckten“ Verschworung.
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Diese emotionalen Vorziige vermdgen den entscheidenden
sozialen Nachteil der klimaskeptischen Literatur, dass sie sich
nimlich gegen den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen
Mainstream stellt, zumindest fiir manche Leser(innen) aufzu-
wiegen. Dass die Emotionalisierung gezielt gewollt ist, belegen
die Argumentationsalternativen, die durchaus auch zur Verfii-
gung stiinden: Man konnte auch argumentieren, dass die Klima-
forscher(innen) sich einfach irren oder sich in ihrer Hypothese
gleichsam festgebissen hitten und alle widersprechenden Fak-
ten als Anomalien verdringten. Eine solche Erklirung, die auf
moderne wissenschaftstheoretischen Auffassungen wie Thomas
Kuhns Paradigmentheorie zuriickgreift, stellte die Klimaforsche-
r(innen) gewissermafien als betrogene Betriiger(innen) dar, die
in jhrem Paradigma gefangen sind. Einzelne klimaskeptische
Autoren zitieren Kuhn (Michaels und Balling 2005, S.191-198,
MacRae 2010, S.130-150). Sehr weit von der Verschworungsthe-
orie ist aber auch diese gelehrte Variante der Klimaskepsis nicht.
Mit Versatzstiicken aus der Public-Choice-Theorie wird nimlich
das Kuhn’'sche Problem der Theoriewahl derart gelost, dass in
der Klimaforschung diejenigen Theorien gewihlt werden, die
finanzielle Vorteile bieten.

Neutrale Erklarungen, weshalb sich die Klimaforschung aus
skeptischer Sicht auf dem Abweg befindet, sind kaum aufzufin-
den, wenig tiberraschend angesichts des rhetorischen Nachteils
einer solchen Argumentation. Sie liefert kein Feindbild, auf das
man wiitend sein kann. Zorn kann nicht entstehen, wenn jemand
prasentiert wird, die oder der unabsichtlich tiuscht, weil sie oder
er selbst im Irrtum befangen ist. So entstiinde vielmehr Nach-
sicht oder Mitleid. Zorn kann entstehen, wenn jemand gezeigt
wird, die oder der die Wahrheit kennt, diese aber aus niederen
Motiven verbirgt (siehe bereits Aristoteles 2002, 1378 b—1380D).
Wollen also Klimaskeptiker(innen) ihre Mitmenschen mit einer
emporenden Entdeckung wachriitteln und mobilisieren und ih-
rer aufklirerischen Mission treu bleiben, muss die Verschwo-
rungstheorie attraktiver als andere Argumentationsalternativen
sein. Und das ist sie in der Tat, wie unsere Auswertung zeigt.

Politische Ziele der unterstellten Verschwérung: Eigennutz
und Gesellschaftsumbau

Welche Ziele verfolgt die Verschwoérung? Normalerweise werden
Geld und Ansehen genannt: ,Eine Uberspitzung der vermeint-
lichen Klimagefahr lisst die staatlichen Forschungsgelder wei-
ter Uippig sprudeln, fithrt zur Neugriindung von Instituten und
der Aufstockung der Wissenschaftlerstellen. Die postulierte Kli-
magefahr schafft Karrieremoglichkeiten, Prestige, Medienbiih-
ne und politische Beraterrollen fiir vormals unbeachtete Klima-
forscher” (Vahrenholt und Liining 2012, S. 274).

Neben Geld und Ansehen gibt es weitere Motive, die politisch
sind. Die Klimaengagierten méchten — aus Sicht der klimaskep-
tischen Position — die Gesellschaft &ndern. So beobachten Vah-
renholt und Liining (2012, S. 326) in der Klimadiskussion eine
,steigende Tendenz, es nicht nur bei (...) moralischen Appellen
zu belassen, sondern tiber Gesetze und Verordnungen direkt in
das Leben der Biirger einzugreifen. Und genau dies fithrt nach
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L1 IMe]V]\[eRH Die Eisbiren sind los! Die ,verkehrte Welt“ der Klimaengagier-
ten wird auf diesem Cover eines klimaskeptischen Werks sarkastisch karikiert.

Ansicht der Klimaskeptiker auf einen linken Weg des Unheils.
Es handele sich um ,utopischen Klima-Jakobinismus“ (Vahren-
holt und Luning 2012, S. 330). Klimaskeptische Personen in den
Vereinigten Staaten malen die Gefahr eines linken Umsturzes
mit griiner Camouflage drastisch aus. Zwar wird nicht oft so ex-
plizit formuliert wie beim konservativen US-amerikanischen
Journalisten Brian Sussman, der sein Buch Climategate: A Vete-
ran Meteorologist Exposes the Global Warming Scam mit dem Satz
beginnt: ,Global Warming’s story begins with a diabolical bas-
tard named Karl Marx“ (Sussman 2010, S. IX). Aber es wird hiu-
fig ein Bezug zwischen Umweltbewegung und Sozialismus her-
gestellt und die antikapitalistische und freiheitsbegrenzende
Stoflrichtung unterstrichen. Christopher Horner argumentiert
eleganter, in der Sache aber dhnlich: ,This is not your father’s
environmental movement. Your hippie uncle certainly wouldn’t
recognize it.(...) Most importantly for you: environmental causes
always include — and often are primarily — campaigns to gain more
government control over the economy and individual activity.
They are never fights for less control or greater liberty. When com-
munism didn’t work out, environmentalism became the anti-ca-
pitalist vehicle of choice, drawing cash and adoration from busi-
ness, Hollywood, media, and social elites. Environmental pressure
groups have boomed into a 2 billion dollar industry“ (Horner
2007, S. 3).
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Ein weiteres Motiv, das von den Klimaskeptikern ins Spiel
gebracht wird, sind neokolonialistische Interessen. Die Klimaen-
gagierten haben angeblich das Ziel, Linder des Stidens in wirt-
schaftlicher Unterentwicklung zu halten, um selbst Profite zu
machen: ,(A)ta time when fully industrialized nations find them-
selves at a massive advantage in the world of economic competi-
tion, calls for cap-and-trade should be heard for what they are:
a demand for a lengthy — if not permanent — time-out in the de-
velopment game. (...) Al Gore’s moral army has taken a position
that serves the elite of the best-off countries in the world“ (Am-
bler 2011, S.38f.). Auch deutschsprachige Klimaskeptiker spre-
chen dieses Motiv an: , Die Atmosphire wird dadurch sicher nicht
sauber, doch Ruickstindigkeit und Unterentwicklung werden
durch eine derartige Energiepolitik zementiert“ (Schauerham-
mer 1990, S. 23, dhnlich Driessen 2006, S. 135).

Angesichts steigender individueller
Klimawandelkosten konnte die Offenheit
fiir klimaskeptische Positionen

in der Offentlichkeit wachsen.

Die wichtigsten von Klimaskeptikern unterstellten Motive
sind: 1. Die Klimawissenschaft hat sich verschworen, um Macht
zu gewinnen und/oder Forschungsgelder zu sichern, 2. die Kli-
mawissenschaft hat sich verschworen, um unter griinem Deck-
mantel Gesellschaftsumbau oder -umsturz zu betreiben (meist
sozialistisch oder kommunistisch inspiriert), 3. die Klimawissen-
schaftler(innen) handeln im Dienst einer Verschworung ehema-
liger Kolonialmichte, die frithere Kolonien und jetzige Industrie-
nationen wie Indien oder Brasilien iiber den Umweg etwa von
Emissionsminderungszielen am weiteren Wachstum hindern
wollen (siehe auch Bachram 2004).

Was tun mit den Klimaskeptikern?

Bei Klimaengagierten ruft die Konfrontation mit klimaskeptischer
Literatur meist Unwillen oder gar Verachtung hervor. Deren wis-
senschaftliche Argumente seien schon Dutzende Male widerlegt
worden. Der Widerwille ist nachvollziehbar. Wir decken mit un-
serer Analyse der klimaskeptischen Argumentation den Zusam-
menhang zwischen naturwissenschaftlichen, wissenschaftssozio-
logischenund politisch-6konomischen Argumenten auf. Gezeigt
wurde, dass gerade die intuitive Wissenschaftssoziologie der Kli-
maskepsis und ihre politischen Thesen die Emotionalisierung
tragen. Wie angreifbar diese Elemente der klimaskeptischen Ar-
gumentation sind, bedarf kaum des Hinweises.

Die sachliche Auseinandersetzung wird erschwert, wenn die
Emotionalisierungsstrategie greift — Letztere als solche offenzu-
legen diirfte daher niitzlich sein. Weniger empfehlenswert ist da-

gegen, mit einer Gegenemotionalisierung zu antworten, wie es
unter anderem das UBA fiir richtig hilt, indem nun umgekehrt
eine von den klimaskeptischen Lagern ins Werk gesetzte, von der
Olindustrie finanzierte Verschworung suggeriert wird (UBA 2013,
S.100-105, Brunnengraber 2013, S. 42 und passim, der unter
anderem die Journalisten Dirk Maxeiner und Michael Miersch
als , Industrielobbyisten® brandmarkt, siehe auch Blawsberg und
Kohlenberg 2012). Es ist wenig sinnvoll, allen klimaskeptischen
Personen von vornherein niedere (finanzielle) Motive zu unter-
stellen. Zwar gibt es bezahlte Klimaskeptiker(innen) in den Ver-
einigten Staaten (Oreskes und Conway 2010); dort unterhalten
zudem zahlreiche Klimaskeptiker(innen) enge Beziehungen zu
konservativen Thinktanks (Jacques et al. 2008). Daneben gibt es
aber auch Autor(inn)en, die ihre Position aus ehrlicher Uberzeu-
gung vertreten und fiir ihre vom Mainstream abweichende Mei-
nung nicht nur keine Belohnungen kassieren, sondern womég-
lich soziale Nachteile in Kauf nehmen.

Insgesamt scheint die Polarisierung zwischen den Klimaskep-
tiker(inne)n und den Klimaengagierten so weit fortgeschritten,
dass auf argumentativem Weg Angehorige des einen Lagers nicht
mehr ins andere wechseln werden und umgekehrt. Beleg fiir die
verhirteten Fronten ist der Fall eines konvertierten Klimaskepti-
kers, des amerikanischen Physikers Richard Muller (Berkeley),
der weltweit in den Medien als Sensation kommentiert wurde.

In dieser Situation wird vor allem die Entwicklung des Klimas
selbst die Basis fiir individuelle und kollektive Sichtweisen sein,
denn wenn die weltweiten Durchschnittstemperaturen in der
nichsten Dekade trotz kontinuierlich steigender CO,-Emissio-
nen stabil bleiben oder gar fallen, diirfte die Offenheit fiir klima-
skeptische Positionen wachsen. Da zudem die Haltung zum Kli-
mawandel moglicherweise stirker von sozialen, ckonomischen
und politischen Aspekten bestimmt wird als von naturwissen-
schaftlichen Fakten, konnte mit steigenden individuellen Kosten
der Energiewende (hohere Energiepreise, Veranderung der Land-
schaft durch Windrider und Solarstromanlagen etc.) die Offen-
heit gegentiber klimaskeptischen Positionen — auch im umwelt-
freundlichen Deutschland — zusitzlich steigen.

Wir danken Cornelia Schnell, Andrea Heigl und Julia Fendt fur Unterstiitzung
bei der Auswertung der klimaskeptischen Literatur, der Universititsbibliothek
Augsburg, insbesondere Gabriele Bihler, fiir Hilfe bei der Beschaffung der
Literatur sowie den anonymen Gutachter(inne)n und der Hauptherausgeberin
fiir konstruktive Kritik an fritheren Versionen dieses Textes.
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