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Wenn Frauen zuviel dichten.
Die Lyrik der Anna Louisa Karsch im Kontext der Geniedebatte.

Das Weib muf nicht zu Wort kommen,
Denn das ist eine schreckliche Sache.
Ist nur von den Weibern in Griechenland zu versteben.

(Matthias Claudius)’

Wahre Kiinstler brauchen keine Lehrer — so zumindest gilt es seit der Antike fir die
Naturbegabungen® in der bildenden Kunst. Sie alle erhalten ihre schépferische
Befihigung ,von oben®, nicht aber vermirtelt durch pidagogische Anleitung ,von
auRen*.2 Im Laufe des 18. Jahrhunderts macht die Annahme von der gortlich verlie-
henen Befihigung zu kiinstlerischem Schaffen zunehmend einer neuen Auffassung
Platz. Diese geht davon aus, dafl der kiinstlerische Schapfungsprozef sich nicht dem
gottlichen verdankt, sondern daft er ihm gleicht. Der Kunstschaffende erhilt seine
Befihigung aus sich selbst, ,von innen’ heraus. Die Kunstfertigkeit der Bildhauer
und Maler muf sich daher allererst auf die eigene Person richten, ihre vordringliche
Aufgabe bestehe darin, ein einzigartiges und besonderes Ich zutage zu fordern. Die
S0 gewonnene Kiinstlerpersonlichkeit kann als das urspriingliche Kunstwerk ver-
standen werden, aus ihm erst gehen die folgenden Werke hervor. Dieser Vorgang des
Auffindens und méoglichst ,naturgerechten’ Aushildens der Persénlichkeit ist aller-
dings einer nicht zu unterschitzenden Gefihrdung ausgesetzt: der Verbildung. Es ist
der Stoff, aus dem die Bildungsromane sind — ihnen allen voran Wilhelm Meisters
Lebrjabre mit ihrem, zumindest was die Glaubwiirdigkeit des Handlungsverlaufs
betrifft, wenig iiberzeugenden Auftreten der padagogisch im Verborgenen wirken-
den Turmgesellschaft.

Dem ,Naturwesen® Frau kommt in diesem Zusammenhang eine neue und
zunichst ausgesprochen glanzvoll scheinende Rolle zu, Im Anschluff an die Skiz-
zierung ihrer Buchauswahl fiir eine _Bibliotheck fiir die Frauenpersonen® formulie-
ren etwa Bodmer und Breitinger 1746:

Meine Frauenspersonen bringen zum Lesen den Vortheil, dafd ihre Krifte des Verstandes
und Witzes nicht abgenutzt und abgeschliffen sind; daft sie noch keine fremde Falte an
sich genommen haben. Die jungen Leute von dem minnlichen Geschlechte werden ins-
gemein auf den niedern und den hohen Schulen mit einer Menge gelehrten Plunders
beschweret, den man ihnen in die Hirnschal eindriicket und einndthiget, so daf sie, wenn
ihnen der Verstand aufgehet, eine Anzahl Biicher zu lesen néthig haben, nur damit sie des
unniizlichen Pakes von Sophisterey, Wortgriibeley, unverdauter Belesenheit, Schulwitze,
und sektierischen Vorurtheilen wieder loos werden. Davor sind die Frauenpersonen
durch ihr gutes Gliick bewahret worden, indem man sie von den Ortern, wo die Wissen-
schaften handwercksmissig gelehrt werden, ausgeschlossen hat. Thr Geschmack ist um so

! Claudius, S. 81.

2 Ausfahrlich zum Topos der Lehrerlosigheit” in der Kunstgeschichtsschreibung , insbesondere
im Hinblick auf die Diskussion in der neueren erzichungswissenschaftlichen Forschung zum Bil-
dungsbegriff, vel. Bilstein.
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viel reiner, je weniger er durch das Lesen schlimmer Muster aus der natiirlichen Einfalt
gesetzet worden. Weil man sie nicht kranck gemacht hat, so miissen sie keine Artzneyen
einnehmen, wieder gesund zu werden. Es st leicht zu begreiffen, was vor eine grosse
Zahl Biicher sie daher entbihren kénnen,

Beleg fiir die naturbelassene Seele der Frau ist {hre seit jeher behauptete besondere
Empfinglichkeit fiir duere Sinneseindriicke. In der kindhaft-weichen Seele der
Frau hinterlassen die Sinneseindriicke — gemeint sind in erster Linie die optischen
Reize - eine bedeutend tiefere Spur als in der hart gewordenen Seele des erwachse-
nen, gebildeten Mannes. Der als ein physischer Akt der Prigung, als das Eindriicken
eines dufleren Bildes in den inneren Bildersaal der Seele vorgestellte Vorgang der
Einbildung wird jedoch zunehmend abgeldst von einer Wertschitzung der Einbil-
dung als eines geistigen, spezifisch schdpferischen Verfahrens. Im Vergleich mit den
duferen Bildern erlangen nun dic inneren Bilder einen weit hoheren und kiinstle-
risch wertvolleren Status. Auch die weibliche Einbildungskraft erfihrt eine entspre-
chend verinderte Einschitzung. In dem Mafle nimlich, in dem sich die
passiv-rezeptive Einbildung zur schopferischen Phantasie verselbstindigt, wird die
Frau von ihren minnlichen Kommentatoren mit einer aktiveren Rolle ausgestattet.
Als vorbildliche Briefschreiberin wird sie zur Virtuosin jener schriftlichen Aufle-
rungsform, die dem 18. Jahrhunder: als die »natiilichste® gilt. In Abkehr von den
Brieftheorieen des vorangegangenen Jahrhunderts, welche die Funktionsgebunden-
heit ins Zentrum der Ausfihrungen stellten, avanciert nun — bezeichnenderweise
das Medium des Briefes zur ebenso ,natiirlichen® wie ,weiblichen* Auferungsforn.
In diesem Sinne beantwortet Gellert 1751 ausgehend von dem neugewonnenen Ver-
stindnis weiblicher Einbildungskraft die Frage, warum die Frauenzimmer oft
natiitlichere Briefe schreiben als die Mannspersonen®:

Die Empfindungen der Frauenzimmer sind zarter und lebhafter, als die unsrigen. Sie
werden von tausend kleinen Umstinden geriihrt, die bey uns keinen Eindruck machen.
Sie werden nicht allein &fter, sondern auch leichter gerithrt, als wir, Fine Vorstellung
macht bey ihnen geschwind der andern Platz, daher halten sie sich selten bey einem guten
Gedanken zu lange auf; wir fiihlen jhn stirker, und darum gehen wir oft zu lange mit ihm
um. Thre Gedanken selbst sind, wie ihre Eindriicke, leicht; sie sind ein scharfes, aber kein
tiefes Geprige. Die Frauenzimmer sorgen weniger fiir die Ordnung eines Briefs, und weil
sie nicht durch die Regeln der Kunst jhrem Verstande eine ungewdhnliche Richtung
gegeben haben: so wird ihr Brief desto freyer und weniger 4ngstlich. Sie wissen durch
eine gewisse gute Empfindung das Gefillige, das Wohlanstindige, in dem Putze, in der
Einrichtung eines Gemildes, in der Stellung des Tischgerithes leicht zu bemerken und 7y
finden; und diese gute Empfindung der Harmonie unterstiitzt sie auch jm Denken und
Briefeschreiben.*

Gellert findet an dieser Stelle zu einer befremdlichen, doch von der Intention selner
Argumentation her keineswegs ungewohnlichen Differenzierung in ,scharfes* weib-
liches versus ,tiefes® minnliches Geprige, welches die dufleren Eindriicke in der
Seele des Menschen hinterlassen. Diese Unterscheidung erlaubt es Gellert, die
Dichtkunst von seinem Lob weiblicher Schreibtitigkeit auszunehmen. Schafft jene
doch bleibende Werte, den fliichtigen Eindriicken hingegen entspricht die Kunst des
Briefeschreibens. Die schreibende Fray verbleibt mit threm Meisterinnenstiick, dem
Brief, in einer nach wie vor an die sozialen Gegenbenheiten gekniipften, nichtof-

? Bodmer u. Breitinger, S. 25.
* Gellert, S. 751,
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fentlichen - oder doch hischstens halboffentlichen - Sphire. Die natiirlich’ Brief-
schreibende kann solchermafien als Inbegriff cines natirlich-individuellen Schrei-
bens eine Vorbildfunktion fir den verbildeten Mann erfiillen und zugleich aus der
literarischen Qffentlichkeir ausgeschlossen werden.

Dieser Widerspruch, der — zunichst nicht als geschlechtsspezifischer - als einer
zwischen Natur und Kultur in den Biographien bildender Kinstler seit der Antike
immer wicder thematisiert wird, spitzt sich in den Selbstentwiirfen bildender wie
schreibender Kitnstler Mitte des 18. Jahrhunderts zu. Um das Angewiesensein der
,natiirlich® schreibenden Frau auf das kultivierende Eingreifen ihres minnlichen Kol-
legen deutlich machen zu kénnen, fiihrt Gellert eine weitere, wohl kaum wentger
bestimmungsbediirfrige Differenzierung ein. Denn bei aller Schwirmeret fir die
,natiirliche® Frau weist auch Gellert nachdriicklich darauf hin, dafl mit scinen Aus-
fithrungen nur unverbildete, keinesweys aber ungebildete Frauen gemeint sind, was
soviel heifit wic: keine, , die unter Leuten von verderbtem Geschmacke aufgewach-
sen sind; dic ihren Verstand und thre Sprache noch durch keinen verniinfugen
Umgang, durch kein gutes Buch ausgebessert haben; [...).“* Erscheint die natiirliche’,
unverbildete Weiblichkeit im Kontext der Debatcen um Einbildungskraft und Brief-
theorie zunichst als unvefilschte Individualitit schlechthin, so wird vor dem Hinter-
grund des Geschlechterdiskurses, in dessen Rahmen das Verhilinis von Natur und
Kultur niher bestimmt wird, deutlich, daf die Dinge erwas komplizierter liegen.
Wohl gibt es eine ,weibliche* Begabung zur Natiirlichkeit, das kultivierte Naturgenie
jedoch wird stets als minnliches gedacht. Diescs erfihrt die angemessenc Ausbildung
seiner Anlagen, so es nicht den Irrweg der Verbildung beschreiret, selbstverstindlich
durch minnliche Erzieherfiguren. Wilhelm Meister etwa wird nur durch das wieder-
holte Eingreifen der Mitglieder der Turmgesellschaft der Vollendung seiner Persén-
lichkeit entgegengefithrt. Den zahlreichen Frauenfiguren dagegen, die den Weg
Wilhelm Meisters bis hin zu seiner Aufnahme in die Turmgesellschaft sdumen,
kommit eine grundsitzlich andere Funktion zu. Sie spiegeln die einzelnen Entwick-
Jungsstadien des Helden wieder; er, der in den Begegnungen mit ihnen nach und nach
die in ihm angelegten Fihigkeiten entfaltet, wird sie bei seinem aufwirtsstrebenden
Bildungsgang hinter sich zuriicklassen. Der hohe ,Frauenverschleify* Wilthelm Mei-
sters dient dabei keineswegs allererst der Ausmalung seines sittlich unausgereiften
Charakrters — moralische Urteile dieser Art finden sich nicht im Wilbelm Meister -,
sondern der bildhaften Markierung eines mehr oder minder dezent kultivierten,
ansonsten aber ,natiirlich® verlaufenden Entwicklungsgangs.®

Zwar also verfiigt die schreibende Frau iiber eine lebhafrere Einbildungskraft als
ihr minnlicher Erzieher, dafiir jedoch mangelt es ihr an Urteilsvermégen. In der
Vorrede zu der 1764 herausgegebenen Gedichtsammlung von Anna Louisa Karsch
kiindigt Sulzer an, da als die besten Lieder Karschs jene zu betrachten seien, die ,in
der Hitze der Einbildungskraft geschrieben, da hingegen die, welche sie aus Vorsatz
und mit ruhiger Uberlegung verfertiget, allemal das Kennzeichen des Zwanges und
den Mangel der Muse nicht undeutlich bemerken lassen.“” Sulzer kann sich dabei in

5 Ebd., S. 77. Dic Kultivierung der bricfeschreibenden Frau iibernimmt der minnliche Autor
Gellert — der zwar unter den vorbildlichen Bricfeschreibenden einige Frauen besonders hervorhebt,
dic Mchrzah! sciner angefiihrten Beispicle jedoch den Bricfen minnlicher Autoren aus der Antike
entnimmt.

¢ Vgl. Bannasch.

7 Sulzer, S. IX.
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seiner Vorrede auf vier autobiographische Briefe Karschs stittzen, in welchen sic auf
ihr gerade einmal vierzigjihriges Leben zuriickblickt. Sie bekennt darin, niemals
eine wirkliche Ausbildung genossen zu haben; das ,Buch der Natur sei ihre erste
und einzige Lektiire gewesen..® Als eine Frau des vierten Standes kommt Anna Lou-
152 Karsch nach zwei gescheiterten Ehen als Mutter von vier Kindern nach Berlin.?
Bald schon wird sie als Kuriosumin den literarischen Salons im Berlin der sechziger

ein dichtendes Naturkind 7y stellen sind. Sie selbst ist sich der Wirkung ihres Auf-
tretens in der Offentlichkeit vollkommen bewuflt, wie es der bald nach ihrer
Ankunft in Berlin verfafite erste Brief an Johann Wilhelm Ludwig Gleim beleg:

(-], es fehlt mir nichr an Gesellschaffren, man suche mich nur zu offt, aber diese Zer-
streuungen sind fiir mich weder niizlich noch angenehm, man will Seine NeuBegierde
befriedigen, man gafft mich an und klatscht mit den Hinden und ruffc Ein Bravo alf§
wenn alle meine Reden kleine Zauberspriiche wiren ich lache zuweillen mitt und mein
Herz weif} nichts von dem Vergniigen wellches dann in meinem lachenden munde die
Gesellschaft tduschr, offy ergreiff ich um Befler mein zu sein die feder und schreibe mir-

Esist anzunehmen, daf}, wie Bovenschen es am Beispiel von Anna Louisa Karschs
Selbstdarstellung in dem Gedicht Belloisens Lebenslauf erliutert, diese auch weirer-
hin ein deutliches BewuBtsein davon besitzt, dafl sie als ,,Demonstrationsobjekt
natiirlicher Frémmigkeit, natiiclicher Tugend und natiirlicher Empfindsamkeit*
gehandelt wird und auch, daf} sie durchaus erwas davon ,ahnte, weshalb man sie aus
ihrer Hiitte geholt und in dje Strudel der Kulturszene gestofien hatte.“!" In jhren
autobiographischen Briefen an Sulzer gelingt es Karsch, zum einen das Bild des
Naturkindes auszumalen, zugleich jedoch die ebenso erforderliche Kultivierung des
Naturkindes durch Biicher bereits in frithen Jahren einserzen zu lassen. Das Wissen
um eine ,auradienliche® Selbstdarstellung wird in der Ausgestaltung jener Szenen
deutlich, in denen Karsch sowoh] die eigene Literarisierung noch im Kindesalter!2,
wie auch die Bildung, die ihr als erwachsener Frau durch die minnlichen Freunde
zuteil wird, rekapituliert:

[-..], die Natur war BiBher mein Erstes buch gewesen, iezt sorgten Sie und Gleim und
Blachmann] fir Eine bibliorec, mehr als dreyfig biicher wurden mein Reichthum, und
mehr alfl Eine Muse Brachte mir Gleim, [..].13

—_—

¥ Diese Auvsfiihrungen Karschs lassen sich bruchlos in zeitgengssische Theorien zur weiblichen
Einbildungskraft cinpassen - das weibliche »Anschauungsbeispicl” arbeitet mit {hrer Selbstbeschrei-
bung nicht nur den Theorien Sulzers zu. So schreibt etwa Sulzers Lehrer Bodmer im Oktober 1761
an Karsch: ,Die Natur hat Sie an die Brust der Muse gelegr; dicse har Sic Worte und Bilder gelehrt,
die fiir den Gegenstand die feinsten und najvsten sind, und The wohlgeartetes Herz versieht Sie mit
den sanftesten Empfindungen®( zit nach Kbore, S. 351).

° Zu Karschs Leben und Werk vor dem Einerirr in die Berliner Gescllschaft vgl. Krzywon.

 Bruder in Apoll, Bd. 1,8, 5.

u Bovenschen, S. 154,

12 Karsch nennt als ihre frithen Lehrer einen Onkel, einen befreundeten Hirtenknaben und
schlieflich den Schulrektor: ,[...] der Rector hies mich in sein Hauf kommen, Er gab mir nach und
nach Schénre biicher, ich 1af den Giintter, von befler, von Haller, Gellert, und dje finff Ersten
Gesinge der Messiade, Sein College beschenkre mich mit den Nachegedanken des Tiefsinnigen
Englinders und mit Seinem Gesingen vom Jiingsten Tage, diese bitcher machtten meine bibliotec
auR“ (Bruder in Apoll, Bd.1, s, 3521). Vgl hierzu auch Schaffers, S. 37.

" Aus dem vicrten autobiographischen Bricf an Sulzer, geschrieben im September 1762 (ebd,
5.361). Er wird etwa ein Jahr nach den drej ersten, im Herbst 1761 entstandenen Briefen verfafiy,
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Die solcherart konstruierte zweifache Literarisierung befreit Karsch vom Verdacht
des ginzlich unkultivierten Naturkindes und erlaubt es zugleich den minnlichen
Kollegen, sich dennoch als ihre Lehrer verstehen zu kénnen. Gedenkt Karsch im
Riickblick auf ihren Bildungsgang dankbar der Anleitung durch ihre Kollegen,
bestehen diese allerdings nach wie vor — also keineswegs nur riickblickend - auf
ihrer erzicherischen Funktion. Thnen prisentiert sich der Werdegang Karschs kei-
neswegs als eine bereits abgeschlossene Geschichte der Kultivierung. Dabei kolli-
diert das Modell der zweifachen Literarisierung, das Karsch fiir ihren Bildungsgang
entwirft, an keiner Stelle mit dem zeitgendssischen Geschlechrerdiskurs, in den auch
ihre Rede tber Naturbegabung und Kultivierung eingebettet ist: Zwar, 50 schreibt
sie, sucht sie die Bildungserlebnisse in ihrer ersten, noch kindlichen Bildungsphase
aus eigenem Antrieb auf, doch werden ihr diese durchgingig von minnlichen Leh-
rerfiguren vermittelt. Dieselbe Unterwerfung unter das Urteil der Kollegen lifit
Karsch auch fiir ihre zweite Bildungsphase in Berlin erkennen. Zwar legt sie ihren
natiirlich-weiblichen* Briefen an Gleim immer wieder Gedichte bei, doch hiufig
sind diese von der Bitte an den Empfinger begleitet, sic zu iiberarbeiten und zu kor-
rigieren — nicht zuletzt wegen orthographischer Mingel.!* Gleim 148t es sich ein
besonderes Anliegen sein, Karsch von der unbedingren Notwendigkeit seiner
pidagogischen Hilfeleistungen weit iiber orthographische Korrekturleistungen hin-
aus zu versichern. Seine Riige fiir ein schlechtes Gedicht, das Karsch ihm hatte
zukommen lassen, kleidet Gleim etwa in einem Brief vom 21. Mirz 1762 in einen
kleinen szenischen, wenig charmanten Rezeptionsbericht:

Ich komme von dem herrn Dohmdechant, er wolte das Gedicht fiir den herrn von horen
lesen! Ich gab es thm, es war abgeschrieben; Nimmermehr ist es von Sapho rief er aus, das
]a ich mir nicht weift machen, so was schlechtes ist ihr nicht méglich, und wenn sie auch
halb im Schlafe schriebe — Ich versicherte, es sey doch von Thr - Schlechterdings wolt er
¢s nicht glauben — [...] Ich mufite das Original holen; denn es half mir nichts, daf ich
einen Scherz daraus machen, und nun sagen wollre, sie hitten recht, es sey nicht von
Sapho. [...], und ich hatte genug zu thun, daf ich Thnen bewiese, es sey kein Wunder,
wenn unter die Menge von Gedichten, die Sapho machte ein schlechtes mit unterliefe. Ich
wief ihnen doch ein paar gute Verse, die die Sapho nicht verliugneten, [...]. Das bestritme
Gedicht aber werde ich dem Thyrsis [Gleims Kiinstlername® im Briefverkehr mit
Karsch] geben, und ihn bitten, die schwachen Stellen auszubeflern; Er wird doch nicht
wollen zugeben, daft seine Freundin als die Sangerin eines schlechten liedes genennet
wird? Nein, das wird er nicht.!®

Das Werk Karschs wird so zum Rohmaterial, das erst durch Gleim seinen letzten
Schliff erhilt. Gleim verpflichtet Karsch auf die Rolle einer Naturbegabung, die auf
seinen korrigicrenden Eingriff angewiesen ist, um sich in der literarischen Offent-
lichkeit prisentieren zu konnen. In Abgrenzung von der eigenen Tochter Marie
Louise von Klenke, die in Berlin nicht nur ebenfalls zu dichten beginnt, sondern die
sich auch an die Forderer der Mutter mit der Bitte um Hilfe und Unterweisung
wendet, wird Karsch schlieflich die eigene Natiirlichkeit gegen den anmafenden
 Witz® der Tochter ausspielen. In dem Bemiihen, aus dem Konkurrenzverhiltnis mit

14 Damit rickt Karsch keineswegs von ihrem Anspruch eine befihigte Frau zu sein ab; ausdriick-
lich weist etwa Gellert darauf hin, dafl eine Frau zwar gebildet sein solle, Mingel in der Orthographie
jedoch nicht als Anzeichen mangelnder Begabung zu versichen seien: ,Man kann bis zur Orthogra-
phie, bis zu den Unterscheidungszeichen in einer Rede unwissend seyn, und immer noch sehr schéne
Bricfe schreiben® (Gellert, S. 77).

15 Bruder in Apoll, Bd. 1, S. 8sf.
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der Tochter siegreich hervorzugehen, spielt Karsch den Hinweis auf die eigene Sim-
plizitit als ihren wichtigsten Trumpf aus: ,[...] meine Seele [hat] mehr Simplicitit [...]
als die Seele der kleinen Schreiberrin die sich unntter die G3the und Klopstoke
stellt, wenn sie zuweillen unnverstinndliche oder gesuchte AuBdriike brauchs
[...1.!¢ Denn obgleich Karsch ihren Génnern nicht selten die Rolle von Lehrern
zuzuschreiben scheint, erweist sich diese Zuschreibung doch hiufig bei genauerem
Hinsehen eher als die Bitte um partielle Korrekturen, als um die einer umfassenden
Unterweisung. Von nicht weniger Selbstbewuftsein kiindet letztlich auch das
.Zwei-Phasen-Modell* ihrer autobiographischen Selbstdarstellung, in der Karsch
mit der Attitude des Riickblicks die Berliner Kollegen abermals eher als die Vervoll-
kommner eines bereits ansatzweise kultivierten Naturgenies erscheinen la8t, denn
als die Lehrer eines ginzlich unkultivierten weiblichen Naturwesens.

Das Unerhérte in dieser Attitude Karschs wird von den Zeitgenosses bald schon
als ungehorig zuriickgewiesen. Diese Zuriickweisung ist als eine Kritik am Werk
formuliert, eine Kritik allerdings, die sich nicht auf die Benennung von Mingeln
beschrinkt, sondern die sich anschickt, die schdpferischen Grenzen der Autorin
gleich mit zu bestimmen, Die Begriindungen fiir die Diskreditierung des lyrischen
Werks Anna Louisa Karschs reichen dabei von einem Hinweis auf ihre soziale Her-
kunft, die als Argument fiir mangelnde ,weibliche* Weichheit ~ und das heiflt auch:
die fir den dichterischen Schopfungsvorgang notwendige Einbildungskraft - gegen
sie ausgelegt wird!?, bis hin zu der Klage, ihre zweite Bildungsphase in Berlin sei
durch allzu ambitionierten Freunde verdorben worden.” Und Achim von Arnim
vermag ausgerechnet unter all den Gedichten und Liedern der Dichterin ,aus dem
Volke* kein einziges zu finden, das sich fiir eine Aufnahme in seine Volksliedsamm-
lung eignen wiirde. Es ist schliefilich Herder, der im Hinblick auf das Werk Anna
Louisa Karschs Volkstiimlichkeit und Individualitit so in ein Verhiltnis zu setzen
weif}, dag sie der Dichterin zur Ehre gereichen:

Es wird vielleicht eine Zeit kommen, da man die erlesensten Stiicke beyder Sammlungen,
die das reine Volksgefiib! der Dichterin iiber Gegenstinde der Religion, der Natur und
des menschlichen Lebens, mit starken Herzensténen besungen, werth halten wird, und
da diese Gefiihle allezeir individuell bezeichnet sind: so bleibt schon mit ihnen der Dich-
terin Name und #hre Sprache daurend.!?

' Brief vom 29, Aug.1779 (Hs . Gleimhaus Halberstadt: Karsch 840}, zit nach Porr, S, 42,

7 So beklagt selbse Herder, der doch immerhin der Dichrerin — im Gegensarz zu vielen anderen-
Kritikern der Gedichte Karschs — daverhaften Ruhm voraussagr, den Umstand, daff Karsch nicht mit
den Freuden der Liche bekannt geworden sei, als hinderlich fiir dic Ausbildung einer ,weichen Emp-
findungsfihigkeit: ,Und wollen Empfindungen der zartesten Art nicht in den frihesten Jahren
geweckt seyn? Erfordern sie nicht eine weiche, vielleicht iippige Bildung der Secle, die sich mit dem
wilden Feuder der Phantasic oder mit Noth und Kummer am wenigsten vertragt?“(Herder, Neuere
deutsche Literarur, S. 273)

18 Herder macht lediglich auf die Gefahr der Zurichtung der Naturbegabung Karschs aufmerk-
sam: ,[...] die unerbittliche Verstiimmelung kritischer Kipper und Wipper; wie leiche kénnten sich
Kunstrichter des letzten bej den Karschischen Gedichten anmaflen, wenn es die Verfasserin nicht
selbst thun will3“(ebd,, . 1961.). Achim von Arnim beklagr bereits die »ungeschickten Verbesserun-
gen ihrer gelehrten Freunde* (zit. n. Wolf., S. 260), und nicht eines ihrer Volkslieder kann er in seine
Liedersammlung aufnchmen - sie sind ihm nichr volkstiimlich® genug. Die ,friihcre empfindungs-
reiche Zeit* der Anna Louisa Karsch, so meint Arnim, sei wohl »in der Rohheit ihrer Umgebung und
in vielen Leiden aufgegangen, die spitere aber von der Verstandes-Girtnerei der gelehrten Dichrer zu

eng beschnitten® worden (ebd., 5. 263). ~ Zur zeirgendssischen Rezeption vgl. auch Frillin g u. Staupe,
$.9.

' Herder, Werke, S. 271.
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Das Verhiltnis von ,Natiirlichkeit* und ,Individualiat’ fiir das Werk Anna Louisa
Karschs so zu bestimmen, wie Herder es unternimmt, bedeutet, nicht der fragwiir-
digen Konzeption einer natiirlich sich artikulierenden Individualitdt zu folgen. Die
differenzierte Bestimmung des Verhiltisses von ,natiirlichem Volk‘ und ,Individua-
litit* — von Brecht auf die biindige Formel gebracht, ,das Volk* sei nun einmal nicht
,tiimlich — der auch Herder in seinem Urteil iber Karsch gerecht zu werden sucht,
soll hier zwar nicht weiter verfolgt werden. Doch sollte in diesem Kontext zumin-
dest nicht unerwihnt bleiben, daf} es sich bei der Annahme einer ,natiirlichen’ Indi-
vidualitit, wie sie in den Briefen und Gedichten Karschs zum Ausdruck kommt, um
cine Einschitzung des Werks handelt, die bis heute immer wieder getroffen worden
ist.2® Der iiberwicgende Anteil der Forschungsbeitrige zum Werk Anna Louisa
Karschs setzt jedoch einen anderen Akzent. Er arbeitet gerade die Konstruiertheit
der ,natiirlichen Individualitit’ Karschs heraus, auch und gerade in ihren als auto-
biographisch ausgewiesenen Zeugnissen.?! Nicht mit threm lyrischen Werk allein,
sondern vor allen Dingen mit ihrer Selbstinszenierung als Stehgreifdichterin macht
Karsch Furore in den Berliner Salons. Uber die Auftritte der dichtenden Karsch exi-
sticren eine Reihe von Berichten zeitgendssischer Beobachter.22 Und auch dieser
Aspekt ihrer Selbstdarstellung findet ein dankbares Publikum. Indem sie die Pro-
duktion ihrer Gelegenheitsgedichte als spontane Stehgreifdichtung inszeniert,
gelingt es Anna Louisa Karsch, in dem fiir sie als dichtender Frau bestimmten
Torum der Halbsffentlichkeit anerkannt zu werden. Und: Hier kann, anders in der
,hohen® Literatur, die Geschlechtszugehdrigkeit noch mildernde Umstinde erwir-
ken. Als stehgreifdichtender Dilettantin wird ihr jene Anerkennung zuteil, die ihr
als Dichterin von vielen versagt bleibt, wenn sie mit ihrem Werk den Anspruch auf
Jhohe* Literatur erhebt. So konstatiert etwa Mendelssohn, als Jude nicht ganz frei
von Eigeninteressen:

Solange diese Gedichte nur noch geschrieben von Hand zu Hand herum giengen, half die
Riicksicht auf das Geschlecht und die Umstinde der Dichterin manchen kleinen Fehler
bedecken, manche kleine Schonheit aufzumutzen. So bald der Leser ein Buch in die Hand
nimt, um zu lesen; so wird er vergessen, wer der Verfasser sey und in welchen Umstinden
er sich befunden. Ein Kénig, ein Frauenzimmer, ein Jude, was thut dieses zur Sache?®

20 S argumentiert erwa Nikisch noch 1992, Karschs Gelegenheisliteratur hefle ,den primir
bedeutsamen Bezug [...] zu ihrem ganz persénlichen Leben, ihren ganz personlichen Bediirfnissen,
Erfahrungen, Freuden und Leiden® erkennen® (S. 70). Vgl. auch Wolfs Verbindung zwischen der
,Frauenlyrik' Karschs mit zeitgendssischer Fravenlyrik’ in seinem Nachwort zu einer Auswahl von
Gedichten Karschs von 1980: ,Wo das gefithlvolle Bild keinem wirklich erfithlten entspricht, wird es
falsch. Dic Rosen solcher ,Fravenlyrik’, die wir bis in unsere Tage kenncn und belustigt in den bun-
ten Krinzen einer Friederike Kempner blithen sehen, sie haben mit allerdings naiven, unbewufiten
Trieben ihren Ursprung auch in Gedichten der Karschin® (S. 305£.).

21 Hingewicsen sei, neben den bereits genannten frishen Ausfithrungen Bovenschens insbeson-
dere auf die Arbeiten Barndis (im Zusammenhang mit Konzeptionen der Einbildungskraft) und
Becker Cantarinos. Am Beispiel des Gedichts Der Friihling fithrt Becker-Cantarino aus, dafl Karsch
mit dem Verweis auf Pindar sowie mit der strophischen Form ,sich durchaus der Tradition bewuflt
ist und an diese gezielt ankniipft® (Becker-Cantarino, Belloisens Lebenslauf, S. 17).

22 G heiflt es in Sulzers Vorrede zu Karschs Gedichtsammlung, sie fithle ,einen unwiderstehli-
chen Trieb zum Dichten und schreibet das Lied, welches ihr dic Muse eingibt, mit bewundrungs-
wiirdiger Geschwindigkeir.” Und Nikisch schlieft sich dem noch 1992 an, wenn er meint: ~Die
Sprache der Karschin bezicht ihre Stirken aus der Spontaneitit ihrer Hervorbringung, nicht aus den
Resultaren chrgeizig bemiihten Feilens und Glitens® (8. 79).

2 Mendelssohn, S. 578.
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Genie, das in Einsamkeit die Schitze seines Inneren birgt, ist Karsch auf gesellige
Zusammenkiinfte nicht nur als finanzkrifricer Kulisse, sondern auch als ,unreiner’

wichtigen Adressaten ihrer Selbstdarstellung begreift, Diese Uberlegung wirft kein
neues Licht auf die Liebe, die Karsch, kaum in Berlin angekommen, unmittelbar

einem Mann, der als mizenatischer Férderer einen Dichterkreis um sich zu sammeln
sucht — und der sich nicht nur inideeller, sondern durchaus auch in finanzieller Hin-
sicht als Mizen versteht. Gleim, der sich von den zumeist nur brieflich gedufierten
prosaischen und poetischen Liebesbekundungen der Dichterin bedriingt fiihle, ruft
Karsch schlieflich, noch kein Jahr nach der ersten Begegnung, zur Ordnung".
Karsch fiigt sich in diese Zurechtweisung, nicht ohne eine gewisse Entdramatisie-
rung der Vorwiirfe Gleims vorzunehmen, in der sie auf den ausschliefllich literari-
schen Charakter ihrer Liebesbekundungen verweist.* 7y einer ernsthaften
Verstimmung zwischen Karsch und Gleim kommt es daher erst, als Karsch nach der
Veroffentlichung des Briefwechsels von Gleim mit Jacobi die Verhéhnung ihres Lie-
beswerbens zur Kenntnis nehmen mufl und éffentlich zur Schau gestellt sicht.
Karsch distanziert sich von Gleim - nicht ohne ihrerseirs zu bemerken, daf} in den

—_—

# Um die Einschiitzung der Liebe Karschs »u Gleim wird hart zwischen den beiden Korrespon-
denten gerungen. Gleims Absicht st es, Karschs Verliebtheit zur ausschliefilich literartschen Auﬁerung
zu entschirfen’, Dabei verfille er in seinen suggestiven Deutungsversuchen auf recht grobe Umgangs-
formen und verweist Karsch miz wenig Delikatesse auf ihr hohes Alter. In einem Brief vom 9, Mar 1762
heifft es: ,Die sinnliche tiebe ist ein allzu vergingliches Guth, und einer achtzehnjihrigcn hirtin, die
von dieser Verginglichkeit noch keinen begriff hat, ist es erlaubt, von der Vernunfe bis zu ihr, sich hin-

Gleim vom 12. Mai 1762 reagiert Karsch auf dicse szwingende Argumentation nicht ohne Ironic: [...]
mit Unrecht mache er mir Vorwiirffe wegen Finer gar zu Sinnlichen Liebe, diese unterhille sich nicht
durch brieffe, nicht durch leere Gedanken, aber warum bemiih ich mich Thnen etwas zur Ve
meines Herzens zu sagen? (ebd,, S. 108) Zwei Tage spiter allerdings, am 14. Mai, schick: sie eine
kleine, erganzende Bemerkung nach: #[...] unflere freundschafft mein lieber Gleim sall niemahls
getrennt werden, Thr brieff war niche so Ernsthafft daf Er mich beleidigen kontie, ob woll freylich dic
Stelle wegbleiben konntte in der die Sapho auff Thre Jugend zuriik gewiesen ward, vielleicht wuste Sie
dazumahl noch nicht was Licbe war, [...], vielleicht konte Thre uneigenniizige Liebe mit schr Wenigen
befriediget werden mit dem Einzigen Vergniigen nahe bey dem unbiegsamen schiffer zu sein, aber man
mufit Ihr alles alles versagen um ganz iiber Sic zu Triumphiren, heifien sie mich Einmah! schweigen von
dieser unangenehmen Geschichte, ich wiinsche Sje ganz zu vergefen [...]* (ebd., S, 109).
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Briefen der beiden Briefpartner doch recht viel Kiisse getauscht wiirden; eine Kritik
an dem tiberschwenglichen Ton des Briefwechsels, mit der sie sich keineswegs allein
weifl. Spiter kommt die Frage nach der Beschaffenheit ihrer einstigen Liebe zu
Gleim noch einmal zur Sprache, dann namlich, als Gleim eine Verdffentlichung sei-
nes Briefwechsels mit Karsch erwigt. Gegen Gleims Versuch der Verharmlosung
der Leidenschaft zum literarischen ,Scherz® beharrt Karsch darauf, dafl es sich bei
der Liebe der ,deutschen Sappho’ nicht um ein literarisches Konstrukt, sondern um
echtes Empfinden gehandelt habe; an cine Veraffentlichung ihrer Briefe habe sie
weder je gedacht, noch werde diese von ihr gewiinscht.?® Insofern urteilt Ute Pott
auch im Hinblick auf Karschs Liebe zu Gleim und ihren Niederschlag in den Brie-
fen zu recht: ,Das gesamte spite literarische Schreiben Karschs auf die friihe Liebe
zu Gleim zu beziehen, iibersicht [..] die Aspekte von Freundschaft, Kollegialitit und
Eigenstindigkeit, die das Verhiltnis von Karsch zu Gleim im Alter kennzeichnen.
Wahrscheinlicher ist, dafl Karsch erfafit hatte, daf Gleim ein griindlicher Sammler
war, der seinen Freunden — und er hatte einflufireiche literarische Freunde — aus sei-
nen ,Bestinden® vorlas und damit dem Gesammelten eine particlle Offentlichkeit
bot. Dariiber hinaus wird ihr spitestens seit den 80er Jahren klar gewesen sein, dafl
Gleim mit seiner Sammiung den Grundstock zu ciner dffentlichen Bibliothek
Jegte.“2¢ In Karschs entschiedenem Widerspruch gegen eine Verdffentlichung der
Briefe kommt also mehr zum Ausdruck, als nur die Beschimung iiber eine unerwi-
derte Liebe. Als erwachsene Frau geriit Karschin eine literarische Gesellschaft hin-
ein, in der die paradoxe Konstruktion von (weiblichem) Naturkind und
(ménnlicher) Bildungsbemithung fiir das Verstindnis von Individualitit konstitutiv
ist. Im nachdriicklichen Hinweis auf das eigene Gefiih] — nicht zuletzt auf das der
Liebe — dem Karsch sich wie jede natiirlich® empfindende Frau als ,Opfer’ zu
unterwerfen® hat, gelingt Karsch der literarische Erfolg und, mit ihm verbunden,
der soziale Aufstieg. Dieser aber kann ihr nur in der Rolle des Kuriosums gelingen,
als das sie von ihren Zeitgenossen wahrgenommen wird — und das sie, als ,Phino-
men® insbesondere fiir die iiberwiegend soziologisch argumentierende Forschung,
bis heute geblieben ist. Interessanter fiir die literaturwissenschaftliche Forschung
jedoch diirfte es sein, dafl Anna Louisa Karsch noch etwas dariiber hinaus gelingt.
Sie iibertragt die Regeln ,natiirlichen’ weiblichen Briefeschreibens auf ihre Gedichte
_ und mit dieser Ubertragung geht der Erweis der eigenen Genialitit einher. Denn
cinstmals, so berichtet sie Gleim im Riickblick auf ihre literarische Entwicklung,

entschlos sich meine Muse wie Gellert zu erzihlen, wellch Ein Erbirmlicher Zwang, ich
lies die feder sinken und schrieb in fiinff Jahren keine erzihlung mehr bis ich Thnen mein
bester freund anfing zu erzihlen und weder an Gellert noch an Hagedorn dachte ...}, die
Geschikligkeit Eines Kunstrichters werd ich nie erlangen, dafl Zergliederungsvermogen
fehlt mir, ich konntte schon vor sechs Jahren sagen Klopstoks zweyter Theill der Mes-
siade ist weniger furtrefflich als der Erste, aber Thnen von Stelle zu Stelle fehler auffzusu-
chen o dazu hab ich nicht Geduld, meine Dichtkunst meine beurtheillung, meine
freundschafft und meine Licbe alles ist Empfindung, niemahls wiird ich alle die Lieder
gesungen haben um der leBbischen Singerin nachzuahmen, um Threm Ruhm zu ergeizen,

25 Karsch entspricht damit — jenseits ihrer persénlichen Bezichung zu Gleim — zugleich der Vor-
stellung Gellerts, der in der Vorrede zu seiner ,Praktischen Abhandlung von dem guten Geschmack
in Briefen® von 1751 als vorbildliche Bricfe solche hervorhebt — und paradoxerweise verdffentlicht -
,die man wirklich an gewisse Personen geschricben hat; und zwar, ohne daf§ man daran gedacht, sie
jemals in den Druck zu geben” {Gellert, 8. #2).

2% Pott, S. 83.
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auff dic Seitte, zuriick hies Ich Sie Tretten, mein Genie sas in der Seele mit den Zepter in
der Hand und lenkte den flug der Gedanken, von Thnen erhoben mein Liebster, ward es
Eine Kénigin und viel zu Stollz nachzuahmen gingen nichis als geschaffne Creaturen
hervor, sie gefallen ohne Glanz, ohne den prichtigen schmuk der Kunst/ eben deflwegen
weill sie von der Narur hervor gebrache sind, [...], wir miifen unflere Stirke kennen und
Ein Vertrauen in Sie sezen, wir miifien, Young sagts und ich weif} es, Eine Art von Ehr-
furcht fiir unfler Genie haben, [...], Eine weitlaiifftige belesenheir ist nichs fiir mein Genie,
biicher die nicht mit meiner Empfindung Harmoniren nuzen mir nichts, [...], alle
abstracte begriffe sind aufler meiner Sphire, ich lese diese Art von schrifften ohne Gefiihl,
So rauschen Trokne Wolken unfruchtbar iiber die flur weg, [..1.7

Fir den eigenen Prosastil wie auch fiir ihre Lyrik weist Karsch somit schon frith jede

kénnen. Auf Gleims Mahnung, dem Medium des Briefes doch mit prosaischen Ant-
worten gerecht zu werden und endlich auf gereimte briefliche Mitteilungen zu ver-
zichten, bittet Karsch im Namen der ,Naturschwester Gewohnheit* im Prosastil
um Nachsicht und sie fihrt reimend fort:

Prosaisch schreiben soll ich dir

Kann ichs bey holprichtten Gedanken?

mein Herzfreund zannke nicht mitt mir

mitt der gewohnheit must dy zanken

Die Nebengsttin der natur

Zwinngt immer mich zum Sylbenmaafle

mir diinkt daf ich derEinst nach Charons Uberfuhr
Dich noch inn Verflen griifien lae — 28

Solcherart verlifit Anna Louisa Karsch, sich ihrer sweiblichen Natur' ,unterwer-
fend*, jenen schreibenden Frauen zugewiesenen Bereich nichtéffentlichen Briefe-

Als ,Sprungbrett’ dient iht, tm sozialen wie im literarischen, die paradoxe Kon-
struktion einer ;minnlichen® Genialitit, die ,nattirlich* weiblich ist. Anna Louisa
Karsch versteht es, dieses Paradoxon zu nutzen, um ihr auflergewdhnliches Leben
auf eine aufergewshnliche Art und Weise, allein durch ihre Einkiinfte als Dichrerin,
zu finanzieren - und um in ihren brieflichen Auslassungen wie durch jhr tyrisches
Werk selbst die eng gezogenen Grenzen eines fiir Frauen zulissigen privaten Schrei-
bens auf die Offentlichkejr fordernde Lyrik hin zu tiberschreiten.

—_—

27 Bn:ef an Gleim vom 28, Mirz 1762 (Bruder in Apoll, Bd, 1,5.92).
28 Brief vom 9. Miirz 1783 (BW 2, Nr. 321, 5. 173). Zit. nach Por, S, 40,
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