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Hans Dieter Bork: Die Familie von lateinisch quatere im Romani-
schen (Romanische Etymologien 2). Heidelberg: Winter, 1969. 290 S.

Die Arbeit Borks geht ,von der Uberzeugung aus, da3 die etymologische
Forschung weniger durch das Finden neuer Stimme vorangebracht werden
kann als durch den Ausbau der lateinischen Familien, deren Fortleben in den
romanischen Sprachen auBer Frage steht“ (p. 7). Diese Hypothese, von Bork
im ersten Satz seiner Einleitung herausgestellt, ist weniger trivial als es
scheinen mag. Die alphabetische Ordnung der Lemmata in unseren ‘Worter-
biichern hat dazu gefithrt, daB — der Verfasser weist immer wieder darauf —
Zusammengehoriges oft inkohirent behandelt wird. Aus diesem Fakium
ergibt sich die Themenstellung der Arbeit von Hans Dieter Bork. Thr Ziel ist
die Bestimmung derjenigen romanischen Formen, die auf den Stamm von
lat. quatere zuriickgefithrt werden kénnen. Die vergleichende und gleichsam
.synoptische* Analyse dieser ,Wortfamilie* gestattet es nicht nur, Unge-~
reimtheiten der bisherigen Forschung richtigzustellen, sondern auch eine
Reihe von romanischen Formen auf Ableitungen von quatere zurtickzufith-
ren. Ohne Beriicksichtigung der Prifixbildungen zu schon bekannten An-
sitzen finden wir bei Bork iiber 20 Neuansitze, wihrend die 3. Aufl. des REW
insgesamt zu quatere nur 15 Ansiitze verzeichnet. Die Neuansitze ,sind von
unterschiedlichem Gewicht, zuweilen weniger gewichtig als der Ausbau schon
vorhandener Etyma der Familie* (p. 7, Anm. 2).

Bork gliedert seine Untersuchung in zwei sich gegenseitig voraussetzende
Teile. Zuniichst stellt ein ,semantischer Teil* (p.17—91) die nach Meinung
Borks den Stamm von lat. quatere in der Romania fortsetzenden Formen jhrer
Bedeutung nach dar. Dabei sind auch Formen beriicksichtigt, die erst im zwei-
ten Teil quatere zugeordnet werden. Der Verfasser geht von einer nicht wei-
ter diskutierten Grundbedeutung ,hin- und herbewegen“ aus, die fiir viele
romanische Fortsetzer des Stammes als Archilexem funktioniert. Er setzt
zunichst sechs Hauptbedeutungen an, wobei die Intensitit der Bewegung und
deren Wirkung als unterscheidende Ziige angesetzt werden. Eine siebte Gruppe
bietet ,Nicht eindeutig Zuzuordnendes®. In den verschiedenen Gruppen sucht
Bork, in der Art der traditionellen Bedeutungslehre Bedeutungsiiberginge
einsichtig zu machen. Das vom Verfasser in beeindruckender Breite gesam-
melte Material bietet auf den ersten Blick kaum miteinander vereinbare Be-
deutungen, von ,Bachstelze“ bis ,Hiilse“, von ,schaukeln“ bis ,essen” und
»~Hanf verarbeiten®. Es gelingt Bork, auch unter Heranziehung von ethnogra-
phischen, zoologischen u. a. Daten diese Bedeutungen so zu ordnen, da im
allgemeinen die angenommenen Uberginge plausibel erscheinen, auch etwa
im Vergleich zu Gliederungen im Thesaurus Linguae Latinae (z. B. excutere,
ThLL 5.2, Sp. 1308--1314). Zur Illustration seien die Bedeutungen angefiihrt,
die er der Grundbedeutung 6 ,,zerstoBen, zerschlagen® zuordnet:

6 zerstofien,zerschlagen = zerstorende Wirkung von ,schiitteln, riit-
teln® (heftig hin- und herbewegen), ,stoSen, erschiittern* (durch
StoB in Bewegung bringen) und ,sto8en, schlagen“ (ochne Erzeugung
von Bewegung; u. U. besser: ohne Ubertragung von Bewegung).

60 zerstéren: vernichten, tten, ruinieren, schwerer Schaden, Ver-
lust, zerbrechen.

61 zerquetschen: zerstoBen, zermahlen, quetschen, Quetschwundgn
beibringen, Quetschung, Beule, Schwiele, Blase, verletzen, aufrit-
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zen, aufspringen (Haut), (flieBender Ubergang zu 62: zerreiben,
mahlen).

62 zerstiickeln: 62.1 zerkleinern, Stiids, Stein, steiniges Geliinde,
Steinbruch; 62.2 essen, schlingen, gierig trinken; 62.3 zerreiBen;
62.4 spalten.

63 Acker bearbeiten; eggen, pfliigen, Feldbearbeitung iiberhaupt;
Land urbar machen, eine Wiese umbrechen, Brachland wieder
unter den Pfiug nehmen, zum ersten Mal pfliigen, tief umgraben,
Scholle, Hacke, Pickel, Brachland, Rodeland, Weinberg, Furche.

64 Erdrutsch: brechen, rutschen, sich senken, unsicherer Grund,
sumpfiger Boden, Sumpf, Schlamm, Schmutz, Pfiitze.

65 beschiadigen, abnutzen: eine Frucht stoBien, fleckig werden, fau-
len, verderben, entfirben, beschmutzen, gerinnen lassen, aus dem
Gleichgewicht bringen, alt, unbrauchbar, wertlos.

66 Korperschiden: Bruch, Lihmung, Verrenkung.

67 schwiichen: ermiiden, ausgemergelt, krinklich, Krankheit, alf,
schwach.

Zu den einzelnen Bedeutungen werden unter dem angenommenen Etymon
die in den verschiedenen romanischen Sprachen und Dialektien in den ver-
schiedenen Epochen festgestellten Formen aufgefiihrt, wobei Bork die Bg-
griffsbestimmung seiner Quelle zitiert. Verschiedene Bedeutungen des glei-
chen Wortes (z. B. fr. casser) werden getrennt aufgefiihrt. Das gleiche Etymon
kann in den verschiedenen Sprachen und Epochen mit verschiedenen Bedeu-
tungen belegt werden (z. B. quassare). Zum Ausdruck der gleichen Bedeutung
konnen verschiedene Ableitungen von quatere verwendet werden (z. B. €S-
sen“: *cutitare, *cussulare, *exquatiare, *quassicare, s(ex)quassare. In seiner
Aufstellung verweist Bork auch auf verwandte Bedeutungen anderex" Etyma
sowie auf vergleichbare Bedeutungsentwicklungen im Deutschen. Leider be-
riicksichtigt der Autor, im Sinn der Fragestellung der traditionellen Etymo-
logie, Kultismen und Semikultismen nicht systematisch. Aber auch so, und
selbst wenn man nicht alle Ansitze Borks akzeptiert, entsteht ein beeindr}xk-
Kendes Bild von der Unmoglichkeit einer ,exakten®, d. h. einer auf kalkulier-
baren Kausalititen basierenden Etymologie, ein Bild, das die verbreitete
Vorstellung von dem linguistischen Primat des regelgebundenen Sprach-
gebrauchs dem Objekt der Sprachwissenschaft nur beschrinkt angemessen
erscheinen 14Bt. )

Der zweite ,,etymologisch-kritische Teil* der Arbeit von Bc_)rk setz't sich das
Ziel, die im ersten Teil vorausgesetzten Etyma zu rechtfertigen. Die Unter-
suchung bestitigt auf Schritt und Tritt die Ausgangshypothese des Autors,
daB der Verzicht auf den gezielten LAusbau der lateinischen Familien® fir
den Zustand der romanischen Etymologie verheerende Folgen hatte. Bork
setzt sich deutlich von dem z.T. erbittert polemiscben“St'll fritherer {fl?-
zehnte ab, der die Opponenten zuweilen totschwieg® (Korting/ Meyer-“Lgb €,
p. 158; Gamillscheg/von Wartburg, p. 138) oder mit ,‘,Hob‘n und Spott ;t?:x;
schiittete (p. 183), doch kommt auch der urbanere Stil seiner Argumen! I: n
nicht umhin, immer wieder zum Teil unerwartet sciwerwiegende Versc;Zx et
auch im Werk der besten Etymologen aufzudeckent. BOrks ausgedehnte
Kenntnis der Selundarliteratur und die Tatsache, daB er stindig die gesar”
ten Formen und Bedeutungen, die lat. quatere f9rtsetzen, im Blick l;;ai * g:h
wiihren ihm einen Informationsvorsprung gegeniiber den Forschern, s € s; .
bisher dem Thema stellten, zuweilen lediglich im Rahmen der Redakt! onta:-
etymologischen Wérterbuchs einer einzigen romaniscien Sprache. Das ges

1 Zu Walther von Wartburg siehe z. B. p. 163, 111, 157, 187, 169, 171, 2016 mézzzs_;_ vgl-
aber p. 8. — Zu Meyer-Lilbke vgl. p. 158. — Zu ‘Walde-Hofmann :s v gxl) ; 1.21 -
M. L. Wagner vgl. p. 131. — Zu Malkiel vgl. p. 159. — 2 Coromin - P 25
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tet es Bork in der Regel auch da, wo er bisherige Lésungsvorschlige liber-
nimmt, was hiufig der Fall ist, diese Vorschlige durch neue Argumente ab-
zusichern. Bork richtet sich sehr hiufig gegen Erkldrungen, die Onomato-
poien, SubstrateinfluB oder Kontamination verschiedener Etyma zugrunde
legen2. Obwohl im Einzelfall seine Begriindungen im allgemeinen akzeptabel
sind, 148t die Erforschung des Zweitsprachenerwerbs prinzipielle Skepsis
gegeniiber Substrateinflu und Kontamination wenig berechtigt erscheinen,
sofern die Existenz der Form, deren Einflul angenommen wird, gesichert ist.
Eine Analyse von Fehlern beim Gebrauch einer nur begrenzt ,beherrschten“
Zweitsprache zeigt im Gegenteil nicht nur den bestindigen Einfluf3 der Erst-
sprache, sondern auch die Gefahr einer Vermengung von Einheiten der
Zweitsprache, besonders, wie systematische Untersuchungen des Rezensenten
ergaben, im Bereich der Prae- und Suffixe3. Auch {iber die Adaequatheit von
Etymologien, die sich auf die Mdglichkeit einer natiirlichen ,Motiviertheit*
des sprachlichen Zeichens berufen, wird man noch nachdenken miissen, auch
unter Heranziehung von Beobachtungen der Kindersprache. Das Problem
stellt sich nicht nur fiir den Moment der Schépfung eines Zeichens, sondern
auch fiir seine Annahme oder Verwerfung durch die Sprachgemeinschaft
sowie schlieBlich fiir die Bewahrung oder Verinderung seiner Lautung oder
seiner Bedeutung.

Es ist unméglich, die zahlreichen Analysen Borks hier im einzelnen vorzu-
fiihren. Daher werden im folgenden, als Beispiele fiir die Art seiner Argu-
mentation und den ihr eigenen Grad von Wahrscheinlichkeit, einige Fragen
vorgestellt, denen er besondere Aufmerksamkeit widmet:

1. Die gegenseitige Abgrenzung der Formen, die succutere und excutere fort-
setzen, kann sich nicht durchweg auf semantische Kriterien stiitzen. Die
Trennung der beiden Etyma ist in der bisherigen Forschung, auch in den in
einem zeitlichen Abstand von 30 Jahren entstandenen FEW-Artikeln excutere
und succutere nicht konsequent erfolgt. Bork untersucht die Frage in sprach-
geographischer Sicht und unter Beriicksichtigung auch anderer Etyma. Er
entscheidet sich im allgemeinen fiir eine Zuordnung der mit esk- oder sk-
anlautenden Formen zu excutere, withrend er die sVk- anlautenden Formen
zu succutere setzt (p. 100—124).

2. Im Zusammenhang der Behandlung von Verben mit der Bedeutung ,sto-
Ben, schlagen* (p. 154 ssq) diskutiert Bork die zur Erklirung von sp. cutir
gemachten Vorschliige. Er fithrt das Verb auf ein von ihm neu dafiir herange-
zogenes Etymon *excutitare zuriick, dessen frithe Synkopierung das inter-
vokal.lsche -t- erklédre. Zur Rechtfertigung der Stammsilbe greift er, wie dfter,
auf die Annahme eines ,Praefixwechsels mit Nullstufe* zuriick. Wie auch an
anderer Stelle (p. 123) verzichtet Bork auf eine Erklirung des Konjugations-
wechsels, den er durch Anfithrung von Parallelen als nicht selten erweist.
Bor}ss Lésung macht semantisch keine Schwierigkeiten.

3. Eine Untersuchung von Weortern, die in den romanischen Sprachen ,,Schale,

2 Zu den Onomatopdien vgl. etwa zu ko$ p. 146 und zu kud p. 190, sowie den
Index ,Schallbildungen, expressive Bildungen etc.“ p. 280. — Zum SubstrateinfluB
siehe etwa p. 185 die Stellungnahme gegen Hubschmids Deutungen: ,Sie sind
wohlfeil, weil im Vokalismus beliebige Schwankungen angenommen werden kén-
nen; da die Grundbedeutungen jeweils passend ausgesucht werden konnen, gibt
es auch keine semantischen Schwierigkeiten. — Als Beispiel fiir die Ablehnung
einer Kontamination vgl. Borks Behandlung des Vorschlags von Walther von
;W;Is‘flburg. fr. cosse durch eine Kreuzung von cochlea und coccum zu erkliren,

3 Man vergleiche zu diesen Fragen auch die noch von Pierre Fouché angeregte
These von Charles P. Bouton, Les mécanismes d’acquisition du francais langue
¢trangdre chez Vadulte, Paris, Klincksieck, 1969. Bouton untersucht den Erwerb
des Franzisischen durch Fremdsprachige wihrend des Aufenthalts im franzi-
sischsprachigen Milieu. .
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Schote, Hiilse“ bedeuten, gestattet es Bork, fr. cosse und gousse sowie it.
guscio auf die quatere~-Familie zuriickzufiihren. Das Referat der bisher ge-
machten Lésungsvorschliige (p. 168 ssq. und p. 183 ssq.) nennt eine groSe Zahl
extrem verschiedener Ansitze, ,ohne daB es nétig wire, alle einzeln zu wi-
derlegen, da sie vielfach von den Verfassern ohne rechte Uberzeugung vor-
gebracht worden sind“ (p. 183). Bork fiihrt if. guscio als deverbale Bildung
auf *excussiare zuriick, und entsprechend fr. gousse (wie teilw. okz. golsa, -o,
-e und gauso) auf *ercussulare. Der Praefixschwund in der deverbialen
Nominalform ist ebensowenig auffillig, wie — nach den Untersuchungen von
Figge — die Anlautsonorisierung. Fr. cosse leitet Bork von excussare her.

4. Zur Erklirung von ib.rom. und tlw. okz. cansar setzt Bork ein Etymon
*(ex)quassinare an, bei dem nach der Synkopierung eine Metathese des
Nasals erfolgt sei. Diese Losung ist phonetisch einfacher als der bisher zu-
weilen vertretene Riickgriff auf quassare. (Asteriskusformen und belegte For-
men erscheinen bei Bork als grundsitzlich gleichberechtigte Losungen und
nicht als Vorschlige verschiedenen Ranges.) Borks Argumentation bei der
Ablehnung des hiufig vertretenen Ansatzes campsare (vom Aorist des gr.
x&pmtewy) iiberzeugt nicht uneingeschrinkt, da sie sich fiir die semantische
Bestimmung vor allem auf Liddell-Scott stiitzt. Nun scheint zwar fiir das im
weiteren Sinn klassische antike Griechisch eine sich mit cansar beriihrende
Bedeutung von xdprntetv nicht ohne weiteres nachweisbar, was freilich noch
in den Autorenindices im einzelnen zu untersuchen wiére. Das Neugriechische
kennt jedoch ein deverbales Nomen xdpmig zu dem ¢Eachévnoig als Synonym
und &v3uvipwatg als Antonym funktionieren konnent. Auch das Verb xapnio
kann vergleichbare Bedeutungen annehmen. Die wenigen Belege fiir lat.
campsare lassen sich freilich nicht so verstehen; ihre chronologische Vertei-
lung kénnte allerdings die Vermutung Einar Lofstedts rechtfertigen, das Wort
sei in der gesprochenen Sprache geldufiger gewesen als in der geschriebenens.
Dies kinnte denn auch die Annahme einer gréBeren semantischen Breite
stiitzen. Wahrscheinlich sind dem Rezensenten beide Vermutungen jedoch
nicht. Solange fiir den Ansatz campsare keine cansar entsprechende Bedeu-

tung nachzuweisen ist — die griechische Bibel kennt xdprreta nicht so, di_e
lateinische verwendet campsare nicht —, solange wird man trotz der Skepfxs
de Haltung akzeptieren miis-

gegeniiber Borks Argumentation seine ablehnen
sen. — Bork verzichtet auf die Diskussion einer semantisch nahe}iegenden,
morphologisch und lautlich jedoch nur schwer méglichen Herlg_xtung von
%dpve, das im Ngr. zu einer Art Pro-Verb geworden ist (agr. ermiiden), des-
sen agr. Bedeutung in dnoxdpve jedoch noch erhalten ist. .

Eine Besprechung der Arbeit Borks kann nicht umhin, abschliefend in
zweierlei Hinsicht ihre Knappheit zu bedauern:
a) Die etymologische Wissenschaft und die Probleme, denen Bork nachgeht,
werden derzeit nicht selten fiir marginal und vernachléssigbar.gehz_xlten. Man
hatte sich ein Wort des Autors tber ibre, sich in seiner Arbeit mit seltener
Deutlichkeit ergebende Wichtigkeit fiir die Erkenntnis des Funktionierens
natiirlicher sprachlicher Systeme gewiinscht. Alle von Berk angenommenen

Etyma sind jhrer Form und/oder ihrer Bedeutung nach in synchronischer
Sicht ,Fehler®. Welche Folgen fiir die Auffassung natuthchgr Sprac:hefx im-
Systeme und die Schwierigkeit

pliziert dies? Die Wandelbarkeit sprachlicher
ihrer gegenseitigen Abgrenzung sind immer wieder Gegenstand der Urgler-
suchung Borks. Es ist schade, daB sie von ihm nirgends explizit besprochen

3 HNIKHS FAQIZHE,
% Vgl IQANNOY AP. STAMATAKOY AESIKON THX NEAX EAA
TOMOX AEYTEPOS, AGHNAI (EKAOTIKOZ OIKOZ ETPOY AHMHTPAKOT) 1953, 5.V
xauyeg, P. 1648.
8 Einar Ldfstedt, Philologischer Kommentar Zur Peregrinatio Aetheriae, Upp-
sala - Leipzig, 1911, p. 109 und 110 Anm. L.
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werden, auch da nicht, wo man vom Verfasser erwartet hitte, daB er sich von
schnellen Formulierungen Malkiels etwas absetzt (p. 153 und 236).
b) Man kann sich zuweilen des Eindrucks nicht erwehren, dag sich der Autor
— vielleicht aus materiellen Riicksichten — bemiihte, seinen Text moglichst
kurz zu halten. Manche Fakten hiitten durch mehr Karten und Tabellen ein-
sichtiger gemacht werden kénnen. Auch eine gréBere Systematizitit im Auf-
bau der verschiedenen Abschnitte des zweiten Teils wiire fiir den Leser eine
Erleichterung, etwa regelmiifige und an der gleichen Stelle erscheinende
Angaben iiber die Belegung lateinischer Formen oder iiber lateinische Paral-
lelen zu den von Bork neu angenommenen Formen. Es ist fiir den Leser
unangenehm, wenn solche Fakten nur im Verlauf der Argumentation auf-
tauchen und deren Durchsichtigkeit dadurch zuweilen behindert wird. Letz-
teres wiederum mindert den Nutzen des Sachregisters, auf das ein Leser
angewiesen ist, der etwa die zahlreichen Funde Borks zur vulgirlateinischen
Wortbildungslehre nutzen méchte, ohne den gesamten zweiten Teil des Buchs
durchzuarbeiten.

Trotz dieser Einwiinde wird man Borks Arbeit insgesamt einen wichtigen
und sehr guten Beitrag zur Losung der ihr gestellten Fragen nennen miissen.

Tiibingen Fritz Abel
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