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Lutz Mauermann

Werterziehung durch Wertklärung

Anmerkungen zum Buch von L. E. Raths/M. 
Harmin/S. B. Simon: Werte und Ziele. Metho­
den zur Sinnfindung im Unterricht (München, 
Pfeiffer-Verlag, 1976, 286 S., DM 28,-)

Seit 1976 liegt die von Marilene Simons aus dem A m erika­
nischen übersetzte und mit einem Vorwort von Professor 
G. R. Schmidt, PH Lüneburg, versehene Fassung eines 
W erkes zur W erterziehung (values education) in der 
Schule vor, dessen Originalausgabe „Values and Teaching“ 
1966 im Charles E. Merrill Verlag, Columbus, erschienen 
ist. D er amerikanische Verlag konnte bisher über eine 
halbe Million Exemplare davon verkaufen -  eine Stück­
zahl, die für ein pädagogisches Fachbuch als außergewöhn­
lich hoch bezeichnet werden muß und die am ehesten von 
Thomas Gordons amerikanischen Erziehungs-Bestsellern 
(Familienkonferenz; Lehrer-Schüler-Konferenz) übertrof­
fen worden sein dürfte. W ährend Gordons Bücher auch in 
der deutschen Fassung ein Verkaufsschlager sind, scheint 
dies beim Buch von Raths u. a. bislang nicht der Fall zu 
sein (wenn man deren Erwähnung in Aufsätzen und Bei­
trägen deutscher pädagogischer Zeitschriften zum G rad­
messer ihrer Rezeption und Popularität nimmt). Dieser 
Um stand wirft die Fragen auf, (a) woher der Erfolg von 
„Values and Teaching“ in Nordam erika herrührt und (b) 
weshalb die Ideen der Autoren noch so wenig Anklang in 
W estdeutschland gefunden haben. Bevor im folgenden die­
sen Fragen nachgegangen wird, sei eine kurze Inhaltsanga­
be des Buches vorausgeschickt.

Zum Inhalt des Buches

Diese Frage kristallisiert sich im ersten Kapitel 
des Buches heraus und stellt das pädagogische 
Problem dar, an dessen Lösung die Autoren 
interessiert sind und wofür sie Antwort und 
Abhilfe suchen: Woher kommt es, daß in den 
Schulen immer häufiger Kinder beobachtet 
werden können, die apathisch, oberflächlich, 
unsicher, zerspalten, ziellos, überangepaßt, 
überkritisch oder bloße Schauspieler sind? 
Dies seien Lern- und Verhaltensstörungen, die 
man weniger auf intellektuelle Defizite oder 
emotionale Schwierigkeiten zurückführen 
könne. Was Kinder, aber auch Erwachsene, die 
diese Symptome zeigen, miteinander verbindet 
sei, „daß sie für ihr Leben noch keine sinnvolle

Rolle gefunden haben und daher außerstande 
und nicht gewillt sind, ihre vollen intellektuel­
len Fähigkeiten zur Verwendung im schwieri­
gen Lebensspiel bereitzustellen. Wir fragen 
uns, ob Tempo und Kompliziertheit des mo­
dernen Lebens das Problem der Entscheidung 
darüber, was gut, richtig, der Mühe wert und 
erstrebenswert ist, so erschwert haben, daß 
viele Kinder es in zunehmendem Maße verwir­
rend, ja sogar unmöglich finden, zu entschei­
den, was schätzenswert ist und was der Zeit und 
Energie wert ist“ (S. 21, Hervorhebung durch 
mich, L. M .). Unklare Wertvorstellungen und 
Entscheidungsunfähigkeit im Bereich der 
Werte seien demnach Ursachen für viele Ver­
haltensprobleme. Sie zu behandeln sei Aufgabe 
von Lehrern und Eltern. Mit ihrer Theorie und 
den vorgeschlagenen Methoden zur Wertklä­
rung wollen die Autoren ihnen dabei behilflich 
sein. Zunächst stellen sie in den Kapiteln 2 bis 
4 ihre Werttheorie vor, bei der sie sich teilweise 
auf Dewey (1937) berufen. (Die Legitimität 
dieser Berufung wird allerdings in einer kürz­
lich von Kazepides [1977] veröffentlichten Kri­
tik in Zweifel gezogen.) Kernstück ihrer Theo­
rie ist der Prozeß des Wertens, d. h. der Vor­
gang, der schließlich zu jenen Leitbildern 
(Werten) führt, die unser Verhalten und Han­
deln beeinflussen und steuern. Wie diese Leit­
bilder konkret ausfallen, hänge von den Erfah­
rungen eines Individuums in seiner je spezifi­
schen Umwelt ab und unterliege in dem Maße 
einem Wandel wie sich Umwelterfahrungen 
änderten. Demnach könne man auch nicht wis­
sen, welche Werte, welche Lebensweise für den 
einzelnen Menschen jeweils am geeignetsten 
wären. Raths/Harmin/Simon haben jedoch 
„einige Vorstellungen davon, durch welche 
Verfahren Werte am wirksamsten erlangt wer­
den können“ (S. 44); es sind dies Verfahren, 
die den Menschen zum Bewerten seiner Um­



welterfahrungen herausfordern. Der Vorgang 
des Wertens ist nach Raths u. a. durch sieben 
Kriterien gekennzeichnet, die alle zutreffen 
müssen, bevor der Gegenstand des Bewertens 
als „Wert“ bezeichnet werden könne: Das 
Wertungsobjekt müsse „(1) frei gewählt, (2) 
unter verschiedenen Möglichkeiten ausge­
wählt, (3) nach gebührendem Nachdenken ge­
wählt, (4) geschätzt und bewahrt, (5) öffentlich 
bestätigt, (6) in die jeweilige Lebensweise ein­
bezogen und (7) in jemandes Leben wiederholt 
worden“ sein (S. 63). Indem der Lehrer Lern­
hilfen gibt, die die Kinder zum Nachdenken 
anregen, ob sie etwas frei gewählt haben, ob sie 
nach Alternativen Ausschau gehalten und die 
möglichen Folgen überlegt haben, ob sie den 
Wertungsgegenstand wirklich hochschätzen 
und auch bereit sind, öffentlich für ihn einzu­
treten, ob sie gemäß ihrer Wertauffassung han­
deln und ihre Gewohnheiten ständig überden­
ken, indem der Lehrer eben systematisch die­
sen Bewertungsvorgang, an dessen Ende ein 
Wert steht, anregt, verhilft er seinen Schülern 
zu Wertklarheit. Gegen Ende der Darstellung 
ihrer Theorie verheißen die Autoren: „Der 
Lehrer, der die Werttheorie auf irgendeine der 
in diesen Kapiteln vorgeschlagenen Art und 
Weisen in die Tat umsetzt, kann erwarten, daß 
die Kinder mehr Werte haben werden, daß sie 
Wertbegriffe haben, die mehr miteinander 
übereinstimmen, und vor allem, daß sie bereit 
sind, das Bewertungsverfahren anzuwenden, 
während sie heranwachsen und lernen“ (S. 65). 
Die nächsten beiden Kapitel (5 und 6) sind 
zwei Hauptverfahren der Wertklärung gewid­
met: der klärenden Entgegnung und dem 
Wertbogen. Bei der Methode der klärenden 
Entgegnung reagiert der Lehrer auf das, was 
der Schüler sagt oder tut, indem er einen Im­
puls zum Nachdenken gibt. Dreißig solcher 
exemplarischen Entgegnungen werden mit 
Beispielen für ihre Anwendung vorgestellt. 
Diese Strategie der Wertklärung erfordert vom 
Lehrer ein hohes Maß an Aufmerksamkeit und 
Sensibilität für das, was seine Schüler „be­
wegt“, welche Wünsche, Einstellungen, Ziel­
projektionen, Interessen, Gefühle, Meinungen,

Überzeugungen, Freizeitbeschäftigungen, 
Ängste und Probleme sie gelegentlich äußern. 
Diese sog. „Wertindikatoren“ lassen auf einen 
sich anbahnenden Wert schließen. Es wird je­
doch deutlich, daß diese Strategie vor allem bei 
mehr oder weniger zufälligen Anlässen im 
Rahmen von Lehrer-Schüler-Interaktionen im 
informellen Bereich des Schullebens anwend­
bar ist (Stundenwechsel, Pausen u. ä.), wo den 
Kindern selbst unter gegenwärtigen schuli­
schen Rahmenbedingungen gestattet ist, sank­
tionsfrei Elemente ihres informellen Verhal­
tens in den Schulalltag einzubringen (vgl. 
hierzu Mauermann 1978a, S. 85 f.). Der Wert­
bogen dagegen, ein Arbeitsblatt, das den Schü­
ler zur wertenden Stellungnahme zu einem be­
stimmten Lebensbereich oder Unterrichtsge­
genstand auf fordert, ist eine als schul typisch zu 
bezeichnende Strategie der Wertklärung und 
gestattet, in systematischer Weise und öfter 
Wertklärungsprozesse bei allen Schülern zu 
initiieren. Mit 13 Beispielen sowie Hinweisen 
zu Konstruktion und Einsatz von Wertbögen 
wollen Raths und seine Kollegen den Lehrer 
anregen, seinen Unterricht durch wertklärende 
Fragen zu ergänzen und zu vertiefen.
Im Kapitel 7, dem mit über 50 Seiten umfang­
reichsten Teil des Buches, werden weitere 18 
Unterrichtsmethoden vorgestellt, die zum gro­
ßen Teil dem schulpädagogisch versierten Leh­
rer keineswegs originell erscheinen werden, die 
aber unter dem Aspekt ihrer wertklärenden 
Verwendung im Unterricht von Raths u. a. 
überdacht worden sind und so in neuem Licht 
erscheinen (z. B. wertklärende Klassendiskus­
sion, autobiographischer Fragebogen, Inter­
view, Rollenspiel). Wie ihre Werttheorie in die 
Praxis umgesetzt werden soll, wie ihre Theorie 
mit anderen Befunden der Psychologie zusam­
menhängt und welche Forschungsarbeiten zur 
Bestätigung der Theorie bereits vorliegen bzw. 
noch ausstehen, das sind die Probleme, mit 
denen sich die Autoren des Buches „Werte und 
Ziele“ in den letzten drei Kapiteln auseinan­
dersetzen. In ihren Ausführungen nehmen sie 
Einwände gegen ihre Konzeption der Werter­
ziehung vorweg, wie sie sowohl von Praktikern



als auch Wissenschaftlern vorgebracht werden 
könnten. Dadurch gelingt es ihnen, nicht nur 
ihre Methodologie zu verdeutlichen und einige 
mögliche Fehldeutungen abzuwehren; durch 
die Diskussion anderer Theorien und empiri­
scher Befunde wird auch klar, daß bei aller 
Plausibilität ihrer Theoriebegründung noch 
eine Reihe von Forschungsarbeiten zur empiri­
schen Untermauerung ihres Konzepts notwen­
dig sein werden.

Verbreitung des Ansatzes und seine Gründe

Nach dieser sehr verkürzten Wiedergabe des 
Buchinhalts zurück zu der eingangs gestellten 
Frage, was den durchschlagenden Erfolg dieses 
Werkes in amerikanischen Lehrerkreisen wohl 
verursacht hat. Hierzu lassen sich einige Ver­
mutungen anstellen. Sie gründen sich auf per­
sönliche Erfahrungen und Informationen, die 
der Verfasser dieser Zeilen anläßlich eines 
mehrwöchigen Forschungsaufenthaltes im Ju­
ni/Juli 1978 in den Vereinigten Staaten sam­
meln konnte.
Als Hauptgrund für die Verbreitung des Bu­
ches darf ein in den USA bei Lehrern, Eltern, 
Politikern und anderen mit Erziehungsfragen 
sich Auseinandersetzenden allseits existieren­
des Bedürfnis angenommen werden, jenen ge­
sellschaftlichen Phänomenen effektiv zu begeg­
nen, die als Bedrohung des sozialen Friedens 
und der individuellen Sicherheit wahrgenom­
men werden b^w. traditionelle Überzeugungen 
der amerikanischen Nation allzu radikal in 
Frage stellen: Jugend- und Wirtschaftskrimina­
lität, Gewalt in den Schulen, Vandalismus, 
Drogenkonsum, Zerfall der Familie als Erzie­
hungsinstitution, Armut, Arbeitslosigkeit. Alle 
diese Beobachtungen können als grobe Verlet­
zung menschlicher Rechte, wie sie z. B. in der 
Bill of Rights oder der Declaration of Indepen- 
dence niedergeschrieben sind, interpretiert 
werden und haben Zweifel an der Gültigkeit 
basaler Werte und sozialer Normen aufkom- 
men lassen. Bestechungsskandale, Watergate 
und My Lai haben zusätzlich den Glauben der 
Nation an ihre moralische Integrität erschüt­

tert. Diesen Glauben zurückzugewinnen und 
gleichzeitig das schlechte Gewissen über even­
tuelle pädagogische Versäumnisse zu verlieren, 
ist das Ziel der gegenwärtigen Diskussion und 
innovativer Bemühungen im Erziehungswesen 
der USA. Von einer Anreicherung der sozial­
wissenschaftlichen Curricula (social studies) 
mit Wertproblemen und moralischen Konflik­
ten verspricht man sich eine Besserung der Si­
tuation. „Werterziehung“ heißt die aktuelle 
Parole. Nur, wie soll diese geschehen, ohne daß 
der Anschein erweckt wird, dabei würde ein 
ganz bestimmtes Paket von Werten vermittelt 
oder indoktriniert? Denn allein der Verdacht 
einer Wertindoktrination würde in diesem 
Land, das seinen ethischen und kulturellen Plu­
ralismus hauptsächlich durch weltanschauli­
chen Liberalismus aufrechterhalten kann und 
will, jeglichen Werterziehungsansatz zumindest 
im öffentlichen Schulwesen über kurz oder lang 
scheitern lassen. Hier bieten Raths u. a. mit 
ihrem Wertklärungsansatz einen geeigneten li- 
beralistischen Standpunkt und Ansatz an. Ih­
nen geht es weniger um bestimmte Inhalte und 
Ergebnisse einer Erziehung zu Werten, son­
dern vielmehr formal um den Prozeß des Wer- 
tens, mit dessen Hilfe das Individuum sich 
selbst darüber klar zu werden vermag, was es 
liebt und hochschätzt, wie es sein eigenes Le­
ben gestaltet. Jedes Individuum müsse sich sei­
nen eigenen Schatz von Werten zurechtlegen 
und ständig aufgrund wandelnder Lebensver­
hältnisse überprüfen. Aus der prinzipiellen Un­
vorhersagbarkeit jener Werte, die für den ein­
zelnen zur Regelung seiner zukünftigen gesell­
schaftlichen Beziehungen am geeignetsten und 
zufriedenstellendsten sind, folgern die Vertre­
ter des Wertklärungsansatzes, daß den Heran­
wachsenden am besten damit gedient sei, jene 
Fähigkeit zu erwerben, die es ihnen erlaubt, ihr 
eigenes Tun und Denken laufend auf implizite 
Wertungen hin zu überdenken.
Diese Argumentation klingt ungemein logisch 
und liberal. Außerdem gründet sie auf einer 
Gesellschaftsordnung, in deren Zentrum Be­
griffe wie Individualismus und größtmögliche 
Freiheit des einzelnen stehen. Damit kommt



sie dem westlichen, insbesondere dem nord- 
amerikanischen Demokratieverständnis sehr 
entgegen. Gleichzeitig werden die leidigen, so 
konfliktträchtigen, Unbehagen bis Schmerz be­
reitenden Probleme der Normenbegründung, 
der Legitimation von Werten, des Wertekon­
flikts, der Werthierarchisierung u. ä. auf paten­
te Weise gelöst: Sie werden gar nicht erst ange­
sprochen.
Stimmt man dieser Werterziehungsposition 
von Raths und seinen Kollegen und Schülern 
einmal zu -  und das tut in den USA tatsächlich 
ein Großteil der Lehrerschaft - ,  dann aller­
dings wird das Buch „Werte und Ziele“ zum 
unentbehrlichen methodischen Ratgeber und 
Helfer des „wertklärenden“ Lehrers. Die A t­
traktivität des Buches für den Erziehungsprak­
tiker rührt jedoch nicht nur vom methodischen 
Ideen- und Variantenreichtum her, sie beruht 
auch auf der Anschaulichkeit bei der Darstel­
lung. Die Vielzahl von Unterrichtsbeispielen 
und -anregungen sowie von kurzen Gesprächs­
protokollen demonstrieren, daß die vorge­
schlagenen Methoden nicht allein am grünen 
Tisch konzipiert wurden, sondern erprobt und 
praktikabel sind. Der theoretische Überbau so­
wie die Darstellung der empirischen For­
schungsarbeiten machen nur etwa ein Viertel 
des Buches aus und sind in einer erfreulich 
verständlichen Sprache sowie in abwechslungs­
reichem und lesbarem Stil geschrieben (beides 
hat leider bei der Übersetzung ins Deutsche 
stark gelitten).

W ertklärungs-W orkshops

Daß ein Buch praxisorientiert und gut lesbar 
geschrieben ist und einen aktuellen Bedarf 
deckt, sind sicherlich Hauptgaranten des 
Verkaufserfolgs. Im Falle des Buches von 
Raths u. a. kommen weitere absatzfördernde 
Momente hinzu: Erstens versuchen die Auto­
ren persönlich ihre Wertklärungsmethoden 
durch Referate und Seminare vor Lehrern und 
Erziehern bekannt zu machen. So spricht Co- 
Autor Sid Simon z. B. nach eigenen Aussagen 
(s. das in PW 1 [1979] H. 1 abgedruckte Ge­

spräch mit ihm) pro Jahr ca. 10 000 Pädagogen 
im Rahmen von ein- oder mehrtägigen Work­
shops an. Wer selbst einen solchen Workshop 
miterlebt hat, kann sich nur schwer der Faszi­
nation entziehen, die sowohl von der Person 
eines Sid Simon als auch der gekonnten und 
mitreißenden Art seiner Ausführungen und 
Demonstrationen ausgeht. Zweitens hat die 
Wertklärungsmethodologie Eingang in die 
Curricula von Teacher Colleges gefunden, die 
in den USA hauptsächlich für die Ausbildung 
von Lehrern verantwortlich sind (vgl. z. B. 
Watson, 1976). Zu diesem Zweck wurden auch 
Medien entwickelt (Tonkassetten, Tonbildrei­
hen, Tonfilme), die zur Einführung in diesen 
Werterziehungsansatz dienen. Drittens laufen 
in einem Teil der amerikanischen Bundesstaa­
ten bereits Werterziehungsprogramme, die mit 
Wertklärung arbeiten (s. Benson/Engeman 
1974, S. 54). Ein Lehrer, der nach diesen Pro­
grammen unterrichtet, wird sich notwendiger­
weise mit dem Grundlagenwerk von Raths u. a. 
beschäftigen müssen. Ebenso wird es einem 
Großteil jener ergehen, die eine der Nachfol­
gepublikationen zur Wertklärung in Schule und 
Unterricht gelesen haben (s. die Hinweise bei 
Mauermann, 1978b, S. 217). Darauf werden 
nämlich nach Art von Kochbüchern Wertklä- 
rungsstrategien aneinandergereiht, wobei ent­
weder eine nur sehr dürftige oder überhaupt 
keine theoretische Begründung des Ansatzes 
gegeben wird. Viertens schließlich läßt es das 
dezentrale amerikanische Schulsystem zu, daß 
curriculare Innovationen relativ schnell in die 
Praxis umgesetzt werden können. Ein Lehrer, 
der vom Nutzen einer Werterziehung durch 
Wertklärung überzeugt ist und die Leitung sei­
ner Schule sowie das örtliche Schulkomitee da­
für gewinnen kann, hat gute Chancen, Wert­
klärung praktisch erproben zu können, und die 
bloße Existenz dieser Möglichkeit ermutigt 
vermutlich schon zum Kauf des entsprechen­
den schulpädagogischen Werkes.

Schwierigkeiten in unserem Schulsystem

Damit ist ein Punkt angesprochen, der zur Be­
antwortung der zweiten eingangs dieses Bei­



trags gestellten Frage, weshalb die deutsche 
Ausgabe bislang noch so wenig Anklang in hie­
sigen Lehrer- und Erzieherkreisen gefunden 
hat, herangezogen werden kann. Der Frei­
raum, der den Lehrern hierzulande zur päd­
agogischen Gestaltung ihres Unterrichts zuge­
standen wird, ist m. E. zu gering, als daß sie 
Anregungen, wie sie von Raths u. a. gegeben 
werden, in größerem Umfang auf greifen und 
verwirklichen könnten. Nimmt man die gegen­
wärtig immer häufiger zu hörenden Parolen 
von der „Wiedergewinnung des Erzieheri­
schen“, der „Pädagogisierung der Schule“ oder 
vom „Mut zur Erziehung“ als Indikatoren, so 
läßt sich daran zwar ein wachsendes Bedürfnis 
nach Werterziehung in den Schulen auch bei 
uns ablesen; nach wie vor wartet man jedoch 
vergeblich, daß diese Forderung nach verstärk­
ter erzieherischer Tätigkeit der Lehrer in spür­
barer Weise ihren Niederschlag in Schulord­
nungen oder curricularen Lehrplänen fände. 
Und diese Richtlinien geben letztlich die Krite­
rien ab, nach denen der Erfolg von Unterricht, 
Schülern und Lehrern nahezu ausschließlich 
beurteilt wird: Umfang der vermittelten bzw. 
angeeigneten Kenntnisse, Fertigkeiten und -  
überwiegend kognitiven -  Fähigkeiten nach 
Maßgabe der vorgeschriebenen Lernziele und 
-inhalte, Anzahl der Hefteinträge, Probearbei­
ten und Schulaufgaben u. ä. Solange diese Kri-
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