Historisches
Jahrbuch

Im Auftrag der Gorres-Gesellschaft
herausgegeben von

Franz J. Felten
Hans Giinter Hockerts
Hans-Michael Korer

Anton Schindling
Heribert Smolinsky

in Verbindung mit

Arnold Angenendt
Laetitia Boehm
Odilo Engels
Rudolf Morsey
Konrad Repgen



LANDESHERRSCHAFT AUF DEM PRUFSTAND.
GEISTLICHE GERICHTSRECHTE
UND KIRCHLICHE STRAFGEWALT
IM SPATEN MITTELALTER

VON MARTIN KAUFHOLD

Der folgende kleine Beitrag néhert sich dem Thema der spitmittel-
alterlichen Landesherrschaft in Deutschland nicht aus einer spezi-
fisch landesgeschichtlichen, sondern zunéchst aus einer européischen
Perspektive. Die vergleichende Arbeit an dem Verstdndnis der engli-
schen und der deutschen Geschichte im spéteren Mittelalter hat den
Verfasser in den letzten Jahren eingehender beschiftigt und die Fra-
ge hervorgerufen, wieweit sich einzelne Ergebnlsse auf Zustdnde in
anderen Herrschaftsbereichen iibertragen lieBen.! Hier soll es nicht
um allgemeine Betrachtungen, sondern um die konkrete Frage nach
der Rolle der geistlichen Gerichtsbarkeit und ihrer Instrumente im
ProzeB der Formierung der Landesherrschaft im spéteren Mittelalter
gehen.

Der englische Ko6nig sah sich als Herzog der Gascogne am Ende
des 13. Jahrhunderts vor das Lehnsgericht des franzosischen Konigs
zitiert und er weigerte sich, der Ladung zu folgen. Er weigerte sich,
weil die Gerichtshoheit des franzésischen Konigs der Ausdruck der
politischen Herrschaft und Uberordnung des franzosischen Kénigs
tiber den Herzog der Gascogne war — und weil der englische Konig

* Der Beitrag wurde auf der Generalversammlung der Gorresversammlung im Sep-
tember 2005 in Aachen in der historischen Sektion vorgetragen. Der Vortragscha-
rakter ist hier weltgehend beibehalten.

' Der Verfasser hat in den letzten Jahren an einer vergleichenden Studie iiber den
Wandel der politischen Ordnung in Deutschland, im Reich und an der Kurie zwi-
schen 1198 und 1411 gearbeitet, die unter dem Titel ,,.Die Rhythmen politischer
Reform im spéten Mittelalter. Institutioneller Wandel in Deutschland, England und
an der Kurie im Vergleich* (Ostfildern 2008) erscheint.

2 Vgl. dazu etwa: Winfried Trusen, Auseinandersetzungen um die geistliche Ge-
richtsbarkeit im Hochstift Wurzburg am Ende des Mittelaiters, in: Louis Carlen/
Friedrich Ebel (Hgg.), Festschrift fiir Ferdinand Elsener zum 65. Geburtstag, Sigma-
ringen 1977, 260-268; Andrea Boockmann, Geistliche und weltliche Gerichtsbarkeit
im mittelalterlichen Bistum Schleswig, Neumiinster 1967; Othmar Hageneder, Die
geistliche Gerichtsbarkeit in Ober- und Niederdsterreich von den Anfangen bis zum
Beginn des 15. Jahrhunderts, Graz u. a. 1967; Georg May, Die geistliche Gerichts-
barkeit des Erzbischofs von Mainz im Thiiringen des spiten Mittelalters. Das Gene-
ralgericht zu Erfurt, Leipzig 1956.
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14 Martin Kauthold

als Herzog der Gascogne genau diese Herrschaft nicht anerkennen
mochte. Diese Konflikte gehdren zur Vorgeschichte des hundemah—
rigen Krieges und sie waren ein typisches Zeitphinomen um 1300.’

Denn der englische Konig fihrte wegen derselben Frage Krieg in
Schottland: Die Schotten weigerten sich, sein Gericht anzuerkennen,
weil sie damit die Uberordnung der englischen iiber die schottische
Krone akzeptiert hitten. Insofern erlitt der englische Konig als
,,Landesherr” der Gascogne in Frankreich dieselben Pressionen, die
er als englischer K6nig auf seine schottischen Nachbarn ausiibte. Der
Streit um die Gerichtsherrschaft war im Grunde ein Kampf um die
politische Hierarchisierung — im Reich hatten es die angehenden
Landesherren im Laufe des 13. Jahrhunderts vermocht, sich durch
entsprechende Privilegien von der Moglichkeit der Ladung vor das

3 Zur Zitation Edwards 1. (1272-1307) vor das Lehnsgericht Philipps IV. (1285-
1314) vgl. Michael C. Prestwich, Edward [, London 1988, 376-400; zu den Hinter-
griinden Malcom Vale, The Origins of the Hundred Years War. The Angevin Leg-
acy 1250-1340, Oxford 1996, 175-200; vgl. auch Michael C. Prestwich, Plantagenet
England 1225-1360, Oxford 2004, 298-303; zur Herrschaft Edwards 1. vgl. neben
dem genannten Prestwich auch ders., The Three Edwards. War and state in England
1272-1377, 2. Aufl. London 2003; ders., English politics in the thirteenth century,
Basingstoke 1990; ders., Edward I (wie oben); zur englischen und franzésischen
Geschichte des 13. Jahrhunderts und zu den Spannungen vgl. auch die Beitriige in:
David Abulafia (Hg.), The New Cambridge Medieval History, Bd. 5: ¢. 1198-1300,
Cambridge 1999; zu den Stationen des Verhiltnisses der englischen und
franzosischen Konige seit der normannischen Eroberung Englands vgl. auch: Klaus
van Eickels, Vom inszenierten Konsens zum systematisierten Konflikt. Die eng-
lisch-franzsischen Bezichungen und ihre Wahrnehmung an der Wende vom Hoch-
zum Spétmittelalter, Stuttgart 2002; vgl. zur Politik Philipps IV. von Frankreich:
Dominique Poirel, Philippe Le Bel, Paris 1999; Joachim Ehlers, Geschichte Frank-
reichs im Mittelalter, Stuttgart u. a. 1987, 169-197; Joseph Reese Strayer, The reign
of Philip the Fair, Princeton N. J. 1980; Jean Favier, Philippe Le Bel, Paris 1980.

* Zum englisch-schottischen Verhiltnis dieser Jahre, das durch die Allianz der
Schotten mit dem Konig von Frankreich (der sogenannten ,,Auld Alliance®) noch
eine Verschirfung erfuhr, vgl. etwa Alan Young, The Comyns and the Anglo-Scot-
tish relations (1286~1314), in: Michael C. Prestwich u. a. (Hgg.), Thirteenth century
England, Bd. 7, Woodbridge 1999, 207-222; ders., The North and Anglo-Scottish
relations in the thirteenth century, in: John C. Appleby/Paul Dalton/Keith J. Stringer
(Hgg.), Government, Religion and Society in Northern England, 1000-1700, Stroud
1997; Raymond C. P. Paterson, For the lion. A history of the Scottish wars of inde-
pendence 1296—1357, Edinburgh 1996; Geoffrey W. S. Barrow, Robert Bruce and
the community of the realm of Scotland, 2. Aufl. Edinburgh 1976; Michael C.
Prestwich, The English Campaign in Scotland in 1296, and the surrender of John
Balliol. Some supporting Evidence, in: Bulletin of the Institute of Historical Re-
search 49 (1976) 135ff.; ders., Colonial Scotland. The English in Scotland under
Edward 1, in: Roger A. Mason, Scotland and England 1286-1815, Edinburgh 1987,
6-17; ders., England and Scotland during the wars of Independence, in: Michael E.
Jones/Malcolm Graham Alan Vale (Hgg.), England and her Neighbours, 1066—
1453. Essays in honour of Pierre Chaplais, London 1989, 181-197; Alexander Grant,
Independence and nationhood. Scotland 1306-1469, London 1984,
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Landesherrschaft auf dem Priifstand 15

konigliche Gericht zu befreien.’ Die Schwichung des koniglichen
Gerichts durch die Privilegien ,,de non appellando* und ,,de non evo-
cando® ist ein sichtbarer Ausdruck der begrenzten Machtbefugmsse
des romisch-deutschen Konigs im spiten Mittelalter.® Aber natiirlich
machte das Zeitphdnomen der Konflikte um die spitmittelalterliche
Gerichtsherrschaft — die eigentlich solche um die herrschaftliche In-
tegration der widerstreitenden Gruppen in die Amtsgewalt des Ge-
richtsherrn waren — vor den Akteuren im Reich nicht halt. Umtriebi-
ge Juristen, die den Herrschaftsausbau auf den verschiedenen Stufen
und Schauplitzen der beginnenden europdischen Staatlichkeit beglei-
teten, gab es auch im Reich. Diese Personengruppe ist intensiver er-
forscht worden, und ihre Tétigkeit als Réte verschiedener Landesher-
ren ist ein erg1eb1ges Arbeitsfeld landesgeschichtlicher Forschung.’
Diese gelehrten juristischen Rite fiihrten auf der Ebene des Landes
jene Kéampfe um die Gerichtsherrschaft ihrer Herren, die die westeu-
ropdischen Konige gegen ihre méchtigen Vasallen fithrten — oder ge-
gen diejenigen, die sie zu ihren Vasallen machen wollten.

Allerdings soll es ja hier nicht allein um die Probleme weltlicher
Herrschaftstriager gehen, vielmehr soll die Kirche in die Betrachtung

* Vgl. etwa Karl Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 1: Bis 1250, 7. Aufl.
Opladen 1980, 279-299, und Dietmar Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte.
Vom Frankenreich bis zur Wiedervereinigung Deutschlands, 3. Aufl. Miinchen
1997, 67-86.

® Vgl. etwa Ulrich Eisenhardt, Die kaiserlichen Privilegia de non appellando,
Kéln/Wien 1980; ders., Die Rechtswirkungen der in der Goldenen Bulle genannten
privilegia de non evocando et de non appeliando, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 86 (1969) 75-97.

7 Vgl. etwa Jiirgen GeiB, Netzwerke spitmittelalterlicher Rechtsgelehrter im Ostsee-
raum. Beobachtungen zur Biichersammlung des Greifswalder Juristen Johannes
Meilof, in: Baltische Studien 91 (2005) 61-78; Robert Gramsch, Erfurter Juristen im
Spétmittelalter. Die Karrieremuster und Téatigkeitsfelder einer gelehrten Elite des 14.
und 15. Jahrhunderts, Leiden u. a. 2003; Peter Moraw, Uber gelehrte Juristen im
Spétmittelalter, in: Jiirgen Petersohn (Hg.), Mediaevalia Augiensia. Forschungen zur
Geschichte des Mittelalters, Stuttgart 2001, 125-147; Jirg Schmutz, Juristen fiir das
Reich. Die deutschen Rechtsstudenten in Bologna 12651425, Basel 2000; Hartmut
Boockmann, Gelehrte Juristen im spétmittelalterlichen Nirnberg, in: ders. u. a.
(Hgg:), Recht und Verfassung im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, Bd. 1: Be-
richt iiber Kolloquien der Kommission zur Erforschung der Kultur des Spétmittelal-
ters 1994 bis 1995, Géttingen 1998, 199-214 (vgl. auch die anderen Beitrdge in die-
sem wichtigen Band); Ingrid Ménnl, Die gelehrten Juristen in den deutschen Territo-
rien im spiten Mittelalter, Gieflen 1987; Roman Schnur (Hg.), Die Rolle der Junsten
bei der Entstehung des modernen Staates, Berlin 1986; ferner Helmuth G. Walther,
Die Macht der Gelehrsamkeit. Uber die MeBbarkeit des Einflusses politischer Theo-
rien gelehrter Juristen des Spétmittelalters, in: Joseph P. Canning/Otto Gerhard
Oexle (Hgg.), Political thought and the realities of power in the middle ages. Politi-
sches Denken und die Wirklichkeit der Macht im spiten Mittelalter, Gottingen 1998,
241-267; Ulrich Meier, Mensch und Biirger. Die Stadt im Denken spétmittelalterli-
cher Theologen, Philosophen und Juristen, Miinchen 1994.
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16 Martin Kaufhold

einbezogen werden. Und damit erdffnet sich ein erheblich weiteres
Themenfeld. Denn einmal kann die Kirche dadurch in die Betrach-
tungen einbezogen werden, dafl man die geistliche Landesherrschaft
in den Blick nimmt — im spaten Mittelalter eine nicht zu vernachlés-
sigende GroBe, immerhin waren mehr als die Halfte der Reichsfiir-
sten geistliche Herren —, wenn auch ihr Anteil an der Flichenherr-
schaft mit einem Sechstel oder einem Siebtel der Gesamtfliche ge-
ringer zu Buche schlug. Und zum anderen kann die Kirche dadurch
in die Uberlegungen einbezogen werden, daB der besondere Rechts-
status der Geistlichkeit, das ,privilegium fori*, das den Klerus vor
dem Zugriff der weltlichen Strafgerichtsbarkeit schiitzte, den Min-
nern der Kirche einen Sonderstatus einrdumte, der im Zuge der Herr-
schaftsintensivierung des spiteren Mittelalters fragwiirdig wurde.®
Der Kampf um die Aufrechterhaltung bzw. um die Authebung des
besonderen geistlichen Gerichtsstatus begleitete die Bemiithungen
weltlicher Herrschaftstriger um eine Durchsetzung threr Herrschatt
seit dem 12. Jahrhundert. Diese Kontlikte waren also ihrer Natur
nach keine spezifisch spitmittelalterlichen Erscheinungen. Sie waren
allerdings eine typische Begleiterscheinung einer fortgeschrittenen
Herrschaftskonzeption, die wir vereinfacht, und durchaus nicht ori-
ginell, als einen allméihlichen Ubergang von einer Herrschaft iiber
einzelne Personengruppen — mit jeweiligen Sonderrechien — zu einer
Gebietsherrschaft beschreiben kdnnen.” In einer solchen, vornehm-

® Zur geistlichen Landesherrschaft vgl., neben der aiten, aber noch immer hilfreichen
Darstellung von Albert Hauck, Kirchenpeschichte Deutschiands, Bd. Vi1, 9. Aufl.
Berlin 1958, 66-129, Johannes Merz, Bistiimer untd weltliche Herrschaftsbildung im
Siiden und Westen des Reiches, in: Historisches Jahrbuch 126 (2006) 65-89; Mi-
chael Scholz, Geistliche Landesherrschafi zwischen Kurbrandenburg uwnd Kursach-
sen. Das Erzbistum Magdeburg vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, in: Jorg Rogge
(Hg.), Hochadelige Herrschaft im Mitteldeutschen Raum (1200-1600). Formen —
Legitimation — Reprasentation, Statigart 2003, 443-464; Kari Hememeyer, Geisth-
che und weltliche Kriifte im Ringen um den Aufbau der Landeshetrschaft in Hessen,
in: Ingrid Baumgirtner/Winfried Schich (Hgg.), Nordhessen im Mittelalter. Pro-
bleme von ldentitdt und tiberregionaler Integration, Marburg 2001, 53-77; Johannes
Merz, Flrst und Herrschaft. Der Herzog von Franken und seine Nachbarn 1470
1519, Miinchen 2000. Zum ,,privilegium fori“ vgl. etwa Bernhard Diestelkamp, Das
privilegium fori des Klerus im Gericht des Deutschen Ko6nigs wihrend des 13. Jahr-
hunderts, in: Karl Kroeschell (Hg.), Festsebrift flir Hans Thieme zu seinem 80. Ge-
burtstag, Sigmaringen 1986, 1G9-125; Hans Erich Feine, Kirchliche Rechtsge-
schichte. Die katholische Kirche, 5. Aufl. K6ln/Wien 1972, 72, 394, 493.

? Vgl hierzn etwa Giorgio Chittolini/Dietmar Willoweit (Hgg.), Statuten, Stidte und
Territorien zwischen Mittelalter und Neuzeit in Italien und Deutschland, Berlin
1992; vgl. zum Hintergrund auch Armin Wolf, Gesetzgebung in Europa 1100-1500.
Zur Gesetzgebung der entstehenden Terriioriaistaaten, 2. Aufl. Mimchen 1996. An-
gesichts der Fiille der Literatur, die es kaum erlaubt, einen Uberblick iiber die ver-
schiedenen landesgeschichtlichen Entwicklungen zu wahren, sind die zwel &lteren
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Landesherrschaft auf dem Priifstand 17

lich territorial definierten Herrschaft blieben zwar einzelne Sonder-
rechte noch lange erhalten, sie wurden aber gegeniiber dem hierar-
chischen Anspruch des Gerichtsherrn — sei er der Konig (in England
oder Frankreich), sei er der Landesherr (im Reich) oder sei er der
Herr einer Stadt — zunehmend abgeschwicht.

In dieser etwas modellhaften Vereinfachung erscheint der Kampf
um die geistlichen Gerichtsrechte in den weltlichen Territorien des
Reiches als Teil eines groferen europdischen Vorgangs, in dem die
Aufgaben und Grenzen frither staatlicher Gewalt ausbalanciert wur-
den.

Im Jahr 1300 war durch den franzosischen Konig Philipp den
Schonen ein schon langer schwelender Konflikt mit dem Papst Boni-
faz VIII. neu entfacht worden, weil dieser den Bischof des kleinen
Bistums Pamiers vor sein konigliches Gericht gestellt hatte.'® Der Bi-
schof, Bernard Saisset, war ein temperamentvoller Mann, und er hat-
te sich ungiinstig {iber Philipps Politik geduBert. Philipp reagierte
entschieden, liel den Bischof in Haft nehmen — womit er das ,,privi-
legium fori“ dieses Prélaten verletzte — und erdffnete damit den letz-
ten Akt in seinem Kampf mit dem Papst. In diesem Kampf ging es
im wesentlichen um die Abgrenzung der Kompetenzen des universal
agierenden Papsttums vom Zustindigkeitsbereich des Konigs von
Frankreich. Bekanntermal3en setzte sich der franzésische Konig 1303
mit brutaler Entschlossenheit durch.' Im Reich indes wurden solche

Binde von Hans Patze noch immer hilfreich: ders. (Hg.), Der deutsche Territorial-
staat im 14. Jahrhundert, 2 Bde., Sigmaringen 1970.

% Der dramatische Konflikt zw1schen Bonifaz VIII. und dem franzgsischen Kénig
Philipp 1V. hat zahlreiche Darstellungen gefunden. Die wesentlichen Quellen sind
ediert in: Pierre Dupuy, Histoire du differend d’entre le Pape Boniface VIII et Phil-
ippes le Bel roy de France, Paris 1655. Die klassische Darstellung stammt von
Georges Digard, Philippe le Bel et le Saint Siége, 2 Bde., Paris 1936; eine ausfuhrli-
che Wiirdigung auch bei Johannes Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit, Bd.
5, 2. Aufl. Stuttgart 1953, 105-217; vgl. auch oben Anm. 3 die Literatur zu Philipp
IV., ferner Agostino Paravicini Bagliani, Boniface VIIl. Un pape hérétique?, Paris
2003, 139-151, 299-391; fiir eine knappere Skizze des Geschehens mit den Auswir-
kungen auf die politische Theorie vgl. Jiirgen Miethke, De potestate papae. Die
pipstliche Amtskompetenz im Widerstreit der politischen Theorie von Thomas von
Aquin bis Wilhelm von Ockham, Tiibingen 2000, 68-82; vgl. zu Bernard Saisset
auch Jean Marie Vidal, Histoire des évéques de Pamiers, Bd. 1: Bernard Saisset
$1232 1311), Toulouse 1926.

" Vgl. neben der Literatur in der vorangehenden Anm. auch Kaspar Elm, Das Atten-
tat von Anagni. Der Uberfall auf Papst Bonifaz VIIL. am 7. September 1303, in:
Alexander Demandt (Hg.), Das Attentat in der Geschichte, Kéln u. a. 1996, 91-105;
ferner Martin Kauthold, 7. September 1303: Das Attentat von Anagni, in: ders.,
Wendepunkte des Mittelalters. Von der Kaiserkrénung Karls des Groflen bis zur
Entdeckung Amerikas, Ostfildern 2004, 144-151.
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18 Martin Kauthold

Kampfe auf einer abgestuften Herrschaftsebene geflihrt, aber sie wa-
ren ihrer Natur nach vergleichbar.

Haben wir also mit dem Streit um die Gerichtsrechte ein Phéno-
men in den Blick genommen, das zwar nur einen Aspekt der Landes-
herrschaft erfafit, dafiir aber einen zentralen Aspekt - gleichsam ei-
nen Indikator staatlicher Hierarchisierungserfolge —, der zudem noch
eine europdische Verbreitung erkennen 146t, dann sollten wir eigent-
lich in der Lage sein, ein paar grundsitzliche Betrachtungen zu for-
mulieren. Wenn wir zudem einen Zugang zu dem Thema wéhlen, der
hinreichend dramatisch gewesen wire, um die Gemiiter der Zeitge-
nossen entsprechend aufzuwiihlen und die Konflikte zu befeuern,
dann lieBen sich zeitgendssische juristische Stimmen erwarten, die
sich in sachlicher Manier mit der Konfliktmaterie befafiten und deren
Analysen uns auf diese Weise einige Erkenntnisse tiber die Anfangs-
schwierigkeiten landesherrlicher Politik erlauben.

Die Materie, um die es im folgenden gehen soll, ist eine eigen-
timliche Mischung aus beugender und strafender Malinahme: das
sogenannte Interdikt.'” Das Interdikt eignet sich dazu, als Leltphano-
men im Zusammenhang der entstehenden Gebietsherrschaft in den
Territorien des Reiches zu dienen, denn auch das Interdikt war eine
Mafinahme, die in der Fliche wirkte. Es suspendierte die Spendung
der Sakramente in einem bestimmten Gebiet, einer Stadt, einem Fiir-
stentum, einem Konigreich. Es wurde verhingt, um einem Missetiter
die Unterstiitzung seiner Mitbiirger oder seiner Untertanen zu entzie-
hen. Dazu bestrafte man diese Mltburger oder Untertanen fiir eine
Tat, die sie nicht selber begangen hatten.”> Wenn etwa die christli-

12 Zum Interdikt vgl. jetzt vor allem Peter D. Clarke, The Interdict in the Thirteenth
Century. A Question of Collective Guilt, Oxford 2007; vgl. auch ders., The records
of the papal penitentiary as a source for the ecclesiastical interdict, in: Andreas
Meyer u. a. (Hgg.), Pépste, Pilger, Ponitentiarie. Festschrift fir Ludwig Schmugge
zum 65. Geburtstag, Tiibingen 2004, 411-433; ders., A Question of Collective Guilt.
Popes, Canonists and the Interdict c. 1140 — c. 1250, in: Zeitschrift der Savigny
Stiftung fur Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 85 (1999) 104-146; Martin
Kaufhold, Gladius Spiritualis. Das pépstliche Interdikt tiber Deutschland in der
Regierungszeit Ludwigs des Bayern (1324-1347), Heidelberg 1994 (mit einer hi-
storischen Einleitung zur Entstehung des Interdikts, ebd. 6-27); Richard C. Trexler,
The spiritual power. Republican Florence under interdict, Leiden 1974. Das Inter-
dikt hatte bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts verschiedene Untersuchungen in
Deutschland angeregt: Hans Dix, Das Interdikt im Ostelbischen Deutschland, Diss.
Marburg 1913; Karl Anker, Bann und Interdikt im 14, und 15. Jahrhundert als Vor-
aussetzung der Reformation, Diss. Tiibingen 1919; Alban Haas, Das Interdikt nach
%eltendem Recht mit einem geschichtlichen Uberblick, Bonn 1929.

Bei Konflikten mit Konigen, Fiirsten oder Herren belegten die Pépste, Erzbischofe
oder Bischofe seit dem spiteren 13. Jahrhundert den Verantwortlichen mit der Ex-
kommunikation und seinen Herrschaftsbereich mit dem Interdikt. Fiir dieses Vorge-
hen wurde eine Formulierung zum Standard, die Clemens [V. in einer Bannbulle
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Landesherrschaft auf dem Priifstand 19

chen Untertanen des bayerischen Herzogs oder die Biirger der Stddte
Augsburg, Niirnberg oder Liibeck keine Kommunion empfangen
konnten, nicht zur Beichte zugelassen wurden oder wenn ihnen ihr
Priester ein kirchliches Begribnis in feierlicher Form verweigerte,
dann wurden sie in ihrer christlichen Lebensfithrung empfindlich ein-
geschrdnkt. Das erweckte ihren Unmut, und der Unmut setzte den
Ubeltiter unter Druck.'* Dieser Druck sollte ihn zum Ausgleich mit
dem geistlichen Gerichtsherrn oder vor dem Gericht des geistlichen
Gerichtsherrn bewegen. Dies ist die eher politische Interpretation der
MaBnahme. In den Augen der zeitgenossischen kirchlichen Juristen
wurde der Druck auf den michtigen Ubeltiter dadurch erzeugt, daf
der seelische Notstand der Gldubigen, der durch das Aussetzen der
Sakramente befordert wurde, die Verantwortung des Herm flir seine
Untertanen herausforderte. Ein christlicher Landesherr sollte es nicht
zulassen, daB seine Untertanen lingere Zeit unter dem Interdikt leben
muBten.”

Die Praxis kannte freilich Interdikte von langerer Dauer. So lebten
die Augsburger zwischen 1416 und 1419 wihrend eines Streits um
das Bistum mehrere Jahre unter dem Interdikt. Libeck stand sogar
von 1298 bis 1317 unter einem Interdikt.'® Wenn man zudem an den

vom September 1266 gegen die deutschen Fiirsten, die Konradins Wahl unterstiitzt
hatten, gebraucht hatte: ,,nos in omnes et singulos cuiuscunque conditionis et status
existant, cuiuscunque sint gradus, ordinis sive sexus [...] excommunicacionis sen-
tentiam promulgamus [...] terras eorum ecclesiastico subicimus interdicto®; Helmut
Baerwald (Hg.), Das Baumgartenberger Formelbuch. Eine Quelle zur Geschichte
des 13. Jahrhunderts, vornehmlich der Zeiten Rudolfs von Habsburg, Wien 1866,
203. Vgl. zur allméhlichen Prizisierung der Interdiktbestimmungen Kaufhold, Gla-
dius Spiritualis (wie Anm. 12) 10-19.

4 Vgl. dazu die Beispiele in der in Anm. 12 genannten Literatur. Fiir ein frithes Bei-
spiel des groBflichigen Einsatzes des Interdiktes vgl. auch das Interdikt Innozenz II1.
tiber England 1208-1214, das der Papst infolge der Weigerung Johanns Ohneland,
Stephen Langton als Erzbischof von Canterbury zu akzeptieren, verhéngte: Christo-
pher R. Cheney, A recent view of the General Interdict on England, 1208-1214, in:
Studies in church history 3 (1966) 159-168; ders., King John’s Reaction to the inter-
dict in England, in: Transactions of the Royal Historical Society 431 (1949) 129-
150; ders., King John and the papal Interdict, in: Bulletin of the John Rylands Li-
brary 31 (1948) 3-25; diese Beitrdge jetzt auch in: ders., The Papacy and England
12th — 14th century. Historical and legal studies, London 1982.

15 vgl. dazu auch Kaufhold, Gladius Spiritualis (wie Anm. 12) 13-15.

'® Zu Augsburg vgl. die Chronik des Burkard Zink, 1368-1468, hg. v. Carl Hegel,
Leipzig 1866, 60, 76f., 82ff. (Verhingung von Exkommunikation und Interdikt,
Wirkung des Interdikts, Authebung); Monumenta Boica, Bd. 34, Miinchen 1844, Nr.
108f. (papstliche Absolution am 3. Dezember 1418, vgl. dazu aber auch den Bericht
des Burkard Zink, wie oben, 82ff.). Den Hintergrund bildete ein Streit um das Bis-
tum zwischen Anselm von Nenningen und Friedrich von Grafeneck; vgl. dazu An-
ton Uhl, Peter von Schaumberg. Kardinal und Bischof von Augsburg 1424-1469.
Ein Beitrag zur Geschichte des Reiches, Schwabens und Augsburgs im 15. Jahrhun-
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bekannteren Fall des Interdikts im Kampf Ludwigs des Bayern mit
der Kurie zwischen 1324 und 1347 denkt, das zumindest 14 Jahre
(bis 1338) auf vielen deutschen Territorien und Stidten lastete'’,
dann 14Bt sich erkennen, daB eine Interdiktdauer von mehr als zehn
Jahren durchaus denkbar war. Dies galt etwa in Liibeck. Versetzt
man sich in die Situation eines frommen Liibecker Kaufmannes, der
seine Geschifte in einem jungen Alter zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts aufnahm — in einer Zeit, in der man den Handel bereits vor-
nehmlich aus dem Kontor heraus betrieb, — und der um 1348 viel-
leicht eines normalen Todes, vielleicht auch an der Pest, starb, dann
blickt man auf ein christliches Leben, das bis auf wenige Jahre weit-
gehend unter den Beschrinkungen des Interdikts gestanden hatte.
Der bertihmte italienische Kirchenjurist Johannes Andreae, der selber
1348 starb, berichtete von Menschen, die 30 oder 40 Jahre unter dem
Interdikt gelebt und die so in ihrem Erwachsenenleben niemals eine
regulire Messe gehort hatten. Als das Interdikt schlieBlich aufgeho-
ben wurde, wuflten diese Menschen mit den zelebrierenden Priestern
nichts anzufangen.'®

Die Kurie war sich solcher Gefahren durchaus bewuf3t, und Boni-
faz VIII. hatte um 1300 in seiner Dekretale ,,Alma mater* eine Prézi-
sierung der Verbote in Zeiten des Interdikts vorgenommen, die etwa
die Feier von Gottesdiensten an den vier Hochfesten (Ostern, Pfing-
sten, Weihnachten, Mariae Himmelfahrt) zulieB." Aber in der Reali-
tit des spéten Mittelalters sorgten die Vorschriften beziiglich des In-

dert, Diss. Miinchen 1940; vgl. auch Friedrich Zoepfl, Das Bistum Augsburg und
seine Bischofe im Mittelalter, Miinchen/Augsburg 1955, 360-372. Tatséchlich war
die Lage in Augsburg etwas uniibersichtlich und wurde noch dadurch erheblich ver-
scharft, dal zur selben Zeit das Konstanzer Konzil tagte und die Spitze der Kirche
neu ordnete. Aus den zitierten Passagen bei Burkard Zink geht indessen hervor, dafl
das Interdikt lingere Zeit auf Augsburg lag (,,Die pfaffen horten auf zu singen®, ebd.
76f.); in Liibeck ging es um einen Konflikt zwischen dem Bischof und den Biirgern,
vgl. dazu Jirgen Reetz, Bistum und Stadt Liibeck um 1300. Die Streitigkeiten und
Prozesse unter Burkhard von Serkem, Bischof 1276-1317, Liibeck 1955; die ent-
scheidenden Dokumente in: Codex diplomaticus Lubecensis, Abt. I: Urkundenbuch
der Stadt Liibeck, Bde. 1-2/1, Liibeck 1843/58, z. B. Nr. 237f.; Codex diplomaticus
Lubecensis, Abt. II: Urkundenbuch des Bistums Liibeck, hg. v. Wilhelm Leverkus,
Bd. 1, Oldenburg 1856, z. B. Nr. 359f., 363, 371-375, 377, 429.

"7 Vgl. dazu Kauthold, Gladius Spiritualis (wie Anm. 12).

'8 ygl. ebd. 17.

Y VL5, 11, cap. 24: ,In festivitatibus vero Natalis Domini, Paschae, ac Pentecostes
et Assumptionis Virginis gloriosae campanae pulsentur, et ianuis apertis alta voce
divina officia solenniter celebrentur, excommunicatis prorsus exclusis, sed interdic-
tis admissis®,
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terdikts immer wieder fiir Verwirrung. Und so galt in vielen Féllen,
daB das Verbot vorherrschte.”’

Man ist angesichts so langer Interdikte versucht, eine allméhliche
Abnutzung dieser therapeutischen Strafmafinahme anzunehmen, ei-
nen Gewdhnungseffekt, der der Verweigerung der Sakramente mit
der Zeit ihren Schrecken nahm. Diese Abnutzung mochte dadurch
befordert werden, dal3 es den vielen miteinander konkurrierenden
Seelsorgern in der mittelalterlichen Stadt sehr schwer gefallen sein
diirfte, den Glaubigen die Sakramente und das kirchliche Zeremoni-
ell iiber lange Zeit vorzuenthalten. Immerhin waren etwa die Fran-
ziskaner oder die Dominikaner auf die Zuwendungen der Biirger an-
gewiesen, um ihre Konvente aufrecht erhalten zu konnen. Und es
gibt aus der Zeit linger andauernder Interdikte immer auch Nach-
richten von groBer wirtschaftlicher Not solcher Kongregationen, die
das Interdikt strikt beachteten. Diese miBliche Situation mochte
manchen Konvent dazu bewogen haben, die Feier der Gottesdienste
beizeiten wieder aufzunehmen.?’ Und doch fiihrt diese ,,common
sense“~-Erwartung hiufig in die Irre. Es ist erstaunlich, welche Kon-
sequenzen die Verhidngung des Interdikts fiir die Zeitgenossen des
14. und 15. Jahrhunderts noch nach sich ziehen konnte.”

Und gerade dadurch wird das Interdikt zu einem Indikator fiir die
Durchsetzung landesherrlicher Gewalt. Denn ein weltlicher Landes-
herr mochte die Verhidngung eines Interdikts {iber sein Territorium
als eine unzuldssige Belastung fiir seine Untertanen ansehen. Wenn
wir etwa Rudolf IV. als MaBstab nehmen, der von 1353 bis 1365
Herzog von Osterreich war und dem die Mattseer Annalen den Aus-
spruch in den Mund legen: ,,In meinem Land will ich Papst, Erzbi-
schof, Bischof, Archidiakon und Dekan sein“, dann 148t sich erah-
nen, daB die Verhdngung des Interdikts bei einem solchen Landes-
herrn auf Widerstand gestoBen sein kénnte — wenn er den Grund fuir

2 Im Zweifel galt das Verbot: so etwa Johannes Calderini in einem Traktat zum
Interdikt: ,,cum non sit expresse permissum, remanet prohibitio®; Tractatus universi
iuris, Bd. 14, Venedig 1584, fol. 325",

2l ygl. etwa die Beispiele in: Kauthold, Gladius Spiritualis (wie Anm. 12) 143-147.
22 Die Wirkung des Interdikts hing dabei von den Konstellationen und von der Ak-
zeptanz ab, aber die Zeitgenossen waren mitunter bereit, die Auflagen mit erstaunli-
cher Demut zu tragen; vgl. Kaufhold, Gladius Spiritualis (wie Anm. 12) 248-263 zu
der individuellen Dimension des Kirchenbanns. Auch im 15. Jahrhundert konnte das
Interdikt das Leben der Betroffenen noch erheblich erschweren, wenn es etwa ihren
Gegnern niitzlich war; vgl. die Auswirkungen des oben genannten Interdikts iiber
Augsburg: ,Item der bischoff Nenninger tat die stat in den bann und den bann hiel-
ten die Bair gar streng und wolten nichts herein lalen, und wer von Augspurg gen
Bairn kam, dem wolt niemant weder zu eflen noch zu trinken geben, und auch in
hertzog Ludwigs land ze Lauingen, zu Hochstett und in vil dorfern umb die stat®;
Burkard Zink (wie Anm. 16) 77.
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eine solche MaBnahme nicht fiir ausreichend hielt.” Und das Inter-
dikt wurde im spiteren Mittelalter zunehmend wegen vergleichbarer
Bagatellvergehen Verhangt so war es eine hiufig genutzte Sanktion
gegen sidumige Schuldner.”® DaB aber eine ganze Stadt unter ein In-
terdikt gestellt wurde, nur weil der Bischof und der Vogt des Her-
zogs sich iiber die Zahlung einer alten Schuld nicht verstdndigen
konnten, das mufite einem verantwortungsbewufiten Landesherrn wi-
derstreben. Da das Interdikt auch vom geistlichen Gericht gegen die-
jenigen verhingt wurde, die die Vorladungen und die Urteile des Ge-
richts miflachteten, ermdglicht seine Untersuchung auch den Riickbe-
zug auf den Konflikt um die geistliche Gerichtsbarkeit, von dem wir
ausgegangen waren.”

Konflikte um das Interdikt und solche um die geistliche Gerichts-
barkeit hingen oft zusammen. Am Niederrhein, wo eine cher klein-
teilige und komplexe Herrschaftsbildung fiir schwierige landesherrli-
che Konstellationen sorgte, sah sich der Erzbischof von Kéln im
Laufe des 14. Jahrhunderts mit den Ambitionen der Grafen von Ju-
lich, von Berg und von der Mark konfrontiert. Die Grafenhiduser wa-
ren in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Offensive.”® Die
Grafen von der Mark hatten es zudem vermocht, einigen Einflufl auf
die Besetzung des Kolner Erzbischofsstuhls auszuiiben. Auf diese
Weise wurde schlieBlich ein Mit ghed der Familie, Engelbert von der
Mark, 1364 Kolner Erzbischof.?” Doch Engelbert war schon alt und

2 Egomet volo esse papa, archiepiscopus, episcopus, archidyaconus, decanus in
mea terra®; Annales Matseenses, in: Monumenta Germaniae Historica Scriptores 1X,
hg. v. Georg Heinrich Pertz u. a., Hannover 1851, 823-837, hier 832. Zu Rudolf IV.
vgl. etwa Wilhelm Baum, Rudolf IV. der Stifter. Seine Welt und seine Zeit, Graz
1996; Karl Brunner, Rudolf V. der Stifter. Individuum und Tradition, in: Osterreich
in Geschlchte und Literatur 18 (1974) 8-18; Ursula Begrich, Die ﬁlrsthche ~Maje-
stiat“ Herzog Rudolfs IV. von Osterreich. Ein Beitrag zur Geschichte der fiirstlichen
Herrschaftszeichen im spaten Mittelalter, Wien 1965.
# Vgl dazu etwa Julius Hashagen, Geistliche Gerichtsbarkeit im spiteren Mittelal-
ter, in: Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abtei-
Iung 37 (1916) 205-292, hier 216; May (wie Anm. 2) 218.

> Vgl. zum Einsatz des Interdikts gegen Beklagte, die Ladungen oder Urteile des
geistlichen Gerichts miflachteten (Kontumaz), oder gegen diejenigen, die deren
Vollstreckung behinderten, vgl. etwa Hashagen (wie Anm. 24) 272 und 276.

¢ Vgl. etwa Wilhelm Janssen, Kleve, Mark, Jiilich, Berg, Ravensburg 14001600,
in: Land im Mittelpunkt der Michte. Die Herzogtumer Julich, Kleve, Berg, 3. Aufl.
Kleve 1985, 17-40; vgl. auch Jiirgen Klosterhuis, KéIn-Mark und Sankt Pankratius.
Die politischen Beziehungen zwischen den Kélner Erzbischofen und den Grafen von
der Mark aus sakraler Sicht, in: Ferdinand Seibt u. a. (Hgg.), Vergessene Zeiten.
Mittelalter im Ruhrgebiet. Katalog zur Ausstellung im Ruhrland Museum Essen, 26.
September 1990 bis 6. Januar 1991, 2 Bde., Essen 1990, hier Bd. 1, 44-50.

7" Vgl. Wilhelm Janssen, Die Regesten der Erzbischofe von Kéln im Mittelalter, Bd.
7: 1362-1370, Bonn 1982, Nr. 119; ders., Engelbert von der Mark (um 1304/05—
1368). 1345-1364 Bischof von Liittich‘ 1364~1366/68 Erzbischof von Kéln, in: Er-
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nicht mehr sehr gesund, und so bewegte ihn das Domkapitel 1366
dazu, den Trierer Erzbischof Kuno von Falkenstein als Administrator
zu Hilfe zu rufen.?® Die Urkunde, mit der Kuno sich an Weihnachten
1366 dazu verpflichtete, die Position des Erzbischofs wieder zu stér-
ken, enthielt Regelungen zur Erleichterung der Lage des Klerus im
Falle von Interdiktsverhdngungen und aulerdem eine Absichtserkli-
rung dahingehend, daB der Administrator die geistliche Gerichtsbar-
keit des Kdlner Erzbischofs in der Stadt und in der Didzese erhalten
und verteidigen bzw. zuriickgewinnen wolle.”” Das erschien aus der
Sicht des Erzbistums nétig. Die weltlichen Konkurrenten um die
Landesherrschaft hatten die Amtleute des Erzbischofs in manchen
Fillen stark unter Druck gesetzt.

Der Kampf um die geistliche Gerichtsbarkeit und um das Interdikt
eignet sich in besonderer Weise als Indikator fir die Durchsetzung
der Landesherrschaft eines weltlichen Hermn tiber die Geistlichkeit
seines Territoriums, aber er eignet sich auch als Gradmesser fiir die
Bindekraft der geistlichen Autoritét in geistlichen Territorien — wenn
der Landes- und Gerichtsherr durch den ausgedehnten Gebrauch des
Interdikts aus profanen Anlidssen die Grenzen seiner Autoritét erpro-
ben konnte. Wenn man die geistliche Gerichtsbarkeit und das Inter-
dikt solchermalBien als einen Indikator der landesherrschaftlichen Ge-
walt versteht, dann wird der Kampf um Interdikt und Gerichtsbarkeit
zu einem Kampf um die landesherrliche Macht. Etwas zugespitzt,
konnte man die entsprechenden Konfliktverldufe zu einem Paradig-
ma landesherrlicher Hierarchienbildung erkldren. Doch ist an dieser
Stelle Vorsicht angebracht. Die vielfiltigen Realititen, die den Ge-

win Gatz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches. Ein biographisches
Lexikon, Bd. 1: 1198-1448, Berlin 2001, 282f.; ders., Das Erzbistum K&ln im spi-
ten Mittelalter 1191-1515, Bd. 1, Koln 1995, 227-242.

8 Vgl. Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelalter, hg. v. Friedrich Wil-
helm Oediger u. a., Bd. 7: 1362-1370, bearb. v. Wilhelm Janssen, Diisseldorf 1982,
Nr. 544f., 547; vgl. dazu Janssen, Erzbistum Ko6ln (wie Anm. 27) 236. Zu Kuno von
Falkenstein vgl. Hans-Joachim Jacobs, Kuno von Falkenstein. Personlichkeit und
Abbild, in: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 49 (1997) 25-43.

 ygl. Theodor Joseph Lacomblet (Hg.), Urkundenbuch fiir die Geschichte des Nie-
derrheins, Bd. 3: 1301-1400, Essen 1853, 570, Nr. 672: ,,Item quod interdictorum
ecclesiasticorum et cessationum a divinis, que infra predictum dyocesin Colonien-
sem observari absque culpa clericorum et aliarum incolarum locorum in quibus ob-
servantur contingerit, relaxationes per sigilli forum curie Coloniensis absque exacta-
tione et gravamine dictorum clericorum inculpabilium fieri faciemus®; ,,Item quod
turisdictionem ecclesiasticam dicte ecclesie Coloniensis in civitate et dyocesi Colo-
niensi, ac in terris sive districtibus quorumcunque dominorum temporarium et etiam
eiusdem ecclesie Coloniensis, per quoscunque nostros officiatos tenendis conserva-
bimus et defendemus, ac recuperabimus iuxta posse.“
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genstand der Landesgeschichte bilden, zeigen uns die Grenzen der
Verallgemeinerung deutlich auf.

Von jeglichem Modell sind wir weit entfernt. Und mehr noch,
auch die Zeitgenossen liefern keine Anhaltspunkte — trotz erheblicher
Probleme. Werfen wir einen Blick in das eingangs schon einmal be-
nannte Libeck, wo zwischen 1298 und 1317 der Bischof und der Rat
der Stadt erbittert um die geistliche Gerichtsbarkeit, ndherhin um
Kompetenzen des bischéflichen Sendgerichts, und um Besitzgrenzen
stritten.’® Es waren klassische Themen der Landesherrschaft, wenn
auch in diesem Fall der Bischof der Stadt nicht gegen einen Landes-
herrn im engeren Wortsinn, sondern gegen den Rat der Stadt stand.
Der Rat der Stadt hatte seit 1226 die Liibecker Freiheitsrechte gegen
manche Anfeindung verteidigt. Damals hatte Friedrich II. den Liu-
beckern das Reichsfreiheitsprivileg verliehen, in dem er ihnen zusi-
cherte, dafl Libeck immer eine freie Stadt des Reiches sein solle.”!
Es hatte seitdem manche Begehrlichkeiten von benachbarten Fiirsten
und Grafen gegeben, aber der Liibecker Rat hatte sich mit juristi-
schem Sachverstand und den Méoglichkeiten einer reichen Kauf-
mannsstadt zur Wehr gesetzt.*> Am Ende des 13. Jahrhunderts hatte
der Rat der Stadt eine Reihe von Statuten eingefiihrt, in denen der
Liibecker Bischof eine ungebiihrliche Verletzung der geistlichen Ge-
richtsrechte sah. Er verhdngte das Interdikt iiber die Stadt, und ein
langer Konflikt mit dem wiederholten Wechsel von juristischer Ar-
gumentation und handgreiflicher Gewalt nahm seinen Lauf® So
wurden einige Monate nach der definitiven Verhdngung des Inter-
dikts am 29. Mirz 1299 die Kurien der Domherren in der Stadt von
stidtischen Arbeitern zerst6rt, und dies war erst der Auftakt. Die

3 ygl. oben Anm. 16.

3 Vgl. Urkundenbuch der Stadt Litbeck (wie Anm. 16) Bd. 1, Nr. 35. Vgl. zur Ent-
wicklung Liibecks im 13. Jahrhundert: Michael Lutterbeck, Der Rat der Stadt Li-
beck im 13. und 14. Jahrhundert. Politische, personale und wirtschaftliche Zusam-
menhénge in einer stidtischen Fiihrungsgruppe, Liibeck 2002; Rainer Demski, Adel
und Liibeck. Studien zum Verhaltnis zwischen adliger und biirgerlicher Kultur im
13. und 14. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1996; Andreas Ranft, Liibeck um 1250. Eine
Stadt im ,take-off”, in: Wilfried Hartmann (Hg.), Europas Stiddte zwischen Zwang
und Freiheit. Die europdische Stadt um die Mitte des 13. Jahrhunderts, Regensburg
1995, 169-188; Antjekathrin Gramann, Liibeckische Geschichte, Liibeck 1988, 79-
144.

32 Vgl. zum juristischen Sachverstand in Liibecker politischen Konflikten des spite-
ren 13. Jahrhunderts etwa Martin Kaufhold, Deutsches Interregnum und européische
Politik. Konfliktlésungen und Entscheidungsstrukturen 1230-1280, Hannover 2000,
230-239, 294-300.

33 vgl. dazu Reetz (wie Anm. 16); ders., Nachtrige zu den Streitigkeiten zwischen
Bistum und Stadt Liibeck um 1300, in: Zeitschrift des Vereins fur Liibeckische Ge-
schichte und Altertumskunde 45 (1965) 133-140.
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Verhandlungen gestalteten sich schwierig und sollen hier nicht im
einzelnen nachvollzogen werden.>* Hier geht es nur um einen Punkt.

In dem ersten ausfiihrlichen Entwurf einer Verhandlungslésung
von 1308, den umzusetzen dann immerhin fast zehn Jahre in An-
spruch nahm, bemiihte man sich um einen tragfihigen Ausgleich.
Das Interdikt aber, das bereits seit fast zehn Jahren auf der Stadt la-
stete — und tatséchlich fast noch einmal so lange in Kraft blieb —,
wurde nicht eigens problematisiert. Vielmehr hielt der Vergleich
fest: ,,Um die Lossprechung von Interdikt und Exkommunikation
vom Apostolischen Stuhl zu erwirken, werden beide Seiten Procu-
ratoren an diesen Stuhl entsenden, die sich um die Lossprechung von
diesen Sentenzen in ehrlicher Absicht bemiihen“.”> DaB3 der Bischof
mit dem Interdikt um den Erhalt weltlicher Besitzrechte gekdmpft
hatte, wurde nicht thematisiert. Von einem mdglichen Mifibrauch des
Interdikts war nicht die Rede.

Wie die zitierte Passage zeigt, war in den Vergleich noch eine
dritte Kraft eingeschaltet: Die pépstliche Kurie. An der Kurie sollten
die Prokuratoren beider Seiten die Aufhebung des Interdikts errei-
chen, ,,donec tota questio, que inter ecclesiam et civitatem vertitur,
ab ipsa sede liberata ad optatum exitum deducatur.’® Auch das mag
zunéchst irritieren — war doch die Kurie eine eindeutig geistliche
GroBe, die man bei dem Kampf um die geistliche Gerichtsbarkeit auf
der Seite der bedriingten Bischéfe vermuten wiirde, die ihre Gerichts-
rechte verteidigten. Doch war das nicht mehr selbstverstindlich.
Denn die Kurie hatte unter dem streitbaren Bonifaz VIII. die Ver-
hiangung von Interdikten zur Durchsetzung von Schuldforderungen
verboten.”” Und so kam es daher wiederholt vor, daB sich die Stidte
mit der Bitte um Schutz vor solchen Interdikten an den Papst wand-
ten. Was um 1308 die Biirger von Liibeck getan hatten, taten um
1400 die Biirger von Halberstadt, als sie sich wiederholt an den Papst
wandten, um von ihm die Freistellung von einem Interdikt zu erhal-
ten, das der Bischof iiber ihre Stadt verhdngt hatte. Bonifaz [X. kam

** Vgl. zum Verlauf des Konflikts die detaillierte Darstellung von Reetz (wie Anm.
16) 176-252, zur Zerstorung der Kurien ebd. 176-191.

3% "Urkundenbuch des Bistums Liibeck (wie Anm. 16) Bd. 1, Nr. 429:  Super
impetrandis a sede apostolica interdicti et excommunicacionis relaxacionibus utra-
que pars suos procuratores et nuncios suis sumptibus procurandos ad sedem eandem
destinabit, qui realaxationem et absolucionem sentenciarum huiusmodi expensis
consulum et communis absque omni dolo et fraude fideliter procurabunt, donec tota
questio, que inter ecclesiam et civitatem vertitur, ab ipsa sede liberata ad optatum
exitum deducatur*.

% Ebd.; vgl. zum Liibecker Proze$ an der Kurie Reetz (wie Anm. 16) 67-120.

3 ygl. die folgende Anmerkung. Das Verbot, ein Interdikt wegen unerledigter
Schuldforderungen zu verhingen, hatte keinen Eingang in die Extravagantensamm-
lungen Clemens’ V. und Johannes’ XXII. gefunden.
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dieser Bitte unter Berufung auf seinen Vorginger, Bonifaz VIIL.,
nach, der solche Interdikte wegen finanzieller Auseinandersetzungen
verboten hatte.” Dabei ist eines auffillig: Zwar ergriffen die Stidte
wiederholt MaBnahmen gegen Interdikte, die zur Eintreibung von
Zahlungsriickstinden verhéingt wurden, und es gab auch vereinzelt
Klagen von Landesherren iiber die unzumutbaren Zustinde infolge
solch haufiger Sanktionen (allerdings erklangen diese Stimmen erst
im 15. Jahrhundert), aber grundsitzliche Er6rterungen oder Proble-
matisierungen finden sich nicht.”” Das erschwert die Bearbeitung des
Themas zundchst. Tatséchlich aber ist dieser Befund nicht nur ein
Mangel, sondern auch ein historisches Phinomen.

Formulieren wir diesen Befund noch einmal klar. Obwohl das In-
terdikt im Ringen um die Landesherrschaft und die geistliche Ge-
richtsbarkeit eine hiufige Begleiterscheinung war, unter der die Zeit-
genossen durchaus litten, wurde es nicht als ein eigenes Problem ver-
standen und erldutert. Dabei hatte Liibeck im Jahre 1308 bereits ein
zehnjéhriges Interdikt erlebt. Und die Friedensvereinbarung verstand
den Konflikt klar als ein Zerwlirfnis ,,inter spiritualem et secularem
potestatem®.** Als dieses Zerwiirfnis 1317 endete, hatte es fast 20
Jahre gedauert. Als wenige Jahre spéter der grofie Konflikt zwischen
Papst Johannes XXII. und Konig Ludwig begann, verhielt es sich
ganz anders. Wihrend des Kampfes Ludwigs des Bayern wurde der
grundsétzliche Charakter dieser 20jdhrigen Auseinandersetzung um
die deutsche Konigswahl wiederholt thematisiert.*! Der Einsatz des

*¥ Vgl. Gustav Schmidt (Hg.), Urkundenbuch der Stadt Halberstadt, Bd. 1, Halle
1878, Nr. 673, vgl. auch ebd. 680. Der Papst untersagte die Verhdngung eines Inter-
diktes aus Griinden, die im weiteren Sinne fiskalischer Natur waren (Nr. 673): ,,pro
pecuniario debito vel pro cuiusvis monete vel pecunie quantitate quacunque occa-
sione vel causa seu quovis quesito colore nec pro quacunque re mobili seu immobili
aut se movente, que in pecuniam converti aut sub pecunie verbo de jure compre-
hendi possit™; vgl. auch ebd. Nr. 620.

¥ So verlangten etwa die wettinischen Kurfiirsten von Sachsen, Friedrich der Sanft-
mutige und Wilhelm III., Ende Mirz 1443 die Verbesserung von gravierenden Pro-
blemen, die die geistliche Gerichtsbarkeit mit sich brachte: ,Item das auch nirgend
singen nach grebnis umb geldschulde nach umbe keynerlei andere geringe sache
verslagen werden sulle*; Wilhelm Wintruff, Landesherrliche Kirchenpolitik in Thii-
ringen am Ausgang des Mittelalters, Halle 1914, Anhang 3, 93 § 8. Vgl. zur Herr-
schaft der Briider: J6rg Rogge, Herrschaftsweitergabe, Konfliktregelung und Famili-
enorganisation im fiirstlichen Hochadel. Das Beispiel der Wettiner von der Mitte des
13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 2002, 157-207; vgl. zum Vorge-
hen einzelner Landesherren gegen das Interdikt auch Hashagen (wie Anm. 24) 209.
* Vgl Urkundenbuch des Bistums Liibeck (wie Anm. 16) Bd. 1, Nr. 429 (515).

4 Vgl. dazu etwa Kaufhold, Gladius Spiritualis (wie Anm. 12); Ernst Schubert, Lud-
wig der Bayer im Widerstreit der 6ffentlichen Meinung seiner Zeit, in: Hermann
Nehlsen/Hans-Georg Hermann (Hgg.), Kaiser Ludwig der Bayer. Konflikte, Wei-
chenstellungen und Wahrnehmungen seiner Herrschaft, Paderborn 2002, 163-197.
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Interdiktes zur Durchsetzung politischer Ziele der Kurie wurde
iiberwiegend miBbilligt.*” Obwohl vicle Zeitgenossen vom pépstli-
chen Interdikt gegen Konig Ludwig den Bayern direkt betroffen wa-
ren, iibertrugen sie ihre Ablehnung des Interdiktes aber nicht grund-
sitzlich auf die Sanktion als solche. Man litt durchaus unter den zahl-
reichen Interdikten, die die Konflikte um Steuerzahlungen, Gerichts-
rechte und Besitzanspriiche begleiteten. Es waren Konflikte, die zu
einem erheblichen Teil dem Problemfeld der Landesherrschaft zuzu-
schreiben waren. Aber grundsitzliche Reflexionen zu diesem Kom-
plex finden sich auf der Ebene der Landesherrschaft nicht oder
kaum. Dieser Befund, der zunéchst irritierend erscheint, ist vielleicht
der eigentliche Schliissel zur Losung des Problems.

Die Frage der Landesherrschaft wird hiufig aus der Perspektive
der Macht untersucht. Der Erzbischof von Kéln und der Graf von
Julich, der Rat von Liibeck und der Bischof ebenso wie viele Bi-
schéfe und angehende Landesherren, sie fithrten einen Macht-
kampf.* Das besondere Interesse fiir die Machtpolitik ist im univer-
sitdren Alltag keine ungewdhnliche Erscheinung. ,Macht” ist eine
bevorzugte Erkldrungskategorie in studentischen Arbeiten. Die Beru-
fung auf die Macht und die Konflikte um die Macht als historische
Antriebskraft kann in der dlteren Landesgeschichte viele Vorbilder
finden, das Thema ist aber auch in jiingeren Arbeiten noch hiufig
prisent — durchaus nicht immer zu Unrecht.** Tatsichlich geht es im

“ Vgl auch die Kritik des Dominikaners Johannes von Dambach an der
Interdiktpraxis: Albert Auer, Eine verschollene Denkschrift tiber das grole Interdikt
des 14. Jahrhunderts, in: Historisches Jahrbuch 46 (1926) 532-549, Text 540-549.

# ygl. etwa den oben (Anm. 26) zitierten Band: Land im Mittelpunkt der Méchte.

* Vgl. z. B. Roland Gerber, Das Ringen um die Macht. Die Berner Ratsgeschlechter
am Ende des 13. Jahrhunderts, in: Christian Hesse u. a. (Hgg.), Personen der Ge-
schichte — Geschichte der Personen. Studien zur Kreuzzugs-, Sozial- und Bildungs-
geschichte. Festschrift fur Rainer Christoph Schwinges zum 60. Geburtstag, Basel
2003, 3-24; Reinhart Butz, Herrschaft und Macht. Grundkomponenten eines Hof-
modells? Uberlegungen zur Funktion und zur Wirkungsweise frither Fiirstenh6fe am
Beispiel der Landgrafen von Thiiringen aus dem ludowingischen Haus, in: Ernst
Hellgardt u. a. (Hgg.), Literatur und Macht im mittelalterlichen Thiiringen, Kéln
2002, 45-84; Klaus Conrad, Herzogliche Schwiche und stiddtische Macht in der
zweiten Hélfte des 14. und im 15. Jahrhundert, in: Werner Buchholz (Hg.), Deutsche
Geschichte im Osten Europas. Pommern, Berlin 2002, 127-202; Rolf Hammel-Kie-
sow, Auf dem Weg zur Macht. Der Liibecker Kaufmann im 12. und 13. Jahrhundert,
in: Gerlinde Thalheim (Hg.), Die Hanse. Macht des Handels. Der Liibecker Fern-
handelskaufmann, Bonn 2002, 12-29; Karl-Otto Ambronn, Der Kampf um die
Macht 1180-1245 oder das Werden der Kommune, in: Martin Angerer/Heinrich
Wanderwitz (Hgg.), Regensburg im Mittelalter. Beitrige zur Stadtgeschichte vom
frithen Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit, 2. Aufl. Regensburg 1998, 57-70;
Bernd Ulrich Hucker, Die Stidte und ihre Biirger an den Hebeln der Macht, in:
ders./Ernst Schubert/Bernd Weisbrod (Hgg.), Niedersichsische Geschichte, Géttin-
gen 1997, 123-134.
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politischen Geschehen mitunter um Machtfragen. Allerdings ist die
Macht eine funktionale Grofe. Sie ermdglicht die Durchsetzung von
Anliegen, die denjenigen wichtig sind, die die Macht ausiiben.* Die-
ser funktionale Aspekt der Macht — wozu brauchte der Landesherr
seine Macht; warum kam es tiberhaupt zur Entstehung dieser Form
von Landesherrschaft? —, die ja nicht unbedingt ein historisches Ge-
setz war, kommt mitunter zu kurz. Und die Problematik des Inter-
dikts scheint mir einen wichtigen Hinweis auf eben dieses Problem
zu geben.

Die Konstellationen vor Ort konnten mitunter von enormer Kom-
plexitét sein. In Halberstadt gab es eine Reihe von Stifts- und Kolle-
glatsklrchen es gab Bettelordenskonvente und es gab den Pfarrkle-
rus.*® Diese Geistlichen beriefen sich héufig auf ihren besonderen
Status, wenn es um die Zustindigkeit der Gerichte ging oder wenn
sie zur Einforderung von ausstehenden Zahlungen bei geistlichen
Richtern das Interdikt erwirkten. Die Biirger ihrerseits wandten sich
an den Papst, um durch ihn den Klerus daran zu erinnern, da3 aus
Griinden des Geldes kein Interdikt verhingt werden diirfe. Soweit
scheinen die Fronten klar. Doch dabei blieb es nicht, denn in Halber-
stadt hatte der Bischof nicht nur die geistliche Gerichtsbarkeit inne,
er war auch der weltliche Gerichtsherr. Und als im Jahre 1395 meh-
rere Halberstiddter Kleriker — oder solche, die sich als Kleriker aus-
gaben — vor das weltliche Gericht des Bischofs gestellt wurden, da
wehrten sich die anderen Geistlichen mit der Ausrufung des Inter-

4 Vgl. die klassische Definition von Macht durch Max Weber: ,,Macht bedeutet jede
Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wider-
streben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.“; Max Weber, Wirt-
schaft und Gesellschaft. Grundrifl der verstehenden Soziologie, 5. Aufl. Tiibingen
1985, 28.

46 Vgl zum Klerus in Halberstadt auch das bereits zitierte pépstliche Schreiben
(Schmidt, wie Anm. 38, Bd. 1, Nr. 673), in dem der Papst die besondere Problem-
lage anspricht, dafl es in Halberstadt viele Kleriker gebe, die bei Konflikten um
Geldzahlungen vor dem geistlichen Gericht hiufiger die Verhingung des Interdikts
bewirkten; vgl. zu Halberstadt auch: Gudrun Wittek, Einigkeit und Abgrenzung.
Konfliktbewiltigung durch Stadtbiirgertum und Klerus in den Stidten des Bistums
Halberstadt und Magdeburg im 13. und 14. Jahrhundert, in: Werner Freitag u. a.
(Hgg.), Politische, soziale und kulturelle Konflikte in der Geschichte von Sachsen-
Anbhalt. Beitrige des landesgeschichtlichen Kolloquiums am 4./5. September 1998 in
Vockerode, Halle/Saale 1999, 57-77; Michael Scholz, Konflikt und Koexistenz.
Geistliche Fiirsten und ihre Stidte in Mitteldeutschland im spéten Mittelalter, in:
ebd. 79-99; Uwe Grieme, Die Auseinandersetzungen zwischen Bischof, Klerus und
Stadt in Halberstadt im 14. und 15. Jahrhundert, in: ders. u. a. (Hgg.), Bischof und
Biirger. Herrschaftsbeziehungen in den Kathedralstéidten des Hoch- und Spitmittel-
alters, Gottingen 2004, 185-210; Barbara Pitzold, Beziechungen zwischen Klerus
und Biirgertum in Halberstadt vom 13. bis 15. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir die Ge-
schichte des Feudalismus 9 (1985) 81-114.

Hist. Jahrbuch 127 (2007)



Landesherrschaft auf dem Priifstand 29

dikts iiber Halberstadt, wobei sie sich auf einen Erla8 Urbans V. ge-
gen die Verurteilung von Klerikern durch ein weltliches Gericht be-
riefen. Allerdings waren die verurteilten Geistlichen nachts und ohne
Licht in der Stadt angetroffen worden.” Damit verstieBen sie gegen
eine Regelung, die der Bischof angesichts der Unsicherheit in der
Stadt erlassen hatte: Nachts hatte man in Halberstadt auf 6ffentlichen
Wegen ein Licht mit sich zu fuhren. Doch schienen die dunklen Ge-
stalten das Licht zu scheuen. Denn als sie von den Nachtwéchtern
auf die Bestimmung aufmerksam gemacht und zur Zahlung eines
BuBgeldes aufgefordert wurden, wurden sie handgreiflich, warfen
mit Steinen auf die Nachtwichter und ergriffen die Flucht. Spater
konnten sie an anderer Stelle aufgegriffen werden und wurden dann
dem weltlichen Richter vorgefiihrt.*

Dies waren die Niederungen der Landesherrschaft, aber sie helfen
uns doch, die Anforderungen an die Landesherren besser zu verste-
hen. Sie waren in solchen schwierigen Verhiltnissen mitunter sehr
konkret.

Der Landesherr sollte Frieden und Ordnung garantieren. Das war
der abstrakte Anspruch. Aber er sollte fiir seine Untertanen auch ga-
rantieren, daB sie ihr Geld bekamen, wenn ihnen jemand linger et-
was schuldig blieb. In einem Vertrag zwischen dem Landgrafen
Friedrich dem Jiingeren von Thiiringen und dem Erzbischof von
Mainz im Mirz 1436 wurde die Zustdndigkeit des geistlichen Ge-
richts folgendermafien eingeschrinkt: Wenn jemand gegen einen an-
deren in einer weltlichen Angelegenheit Klage fithre, dann solle
diese Klage vor dem weltlichen Gericht verhandelt werden: ,,wann
der cleger dann also vorkommet, so sal man dem cleger von dem be-
clagitten helfen [...] binnen drien tagen und sechs wochen®. Der erste

7 vgl. Schmidt (wie Anm. 38) Bd. 1, Nr. 653.

48 Vgl. ebd.: tamen postmodum dilectis filiis Johanne Smalejan et Johanne Sname-
kere, pro clericis Halb. Se gerentibus et predicti statuti non insciis, cum nonnullis
aliis suis comitibus post sonum campane huiusmodi in publica via dicte civitatibus
absque lumine aliquo per dictos custodes repetis et pigneribus ab eis pro dicta pena
juxta prefatum statutum per eosdem custodes petitis, iidem clerici et comites huius-
modi pignera dare recusantes, arreptis lapidibus in dictos custodes projiciendo ac
alias eos insequendo ipsos graviter offenderunt et manus ipsorum custodum taliter
evaserunt, cumque subsequenter dicti custodes de premissis conquesti fuissent®.
Entsprechende stiddtische Ordnungen iiber den néchtlichen Ausgang mit Licht waren
keine Seltenheit, vgl. etwa die wiederholten disziplinarischen Mafinahmen, die die
Heidelberger Universitit im Jahre 1402 gegen Studenten unternahm, die nachts un-
beleuchtet in der Stadt umherstreiften: ,,Iltem quatenus nullus vestrum post pulsum
campane sine lumine incedat nec clamorem faciat vel tumultus sub pena unius flo-
reni*; Jiirgen Miethke (Hg.), Die Amtsbiicher der Universitit Heidelberg, Reihe A:
Die Rektorbiicher der Universitit Heidelberg, Bd. 1/Heft 2, Heidelberg 1990, Nr.
348; vgl. auch ebd. Nr. 163 sowie Bd. 1/Heft 1, Heidelberg 1986, Nr. 104 und 114.
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Anlaufpunkt war also das weltliche Gericht, wo etwa Zahlungskla-
gen zuerst verhandelt wurden. Allerdings war die Passage noch nicht
zu Ende, und der Zusatz ist wohl die hier eigentlich wichtige Stelle:
,Werde dann dem clegere bynn solcher zcijt nicht gehuelfen, so mag
der dann von nuwes sinen beclagiten ader schuldiger laden und mit
geistlichem gerichte erfordern™.* Der Landgraf von Thiiringen, der
das héufige Interdikt aus Griinden der schlechten Zahlungsmoral fiir
eine schlimme Erscheinung hielt, gestand hier zu, daB seine Unterta-
nen in dem Fall, in denen er ihnen kein Recht verschaffen konnte,
das geistliche Gericht anrufen durften. Die Frist von drei Tagen und
sechs Wochen war nicht sehr lang, und wir erkennen hier wohl einen
wichtigen Grund fiir die Haufigkeit von Interdikten. Es waren die
zahlreichen Landeskinder, die selber Wert darauf legten, daf3 ihre
Zahlungsforderungen im Ernstfall mit wirksamen Sanktionen unter-
stiitzt wurden. Und erst in dem Moment, in dem ein weltliches lan-
desherrliches Gericht mit derselben Sicherheit garantieren konnte,
daB} seine Urteile auch umgesetzt wurden, wie sie das Gericht des Bi-
schofs bot, waren die Kliger bereit, vor ein solches weltliches Ge-
richt zu ziehen.” Hier ging es um begriindete Interessen. Die Macht
der Landesherrschaft stand immer wieder vor diesen eminent prakti-
schen Herausforderungen.

Das Interdikt und der Kampf um die geistlichen Gerichtsrechte
wiirden sich durchaus fiir eine abstrakte Erérterung der landesherrli-
chen Gewalt eignen — wenn die landesherrliche Gewalt im 14. und
15. Jahrhundert sich an dieser Erorterung beteiligt hitte. Die Landes-
herren und ihre Berater haben dies indes kaum getan. Hier 148t sich
durchaus ein Unterschied zu der Ebene des Konigtums feststellen. Im
Kampf um die Kronrechte wurde der Einsatz des Interdikts auch von
den Fiirsten, deren Rechte ja tangiert waren, weitgehend abgelehnt.!
Auf der Ebene der Landesherrschaft ist diese Diskussion im 14. und
fritheren 15. Jahrhundert noch nicht erkennbar. Anders als fiir den
ohnehin nicht sehr méchtigen rémisch-deutschen Koénig war die
Frage der Macht fiir viele Landesherren zunichst eine praktische
Herausforderung. Und die hiufige Erwdhnung von Interdikten auch
im 15. Jahrhundert ist ein deutlicher Hinweis darauf, daf} diese Her-
ausforderung noch lange Zeit bestehen blieb. Das Interdikt und der

* Beide Zitate: Wintruff (wie Anm. 39) Anhang 1.
%0 ygl. auch ebd. 7: ,Im letzten Grunde war aber an cin Ausscheiden der geistlichen
Gerichtsbarkeit in Thiiringen, wie in anderen Territorien erst zu denken, wenn es
gelang, in der weltlichen Rechtsprechung einen Ersatz zu schaffen.

' Vgl. dazu etwa das Vorgehen der Fiirsten und vieler Stadte gegen das pipstliche
Interdikt im Kampf mit Ludwig dem Bayern; vgl. Kaufhold, Gladius Spiritualis (wie
Anm. 12) 210-247.
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Erfolg geistlicher Gerichte lassen sich als Indikatoren fiir eine noch
schwache oOffentliche Ordnungsgewalt verstehen. Allerdings nicht in
dem Sinne, daf} diese weltliche Ordnungsgewalt sich noch immer
nicht gegen die Macht des Klerus durchgesetzt hitte, sondern in dem
Sinne, daB die Zeitgenossen ihre Schwiche vielerorts erlebten und
sich aus dieser Erfahrung heraus weiter an die geistlichen Richter
wandten.’

Damit stehen wir vor der Aufgabe, die Entstehung der Landes-
herrschaft als einen Prozef3 zu verstehen, in dessen Verlauf unter den
komplexen Bedingungen des spdtmittelalterlichen Reiches den Men-
schen die Sicherheit gegeben werden sollte, dafl ihre rechtmaBigen
finanziellen Anspriiche bezahlt wiirden und daB sie nachts in den
Straflen ihrer Stadt keinen dunklen Gestalten begegneten, die sie mit
Steinen bewarfen. Das ist eigentlich eine reizvolle Herausforderung.

32 Vgl. dazu etwa Hashagen (wie Anm. 24) 218f.
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