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Vorwort: Position und Differenz  

ĂKlischee und Klioñ besteht aus Reprªsentationsanalysen exemplarisch verwendeter 

Erinnerungen des kommunikativen und kulturellen deutschen Gedächtnisses. Diese 

Erinnerungen sind Klischees, das heißt, ihre Inhalte umfassen häufig reproduziertes 

Wissen über die Nationen Deutschland, Frankreich und USA aus einer deutschen 

Perspektive.  

ĂKlischee und Klioñ verstehe ich als eine vor allem methodische Arbeit. In ihr versuche 

ich, einen wissenschaftshistorischen Zugriff zu erarbeiten und exemplarisch zu erproben. 

Er zielt auf die Erforschung einer tiefenstrukturellen Ebene wissenschaftlicher 

Repräsentationen ab.  

Ich analysiere in dieser Arbeit unterschiedlichste Arten der Repräsentationen nach ihren 

Tiefenstrukturen. Würde ich nicht nach Tiefenstrukturen suchen, wäre das Ziel der Arbeit, 

ĂKlischeeñ-Konstruktionen in der Geschichtswissenschaft nachzuweisen, wohl kaum 

machbar, denn auf der Oberfläche der Repräsentationen gibt  es keinerlei Möglichkeiten 

des Vergleichs und auch keine Übereinstimmung. (Wie könnte ich den Amoklauf mit 

Hayden Whites ĂMetahistoryñ vergleichen, wie die Pr¿fungspraktik franzºsischer Schulen 

mit Michel Foucaults Diskursanalysen, wenn nicht auf einer ab strakten, 

tiefenstrukturellen Ebene?) Mein Ziel ist es, nachzuweisen, daß diejenigen 

Tiefenstrukturen, die in den nationalen Klischees Deutschlands, Frankreichs und der USA 

zu finden sind, auch in drei exemplarisch angeführten wissenschaftlichen Texten zu 

finden sind. Oder mit anderen Worten, die den Ausgangspunkt meines Denkens genauer 

darstellen: Für die Unterschiede dreier Historiographien Deutschlands, Frankreichs und 

der USA sind die Konstruktionsmuster verantwortlich, die sich in den Klischees über di ese 

Nationen widerspiegeln.  

Diese Arbeit bindet verschiedenste Repräsentationen nicht historisch in ihren Kontext und 

ihre Tradition ein, sondern nimmt sie als Erscheinungen wahr, die nach einer 

einheitlichen ĂVersuchsanleitungñ (Reprªsentationsanalyse) untersucht werden. Es 

werden die Konstruktionen und Relationen ihrer Elemente untereinander bestimmt und 

natürlich auch verglichen. Ich frage: Welche relationalen Konstruktionen in den einzelnen 

Darstellungen gibt es? Wie verschieben sie sich? Welche Ausprä gungen und welche 

Wandlungen machen sie im Vergleich der verschiedenen Repräsentationen durch? (Das 

heiÇt, wie verhªlt sich Rousseaus ĂContrat socialñ zu Michel Foucaults ĂLes mots et les 

chosesñ. Und wie verhªlt sich Johann Gottfried Herders ĂEbenmaÇñ zu Max Webers und 

Hans -Ulrich Wehlers ĂIdealtypñ.) 

Nur die Tiefenstrukturen werden erforscht. Es ist nicht das Ziel der Arbeit, eine 

historische Einordnung der untersuchten Repräsentationen zu verfassen und eine Art 

Rezeptionsgeschichte oder Ideengeschichte v erschiedener nationaler Traditionen des 
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Historiographierens zu schreiben. Einer solchen Erwartung an meine Arbeit möchte ich 

aus methodischen Gründen nicht entsprechen.  

Vielmehr will ich auf die Differenz des Konstruierens von Geschichte hinaus. Ich betra chte 

die Konstruktionen dreier verschiedener historiographischer Werke dreier Historiker aus 

Deutschland, Frankreich und den USA. Ihre Konstruktionen (Tiefenstrukturen) vergleiche 

ich jeweils mit den Konstruktionen der Klischees über ihre Nationen. Die aus  der Analyse 

gewonnenen Konstruktionen (Tiefenstrukturen) benutze ich, um das auf der Oberfläche 

der Repräsentationen Unvergleichliche, transformiert auf der Ebene der 

Konstruktionsmuster zu vergleichen.  

Meine Arbeit bereits eine ĂGeschichteñ zu nennen, wäre anmaßend. Denn ich beschreibe 

keinen historischen Wandel des Konstruierens, sondern entwickle lediglich exemplarisch 

eine Methode, mit der sich in einem Fernziel eine Repräsentations -  und 

Konstruktionsgeschichte schreiben ließe. Das heißt, dies wäre ei ne 

Wissenschaftsgeschichte darüber, wie sich die Art und Weise des Repräsentierens und 

Konstruierens von wissenschaftlichem Sinn in einem nationalen Rahmen wandelt. 

Insofern ist diese Arbeit eine methodische Vorarbeit, die nicht mehr will, als ein Exempel 

zu statuieren. Sie möchte aber auch zeigen, daß Klischees zumindest auf einer 

tiefenstrukturellen Ebene sehr wohl zu wissenschaftlichen Texten korrespondieren, auch 

wenn diese Korrespondenz nur bezüglich der drei Beispiele gezeigt werden kann. Eine 

allgeme ine, denkbare Aussage, wie »Klischees bestimmen und bestimmten die 

Konstruktion des Denkens und den daraus entstehenden wissenschaftlichen Sinn!« kann 

ich nicht präsentieren. Es ist lediglich möglich zu zeigen, daß es in recht prominenten 

Fällen erstaunlic he Konvergenzen zwischen den Klischees und den Historiographien auf 

der Ebene der tiefenstrukturellen Konstruktionen gibt.  

Wenn ich die einzelnen, mannigfaltigen und vielschichtigen Repräsentationen nicht  in 

ihren historischen, rezeptionshistorischen Kont ext einordne, so ist das nicht Ausdruck 

naiven Denkens, sondern schlicht Folge einer anderen Zielvorstellung. Sie will, wie 

gesagt, auf eine Betrachtung der Tiefenstrukturen hinaus. Der Zugriff ist ein anderer, als 

er gewöhnlich in der deutschen Geschichts wissenschaft verwendet wird.  

Ich ziehe dazu die Metapher des Labors heran: In einem Labor gibt es den 

Versuchsaufbau und die Reduktion der sich überlagernden Bedingungen auf eine 

Versuchsbedingung. Mein Versuchsaufbau ist die Methode der Repräsentationsan alyse 

und die Reduktion der Bedingungen entspricht der Beschränkung auf die 

tiefenstrukturelle Ebene der Repräsentationen, mit der und auf der ich argumentiere. Mit 

diesen festen Vorgaben analysiere ich die Repräsentationen, expliziere die 

Konstruktionen ( Tiefenstrukturen), die in ihnen stecken, um die unterschiedlichsten, 

oberflächlich scheinbar unzusammenhängenden Repräsentationen vergleichbar zu 

machen. Diese Reduktion ist eine wissenschaftliche Notwendigkeit, ohne die meines 
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Erachtens ein Vergleich der unterschiedlichsten Repräsentationen nicht möglich ist. Aber 

auch für die Kohärenz meines Betrachtens ist sie unerläßlich: Die Methode der 

Repräsentationsanalyse mit ihren Darstellungspraktiken müßte ich sonst wohl durch eine 

beispielsweise historische, re zeptionistische Argumentationsweise überlagern. Es geht 

darum, das Konstruieren von Geschichte auf der tiefenstrukturellen Ebene festzustellen 

und nicht um die Frage, woher, wie und warum das Konstruieren zustande kam. 

Konstruktionsmuster gleiche ich ab, o hne sie in einen kausalen 

Entwicklungszusammenhang zu stellen. Ein anderes Vorgehen läßt der Umfang der Arbeit 

im Bereich der tiefenstrukturellen Ebene nicht zu.  

Ein möglicher Vorwurf gegen die Repräsentationsanalysen könnte lauten, es werde nur 

verallgem einert. Das konkrete Arbeiten mit den einzelnen analysierten 

Gedankensystemen spiegle nicht wider, was hier analysiert wird. Das mag schon richtig 

sein, wenn man von mir erwartet, ich könnte mit den Konstruktionsmustern Spezielles 

ausdrücken. Dies kann und  will die Repräsentationsanalyse nicht leisten: Denn das 

Bestimmen von Relationen, von Konstruktionsmustern ist verallgemeinernd. Darin liegt 

die Absicht dieser Arbeit, nämlich allgemeine Typologien zu entwickeln, allgemeine 

Konstruktionen zu finden, die a ls eine Art Subtext das Denken präfigurieren.  

Als letzten Punkt möchte ich anmerken, daß ich in dieser Arbeit nicht die eine Art des 

Denkens und Sinnbildens richtig oder falsch, gut oder schlecht, wahr oder unwahr 

gegenüber einer anderen ansehe. Alle drei  Arten des Konstruierens von Geschichte, die 

ich hier anführe, entspringen bestimmten Konstruktionsdiskursen, die alle möglichst 

gleichwertig gesehen werden und selbstverständlich alle ihre Berechtigung haben.  
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Die drei erkenntnisleitenden Richtungen di eser Arbeit  

1.  Die These: Für die Unterschiede dreier Historiographien Deutschlands, Frankreichs 

und der USA sind ĂTiefenstrukturenñ oder ĂRelationenñ verantwortlich, die auch 

die Klischees über diese Nationen organisieren (Sie entspringen wohl denselben 

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen).  

2.  Aus dieser These leitet sich eine Notwendigkeit ab, nämlich eine Methode  zu 

erarbeiten, die es ermöglicht, die unterschiedlichsten Repräsentationen, wie zum 

Beispiel nationale Klischees und wissenschaftliche Texte, zu ve rgleichen: Die 

Repräsentationsanalyse.  

3.  Der Methode folgt die Frage meines Darstellens. Welche, der Methode 

entsprechenden und angemessenen Darstellungsformen  lassen sich entwickeln, 

welche Darstellungsmodi werden benutzt? Die Antwort: Eine Kombination aus 

Ămodernenñ, monistischen und Ăpostmodernenñ, pluralistischen 

Reprªsentationsmodi. ĂModernerñ Monismus wurde durch die Konstruktionsmuster  

als Darstellungsform ber¿cksichtigt, Ăpostmodernerñ Pluralismus durch den 

Gebrauch von narrativen Analogien .  

 

 

 

 

Begr iffserklärungen  

Diskurs : Hiermit meine ich bereits vorhandene Repräsentationen, in deren Gesamtheit 

ein Autor seine Repräsentation, die den vorhandenen in ihrer Konstruktionsweise 

Ăªhneltñ, einbringt. Die Konstruktionsmuster sind nat¿rlich ebenso Teile des Diskurses, 

die auf sei ner tiefenstrukturellen Ebenen zu finden sind. Mir geht es um die 

Vergleichbarkeit auf einer tiefenstrukturellen Ebene. Schreibt Jean -Jacques Rousseau 

beispielsweise von der Natur, dem Naturzustand, stelle ich seine Repräsentation anderen 

Repräsentationen gegenüber. Beispielsweise vergleiche ich die Schöpfungsgeschichte des 

Alten Testaments, Senecas moralische Briefe, das ĂSchlaraffenlandñ von Hans Sachs und 

Rousseaus Text. Dann werden ihre Relationen bestimmt und mit Konstruktionsmustern 

dargestellt. Auf d ieser abstrakten Ebene lassen sich die Differenzen und die besonderen 

Ausformungen Rousseaus, im Gegensatz zu denen anderer darlegen.  

Konstruktionsmuster : So heißen meine Darstellungsformen der Tiefenstrukturen der 

Repräsentationen. Ich verwende folgende Muster: In/Exklusion, In/Kohärenz, 
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Divergenz/Konvergenz, in/extrinsische Bedingung, Dis/Kontinuität, Linie/Zyklus. 

Konstruktionsmuster bilden konstruktive  Typologien.  

Modern :  Diese Attribut wird in ĂKlischee und Klioñ nach einer Definition von Jean-François 

Lyotard verwendet. Alle Unterschiede, Ungleichheiten etc. des Vorhandenen werde mit 

einer einheitlichen, modernen Lösungen bedacht. Die Moderne will Ho mogenität. Die 

Absicht des modernen Repräsentierens ist eine Konvergenz zwischen Autor und 

Rezipient. 1  

Postmodern : Der Begriff wird von Lyotard abgeleitet. Postmoderne Repräsentationen 

bewahren den Unterschied. Postmoderne will Heterogenität. Repräsentie rt ein Autor 

postmodern, so beläßt er dem Rezipienten sehr bewußt  Freiräume, um different zum 

Autor Vorstellungen und Sinn zu entwickeln.  

Realen des Repräsentierens : Sie sind die Elemente, die in jeder Repräsentation 

vorkommen: Autor (derjenige, der reprä sentiert; beispielsweise ein Maler, Architekt, 

Historiker etc.), Rezipient (derjenige, der die Repräsentation betrachtet und sich auf sie 

einläßt), Vorhandenes (Wirklichkeit, das, was repräsentiert wird), Gestaltetes (die 

Repräsentation des Vorhandenen) un d natürlich befindet sich der Autor in einem Diskurs. 

Auch er gehört zu den Realen des Repräsentierens.  

Repräsentation : Dieser Begriff ist in seinem weitesten Sinn verwendet: Er bedeutet vor 

allem Darstellung, aber auch Vorstellung, Vergegenwärtigung, Zei chen, Vertretung, 

Aufführung. 2  

Repräsentationsmodi : Arten des Reprªsentierens, die nach Ămodernñ, Ăpostmodernñ 

unterschieden werden. Vgl. auch Ămodernñ, Ăpostmodernñ. 

 

1  Vgl. Erster Teil, Kapitel 2.8 Synopsis.  

2  Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 121994, S. 26.  
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Erster Teil: Methode und Darstellung  
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1.  Kapitel :  Denkkonstrukte -  Geschichte der Repr äsentationsanalyse  

 Entstehung  

ĂKlischee und Klioñ entsprang aufrichtiger Verwunderung wªhrend meines Studiums der 

Geschichte. Wie für viele Geschichtsstudenten üblich in den 1990er Jahren, las auch ich 3 

Hayden Whites ĂMetahistoryñ, Michel Foucaults ĂOrdnung der Dingeñ und beschªftigte 

mich als begleitende Studienlektüre mit Hans -Ulrich Wehlers ĂDeutsche 

Gesellschaftsgeschichteñ.4 Alle drei Bücher galten uns damals und gelten noch heute als 

prominenteste Versuche neuer Formen der Geschichtsschreibung. Wehl er grenzte sich 

gegen die erzählende, nichttheoretische, jedoch weithin vorherrschende Art der 

deutschen Historiographie und auch gegen die marxistischen Geschichtsschreibung ab 

und wandte sich Max Webers Denken zu. Mit einem klaren Begriffsgerüst erlangte  er 

ĂDiskussionsrationalitªtñ, indem er begriffsorientiert der ĂSozialstrukturñ der Gesellschaft 

nachspürte. 5 Michel Foucault machte sich auf, Geschichtsschreibung auf einer völlig 

 

3  ¦ber das èIchç in ĂKlischee und Klioñ vgl. SchluÇbetrachtungen Kapitel: 4. Das èIchç in ĂKlischee 

und Klioñ. 

4  Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth -Century Europe, Baltimore -

London 1975 (dt., Ders., Metahistory. Die historis che Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa, 

Frankfurt a. Main 1994); Michel Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des science 

humaines, Paris 1966, (hier verwende ich die deutsche Ausgabe, Ders., Die Ordnung der Dinge, 

Frankfurt a. M. 121994, im weiteren abgekürzt mit OD); Hans -Ulrich Wehler, Deutsche 

Gesellschaftsgeschichte. Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur defensiven Modernisierung der 

Reformära 1700 -1815, Bd. 1, München 21989.  

5  Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte: Zur ĂDiskussionsrationalitªtñ S. 4; zur ĂSozialstrukturñ, S. 9. 

Zur Gesellschaftsgeschichte im Rückblick Wehlers: Hans -Ulrich Wehler, Rückblick und Ausblick -  

oder: arbeiten, um überholt zu werden?, in: Paul Nolte, Manfred Hettling, Frank M. Kuhlemann, u.  a. 

(Hrsg. ), Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte, München 2000, S. 159 -168. Zu den Vorzügen Max 

Webers gegenüber Karl Marx: Ders., Webers Klassentheorie und die Sozialgeschichte, in: Ders., Aus 

der Geschichte Lernen? Essays, München 1988, S. 152 -160. Der einlei tende Satz in Wehlers 1. Band 

der Gesellschaftsgeschichte ĂAm Anfang steht keine Revolution.ñ Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, S. 

35. bezieht sich auch gegen die Marxistische Revolutionserwartung. Zur Revolutionserwartung: 

Wolfgang Küttler, Gesellschaftsthe orie, Ökonomie und Geschichte. Karl Marx im gesellschaftlichen 

und wissenschaftsgeschichtlichen Kontext der Modernisierung des Geschichtsdenkens, in: Ders., Jörn 

Rüsen, Ernst Schulin (Hrsg.), Geschichtsdiskurs 3, Frankfurt/M. 1997, S. 377 -395. Zu Marx 

Geschichtsphilosophie: Wolfgang Küttler, Der Formationsgedanke im Spätwerk von Karl Marx und die 

Perspektiven gesellschaftlichen Wandels, in: Geschichtsphilosophie. Kolloquium zum 70. Geburtstag 

von Wolfgang Eichhorn. (=Sitzungsberichte der Leibniz -Sozietät 37 ), Berlin 2000, S. 87 -104; Ders., 

Geschichte als Entwurf gesellschaftlicher Veränderung. Marx im Geschichtsdiskurs der Moderne, in: 

Jordan, Stefan (Hrsg.), Zukunft der Geschichte. Historisches Denken an der Schwelle zum 21. Jh., 

Berlin 2000, S. 49 -60. Über  Wehler und seine Gesellschaftsgeschichte: Walter Demel, Wehlers 

ĂGesellschaftsgeschichteñ. Ein Monumentalwerk in der Tradition preuÇisch- aufgeklärter 

Geschichtsschreibung, in: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 53,3, 1990, S. 133 -147; 

Manfred Het tling, Claudia Huerkamp, Paul Nolte, Hans -Walter Schmuhl (Hrsg.), Was ist 
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anderen Ebene als derjenigen der Ereignisse, Fakten und Ideen zu schreiben . Ihn 

interessierte das Ăpositive UnbewuÇteñ des Wissens, das wªhrend einer Epoche das 

Denken in vielen Wissenschaften präfigurierte. 6 Er verfaÇte die Geschichte des Ăpositiven 

UnbewuÇtenñ des Wissens und war insofern ein historiographischer Revolutionªr, der sich 

einem bislang weithin unbeachteten Bereich des Wissens zuwandte. 7 Hayden White zog 

eine Grenzlinie zur analytischen Philosophie der Geschichte und führte die Betrachtung 

der Historiographie und der Historiographen auf ästhetische Begriffe zurück . 8 Peter 

 

Gesellschaftsgeschichte? Positionen, Themen, Analysen, München 1991; Karl Heinrich Kaufhold, 

Gesellschaftsgeschichte als Modernisierungsgeschichte. Überlegungen zu Hans -Ulrich Wehler s 

ĂDeutscher Gesellschaftsgeschichteñ aus der Sicht eines Wirtschafts-  und Sozialhistorikers, in: Archiv 

für Sozialgeschichte 37, 1997, S. 547 -572; Bernd Faulenbach, Die Reichsgründungsepoche als 

formative Phase des deutschen ĂSonderwegsñ? Zu Hans-Ulrich W ehlers ĂDeutscher 

Gesellschaftsgeschichteñ, in: Archiv f¿r Sozialgeschichte 38, 1998, S. 368- 384. Zur historischen 

Formierung der Gesellschaftsgeschichte: Jürgen Kocka, Sozialgeschichte ï Strukturgeschichte ï 

Gesellschaftsgeschichte, in: Archiv für Sozialg eschichte 15, 1975, S. 1 - 42 und nochmals 

ausführlicher die Debatte ausgebreitet in: Ders., Sozialgeschichte, Göttingen 1977, S. 48 -111; Hans -

Ulrich Wehler, Vorüberlegungen zu einer modernen deutschen Gesellschaftsgeschichte, in: Dirk 

Stegmann u.  a. (Hrsg.) , 2. Festschrift für Fritz Fischer, Bonn 1978, S. 3 -20; Ders., Historische 

Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung, Göttingen 1980.  

6  Vgl. Foucault, OD, S. 11.  

7  Zu Michel Foucaults historischer Tªtigkeit: Eine W¿rdigung, die vor allem die ĂSozialen Praktikenñ als 

eine Logik des Unbewußten hinter den Ereignissen in den Mittelpunkt Foucaults historischer Arbeit 

stellt: Paul Veyne, Foucault: Die Revolutionierung der Geschichte, Frankfurt a. M. 1992. Zu Foucault 

als Historiker: David E. Leary, Michel Fou cault. An Historian of the Sciences humaines, in: Journal of 

the History of Behavioral Science 12, 1976, S. 286 -293; Jeffrey Weeks, Foucault for Historians, in: 

History Workshop Journal 14, Autumn 1982, S. 106 -119; Pamela Major -Poetzl, Michel Foucault's 

Archaeology of Western Cultur. Towards a New Science of History, Chapel Hill, NC 1983; John W. 

Murphy, Foucault's Ground of History, in: International Philosophical Quarterly 24, June 1984, S. 

189 -196; Peter Burke, Liberator of the Past, in: History Today 35 , March 1985, S. 6 -7; Gilles 

Deleuze, Foucault, Frankfurt a. M. 1987; Hilmar Kallweit, Archäologie des historischen Wissens. Zur 

Geschichtsschreibung Michel Foucaults, in: Christian Meier, Jörn Rüsen (Hrsg.), Historische Methode. 

Theorie der Geschichte, Be iträge zur Historik Bd. 5, München 1988, S. 267 -299; David Hoy, Foucault 

modern or postmodern?, in: Jonathan Arac (Hrsg.), After Foucault: Humanistic Knowledge, 

Postmodern Challenges, New Brunswick -London, 1988, S. 12 -41;  Clare O'Farrell, Foucault: Histor ian 

or Philosopher?, London 1989; Jan Goldstein (Hrsg.), Foucault and the Writing of History, Oxford, 

UK-Cambridge, MA 1994; Domenick LaCapra, History and Reading. Tocqueville, Foucault, French 

Studies, Toronto -Buffalo -London 2000; Alun Munslow, Michel Fou cault and History, in: Ders., 

Deconstructing History, London -New York 1997, S. 120 -139; Ulrich Brieler, Die Unerbittlichkeit der 

Historizität. Foucault als Historiker, Köln 1998; John Neubauer (Hrsg.), Cultural History After 

Foucault, New York 1999. Über F oucault vor allem ĂDie Ordnung der Dingeñ: Hugh S. Silverman, 

Michel Foucault's Nineteenth Century System of Thought and the Anthropological Sleep, in: Seminar 

3, 1979, S. 1 -8; Jonathan Arac (Hrsg.), After Foucault: Humanistic Knowledge, Postmodern 

Challen ges, New Brunswick and London, 1988; Timothy J. Armstrong (Hrsg.), Michel Foucault, 

Philosopher, New York 1992.  

8  Hayden White, Metahistory, engl., S. 2.  Über Hayden Whites Metahistory: Sehr prägnante und gute 

Darstellung Whites: Keith Jenkins, On ĂWhat ist History?ñ. From Carr and Elton to Rorty and White, 

London - New York 1995, S. 146 -179. S. auch: Keith Green, Jill LeBihan, Critical Theory and Pracitce. 

A Coursebook, London 1994; Raphael Samuel, Theatres of Memory, London 1994; Robert Berkhofer, 

Beyond t he Great Story: History as Text and Discourse, Cambridge, Mass. 1995, bes. S. 134 -135; 

Michael S. Roth, The Ironistôs Cage. Memory, Trauma and the Construction of History, New York 

1995; Roger Chartier, On the Edge of the Cliff: History, Language and Pract ice, Baltimore -London 

1997, bes. S. 28 -42; Alun Munslow, Hayden White and diconstructionist history, in: Ders., 

Deconstructing History, London -New York 1997, S. 140 -162.  
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Novick erfaÇte ihn und sein Arbeiten mit folgenden Worten: ĂFor White, who called 

himself èa genuine pluralist [é]ç, it was the historianôs poetic consciousness which was 

decisive. The most important thing to know about an historian was whether h e or she 

prefigured the historical field according to literary trope of metaphor, metonymy, 

synecdoche, or irony. 9ñ  

Damals in den 90er Jahren stand ich also drei historiographischen Werken gegenüber, die 

andere Wege der Geschichtsschreibung aufzeigen wol lten. Ich fragte mich, warum denn 

in einer Zeit der internationalen wissenschaftlichen Konferenzen und der einfachen und 

blitzschnellen Kommunikation drei völlig verschiedene Konzepte von 

Geschichtsschreibung auftauchten. Wie konnte es sein, daß es Wehler,  Foucault und 

White um ĂStrukturenñ -  wenn auch sehr unterschiedliche Strukturen -  ging, sie aber 

offensichtlich völlig unvergleichbare Denkstrategien entwickelten, um die Probleme ihres 

Forschens zu lösen? Gut, da wäre natürlich eine individualistische Er klärung möglich: 

Foucault ist nicht White und Wehler, White nicht Wehler und Foucault, Wehler nicht 

Foucault und White. Damit wären vielleicht schon alle Probleme und Fragen nach dieser 

augenscheinlichen Differenz bewältigt. Aber befriedigend erscheint ein  solcher plumper 

und nichtssagender individualistischer Erklärungsansatz nicht. Individuen sind schließlich 

nicht allein auf der Welt, sondern leben in Gesellschaften. Sie entstammen diesen 

Gesellschaften und arbeiten in ihnen. Wäre nicht eher die Antwort in den Gesellschaften 

zu suchen?  

 Forschungsstile  

Auf der Suche nach gesellschaftlichen Zusammenhängen wandte ich mich der 

Wissenschaftssoziologie zu. Johan Galtung hatte schließlich einiges zu diesem Thema 

nationaler Unterschiede in der westlichen Forschu ngstradition veröffentlicht: Von zwei 

verschiedenen Forschungsstilen spricht er, die er den teutonisch -gallischen und den 

angelsächsischen nennt:  

Dem Ăangelsªchsischen Stil mit der Betonung empirischer Datenñ steht der Ăteutonisch-

gallische Stil mit der B etonung von Begriffenñ gegen¿ber. So unterscheidet Johan 

Galtung diese verschiedenen Ausformungen des induktiven und deduktiven Vorgehens in 

den Wissenschaften. 10  Angelsächsischer Stil legt sein wissenschaftliches Vorgehen auf die 

 

9  Peter Novick, That Noble Dream, The ĂObjectivity Questionñ and the American Historical Profession, 

Cambridge 1988, S. 599.   

10   Ich folge vor allem Johan Galtung, Westliche Tiefenkultur und westliches Geschichtsdenken, in: Jörn 

Rüsen (Hrsg.), Westliches Geschichtsdenken. Eine interkulturelle Debatte, Göttingen 1999, S. 146 -

168, hier 149. Vgl. auch das erste Kapitel in: Methodology and Development, Kopenhagen 1988.  

Differenzierend in mehrere unterscheidbare Stile (sachsonisch, teutonisch, gallisch, nipponisch) 

kategorisiert Galtung in Ders., Struktur, Kultur und intellektueller Stil. Ein vergleichender Essay über 
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Handlung und damit auf di e Induktion wissenschaftlicher Erkenntnis. Das bedeutet: 

Zuerst werden empirische Daten gesammelt. Es wird also die Erfahrung vorangestellt, 

um zu erfassen, wie sich die Untersuchungsgegenstände verhalten. Im zweiten Schritt 

des Forschungsprozesses werden diese Daten verallgemeinert und überschaubare 

Theorien darüber entwickelt. 11  

Jene herausragende erkenntnistheoretische Position, die das Erfahren im 

angelsªchsischen Stil einnimmt, gibt es im Ăteutonisch-gallischenñ Konstruieren von 

wissenschaftlichem Sinn nicht. Dort steht das Allgemeine -  große Theorien und Begriffe -  

am Beginn des Erkenntnisprozesses. Erst in einem zweiten Schritt werden ihnen Beispiele 

zugeordnet, welche die allgemeinen Kategorien und die Begriffe untermauern und die 

Richtigkeit ihrer Wahl möglichst evident belegen.  

Der Fragebogen und die Statistik ließen sich als klischeehafte Symbole des 

angelsächsischen Stil nennen. Von ihnen geht die Theoriebildung aus. Hingegen erschafft 

beispielsweise Immanuel Kant, ein Vertr eter des teutonisch -gallischen Stils, in seiner 

Einleitung der ĂKritik der reinen Vernunftñ die Kategorien von Raum und Zeit und 

entwickelt aus ihnen, unterlegt mit Beispielen, seine Transzendental -Philosophie. Er wählt 

eine deduktive Methode des Erkennens : Von den allgemeinen Begriffen hin zur konkreten 

Erkenntnis. Aus diesem teutonisch -gallischen Stil, wie ihn Johan Galtung bezeichnet, 

spricht die Skepsis, die Platon in seinem Höhlengleichnis zum Ausdruck bringt: Unsere 

Wahrnehmung erkennt nur die Schatte nwürfe der Dinge, ihre wesentlichen Züge bleiben 

jedoch der visuellen Wahrnehmung verborgen. Alle wahre (wissenschaftliche) Erkenntnis 

müsse deswegen auf logischen Operationen, auf den kognitiven Leistungen des Gehirns 

beruhen.  

Schwierigkeiten treten jeden falls bei beiden Stilen, dem induktiven sowie dem deduktiven 

Forschungsstil auf, erkennt Galtung: ĂDas Problem des letztgenannten [teutonisch-

gallischen] Stils besteht darin, Beispiele zu finden, die diesen grandiosen Theorien 

entsprechen; das Problem mit dem zuerst genannten [angelsächsischen] Stil ist dagegen 

zu wissen, f¿r welche Fªlle die Beispiele stehen.ñ12  

Galtung beschrieb damit zwei aufeinanderprallende Welten des Denkens. Erläutern lassen 

sich diese Phänomene an den scharfen Worten Immanuel Kants in ĂKritik der reinen 

Vernunftñ, mit denen er sich von dem Denken des empiristischen, erfahrenden John 

Locke abgrenzt. 13  In Kants Terminologie werden Galtungs Forschungsstile so 

 

sachsonische, teutonische, gallische und nipponische Wissenschaft, in: Leviathan 3, 1983, S. 303 -

338.  

11   Vgl. Galtung (1983), S. 313.  

12   Galtung (1999), S. 149.  

13   In der Vorrede zur ersten Aufflage der Kritik der reinen Vern unft (im weiteren abgekürzt mit KrV) 

übte Kant barsche Kritik an Locke:  "In neueren Zeiten schien es zwar einmal, als sollte allen diesen 
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beschrieben: Kant, der begriffliche Kategorisierer, glaubt, es gebe ein zeitliches 

Vorausgehen der Begriffe vor der Erfahrung, mit denen Erkenntnisse a priori  möglich 

seien. An der Vormacht der Erfahrung dagegen hält der Empirismus fest. Er kann nur 

Erkenntnisse a posteriori , also aus der Erfahrung heraus, erlangen, um danach diese 

Erkenntnisse in einem weiteren Schritt des Erkenntnisvorgangs zu kategorisieren. 14  

Für die weitere deutsche Entwicklung ist interessant, daß philosophisch -kämpferischer 

Widerspruch gegen Kants Anschauungen im Hl. Römischen Reich Dt. Nation ungehört 

blieb. Gegen Kants deduktiven Denkstil konnte sich bereits im 18. Jahrhundert kein 

anderes, also induktives Denken durchsetzen, obwohl es diese Gegenstimmen gab. In 

der nun folgenden, Ăteutonischenñ Kritik eines praktischen Philosophen des 18. 

Jahrhunderts wird der Unterschied der Denk -  und Forschungsstile klar herausgearbeitet.  

Der Antikantianer, ein Empirist mit Namen Adam Weishaupt, hält dem Königsberger vor:  

ĂIch glaube mit ihm [mit Kant], daÇ wir blos die Eindr¿cke erkennen, welche 

sie auf uns machen; d aß diese Eindrücke auf keine Art die Dinge selbst sind, 

das es Vorstellungen sind, welche sich sogleich verändern müssen, so bald die 

Receptivitªt der vorstellenden Krªfte verªndert wird. [é] Nur gelange ich in 

meinem System zu diesen Resultaten auf einem von dem seinigen ganz 

verschiedenen Weg -  auf dem Weg der Erfahrung.  

[é] von einer anderen Seite kann ich mich dermahlen noch nicht ¿berzeugen, 

daß es besser sey, den so wohltätigen und nach meiner Meinung so sicher 

führenden Weg der Erfahrung zu verlassen ; daß es Anschauungen und 

 

Streitigkeiten durch eine gewisse Physiologie des menschlichen Verstandes (von dem berühmten 

Locke) ein Ende gemacht u nd die Rechtmäßigkeit jener Ansprüche völlig entschieden werden; es 

fand sich aber, daß, obgleich die Geburt jener vorgegebenen Königin, aus dem Pöbel der gemeinen 

Erfahrung abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmaßung mit Recht hätte verdächtig werden müsse n, 

dennoch, weil diese Genealogie ihr in der Tat fälschlich angedichtet war, sie ihre Ansprüche noch 

immer behauptete, wodurch alles wiederum in den veralteten wurmstichigen Dogmatism und daraus 

in die Geringschätzung verfiel, daraus man die Wissenschaft h atte ziehen wollen."  Kant, Kritik der 

reinen Vernunft, in: Ders., Werke in zehn Bänden hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, hier 

Bd. 3/1, S. 12. Kant bezog sich dabei auf das philosophische Hauptwerk John Lockes, An Essay 

Concerning Human Understan ding, 4 Bde., London 1690.  

14   ĂEs ist also wenigstens eine der näheren Untersuchungen noch benötigte und nicht auf den ersten 

Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst von 

allen Eindrücken der Sinne unabhän giges Erkenntnis gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori, 

und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, nämlich in der Erfahrung, 

haben. ñ Kant, KrV, S. 45 [Hervorhebung Immanuel Kant]. Auch: KrV 25: ĂBisher nahm man an, all e 

unsere Erkenntnis müsse sich nach den Gegenständen richten; aber alle Versuche über sie a priori 

etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert würde, gingen unter dieser 

Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wi r nicht in den Aufgaben der 

Metaphysik damit besser fortkommen, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen sich nach 

unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Möglichkeit einer Erkenntnis 

derselben a priori zusammenstimmt, die üb er Gegenstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas 

festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt. ñ 

[Hervorhebung Immanuel Kant].  
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Begriffe giebt, welche von aller Erfahrung unabhängig sind, welche dieser 

vorhergehen .ñ15  

Darauf kann man den deduktiv denkenden Immanuel Kant antworten lassen:  

ĂWenn aber alle unsere Erkenntnis mit Erfahrung anhebt, so entspringt sie 

darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es könnte wohl sein, daß 

selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was 

wir durch Eindrücke empfangen, und dem, was unser eigenes 

Erkenntnisvermögen (durch sinnliche Eindrüc ke bloß veranlaßt) aus sich 

selbst hergibt [é].ñ16  

Es wollte und konnte sich die empirische Tradition sehr früh im teutonischen Denkbereich 

nicht durchsetzen. Zu mächtig war offenbar der Diskurs der Begriffe, der mit Kant ein 

gewaltiges Aufblitzen erlebte.  

Es geht in diesen Beispielen keineswegs darum, zu ergründen, warum und wieso die 

unterschiedlichen Denk -  und Forschungstraditionen entstehen konnten. Ich will nur 

zeigen, daß Johan Galtung diesen Unterschied in den Wissenschaften am Ende des 20. 

Jahrhunde rt tiefenkulturell typologisieren kann, d.  h., daß es dieses differente Denken 

offenbar gibt, daß es immer noch in den Laboratorien wirkt (welche diese nun auch sind, 

die der Physiker oder die der Historiker). Aber diese Stile, um keine Mißverständnisse 

aufkommen zu lassen, sind tatsächlich nur noch als Stile zu bezeichnen. Keineswegs gibt 

es nationale Begrenzungen. So weisen sich als Vertreter des Ăteutonisch-gallischenñ Stils 

die Autoren semiotischer Texte aus: Beispielsweise Charles S. Peirce, der für di e Semiotik 

einflußreiche Biologe Jacob von Uexküll, Thomas A. Sebeok wie auch David Savan. 17  

Andererseits lebt der angelsächsische Stil in Bereichen der bundesdeutschen 

Geschichtswissenschaft, ob das nun die Kliometriker, deren Forschungsrichtung 

entscheid ende Anstöße aus England und den USA bekommen haben, oder die 

Wirtschafts - , Sozial -  und Gesellschaftshistoriker sind. 18  Es gibt sie also, die verschiedenen 

 

15   Den Empiristen gibt hier Adam Weishaupt. Er war der Illuminatengründer und Profe ssor an der 

Universität Ingolstadt, der wegen seiner angeblich staatsgefährdenden Umtriebe aus Bayern 

verbannt wurde. Im Exil schrieb er einige geistreiche und unterhaltsame philosophische Werke: 

Zitiert wurde aus Adam Weishaupt, Zweifel über die Kantische n Begriff von Zeit und Raum, Nürnberg 

1788, S. 6f. Allerdings hatte der Verfasser dieser Kritik der ĂKritik der reinen Vernunftñ aus mehreren 

Gründen einen schwierigen Stand und konnte sich unmöglich gegen Kants Diktum durchsetzen. 

Seine Position war seit seiner Flucht aus Bayern nicht besonders gut. Seine Schriften gerieten 

beinahe in Vergessenheit.  

16   Kant, KrV, S. 45.  

17   Jacob von Uexküll, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1909; Ders., Theoretische Biologie, 

Frankfurt, 1973; Ders., The Theory of M eaning, in: Semiotica 42, 1982, S. 1 -87;  Thomas A. 

Sebeok, Signs. An Introduction to Semiotics, Toronto -Buffalo 1994; Savan David, Toward a 

Reputation of Semiotic Idealism, in: Semiotic Inquiry 3, 1983, S. 1 -8.  

18   Vgl. für einen Überblick über Statistik in der Geschichtswissenschaft Kersten Krüger, Historische 

Statistik, in: Hans -Jürgen Goertz (Hrsg.), Geschichte. Ein Grundkurs, Hamburg 1998, S. 59 -82; 
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Stile, auch wenn sie einfach nur Stile sind, die nach ihrer Entwicklungsgeschichte 

Ăteutonisch-gallischñ, beziehungsweise Ăangelsªchsischñ genannt werden. Sie sind 

international oder zumindest in der westlichen Wissenschaft verbreitet.  

Johan Galtungs Forschungsstile erscheinen als sehr verständlich und nachvollziehbar. 

Aber können die Forschungsstile nur  ansatzweise die unterschiedliche Konzeptionen der 

drei historiographischen Werke erklären? Wenn es einerseits die Stile gibt, aber 

andererseits keine Korrespondenz zu deren Entstehungsorten zu entdecken sind, wie 

könnten sie von Interesse für diese Arbeit  sein? Hier liegt das Problem der 

Forschungsstile Galtungs. Ihre argumentative Kraft, die Differenzen zu erklären, ist nicht 

sonderlich groß, denn das oben angedeutete Bild der Divergenz zwischen Stil und 

Nationalität der Forscher widerspiegelt sich auch i n den drei historiographischen Werken.  

Ein kurzer Blick in die Einleitung der ĂDeutschen Gesellschaftsgeschichteñ von Hans-

Ulrich Wehler weist zumindest ihn aus Galtungs Sicht als Vertreter des Ăteutonisch-

gallischenñ Forschungsstils aus. Begriffe wie ĂAchsenñ, Ăerkenntnisleitende Interessenñ, 

wie ĂUngleichheit, Wirtschaft, Herrschaft, Kulturñ, zeigen eine ªuÇerst begriff-  und 

kategorienbezogene Art des Denkens auf. 19  Insofern trifft Galtung als Erklärungsschema 

zu. Doch was ist mit Michel Foucaults ĂDie Ordnung der Dingeñ? Hier gibt es nicht den 

präfigurierenden Historiker, der Geschichte konstruiert, sondern Foucault ist der 

Historiker, der darauf Wert legt, einen Diskurs zu rekonstruieren, nachzuzeichnen, neu zu 

schreiben. 20  Das heißt, er arbeitet im wes entlichen empirisch, also keineswegs 

Ăteutonisch-gallischñ, sondern von seinem Stil eher Ăangelsªchsischñ. So bleibt noch der 

Amerikaner Hayden White zu betrachten. Ganz unvorsichtig voreilig könnte ich ihm den 

Ăangelsªchsischenñ Stil zuschreiben. Doch erfüllt er diese Erwartung? Hayden White geht 

davon aus, das bedeutendste Wissen über einen Historiker ist seine Denkweise, sein 

Bewußtseinszustand, ob er ironisch, metaphorisch, metonymisch, synekdochisch Sinn 

bildet. Dann teilt er ganz symmetrisch zu diesen  vier Begriffen weitere Begriffe 

Historikern zu: Sie denken entweder konservativ, radikal, anarchistisch oder liberal. Noch 

mehr Kategorien entwickelt er mit verschiedenen Argumentationsweisen (mechanistisch, 

formativistisch, kontextualistisch, organizisti sch) und der literarischen Formen der 

Historiographie (Romanze, Tragödie, Satire, Komödie). Bei einer so ausgewogen 

 

Josef Mooser, Sozial -  und Wirtschaftsgeschichte, Historische Sozialwissenschaft, 

Gesellschaftsgeschichte , ebda, S. 516 -548. Zur Cliometrie: John Komlos (Hrsg.), Selected cliometric 

studies on German economic history, Stuttgart 1997; darin der Beitrag mit einem Überblick über 

deutsche cliometrische Studien von Richard H. Tilly, Cliometrics in Germany, S. 17 -33.  

19   Vgl. Gliederung von Wehler, Dt. Gesellschaftsgeschichte.  

20   ĂSie [die Archªologie] ist nicht mehr und nicht weniger als eine erneute Schreibung: das heiÇt in der 

aufrecht erhaltenen  Form der Äußerlichkeit eine regulierte Transformation dessen, was bereits 

geschrieben worden ist. Das ist nicht die Rückkehr zum Geheimnis des Ursprungs; es ist die 

systematische Beschreibung eines Diskurses als Objekt.ñ Michel Foucault, Archªologie des Wissens, 

Frankfurt a. M. , 61994, S. 200. Im weiteren wird die Foucaults Archäologie mit AW abgekürzt.  
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anzusehenden Symmetrie an Kategorien fällt es schwer, hier von einem 

Ăangelsªchsischenñ Stil auszugehen; gerade wenn man die Einleitung zu ĂMetahistoryñ 

liest, in der es wesentlich um die Konstruktion der Begriffe geht. 21  Hayden White fällt aus 

der Typologie Galtungs heraus, wenn man versucht, dem Amerikaner auch einen 

Ăangelsªchsischenñ Stil zuzuweisen. Wie ich schon feststellte, es gibt sie, die 

Forschungsstile, aber es sind offenbar nur noch Stile, die keinen Wissenschaftler einer 

bestimmten Nation verpflichten, den entsprechenden und typologisch Ădazugehºrigenñ 

Forschungsstil anzuwenden. 22   

Galtungs Erklärung brachte mich einer Antwort auf meine Frage nicht näher: Warum, bei 

aller Internationalität und gleichen Forschungsstilen, entwickelten White, Foucault und 

Wehler zur selben Zeit völlig unterschiedliche historiographische Denkansätze?  

 Klischees  

Es wäre nun ganz einfach zu antworten: Die  Traditionen. Schließlich sind White, Wehler 

und Foucault eingebunden in Traditionen des Forschens. Michel Foucault befindet sich in 

der Serie der französischen Geschichtsschreibung zwischen Jules Michelet und der Schule 

der Annales wieder. In Deutschland geben sich Max Weber und Otto Hintze als 

Anknüpfungspunkte Hans -Ulrich Wehlers zu erkennen. Es ließe sich nun eine 

Ideengeschichte schreiben, dachte ich mir, um diese verschiedenen Traditionen 

darzustellen und endlich auf den Punkt und den Grund der Differ enzen der drei 

Historiographien zu kommen. Dies wäre eine historische Argumentation gewesen, die 

sicherlich zu einem Ziel geführt hätte.  

Aber da kam mir Hayden White und ein Zufall dazwischen, der mich zu einem anderen 

Denken, zu dem Denken Michel Foucaults brachte. Hayden White stilisiert sich, als habe 

er eigentlich keine geschichtswissenschaftliche Tradition, in die er sich einordnen ließ. Er 

ist ein kreativer Geist, ein Künstler im Selbstbedienungsladen der Theorieangebote, und 

formt daraus sein e Theorie und seine Methode ¿ber die ĂMetahistoryñ. In dem AbriÇ ¿ber 

die US -amerikanische Geschichtsschreibung ĂThat noble Dreamñ von Peter Novick sprang 

mir die bewuÇte ĂTraditionslosigkeitñ und die bewuÇt (stilisierte?) individualistische 

Haltung Hayden  Whites entgegen. Novick schrieb: Ă...White was almost from the very 

beginning of his career a very »unprofessional« historian who had little regard for 

traditional values of the discipline ï above all for the idea that the past should be studied 

»for its own sake.ç [é] His consciousness is perhaps best described as èpre-

professional«. From his earliest to his latest writings he made invidious comparisons 

between what he saw as the current debased state of historiography, and earlier 

 

21   Vgl. dazu Kapitel Ă4.3. Hayden White: ĂMetahistoryñ. 

22   Dazu Galtung (1983), S. 305.  
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centuries when it was t ruly a »moral science«, whose task was »less to remind men of 

their obligation to the past than to force upon them an awareness of how the past could 

be used to effect an ethically responsible transition form present to future.ñ23  Schließlich 

würdigte Novi ck Hayden White mit den Worten: ĂIt is not too much to call him 

historiographyôs philosopher of freedom.ñ24   

Als ich Ende der 1990er Jahre Peter Novicks Einschätzung über Hayden White las, die er 

mit Zitaten aus einer Selbststilisierung Whites in einem Auf satz in ĂHistory and Theoryñ 

gewann, hatte ich das Gefühl, mir trete Hayden White als die Verkörperung des 

Ăamerican dreamñ entgegen:25  Der Individualist, ein Historiker, der einen mächtigen 

Befreiungsschlag vollf¿hrt, sich der ĂLastenñ der Tradition der eigenen Disziplin entledigt 

und andere Wege betritt und etwas Freies, Tolerantes, Egalitäres erschafft. 26  Die 

Assoziation mit dem Ăamerican dreamñ kam durch eine zufªllige ¦berlagerung zustande. 

Kurz zuvor hatte ich Frederick Jackson Turners Aufsatz ĂThe Significance of the Frontier 

in American Historyñ27  gelesen, in dem Turner beschreibt, wie die schnelle 

ĂAmerikanisierungñ der europªischen Individuen vor sich ging: Sie landeten an der 

Ostküste Nordamerikas und entfernten sich, je weiter sie zur Frontier of  Settlement im 

Westen vordrangen, immer weiter von der Tradition. Sie wurden ĂWildeñ, die vºllig auf 

sich gestellt waren, um sich und ihr Land neu zu formieren, neu zu zivilisieren, kurzum 

amerikanisch zu werden. 28   

In beiden Fällen der Erzählungen über Ha yden White und die Amerikanisierung an der 

Frontier of Settlement zeigte sich ein ähnlicher Bruch mit Tradition und ein ähnliches 

Erschaffen von etwas Neuem aus dem Individuum heraus. Die Ähnlichkeit war 

vorhanden, aber sagte das etwas über die Geschichtss chreibung und das Denken Whites 

aus? Konnte das Frontier -Klischee Turners und Hayden Whites Weg zu einer neuen 

Geschichtsschreibung verglichen werden? Sollte hier ein Auftauchen ähnlicher Strukturen 

vorhanden sein, sollte hier eine US -amerikanische Eigenhe it in der Forschung zu finden 

sein, also zumindest in der Stilisierung Hayden Whites, so wie sie White selbst und Peter 

Novick betrieben?  

 

23   Novick, S. 599.  

24   Ebenda, S. 601.  

25   Vgl. Hayden White, Th e Burden of History, in: History and Theory 5, 1966, S. 111 -134.  

26   ñMy method, in short, is formalist. I will not try to decide whether a given historianôs work is a 

better, or more correct, account of a specific set of events or segment of the historical  process than 

some other historianôs account of them; rather, I will seek to identify the structural components of 

those accounts.ñ White, Metahistory, engl., S. 3f. 

27   Frederick Jackson Turner, The Significance of the Frontier in American History, in: der s., The Frontier 

in American History, New York 1996, S.1 -38. Im weiteren abgek¿rzt mit ĂSignificanceñ. 

28   Zu Turner Frontier -These vgl. Kapitel: 3.3.4. Migration ï Frontier.  
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Dies war das ausschlaggebende Ereignis zu fragen, ob nicht nationale Klischees irgend 

etwas mit unterschiedlichen Sin nbildungen und unterschiedlichem Denken zu tun haben. 

Könnten beide ähnlich strukturiert sein? Ich meine mit Klischees jene quantitativen 

Klischees, also häufig vernommene Narrationen, d.  h. Erzählungen und 

Berichterstattungen von Ereignissen, die sich in einer Nation zutrugen, die in uns eine 

kollektive Präsenz haben. 29  Die Häufigkeit ihres Erscheinens machen sie für uns 

klischeehaft. In ihnen steckt das Typische, das uns zu den unklaren Ausrufen ĂTypisch 

deutsch!ñ, ĂTypisch franzºsisch!ñ, ĂTypisch amerikanisch!ñ verleitet.30  Könnten diese 

Klischees  etwas mit den Differenzen in den Historiographien zu tun haben? Sind sie nicht 

ebenso Repräsentation des Seins einer Gesellschaft wie die Historiographien, die 

innerhalb dieser Gesellschaft entstehen? Im Falle Hayden Whites drängte sich eine 

Ähnlichkeit z wischen seinem Werdegang zu einem Revolutionär der Geschichte und der 

Frontier -These Turners auf. Ich mußte also fragen, ob es nicht weitere Ähnlichkeiten 

zwischen nationalem Klischee und der Forschung gab, auch bei Wehler und bei Foucault. 

Mit anderen Wor ten: Sind Klischees Zeichen des Unterschieds, die sich in den drei 

verschiedenen Konzeptionen der historiographischen Denkens offenbaren?  

Damit tat sich sogleich ein großes Problem auf: Wenn es denn weitere Ähnlichkeiten 

gäbe, wie ließen sich diese Ähnlich keiten darstellen? Wie ließen sich überhaupt diese 

unterschiedlichen Reprªsentationen wie beispielsweise Foucaults ĂOrdnung der Dingeñ 

und ein oft gehºrtes Klischee der franzºsischen, Ărevolutionªren Handlungñ von 

streikenden Bauern und Lastwagenfahrern be i denen immer Ălibert®, ®galit®, fraternit®ñ 

mitzuschwingen scheint, vergleichen? Und immer wieder die Frage nach dieser 

Ähnlichkeit: Was ist sie, wie kann man sie erfassen?  

Jürgen Habermas beschrieb das Problem so:  

ĂDie wºrtlichen Bedeutungen sind also relativ zu einem tiefverankerten, 

impliziten Wissen, von dem wir normalerweise nichts wissen, weil es 

schlechthin unproblematisch ist und in den Bereich kommunikativer 

Äußerungen, die gültig oder ungültig sein können, nicht hineinreicht: »Wenn 

das Wahre da s Begründete ist, dann ist der Grund nicht wahr, noch falsch.«  

 

29   Zu Kollektiven Denkkonstrukten vgl. Kapitel: 1.6.1 Klischees, Ăkommunikatives und kulturelles 

Gedªchtnisñ. 

30   Zu Klischees als reproduzierte Wirklichkeit schrieb R¿diger Kunow sehr ausf¿hrlich. ĂKlischee ist also 

vom Ursprung und Wortsinn her ein Produkt des Zeitalters technischer Reproduzierbarkeit. Die 

Anwendung eines derartigen Be griffs auf Sprache, Literatur, Kunst und Kultur seit dem ausgehenden 

19. Jahrhundert ist kulturgeschichtlich ein Indiz dafür, daß die industrielle Produktionsweise nun 

auch in Bereiche Einzug gehalten hatte, die bis dahin als autonom, anderen Gesetzmäßigke iten 

unterworfen, galten. Künstlerisches Schaffen war nunmehr, zumindest tendenziell, auch Produktion  

bzw., insoweit sie sich des Klischees bediente, Reproduktion.ñ Vgl. R¿diger Kunow, Das Klischee. 

Reproduzierte Wirklichkeiten in der englischen und amerik anischen Literatur (= American Studies. A 

monograph Series vol. 70), München 1994, S. 1.  
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Searle entdeckt die Schicht des im Alltag fungierenden Weltbildwissens als 

den Hintergrund, mit dem ein Hörer vertraut sein muß, wenn er die wörtliche 

Bedeutung von Sprechakten verstehen und ko mmunikativ handeln soll. Damit 

lenkt er den Blick auf einen Kontinent, der verborgen bleibt, solange der 

Theoretiker die Sprechhandlung aus dem Blickwinkel des Sprechers 

analysiert, der sich mit seiner Äußerung auf etwas in der objektiven, sozialen 

und sub jektiven Welt bezieht.ñ31  

Eine Ideengeschichte oder Rezeptionsgeschichte, die die Oberfläche der Erzählungen 

beschreibt, konnte nicht ausreichen, um der Ähnlichkeiten habhaft zu werden. 

 hnlichkeiten sind etwas Unsichtbares, gleichsam etwas ĂUnbewuÇtesñ. Sie schaffen 

sympathisches Verstehen, vielleicht auch das ein oder andere déjà vu und scheinen 

Analogien zu ermºglichen. Wenn diese Ă hnlichkeitenñ in Klischees wie in 

wissenschaftlichen Texten vorhanden sein sollten, dann mußten sie so fundamental und 

allg emein sein, daß man mit ihnen unterschiedlich geartete Repräsentationen 

strukturieren könnte. Sie müßten also eine Grundlage des Konstruierens von Wissen 

schlechthin sein, müßten unterschiedlichste Elemente von Repräsentationen in einen 

Bezug setzen -  sons t wären die scheinbaren Analogien nicht möglich. Ich suchte also 

nach Ausdrücken, mit denen ich diese Tiefenstrukturen der Repräsentationen erfassen 

konnte. Die Ähnlichkeiten nannte ich relationale Konstruktionsmuster . Relational, weil sie 

Elemente der Rep räsentationen in Bezug zueinander setzen, Konstruktionsmuster, weil 

ich sie für unbewußte Konstruktionen des Sinnbildens halte, für unbewußte 

Grundelemente unserer Produktion des Wissens.  

Hier unterscheidet sich auch ĂKlischee und Klioñ von dem Zweig der Historischen 

Stereotypenforschung. Ihr geht es um die Oberfläche von Klischees. Sie fragt, welche 

Konvergenzen und Divergenzen zu Wirklichkeit und Sein Stereotypen haben, welchen 

EinfluÇ sie auf die Gesellschaft nehmen, inwieweit ĂStereotypen, ihr Gebrauch und ihre 

soziale Rolle Ausfluß und Ergebnis innergesellschaftlicher Bedürfnisse 

(Integrationsbed¿rfnisse, Identitªtssuche, Identitªtserhalt) oder gar kollektive  ngsteñ 

sind. 32   

 Konstruktionsmuster und Realen des Repräsentierens  

Mit zwei beispielhaften, e ssayistischen Bildbeschreibungen möchte ich dieses Unterkapitel 

beginnen. Beide Bilder sind komplex und deswegen läßt sich anschaulich zeigen, welche 

 

31   Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1995, S. 451f.  

32   Hans Henning Hahn, Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), Historische Stereo typenforschung. Methodische 

Überlegungen und empirische Befunde, Oldenburg 1995, S. 10. Ausführlich in Ders., Stereotypen in 

der Geschichte und Geschichte im Stereotyp, in: ebda, S. 190 -204  
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Elemente und welche relationalen Konstruktionsmuster benötigt werden, um 

Repräsentationen zu beschreiben: Zum einen beschreibe ich ein Grisaillebild von Pablo 

Picasso, ĂLas Meninasñ von 1957, das im Museo de Picasso in Barcelona hªngt,33  zum 

anderen das oft beschriebene Bild des Diego Vel§zquez, ĂLas Meninasñ, das Picasso 

variierte.  

 Las Meninas  

Vor mir stehen einige Gestalten. Links erhöht vor einer Leinwand befindet sich der Maler, 

dem ich keinen Auftrag gab, mich abzubilden. Und doch werde ich gemalt, ist das nicht 

schön? Ob ich es auch wirklich bin, der dargestellt wird? Sicherlich! Wer sollte denn sonst 

gem alt werden? Nur ich bin vor dem Maler, nur ich bin der Grund seiner Pinselstriche und 

jetzt gerade der Grund seines verzückten Innehaltens und Betrachtens. Wer ich denn sei 

und warum ich so vermessen bin, mich als Modell zu verstehen? Ich, ich bin der  

Betr achter und ich sehe, wie der Maler etwas darstellt. Und weil nichts anderes da ist, 

das er darstellen könnte, muß ich es wohl sein. Ganz einfach! Außerdem: man sieht mich 

sogar. Dieses dümmliche Grinsen im Hintergrund, das im Spiegel zu sehen ist, das bin 

ich. Ich muß es sein. Dieser Spiegel hängt links oberhalb des Bildmittelpunkts. Die 

anderen Menschen vor mir kenne ich übrigens nicht, auch der Hund ist mir gänzlich 

unbekannt. Nun, vielleicht sind das irgendwelche Bekannten, die ihren Dackel 

mitgenommen h aben, um mich zu sehen, wie ich gemalt werde.  

Was ich sehe, ist selbst eine Repräsentation, eine Darstellung einer Szenerie, das habe 

ich wohl vergessen zu erwªhnen. Sie wurde von Picasso 1957 gemalt und heiÇt ĂLas 

Meninasñ. Ich, der Betrachter, ich stehe einem Bild Picassos gegenüber, das mich 

vereinnahmt und eingeschlossen hat. Picasso stellte den Atelieralltag eines Malers dar, 

der gerade ein Abbild anfertigt und ich bin der, der auf der Leinwand dieses Malers 

dargestellt wird. Aber ich sehe nicht, wie mich der Maler auf die Leinwand bannt. Nur 

vermuten und schließen kann ich: Wenn ich das Objekt des Darstellens bin, dann werde 

ich wohl auf der uneinsehbaren Leinwand gemalt. Natürlich kann ich nicht sagen, ob die 

Leinwand mehr als nur grundiert ist. Aber  wenn ich will, dann kann ich mir vorstellen, 

daß Gesicht und Körper skizzenhaft zu sehen sind.  

Es ist egal, ob der Maler den ersten, gezielten Pinselstrich setzte oder Ăvielleicht schon 

lange und für immer ï ein Portrait umrissenñ hat.34  Es ist auch gleichgültig, ob ich dort 

auf dem Bild des repräsentierten Malers wirklich erscheine, weil ich auf jeden Fall immer 

prªsent in ĂLas Meninasñ von Picasso bin. Denn mein Spiegelbild hat Picasso in seinem 

Bild verewigt. Dieser Spiegel macht mich zum Gefangenen des Bildes, zeigt und deutet 

 

33   Abbildung: http://www.spanisharts.com/reinasofia/picasso/e_meninas.htm   

34   Foucault, OD, S. 33.  

http://www.spanisharts.com/reinasofia/picasso/e_meninas.htm
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nachdrücklich auf mich, auf meinen Platz außerhalb des Bildes. Er zeugt von meiner 

Präsenz, ich, der Betrachter, bin aus diesem Bild nicht wegzudenken und der Raum vor 

dem Bild ist mein Platzhalter, der Raum, in dem ich das Bild abriegle. Raum für mich, 

den Betrachter. Wer bin ich also? Ich bin der namenlose Betrachter an sich. So 

namenlos, wie der Maler, so namenlos wie die Gestalten, die sich auf diesem Bild 

Picassos befinden.  

Ähnlichkeit? Natürlich hat dieses beschriebene Werk Pablo Picassos, zu dem ich gehöre, 

 hnlichkeit mit ĂLas Meninasñ, das 1656 von Diego Vel§zquez de Silva geschaffen wurde 

und im Prado in Madrid hängt.  

Vor mir stehen der Hofmaler Diego Velázquez de Silva, die Infantin Magerita, die 

ĂZwerginñ Maribarola, Nicol§s de Pertusato, Ălas meninasñ Isabel Velasco, Augstina 

Sarmiento und die Marcela de Ulloa, neben ihr steht ein Mann, der von Kunsthistorikern 

noch nicht identifiziert werden konnte, sowie im Hintergrund in einem Türrahmen José 

Nieto de Velázquez. 35  Links erhöht vor einer Leinwand befindet sich der Maler, dem ich 

keinen Auftrag gab, mich abzubilden. Und doch werde ich gemalt, ist das nicht schön? Ob 

ich es auch wirklich bin, der dargestellt wird? Sicherlich! Wer sollte denn sonst gemal t 

werden? Nur ich bin vor dem Maler, nur ich bin der Grund seiner Pinselstriche und jetzt 

gerade der Grund seines verzückten Innehaltens und Betrachtens. Wer ich denn sei und 

warum ich so vermessen bin, mich als Modell zu verstehen? Ich, ich bin der  Betrac hter 

und ich sehe, wie der Maler etwas darstellt. Und weil nichts anderes da ist, das er 

darstellen könnte, muß ich es wohl sein. Ganz einfach! Außerdem: man sieht mich sogar. 

Hinten an der Wand, die massig den Hintergrund gibt, hängt ein Spiegel, und dari n sieht 

man mich, genauso wie in dem Spiegel in Picassos Bild, nicht wahr? -  Doch was ist das? 

Nicht mein dümmliches Grinsen reflektiert der Spiegel, sondern die Torsi Anna Marias 

von Österreich und Philipp IV. von Spanien. Ich bin nirgendwo im Spiegel zu sehen! Und 

damit bin ich nicht der Betrachter der Szene in dem Atelier, weil ich weder Philipp IV., 

noch Anna Maria von Österreich bin. Ich bin ausgeschlossen aus diesem Bild, bin nicht im 

Bilde. Es bezieht mich nicht ein, wie dies Picasso tat, dessen ĂLas Meninasñ eine 

Verschmelzung von Repräsentation und Wirklichkeit ermöglicht. Velázquez trennte 

dagegen eindeutig die Repräsentation und den Betrachter. Zwar gibt das Bild vor, offen 

zu sein, zumindest auf den ersten Blick, aber dann entpuppt sich durch das  Spiegelbild 

des Königspaars die klare Grenze zwischen den beiden Unvereinbarkeiten, der 

Repräsentation und der Wirklichkeit, dem Kunstwerk und seinen Betrachtern.  

Aber trotzdem bin ich der Betrachter von etwas, aber was betrachte ich? Das ist die 

entschei dende Frage: ĂLas Meninasñ entspricht der Perspektive des Kºnigspaars. Ich 

sehe, was die Königin oder der König sieht. Folglich nehme ich eine interne 

 

35   Zur Entstehungsgeschichte: Namen der Dargestellten, Reproduktionen, Teilansichten, 

Vergrößerun gen und Kurzinformationen: http://museoprado.mcu.es/prado/html/imeni.html   

http://museoprado.mcu.es/prado/html/imeni.html
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Repräsentation eines Ereignisses wahr, welches das Königspaar erlebte und wahrnahm. 

Natürlich kann ich ni cht direkt auf deren Gehirnzustand zugreifen, sondern lediglich eine 

malerische Reprªsentation einer internen Reprªsentation wahrnehmen. ĂLas Meninasñ 

von Velázquez stellt die interne (kognitiv -bildliche) Darstellung eines Ereignisses durch 

den König oder die Königin dar.  

Auf mehreren Ebenen liegt demgemäß in dem Bild nichts Anmaßendes. Denn zum einen 

kann der Betrachter sich nicht als Königin oder König fühlen, weil er durch das 

Spiegelbild des Königspaares von der dargestellten Handlung ausgeschlossen is t. Aber er 

darf Ăgnadenhalberñ sehen, was der Kºnig oder die Kºnigin sieht. Das Bild verhªlt sich 

wie die Biographie oder Autobiographie eines Monarchen zu seinem Leser. Getrennt ist 

die Repräsentation von dem wirklichen Sein, selbst wenn der Betrachter od er Leser 

vermeint, er sei der Person sehr nahe oder könne ihre Gedanken denken und ihre 

Empfindungen fühlen. Repräsentation ist Repräsentation und Sein ist Sein. So ließe sich 

das Bild Vel§zquezô sprachlich darstellen. Sein Werk beschªftigt sich folglich mit: ĂWas 

Monarchen sehen, wenn sie portrªtiert werden.ñ Dies ist die Kehrung des Blicks, eines 

gewöhnlichen Sehens, während ein Künstler sein Gegenüber porträtiert.  

Was machte Pablo Picasso aus Vel§zquezô ĂLas Meninasñ? Picasso dekonstruierte mit 

seiner A bstraktion die Hermetik der Reprªsentationen, die ĂLas Meninasñ von Vel§zquez 

auszeichnen und installierte den Betrachter an sich, der keine Privilegien, keine 

hierarchisch höhere Stellung hat, sondern ganz egalitär nur Betrachter ist, als eine Art 

Verschm elzung mit seinem Gemälde. Picasso schließt den Betrachter, jeden Betrachter, 

in sein Bild ein. Er f¿hrt damit nicht einfach Vel§zquezô ĂMeninasñ als vollkommene Kopie 

ein zweites Mal aus. Zwar übernimmt er die Bildelemente, die Figuren, die Bildaufteilung . 

Alles befindet sich in Picassos ĂLas Meninasñ so ungefªhr an seinem, durch Vel§zquez 

angestammten Platz, stilisiert und abstrahiert zwar, doch die meisten Elemente lassen 

sich dem Bild des 17. Jahrhunderts problemlos zuordnen. Es scheint, als wäre alles gleich 

geblieben, nur zeitgemäßer verarbeitet. Es scheint, als wäre Pablo Picassos Bild 

abgeschmackt und uninteressant. Aufgemotzt und aufgesetzt könnte es wirken wie der 

Theaterklassiker, dessen Regisseur ernsthaft glaubt, ein, zwei Punkfrisuren, 

Lederkla motten und Ketten könnten sich als veritable Staubwischer aufspielen. Aber 

dieser Vergleich ist dann doch Blendwerk. Denn Picasso ist weit mehr als nur ein wenig 

passabler Staubwischer, zumindest in meiner Lesart. Der erstaunliche Bruch, die 

Diskontinuität  zu Vel§zquezô Werk wird verf¿hrerisch klar und deutlich vernehmbar in der 

Abstraktion, welche die untereinander gleichgestellten Betrachter zu Gefangenen des 

Bildes machen, ohne erst nach dem Wollen des jeweiligen Betrachters zu fragen: ĂDu 

schaust, du mu Çt, du bist dargestellt!ñ  

Durch den Kunstgriff der namenlosen Abstraktion, bezieht Picasso den Betrachter als 

Dargestellten in das Bild mit ein. Es vollzieht sich die Abstraktion in jeder Hinsicht. 
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Historische Persönlichkeiten bei Velázquez werden bei Pic asso transformiert in 

unspezifische Personen . 36  Und ebenso wird das Königspaar als Betrachter und als 

Betrachtete zu den  Betrachtern . Für die Meninas und den Maler werden sie zu 

Betrachteten . Die abstrakte Darstellung Picassos führt zu einer egalitären Kun st, zu einer 

Kunst, die befreit ist von Privilegien des Standes. Wo die Hermetik des Repräsentierens 

bei Velázquez stand, verbindet Picasso die Wirklichkeit und die Repräsentationen. 

Exklusion des Betrachters und der Wirklichkeit ersetzt er durch deren Ink lusion in einem 

Spiel der Repräsentation und der Wirklichkeit.  

Wollte man Vel§zquezô und Picassos Reprªsentationsweise benennen, so denkt Vel§zquez 

konvergent durch seine eindeutige Zuschreibung der Darstellung und der dargestellten 

Personen. Picasso aber  läßt die Differenz zu, stellt nicht eindeutig dar und läßt schließlich 

den Betrachter darüber entscheiden, wer und ob überhaupt jemand Bestimmtes 

dargestellt wird.  

 

Viele haben sich an den ĂLas Meninasñ lesend versucht, beispielsweise der 

Kunsthistoriker  Ernst H. Gombrich und auch der Philosoph und Historiker Michel Foucault, 

aber für meine Zwecke sind kunsthistorische Lesarten nicht von Bedeutung. 37  Ich 

betrachte die beiden Werke eher in der Art und Weise wie Michel Foucault ĂLas Meninasñ 

las. Sein Inter esse galt dem Reprªsentieren, dessen er in den ĂHoffrªuleinñ habhaft 

wurde.  Es stellt sich für mich auch nicht die Frage nach der korrekten Interpretation und 

ihrer Position innerhalb der unüberschaubaren Flut an Literatur zu diesem Bild. Vielmehr 

verwende  ich meine Lesarten als beispielhafte Texte, an denen ich das, was ich 

(relationale) Konstruktionsmuster nenne, nur herausarbeiten möchte. Mit anderen 

Worten: Meine Beschreibungen und Analysen der Bilder werden verwendet, um den 

einen, den darstellenden Te il der repräsentationsanalytischen Methode zu erläutern:  

Tritt man nun repräsentationsanalytisch an die beiden Bilder heran, so werden zuerst die 

Elemente der Repräsentation bestimmt und zugeordnet: Autor  des zuerst beschriebenen 

Bildes ist Picasso. Aber i n dem Bild findet sich ein weiterer Autor eines Bildes. Dessen 

R¿ckseite wir sehen, dessen Vorderseite uns verborgen bleibt. Picassos ĂLas meninasñ-

Variationen sind Beitrªge zum ĂLas Meninasñ- Diskurs , den Velázquez begann. Der 

Betrachter  des Picasso -Bildes  ist selbst als grinsendes Gesicht im Spiegel dargestellt und 

somit ĂGefangenerñ des Bildes, aber es gibt auch noch reprªsentierte Betrachter des 

Betrachters: die namenlosen, abstrahierten Personen auf dem Bild. Das Vorhandene  sind 

ĂLas Meninasñ von Vel§zquez, das Gestaltete  die Grisaille -Variation ĂLas Meninasñ von 

 

36   Dies paßt auch ethymologisch sehr gut: persona (lat.) Die Maske des Schauspielers, Rolle, Charakter 

etc.  

37   Ernst H . Gombrich,  Symbolic images. Studies in the art of the Renaissance. Oxford 1975, S. 211, 

Michel Foucault, OD, S. 31 -45.  
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Picasso. Komplex sind beide Bilder insofern, als sie, mehrere Ordnungen von 

Repräsentationen, Betrachtern, ja, selbst Autoren in sich vereinen.  

Diese Elemente der Repräsentationen stehen in bestimmter Weise untereinander in 

Beziehung. Jene Relationen vers tehe ich als die Konstruktionsmuster , von denen ich 

zumindest sechs Gegensatzpaare für Repräsentationsanalysen verwende:  

1.  In -  und Exklusion , um Identität von Einheiten zu generieren,  

2.  In - /Kohärenz , um Einheiten zu beschreiben (Innenstimmigkeit),  

3.  Kon - /Diverg enz , um unterschiedliche Einheiten aufeinander nach ihrer 

Stimmigkeit zu bezeichnen (Außenstimmigkeit),  

4.  Bedingung 38 , um äußere -extrinsische und innere - intrinsische Bedingnisse von 

Bewegungen zu konstruieren,  

5.  Kontinuität  und Diskontinuität , um Bewegungen in  Raum und Zeit vorzustellen,  

6.  Linie  und Zyklus , um Bewegungen in der Zeit zu erfassen.  

Als Beispiel möchte ich die Beziehungen zwischen den Elementen der Repräsentation der 

ĂLas Meninasñ kurz beschreiben: Picassos Grisaille-Variation der ĂMeninasñ spielen mit 

dem Betrachter, machen ihn zum Gefangenen des Bildes, schließen ihn ein. Velázquez 

dagegen hält den Betrachter fern der Repräsentation und weist ihm den eindeutigen Platz 

in der Wirklichkeit außerhalb des Repräsentierten zu. Picassos Meninas -Variation  

konstruierte der Maler mit dem Muster der Inklusion  des Betrachters, Velázquez dagegen 

baut sein Werk mit dem Muster der Exklusion  des Betrachters. Jene Exklusion des 

Betrachters macht Vel§zquezô ĂMeninasñ zu einer in sich kohärenten  Repräsentation, die 

keine Ebenen und Dimensionen vermischt. Die Hermetik der ĂMeninasñ schlieÇt die 

Wirklichkeit aus dem Bildraum aus. Alles ist Repräsentation. Dagegen kennzeichnet die 

Inklusion des Betrachters in der Grisaille -Variation Picassos eine Inkohärenz , weil 

Repräse ntation (Gestaltetes) und Wirklichkeit (Vorhandenes) sich durchwirken und 

vermischen. Da die beiden Dimensionen in Picassos Bild verfließen, kann man von der 

Konstruktion der Konvergenz sprechen. Betrachter und sein Spiegelbild konvergieren. Im 

Spiegel tre ffen sich die Dimensionen Wirklichkeit und Repräsentation. Sie sind zwei 

verschiedene Systeme, die sich in der Reflexion überlagern. Konsequent gibt es diese 

Konvergenz in Vel§zquezô ĂMeninasñ nicht. Mit einer klaren Divergenz  zwischen 

Betrachter und Reprä sentation markiert er die Grenzlinie zwischen Repräsentation und 

Wirklichkeit. Die Konstruktion beider verschiedenen Systeme wird ebenso wie die 

Konvergenz in Picassos ĂMeninasñ im Spiegel deutlich. Er reflektiert die Torsi des 

Königspaars und drängt mit d iesem Reflex den Betrachter aus dem Bild.  

 

38   Es lieÇe sich die ĂBedingungñ auch als ĂDeterminationñ bezeichnen. Determination ist jedoch ein zu 

sehr vorbelasteter Begriff, den ic h nicht verwenden möchte.  
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 Konstruktionsmuster des Repräsentierens  

Diese relationalen Konstruktionsmuster  übernahm ich teils aus den verschiedenen 

Wahrheitstheorien: Kohärenztheorie, Korrespondenztheorie der Wahrheit. Beide 

beschreiben Bezi ehungen zwischen Repräsentationen und Wirklichkeit. Der 

Korrespondenztheoretiker will eine Übereinstimmung von Repräsentation und 

Wirklichkeit, der Kohärenztheoretiker dagegen will eine Stimmigkeit und 

Widerspruchsfreiheit der Sätze innerhalb der Repräsent ationen als wahr bezeichnen. āAô 

ist dann wahr, wenn āAô konsistent zu den Aussagen innerhalb eines  Systems ist. 39  

Korrespondenztheorie bringt somit zwei verschiedene  Systeme, Wirklichkeit und Satz, in 

Relation, die Kohärenztheorie untersucht die Immanenz einer Aussage, bleibt in den 

Grenzen eines Systems der Repräsentation. Eine kleine Abwandlung allerdings habe ich 

bei dem Begriff der Korrespondenz übernommen. Die Korrespondenztheorie ist im 

Idealfall auf Absolutheit aus: Eine Aussage ist dann wahr, wenn A = A. Für mich war es 

aber wichtig, auch Abstufungen zu erhalten, die lediglich eine Annäherung ausdrücken 

können: Deswegen nahm ich die Begriffe Konvergenz  beziehungsweise Divergenz , um die 

Übereinstimmung oder Annäherung zweier verschiedener Systeme aus zudrücken, 

beispielsweise Wirklichkeit und deren Repräsentation. 40  Die Kohärenz beziehungsweise 

Inkohärenz habe ich begrifflich beibehalten.  

Um allerdings Systeme, also Einheiten, in Relation setzen zu können, bedurfte es eines 

Konstruktionsmusters, mit d em sich die Entstehung und Entwicklung von 

Systemen/Einheiten darstellen ließ. Die Einheit definiert sich durch Exklusion  

beziehungsweise Inklusion  von Elementen, dadurch lassen sich die Grenzen der Systeme 

erfassen. 41  Erst nach dieser Bestimmung von Systemen/Einheiten, ist es möglich ihre 

Relationen, also In - /Kohärenz, Divergenz/Konvergenz darzustellen.  

 

39   Nicholas Rescher, The Coherence Theory of Truth, Oxford 1973; Daniel J. OôConnor, The 

Correspondence Theory of Truth, London 1975; Heinz -Dieter Heckmann, Was ist Wahrheit? Eine 

systematisch -kritische Untersuchung philosophische r Wahrheitsmodelle, Heidelberg 1981; Heiner 

Coomann, Die Kohärenztheorie der Wahrheit. Eine kritische Darstellung der Theorie Reschers vor 

ihrem Hintergrund, Frankfurt -Bern -New York 1983; Robert L. Krikham, Theories of Truth. A Critical 

Introduction, Cambr idge Mass. 1992; Gunnar Skirbekk (Hrsg.), Wahrheitstheorien. Eine Auswahl aus 

den Diskussionen über Wahrheit im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 61992; Geo Siegwart, 

Korrespondenz und Kohärenz. Fragen an ein Versöhnungsprogramm, in: Zeitschrift für allgeme ine 

Wissenschaftstheorie 24, 1993, S. 303 -313.  

40   Nicht wegzudenken von dieser Relation zwischen zwei Systemen ist für mich Charles Baudelaires 

Gedicht ĂCorrespondancesñ ï ĂEntsprechungenñ. Besonders die erste Strophe:  

ĂLa Nature est un temple o½ de vivants piliers  

Laissent parfois sortir de confuses paroles;  

Lôhomme y passe ¨ travers des for°ts de symbols 

Qui lôobservent avec des regards familiers.ñ 

In: Charles Baudelaire, Die Blumen des Bösen, Les fleurs du mal, München 1998, S. 22.  

41   Meine Konstrukti onsmuster In - /Exklusion entstammten der Beschäftigung mit Systemtheorien und 

dem radikalen Konstruktivismus. In beiden geht es darum, notwendigerweise die Grenzen von 

Systemen zu bestimmen, um Aussagen zu treffen und Erkenntnisse zu erlangen. Beeinflußt, a ber nur 
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Andernteils kommen die von mir verwendeten Konstruktionsmuster aus der ĂArchªologie 

des Wissensñ von Michel Foucault, der selbstverstªndlich gerade weil er ĂUnbewuÇtesñ 

und Tiefenstrukturen untersucht, sehr naheliegend für den theoretischen Überbau Pate 

stand. 42  Doch zur Methode ganz allgemein später. Die Konstruktionsmuster, die ich von 

Michel Foucault übernahm, verwendete  ich nicht ganz so, wie dies vielleicht zu erwarten 

wäre.  

Foucault wandte sich immer gegen die Konstruktion von Kontinuität in der 

Geschichtswissenschaft. Er wollte die Brüche, die Diskontinuität untersuchen. 43   

Ăéder Begriff der Diskontinuitªt nimmt einen bedeutenden Platz in den 

historischen Disziplinen ein. Für die Geschichte in ihrer klassischen Form war 

das Diskontinuierliche gleichzeitig das Gegebene und Undenkbare: das, was 

sich in der Art der verstreuten Ereignisse (Entscheidungen, Zufälle, 

Initiat iven, Entdeckungen) bot; und was durch die Analyse umgangen, 

reduziert und ausgelöscht werden mußte, damit die Kontinuität der Ereignisse 

erscheinen konnte. Die Diskontinuität war jenes Stigma der zeitlichen 

Verzettelung, die der Historiker aus der Geschic hte verbannen muÇte.ñ44  

Darin steckten für mich wiederum zwei Konstruktionsmuster: Während Foucault seine 

neue Geschichte, also die Erfassung von Wandel in der Zeit, als eine Beschreibung und 

Erforschung durch das Muster der Diskontinuität  konstruierte, wa ndte er sich gegen die 

alte Geschichtsschreibung, die versuchte, alle Br¿che auszumerzen. Die Ăalte 

Geschichtsschreibungñ konstruierte folglich Wandel in der Zeit mit dem Muster der 

Kontinuität .  

 

beeinflußt, war ich von den Werken Niklas Luhmanns, Humberto Maturanas, Francesco Varelas und 

Ernst von Glasersfeld. ¦ber die Einheiten (Systeme): ĂEine Einheit (Entitªt, Wesen, Objekt) ist durch 

einen Akt der Unterscheidung definiert. Anders herum : Immer dann, wenn wir in unseren 

Beschreibungen auf eine Einheit Bezug nehmen, implizieren wir eine operatio der Unterscheidung, 

die die Einheit definiert und mºglich macht.ñ Humberto Maturana, Francisco J. Varela, Der Baum der 

Erkenntnis. Die biologische n Wurzeln des menschlichen Erkennens, M¿nchen 1987, S. 46; ĂDie 

grundlegende Operation eines Beobachters in seiner Lebenspraxis ist die Operation der 

Unterscheidung. In dieser Operation der Unterscheidung bringt der Beobachter eine Einheit (eine 

Entität, e ine Ganzheit) hervor, gleichzeitig aber auch das Medium (Milieu), in dem die Einheit 

unterschieden wird und in dem alle die operationalen Kohärenzen herrschen, die die Unterscheidung 

der Einheit in der Lebenspraxis des Beobachters mºglich machen.ñ Humberto  Maturana, Biologie der 

Realität, Frankfurt a. M. 1998, S. 158. Niklas Luhmann definiert den Beginn der systemtheoretischen 

Analyse als die Konstruktion von System und seiner Umwelt. Daraus leitete ich meine  

Konstruktionsmustern ĂInklusionñ und ĂExklusionñ ab: ĂAls Ausgangspunkt jeder 

systemtheoretischen Analyse hat, darüber besteht heute wohl fachlicher Konsens, die Differenz von 

System und Umwelt  zu dienen.ñ Niklas Luhmann, Soziale Systeme. GrundriÇ einer allgemeinen 

Theorie, Frankfurt a. M. 1996, S. 35.  

42   Vgl. Foucault, OD, S. 11.  

43   Dazu Stanley Aronowitz, History as Disruption. On Benjamin and Foucault; in: Humanities in Society 

2, Spring 1979, S. 125 -147.  

44   Foucault, AW, S. 17.  
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Ebensowenig werden die übrigen Konstruktionsmuster erstaunen. Um Entwicklungen von 

Einheiten darzustellen, können sie, wie Charles Darwin dies vorschlug, extrinsischer  

Bedingung unterliegen oder, zieht man andere Evolutionstheorien beispielsweise der 

Systemtheoretiker und radikalen Kons truktivisten heran, intrinsisch  bedingt sein. 45   

Darüber hinaus habe ich noch von Jan Assmann zwei Arten der Konstruktion von Zeit 

übernommen, die allerdings in den Repräsentationsanalysen in dieser Arbeit nicht 

verwendet werden: Z yklische  und lineare  Orga nisation von Zeit. Mit diesen Mustern 

wurden stets Zeit und Wandel konstruiert: Oswald Spengler beschrieb seine Kulturen als 

Zyklen, das Christentum verwendet seine linearen, teleologischen, chiliastischen 

Konzepte und der Hinduismus stellt sich seinen tel eologischen Erlösung als einen Zyklus 

(samsara) vor. 46   

Kurzum, mit diesen relationalen Konstruktionsmustern stelle ich die Ähnlichkeiten, das 

ĂUnbewuÇteñ des Konstruierens von Wissen dar.  

 Realen des Repräsentierens  

Natürlich müssen die relationalen Konst ruktionsmuster irgendwelche Elemente in 

Beziehung zueinander setzen. Diese Elemente nenne ich die Realen des Repräsentierens, 

also jene notwendigen Bestandteile jeder Repräsentation. Zu jeder Repräsentation gehört 

jemand, der repräsentiert: Das ist der Aut or . Dann muß er natürlich etwas 

repräsentieren. Das ist ein Gegebenes , die Wirklichkeit. Sodann gehört auch die 

Repräsentation dieses Gegebenen dazu, die ich ganz allgemein das Repräsentierte oder 

das Gestaltete nannte, also beispielsweise Bilder, Texte, a ber genausogut Architektur. 

Eine Repräsentation braucht Betrachter, Rezipienten . Zudem: Ein Autor bildet nicht 

irgendwie Sinn. Er wird von einem konstruierenden Diskurs umgeben. Diesen Diskurs 

verstehe ich als die Bedingungen des Konstruierens. Es ist also  ein Diskurs der 

 

45   Die extrinsische Bedingung der ĂObjekteñ der Evolution wurde von Charles Lyell als Ăklassischer 

Darwinismusñ entwickelt. Dazu Michael Weingarten, Organismen -  Objekte oder Subjekte der 

Evolution? Philosophische Studien zum Paradigmenwechsel in der Evolutionsbiologie, Darmstadt 

1993, S. 49; auch Franz M. Wuktetits, Evolu tionstheorien, Historische Voraussetzungen, Positionen, 

Kritik, in: Walter Nagl u. Ders. (Hrsg.), Dimensionen der modernen Biologie, Bd. 7, Darmstadt 1995, 

S. 43 -52. Zu den evolutionstheoretischen Konzeptionen mit intrinsischer Bedingung: Weingarten, 

Organ ismen, S. 246 -282; Wuketits über die Systemtheorie der Evolution und autopoietische 

Systeme, Wuketits, S. 149 -  153. Zur Autopoiesis auch Humberto Maturana (1998), S. 166f. Wichtig 

bei Maturana ist die strukturelle Koppelung des autopoietischen Systems mit der Umwelt. Die 

Koppelung ist verantwortlich für die Interaktion mit der Umwelt. Kann das System nicht mehr mit 

seiner Umwelt koppeln, selektiert es sich selbst. Es ist aber nicht die Umwelt, die kausal für die 

Selektion verantwortlich gemacht wird. Vgl. z ur Ăstrukturellen Koppelungñ Maturana, (1998), S.115-

118, auch Maturana/Varela, S. 85 -90.  

46   Vgl. Jan Assmann, Ägypten. Eine Sinngeschichte, Darmstadt 1996, S. 26 -31; Oswald Spengler, Der 

Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschi chte, München 1997. Zum 

Hinduismus und dessen samsara -Zyklus -Konstruktion Ram Adhar Mall, Der Hinduismus. Seine 

Stellung in der Vielfalt der Religionen, Darmstadt 1997, S. 49 und der Vergleich mit dem christlichen 

Chiliasmus S. 130 -144.  
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Ähnlichkeiten in verschiedenen Texten. Der konstruierende Diskurs, in den sich ein Autor 

begibt, wenn er reprªsentiert, liegt als eine Art ĂUnbewuÇtesñ in dem Wissenskorpus der 

hier untersuchten westlichen Welt. Das heißt, ich ordne die vo n mir untersuchten 

Repräsentationen in ihre Diskurse auf der Ebene der Konstruktionsmuster ein.  

Ich möchte nicht behaupten, daß diese fünf Realen des Repräsentierens generell 

ausreichen. Sie bilden jedoch stets die Grundelemente des Repräsentierens. 

Beisp ielsweise benötigten der deutsche Idealismus und alle Sonderformen, die mit 

ĂAuÇengrºÇenñ handeln, ein weiteres Element: Die Idee, den Idealtyp oder die 

gedankliche Utopie.  

Realen und Konstruktionsmuster des Repräsentierens lassen sich in folgendem Modell 

darstellen:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es ergeben sich drei methodische Schritte während einer Repräsentationsanalyse:  

1.  Ergründen des konstruierenden Diskurses, Bestimmung der diskursiven Grenzen.  

2.  Erfassen, Beschreiben der Realen des Repräsentierens und deren Relationen 

untereinander.  
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3.  Darstellung der relationalen Konstruktionsmuster.  

 Michel Foucaults ĂUnbewuÇtesñ 

Es geht mir also darum, die Ähnlichkeiten in Klischees und Forschung darzustellen. Sie 

sind, so meine These, verantwortlich für die nationalen Unterschiede des Konstruierens 

von Geschichte. Verantwortlich  auch für das Erlebnis, etwas Ähnliches zu rezipieren, 

wenn man einem quantitativen Klischee, wie dem Frontier -Klischee, und einer 

Selbststilisierung von Hayden White gegenübersteht. Das, was ich Relationen nenne, sind 

der Gegenstand meiner Betrachtung. Di e Analyse der unterschiedlichsten 

Reprªsentationen legt deren Relationen frei; insofern ist dies auch eine ĂArchªologie des 

Wissensñ. Sind sie erst einmal freigelegt, dann lassen sie sich mit Realen und 

Konstruktionsmustern des Repräsentierens darstellen. Auf dieser Darstellungsebene der 

Konstruktionsmuster wird es dann möglich, die divergierendsten Repräsentationen zu 

vergleichen.  

Die Nªhe zu Michel Foucaults ĂArchªologieñ ist unverkennbar. Was ich als Relationen und 

deren Darstellung, die Konstruktionsmu ster, bezeichne, ist auch sein 

Forschungsgegenstand, den er allerdings anders nennt. Mit seiner Methode der 

ĂArchªologieñ will er die Episteme einer Epoche freilegen. Und diese Episteme ist jenes 

Ăpositive UnbewuÇteñ, das den Wissenskorpus einer Epoche strukturiert und das Denken 

bedingt. Vor dem Denken steht der Wissenschaftler jedoch wie ein Hemineglektiker, der 

nur partiell sein produziertes Wissen wahrnehmen kann. 47  Michel Foucault sieht sich nun 

in der Rolle des Psychiaters, der versucht, wie Sigmund F reud, dem Unbewußten des 

Wissens näher zu kommen. Mit der anderen Metapher des Hemineglekts ausgedrückt, ist 

Foucault ein Kognitionspsychologe, der das untersucht, was der Hemineglektiker 

aufgrund einer Gehirnstörung nicht wahrnehmen kann. Foucault allerdi ngs kann das, was 

für den Hemineglektiker unsichtbar bleibt, wahrnehmen. Denn er hat dafür die Methode 

der ĂArchªologieñ entwickelt.  

ĂWas ich jedoch erreichen wollte, war, ein positives Unbewußtes  des Wissens 

zu enthüllen: jene Ebene, die dem Bewußtsein d es Wissenschaftlers entgleitet 

und dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskurses ist ï anstatt über seinen 

Wert zu streiten und seine wissenschaftliche Qualität zu verringern zu 

suchen.ñ48  

 

47   Zum Hemineglekt Gerhard Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt a. M. 41996, S. 172f.  

48   Vgl. Foucault, OD, S. 11f. [Hervorhebungen Foucault]  
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Die Enthüllung der Struktur der Episteme gibt das Denkmögliche eine r Epoche vor. Als 

unbewußte Wissensstrukturierung findet sich die Episteme in vielen Diskursen einer Zeit 

wieder. Das ist eine der Erkenntnisse von ĂDie Ordnung der Dingeñ.49   

Auf eine Ebene der Tiefenstrukturen zu gehen, bringt eine andere Betrachtungswei se der 

Repräsentationen mit sich. Repräsentationen, die aus anderen Epochen auf uns kamen, 

werden nicht mehr in ĂDokumenteñ verwandelt, sondern als ĂMonumenteñ betrachtet.  

ĂUm der K¿rze willen sagen wir also, daÇ die Geschichte in ihrer traditionellen 

Form es unternahm, die Monumente  der Vergangenheit zu »memorisieren«, 

sie in Dokumente  zu transformieren und diese Spuren sprechen zu lassen, die 

an sich oft nicht sprachlicher Natur sind oder insgeheim etwas anderes sagen, 

als sie sagen; heutzutage ist die G eschichte das, was die Dokumente  in 

Monumente transformiert und was dort, wo man von den Menschen 

hinterlassene Spuren entzifferte, dort wo man in Aushöhlungen das wieder zu 

erkennen versuchte, was sie gewesen war, eine Masse von Elementen 

entfaltet, die e s zu isolieren, zu gruppieren, passend werden zu lassen, in 

Beziehung zu setzen und als Gesamtheiten zu konstruieren gilt. [é] man 

könnte, wenn man etwas mit den Worten spielte, sagen, daß die Geschichte 

heutzutage zur Archäologie tendiert ï zur immanenten  Beschreibung des 

Monuments.ñ50  

Um meine Arbeit wiederum an Foucault anzuschließen, bedeutet dies: Ich betreibe wie 

Foucault keine Ideengeschichte, sondern versuche lediglich auf der Ebene der 

immanenten Beschreibung  der Repräsentationen, deren Bezugselemente, wie den Autor, 

den Rezipienten usw. und die Relationen zwischen ihnen aufzudecken, auf sie zu 

verweisen und sie mit Realen und Konstruktionsmuster des Repräsentierens darzustellen. 

Es verhält sich also mit meine m Versuch, Klischees und Forschung zu vergleichen wie mit 

der Beschreibung der Ăneuen Geschichteñ Michel Foucaults:  

Ă[Die Geschichte] sucht nach der Bestimmung von Einheiten, Mengen, Serien, 

Beziehungen in dem dokumentarischen Gewebe selbst.ñ51   

Ähnlich d ieser Auffassung von Geschichte versuchte ich, in meinem Modell der Realen 

und Konstruktionsmuster des Repräsentierens eine Art Versuchsanordnung für die 

Betrachtung von Repräsentationen zu entwerfen: Ein Gewebe der Repräsentationen, die 

sowohl ihre Elemen te als auch ihre relationalen Verbindungen berücksichtigt.  

 

49   Zu Foucaults Epistemen vgl. Kapitel:  4.2.3 Der Wandel der Republik der Dinge: Die Episteme ï Das 

Gemeinsame oder Der Vertrag  

50   Foucault, AW, S. 15. [Hervorhebungen Michel Foucault, Klammern Stefan Lindl]  

51   Ebda., S. 14.  
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 Auswahl der Klischees  

 Klischees, Ăkommunikatives und kulturelles Gedªchtnisñ 

All dieser methodische Aufwand für Klischees, für irgendwelche Wissenskonfigurationen 

des Alltags? ĂIst denn das wirklich nºtig?ñ, mag man fragen. Aber vielleicht kann eine 

kurze Zusammenfassung meiner These mehr und besseres Licht auf die Probleme 

werfen:  

Ich fragte nach den Gründen für die Unterschiedlichkeit dreier historiographischer Werke, 

die für sich eine Erne uerung der Geschichtswissenschaft in Anspruch genommen hatten. 

Meine Überlegung ging dahin, ob nicht vielleicht Klischees für diesen Unterschied 

verantwortlich sein könnten. Natürlich fehlt bis jetzt eine theoretische Untermauerung, 

warum überhaupt im Klis chee und in der Geschichtswissenschaft einer bestimmten 

Nation dieselben Konstruktionsmuster zu vermuten sind. Welche Voraussetzungen 

müßten den Rahmen dieser These geben?  

Zum einen scheint es hier um etwas Kollektives zu gehen. Nämlich um einen 

gesellsch aftlichen Rahmen, der ein bestimmtes Konstruieren ermöglicht, der die Art 

Wirklichkeit zu repräsentieren kollektiv vorgibt. Das trifft für die Repräsentationen im 

Alltag ebenso zu wie für die wissenschaftlichen Repräsentationen. Nur dann wäre zu 

erklären, wieso eine solche These überhaupt hervorgebracht werden kann.  

Mit anderen Worten: Welches Theorieangebot motiviert die These ĂKlischees und 

historiographische Werke verfügen über dieselben gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen des Konstruierensñ? 

Es war ni cht schwer in den 1990er Jahren, ein passendes Theorieangebot zu finden. Das 

groÇe Thema ĂErinnerungñ und die vor allem von Aleida und Jan Assmann in Deutschland 

angeführte Debatte über das kulturelle Gedächtnis boten sich an. Obendrein gibt es von 

Pierre Nora bereits ein mehrbªndiges Werk, ĂLes lieux de m®moireñ, in denen so etwas 

wie ĂKlischeesñ behandelt wurden. Genau in diese Reihe stellt sich ĂKlischee und Klioñ.  

Aleida und Jan Assmann sowie Pierre Nora gingen auf die gedankliche Konzeption des 

kollek tiven Gedächtnisses von Maurice Halbwachs zurück. 52  Inzwischen sind Halbwachsô 

 

52   Maurice Halbwachs, Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt a. M. 1985; Ders., 

Kollektive Psychologie. Ausgewähl te Schriften, Konstanz 2001. Zur Gedächtnis -Debatte: Pierre Nora 

(Hrsg.), Les lieux de mémoire. La République, Bd. I, Paris 1984; Ders. (Hrsg.), Les lieux de 

mémoire. La nation, Bd. II, 2 Bde., Paris 1986; Ders. (Hrsg.), Les lieux de mémoire. Les Francs, B d. 

III, 3 Bde., Paris 1992; die Einleitung zu den lieux ist in dt. erschienen: Pierre Nora, Zwischen 

Geschichte und Gedächtnis, Frankfurt a. M., Fischer, 1998; Aleida Assmann, Dietrich Harth (Hrsg.), 

Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt a. M. 1991 ; Jan Assmann, Kollektives Gedächtnis 

und kulturelle Identität, in: Jan Assmann und Tonio Hölscher (Hrsg.), Kultur und Gedächtnis, 

Frankfurt a. M. 1988, S. 9 -19; Ders., Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische 

Identität in frühen Hochk ulturen, München 21997; Paul Ricoeur, Das Rätsel der Vergangenheit. 
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Arbeiten zumindest durch die Vermittlung Aleida und Jan Assmanns weithin bekannt, 

deswegen möchte ich nur in Kürze die Eckpunkte seines Gedankensystems darlegen. Jan 

Assmann faß te Halbwachsô Konzept so zusammen:  

ĂSubjekt von Gedªchtnis und Erinnerung bleibt immer der einzelne Mensch, 

aber in Abhªngigkeit von den ĂRahmenñ, die seine Erinnerung organisieren. 

Der Vorteil dieser Theorie liegt darin, daß sie zugleich mit der Erinneru ng auch 

das Vergessen zu erklären vermag. Wenn ein Mensch ï und eine Gesellschaft 

ï nur das zu erinnern imstande ist, was als Vergangenheit innerhalb der 

Bezugsrahmen einer jeweiligen Gegenwart rekonstruierbar ist, dann wird 

genau das vergessen, was in ein er solchen Gegenwart keine Bezugsrahmen 

hat.[é] 

Mit anderen Worten: das individuelle Gedächtnis baut sich in einer 

bestimmten Person kraft ihrer Teilnahme an kommunikativen Prozessen auf. 

Es ist eine Funktion ihrer Eingebundenheit in mannigfaltige soziale Gruppen, 

von der Familie bis zur Religions -  und Nationsgemeinschaft. Das Gedächtnis 

lebt und erhält sich in der Kommunikation; bricht diese ab, bzw. verschwinden 

oder ändern sich die Bezugsrahmen der kommunizierten Wirklichkeit, ist 

Vergessen die Folge." 53  

Und Halbwachs schreibt:  

ĂDie Gesellschaft stellt sich die Vergangenheit je nach den Umstªnden und je 

nach der Zeit in verschiedener Weise vor: sie modifiziert ihre Konventionen. 

Da sich jedes ihrer Glieder diesen Konventionen beugt, so lenkt es auch sein e 

Erinnerungen in die gleiche Richtung, in die sich das kollektive Gedächtnis 

entwickelt.ñ54  

Dies waren die Ausgangspunkte für meine Überlegungen zu den Klischees: Klischees und 

ihre Konstruktionsmuster unterliegen ebenso gesellschaftlichen Rahmenbedingung en 

einer bestimmten Zeit. Als Einzelner ist der Wissenschaftler, der Historiker, wie alle 

anderen Glieder der Gesellschaft Trªger dieser Klischees. Das Klischee Ălebt und erhªlt 

sich in der Kommunikation; bricht diese ab oder ändern sich die Bezugsrahmen d er 

 

Erinnern ï Vergessen ï Verzeihen, Göttingen, Wallstein, 22000; Harald Welzer (Hrsg.), Das Soziale 

Gedächtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001; Etienne François, Hagen Schu lze 

(Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde., München 2001. Zu diesem Themenkreis, allerdings aus 

der Sicht von Alltagserfahrung, gehört auch: Erving Goffman, Rahmen -Analyse. Ein Versuch über die 

Organisation von Alltagserfahrungen, Frankfurt a. M. 1980; Ders., Interaktionsrituale. Über 

Verhalten in direkter Kommunikation, Frankfurt a. M. 1986; Ders., Wir alle spielen Theater. Die 

Selbstdarstellung im Alltag, München -Zürich 2001;  Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Die 

gesellschaftliche Konstruktion der Wirk lichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M. 

1980.  

53   Assman (1997), S. 36f.  

54   Halbwachs (1985), S. 368.  
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kommunizierten Wirklichkeitñ,55  so ist eine Änderung des Klischees und/oder seiner 

Relationen die Folge.  

Michel Foucault baute diese Erkenntnis für das Wissen weiter aus: Rahmenbedingungen 

für das Wissen einer Epoche manifestieren sich in der jeweilige  Episteme dieser Epoche. 

Sie ist jenes Ăpositive UnbewuÇteñ, das zu den Diskursen gehºrt und die Diskurse 

strukturiert. Ändern sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, ändert sich die 

Episteme. Auch bei Foucault sind Subjekte zwar die Träger und die Verantwortlichen der 

Diskurse, 56  aber letztendlich sind die Diskurse kollektive Produkte, Ăweil sich jedes ihrer 

Gliederñ (Halbwachs) den Konventionen, also der Episteme (Foucault) beugt:  

ĂIch wollte gern wissen, ob die Individuen, die verantwortlich f¿r den 

wissenschaftlichen Diskurs sind, nicht in ihrer Situation, ihrer Funktion, ihren 

perzeptiven Fähigkeiten und in ihren praktischen Möglichkeiten von 

Bedingungen bestimmt werden, von denen sie beherrscht und überwältigt 

werden.ñ57  

Foucault untersuchte so mit in ĂOrdnung der Dingeñ die von Halbwachs gemeinten 

Konventionen, die die Glieder einer Gesellschaft beugen. Sie waren f¿r ihn das Ăpositive 

UnbewuÇteñ der Diskurse.58  

Meine Überlegungen waren nun, daß die Relationen der Klischees, die ï so meine These 

ï auch in den geschichtswissenschaftlichen Werken zu finden sind, jenen Konventionen 

ähneln, die Halbwachs meinte. Mit anderen Worten: Ich ging davon aus, die 

Konstruktion smuster seien Darstellungen dieser gesellschaftlichen Konventionen 

Halbwachsô. Damit verortet sich meine These im kollektiven Gedªchtnis.  

Wenn ich meine These nachweisen wollte, mußte ich mich im kollektiven Gedächtnis 

umschauen, das -  so meine These -  fü r die Unterschiedlichkeit der drei 

historiographischen Werke verantwortlich war.  

Das kollektive Gedªchtnis teilten Aleida und Jan Assmann in zwei modi memorandi: ĂWir 

nennen sie das kommunikative Gedächtnis  und das kulturelle Gedächtnis .ñ59  

ĂDas kommunika tive  Gedächtnis umfaßt Erinnerungen, die sich auf die 

rezente Vergangenheit beziehen. Es sind dies Erinnerungen, die der Mensch 

mit seinen Zeitgenossen teilt.ñ60   

 

55   Assmann (1997), S. 37.  

56   Foucault, OD, S. 15.  

57   Ebda.  

58   Foucault, OD, S. 11.  

59   Jan Assmann (1997), S. 50. [Hervorhebungen J. Assmann]  

60   Ebda.  
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ĂDas kulturelle  Gedächtnis richtet sich auf Fixpunkte in der Vergangenheit. 

Auch in ihr verma g sich Vergangenheit nicht als solche zu erhalten. 

Vergangenheit gerinnt hier vielmehr zu symbolischen Figuren, an die sich die 

Erinnerung heftet. [é]ñ 

ĂF¿r das kulturelle Gedªchtnis zªhlt nicht faktische, sondern nur erinnerte 

Geschichte. Man könnte auch sagen, daß im kulturellen Gedächtnis faktische 

Geschichte in erinnerte und damit in Mythos transformiert wird. Mythos ist 

eine fundierende Geschichte, eine Geschichte, die erzählt wird, um eine 

Gegenwart vom Ursprung her zu erhellen. [é] Durch Erinnerung wird 

Geschichte zum Mythos. Dadurch wird sie nicht unwirklich, sondern im 

Gegenteil erst Wirklichkeit im Sinne einer fortdauernden normativen und 

formativen Kraft.ñ61  

Es war nun sinnvoll, f¿r die These von ĂKlischee und Klioñ zu fragen, ob Klischees der 

kom munikativen sowie kulturellen Gedächtnisse über die Gesellschaften Deutschlands, 

Frankreichs und der USA identisch oder zumindest mit sehr ähnlich Konstruktionsmustern 

ausgestattet sind wie die drei historiographischen Werke des Deutschen Hans -Ulrich 

Wehle r, des Franzosen Michel Foucault und des US -Amerikaners Hayden White.  

Meine These ist mit dem Konstruktionsmuster der Kontinuität gebaut: Sie geht von der 

Kontinuität national -gesellschaftlicher ĂKonventionenñ aus, die das kollektive Gedªchtnis 

der drei G esellschaften beeinflussten und zumindest von der Identitätsgründung der 

Gesellschaften bis zu dem Schreiben der drei betrachteten Historiographien reicht. Somit 

ließ sich das kulturelle Gedächtnis nach Klischees befragen, mit denen das kollektive 

Gedächtn is gewöhnlich die Konfiguration der drei Nationen erklärt. Ich mußte also, wie 

dies bereits Pierre Nora für Frankreich und später Etienne François und Hagen Schulze für 

Deutschland getan haben, Erinnerungsorte aufsuchen. 62  Wie François, Schulze und Nora 

spürte auch ich die Qual der Wahl:  

ĂTatsªchlich ist die Menge der Erinnerungsorte kaum ¿berschaubar. Jedes 

Schulbuch, jedes Testament, jedes Archiv, jeder Verein, jede Gedenkminute 

kann als Erinnerungsort beschrieben werden, wenn damit bewußte 

Überlieferung sgeschichten verbunden sind.ñ63  

ĂMein Vorhaben bestand darin, an die Stelle einer allgemeinen, thematischen 

chronologischen oder linearen Untersuchung eine in die Tiefe gehende Analyse 

der »Orte« -  in allen Bedeutungen des Wortes -  zu setzen, in denen sich  das 

 

61   Ebda, S. 52  

62   Vgl. Pierre Nora, Les lieux; Etienne François, Hagen Schulze (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 

1, München 2001.  

63   François/Schulze, S. 18.  
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Gedächtnis der Nation Frankreich in besonderem Maße kondensiert, 

verkörpert oder kristallisiert hat. Das konnten simple Gedenkstätten sein wie 

die Kriegerdenkmäler in den Dörfern oder aber das Pantheon der großen 

Männer oder die Statuen von Paris; Geb äudekomplexe wie das Schloß von 

Versailles oder Notre -Dame von Paris; Embleme, Gedenkfeiern und Devisen 

wie die Trikolore, der 14. Juli, »Lieberté -Egalité -Fraternité«; Rituale, wie die 

Salbung der Könige in Reims. Museen, zum Beispiel der Louvre; Texte, di e 

Neues schufen und eine Tradition begründeten wie die Erklärung der 

Menschenrechte oder der Code civil [é].ñ64  

Es schien schwierig, die Ărichtigenñ Erinnerungsorte (= Klischees) des kulturellen 

Gedächtnisses aus einer unüberschaubaren Menge herauszuhören.  Nach der Definition 

von Nora, François und Schulze mußten sie eine bewußte Überlieferungsgeschichte 

haben. Das heißt, sie müssen ein Teil des kollektiven Gedächtnisses sein. Das war die 

wesentliche Bedingung. Ich näherte mich deswegen an die Erinnerungsor te mit den für 

mich signifikanten Begriffen ĂKulturnationñ (Deutschland), ĂFranzºsische Revolutionñ 

(Frankreich), ĂWesten/Frontierñ (USA) an. Es gªbe sicherlich eine Unzahl an 

Repräsentanten dieser Begriffe, aber mir leuchtet die folgende Auswahl besonders  ein:  

Für die deutsche Gesellschaft zog ich vor allem Johann Gottfried Herders (Früh - ) Texte 

zur Sprach/Kulturnation heran. Ich ergänzte sie mit Goethes empathischer Hermeneutik 

in der ĂDeutschen Baukunstñ.65  Diese Texte erfüllen die Definition eines Erinnerungsortes 

des kollektiven Gedächtnisses: Sie verfügen über die zeitliche Distanz, die in Assmanns 

Definition vorkommt, sie sind aus der faktischen Geschichte zu Mythen -  oder um in den 

terminologischen Gren zen dieser Arbeit zu bleiben - , zu Klischees geworden und sie 

haben eine Überlieferungsgeschichte. 66   

 

64   Nora (1998), S. 7.  

65   Johann Gottfried Herder, Haben wir noch das P ublikum und Vaterland der Alten, in: Herderós 

Ausgewählte Werke, hersg. v. Adolf Stern, Bd. 2, Leipzig 1880, S. 1 -26 (Im weiteren ĂPublikumñ.); 

Ders., Auszug aus einem Briefwechsel über Ossian und die Lieder alter Völker, in: ebda, S. 85 -120 

(Im weiteren ĂOssian ñ.); Ders., Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in: ebda., Bd. 

3, S. 3 -609 (Im weiteren ĂIdeenñ.). Johann Wolfgang Goethe, Von deutscher Baukunst, in: Goethes 

Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bänden, hrsg. v. Erich Trunz, hier Bd. 12,  München 121994, S. 7 -

15 (Im weiteren ĂBaukunstñ.). Dazu zur Rezeption: Hinrich C. Seeba, ĂSo weit die deutsche Zunge 

klingtñ: The Role of Language in German Identity Formation, in: Nicholas Vazsonyi (Hrsg.), 

Searching for Common Ground. Diskurse zur deuts chen Identität, Köln/Weimar/Wien, 2000, S. 45 -

57; Eberhard Bahr, Goetheôs Concept of ĂVolkñ and His Disagreement with the Contemporary 

Discourse from Herder to Fichte, in: Vazsonyi, S. 127 -140.  

66   BewuÇte ¦berlieferungsgeschichte ist entscheidend: ĂDas kulturelle Gedächtnis hat immer seine 

speziellen Trªger. [é] Im Gegensatz zum kommunikativen Gedªchtnis spricht sich das kulturelle 

nicht von selbst herum, sondern bedarf sorgfªltiger Einweisungen.ñ Assmann (1997), S. 54f.  
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ĂDas kulturelle Gedªchtnis haftet am Festen. Es ist nicht so sehr ein Strom, 

der von außen das Einzelwesen durchdringt, als vielmehr eine Dingwelt, die 

der Mensch aus sich heraus setzt.ñ67  

Ich behandle meine Auswahl der ĂErinnerungsorteñ auch als eine solche Dingwelt und 

analysiere sie als Monumente. Denn: ĂDas kulturelle Gedªchtnis heftet sich an 

Objektivationen, in denen der Sinn in feste Formen gebannt i st.ñ68  

Dem entsprechend wählte ich für Frankreich für den annähernden, klischeehaften Begriff 

ĂFranzºsische Revolutionñ Rousseaus ĂContrat socialñ und den ĂDiscours sur lôin®galit®ñ 

und den Ă£mileñ.69  Die Texte beschreiben in großer Ausführlichkeit die Bez iehungen von 

Individuum und Gesellschaft. Zum Vergleich führte ich den Gourmet Brillat -Savarin an, 

dessen ĂPhysiologie des Geschmacks oder Betrachtungen über das höhere 

Tafelvergn¿genñ ebenso die Konstruktionsmuster Rousseaus aufweisen.70   

In den USA gäbe es eine Reihe von klischeehaften Texten, die sich als ĂErinnerungsorteñ 

des kollektiven Gedächtnisses eigneten. In der Literatur beispielsweise die 

 

67   Ebda., S. 59.  

68   Ebda., S. 58.  

69   Verwendete Werkausgaben: Jean -Jacques Rousseau, Discours sur lôorigine et les fondemens de 

lôin®galit® parmi les hommes, in: Ders., Oeuvres compl¯tes de J. J. Rousseau, Bd. 1, Paris 1853, S. 

526 -578 (Im weiteren ĂDiscoursñ.); Ders., Du ĂContrat socialò ou Principes du droit politique, in: 

ebda, S. 639 -699 (Im weiteren ĂCSñ.); Ders., £mile ou De lô®ducation, in: Ders. Oeuvres compl¯tes 

de J. J. Rousseau, Bd. 2, Paris 1853, S. 394 -746 (Im weiteren Ă£mileñ.); Ders., Jean- Jacques 

Rousseau juge de Jean -Jacque s, Dialogues, in: Ders., Oeuvres Complètes, Tome 4, S. 1 -158 (Im 

weiteren ĂJugeñ.). Verwendete ¦bersetzungen: Ders., Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des 

Staatsrechts, in: Jean -Jacques Rousseau, Kulturkritische und politische Schriften, 2 Bdn., hrs g. 

Martin Fontius, Berlin 1989, hier Bd. 1, S. 381 -  505 (Im weiteren ĂGesellschaftsvertragñ.); Ders., 

Jean-Jacques, Abhandlung über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den 

Menschen, in: Ders., Schriften in 2 Bden. hrsg. v. Henning Ritter , Frankfurt a. M. 1988, hier Bd. 1, 

S.165 -302 (Im weiteren ĂUrsprungñ.);Rousseau, Jean- Jacques, Abhandlung über den Ursprung und 

die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, in: Ders., Kulturkritische und politische 

Schriften, 2 Bänden., hrsg. Marti n Fontius, Berlin 1989, hier Bd. 1, S. 183 -330. (Im weiteren 

ĂAbhandlungñ); Ders., Rousseau richtet ¿ber Jean-Jacques, Gespräche, in: ebda., Bd. 2, S. 253 -636 

(Im weiteren ĂRousseau richtetñ.) ; Ders., £mile oder ¦ber die Erziehung, Paderborn 111993 (Im 

weiteren Ă£mile dt.ñ.). -  Zu Jean -Jacques Rousseaus Einfluß auf die Französische Revolution und 

Ausdruck der bewußten Überlieferungsgeschichte: Neueste Literatur James Swenson, On Jean -

Jacques Rousseau. Considered as one of the First Authors of the Revolutio n, Stanford, 2000. Auch 

Iring Fetscher, Politisches Denken im Frankreich des 18. Jahrhunderts, in: Pipers Handbuch der 

politischen Ideen, Konfessionskriegen bis zur Aufklärung, hrsg. von Iring Fetscher und Herfried 

Münkler, Bd.3, München/Zürich 1985, S. 48 8-491; Ernst Brandes, Politische Betrachtungen über die 

Französische Revolution, in: Deutschland und die Französische Revolution 1789 -1806, hersg. von 

Theo Stammen und Friedrich Eberle (Quellen zum Politischen Denken der Deutschen im 19. und 20. 

Jahrhunder t, Freiherr vom Stein -Gedächtnisausgabe, Bd. 1), Darmstadt 1988, S. 80 -105, hier S. 98. 

Ebenso sieht es Karl Friedrich Reinhard, Übersicht einiger vorbereitenden Ursachen der französischen 

Staats -Veränderung, in: ebda, S. 130 -137, hier S. 130: ĂMontesquieu hat am unmittelbarsten, 

Voltªr am allgemeinsten, Rousseau am tiefsten gewirkt.ñ 

70   Jean Anthèlme Brillat -Savarin, Physiologie des Geschmacks oder Betrachtungen über das höhere 

Tafelvergnügen, Frankfurt a. M. 1979. Zu seiner bewußten Überlieferung im Inter net: 

http://chainelafayette.org/brillsav.html ; http://www.artofcheese.com/chdes/brilsav.htm  ; 

http://www.switzerland.isyours.com/e/celebrities/bios/193.html  .  

http://chainelafayette.org/brillsav.html
http://www.artofcheese.com/chdes/brilsav.htm
http://www.switzerland.isyours.com/e/celebrities/bios/193.html
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Lederstrumpfromane Coopers. Ich entschied mich für die beiden Prediger des 

Individualismus: Ralph Waldo Emer son und Henry David Thoreau und natürlich auch für 

den Historiker der Frontier, Frederick Jackson Turner, dessen These noch im 20. und 21. 

Jahrhundert wirkmächtig und umstritten ist. 71   

Als Gegenprobe zu den gewonnenen Konstruktionsmustern dieser analysierten 

Erinnerungsorte des kollektiven Gedächtnisses wollte ich versuchen, Klischees aus dem 

kommunikativen Gedächtnis zu verwenden, sie narrativ repräsentieren, analysieren und 

deren Relat ionen mit meinen Konstruktionsmustern darstellen.  

Das kommunikative  Gedªchtnis lªÇt keine Wahl, es ist auf eine Ărezente Vergangenheitñ 

gerichtet. ĂEs sind dies Erinnerungen, die der Mensch mit seinen Zeitgenossen teilt.ñ72  

Das heißt, es richtet sich auf meine Zeit, meine und Ihre Erinnerungen, die ich hier 

analysiere.  

Die Repräsentationen der Klischees des kommunikativen Gedächtnisses sind von mir in 

den minimalsten narrativen Ausformungen verfaßt. Das heißt, ich verwende nur eine 

kleine Anzahl von erzähl erischen ĂEckpunktenñ. Im 1. Kapitel des II. Teils bearbeite ich 

diese Klischees in aller bewußten essayistischen Freiheit. Ich möchte betonen, daß die 

Klischees aus meiner deutschen Perspektive ausgewählt wurden. Eine andere steht mir 

 

71   Verwendete Werkausgaben: Frederick Jackson Turner, Significance; Ders., The West and American 

Ideals, in: Ders., The Frontier in American History, New York 1996, S. 290 -310 (Im weiteren 

ĂIdealsñ.); Ders., Contributions of the West to American Democracy, in: ebda., S. 243- 268 (Im 

weiteren ĂContributionsñ.); Henry David Thoreau, Walden and ĂCivil Disobedienceñ, New York u.a 

1999; Ralph Waldo Emerson, Nature, in: ders., Essays & Lectures, New York 31983, S. 9 -49; Ders., 

Self -Reliance, in: ebda, S. 257 -282. Verwendete ¦bersetzung Emersons ĂNatureñ: Ders., Die Natur. 

Ausgewählte Essays, Stuttgart 1982. -  Vergleiche zu den Gründungsmythen des »American Dream«: 

Winfried Fluck, Kultur, in: Willi Paul Adams/Peter Lösche (Hrsg.), Länderbericht USA. Geschichte -

Politik -Geographie -Wirtschaft -Gesellschaft -Kultur, Bonn 31998, S. 719 -732. Ein umfassender Abriß 

über die Rezeptio n der Frontier im 20. Jahrhundert von Roosevelt über John F. Kennedy zu Ronald 

Reagan: Richard Slotkin, Gunfighter Nation: The Myth of the Frontier In Twentieth -Century America, 

Oklahoma 1998. Über die Rezeption im Film des ausgehenden 20. Jahrhunderts: Ha rold Schechter, 

Joanna G. Semeiks, Leatherstocking in āNam: Rambo, Platoonô and the American Frontier Myth, in: 

Journal of Popular Culture 24,4, 1991, S. 17 -25. Sammelband über den Einfluß von Turners These 

auf die Geschichtswissenschaften des 20. Jh.: Geo rge Rogers Taylor (Hrsg.), The Turner Thesis: 

Concerning the Role of the Frontier in American History, Kexington, Mass. 1968. Überblick der 

historiographischen Literatur zur Frontier: Miriam Horn, How the West was really Won, in: U.S. News 

& World Report 2 1 May 1990, S. 56 -65; Ronald H. Carpenter, America's Tragic Metaphor: Our 

Twentieth -Century Combatants As Frontiersmen, in: Quarterly Journal of Speech 76,1, 1990, S. 1 -

22; Kevin S. Blake, Zane Grey and Images of the American West, in: The Geographical Rev iew 85,2, 

1995, S. 202 -17. Die Frontier existiert auch noch weiterhin, vertritt Reuben J. Ellis, The American 

Frontier and the Contemporary Real Estate Advertising Magazine, in: Journal of Popular Culture 27,3, 

1993, S. 119 -33; William W. Jr. Savage, Jazz and the American Frontier Experience: Turner, Webb, 

and the Oklahoma City Blue Devils, in: Journal of the West 28,3, 1989, S. 32 -35. Beverly J. Stoeltje, 

Making the Frontier Myth: Folklore Process in a Modern Nation, in: Western Folklore 46,4, 1987, S. 

235 -253; Alun Munslow, Imaging the Nation. The Frontier Thesis and the Creating of America, in 

Philip J. Davies (Hrsg.), Representing and Imagining America, Keele 1996, 15 -23.  

72   Assmann (1997), S. 50.  
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nicht zur Verfügung.  Trotzdem versuchte ich, die Klischees auch an nationalen 

Selbstsichten festzumachen, die sich in Zeitungsartikeln habhaft werden ließen.  

F¿r Deutschland wªhlte ich das Klischee der ĂFreiheit auf der Autobahnñ, jener legalen, 

individuellen Freiheit, die G eschwindigkeit auszuleben. Sie setzt durchweg in Erstaunen. 

Denn es ist in der deutschen Politik wie in der Gesellschaft anerkannt und gewürdigt, daß 

ein Einzelner die Gemeinschaft der Fahrer auf der Autobahn ganz legal in Gefahr bringen 

darf. Für diese in dividuelle Freiheit wird ein schrecklicher Preis in Kauf genommen: 

Schlimmstenfalls sterben (unbeteiligte) Verkehrsteilnehmer eines gewaltsamen Todes. 

Dieser wird dann mit euphemistischer Leichtigkeit als tragischer, aber doch irgendwie 

normaler Autounfall  deklariert.  

Gewalt in Frankreich wird oft als revolutionärer Akt gesehen: José Bové, der Biobauer 

und Held der Globalisierungsgegner, demolierte ein McDonaldôs Restaurant, um gegen 

die Dominanz einer Obrigkeit (Globalisierung) vorzugehen. Er tut dies nic ht als 

Individuum für sich allein, sondern im Dienste einer Gesellschaft, die ebenso gegen die 

Dominanz der Globalisierung ist. Seine ĂEigentumsbeschªdigungñ ist ein revolutionªrer 

Akt, der auf eine andere Gesellschaft zielt.  

Als Ătypischenñ Gewaltakt der USA ziehe ich den Amoklauf heran. Es ist ein 

hypertrophierter, individueller Akt, der die normative und ethische Verantwortung 

gegenüber der Gesellschaft absolut  negiert. Es ist das  Individuum, für das die 

Gesellschaft nicht zählt. Ein geradezu unheimlich er Individualismus scheint hinter dem 

Amoklauf zu stehen. Klischeehaft wird für dessen Häufigkeit in den USA gerne die 

Verfügbarkeit von Waffen verantwortlich gemacht. Jedoch scheinen Waffen nur die 

Instrumente eines hypertrophierten Individualismus zu sei n, der sich hinter dem 

Amoklauf verbirgt. Grund für das Entstehen hypertrophierter Individuen in einer 

Gesellschaft scheint mir eher der extreme Individualismus und gleichzeitig die in ihrer 

Bedeutung zurückgedrängte Gesellschaft zu sein.  

Es stellt sich d ie Frage, wieso in einer Gesellschaft bestimmte relationale Konzepte von 

Individuum und Gesellschaft entstehen können. Wo, in welchen Klischees ließen sie sich 

festmachen? Selbstverständlich sollen diese Klischees wiederum vergleichbar sein in 

Deutschland,  Frankreich und den USA. Alle drei Gesellschaften haben Schulsysteme, 

durch die bestenfalls alle Individuen hindurch müssen. Deswegen fiel die Wahl auf die 

Klischees über die verschiedenen, nationalen Schulsysteme. Zwei Bereiche der 

Schulsysteme befrage ic h: Zum einen die Wahlmöglichkeiten der Individuen, um einen 

möglichst individuellen Abschluß zu erhalten, zum andern die Prüfungspraktiken: 

Analysiert werden das Ămaschinelleñ multiple-choice -System in den USA, die strikte 

Anonymität des Prüfens in Frankre ich und die wunderliche Praktik in Deutschland, bei der 

Lehrer und Prüfer identisch sind.  
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Im nächsten Schritt gehe ich weg von dem Alltagswissen der Klischees. Ich halte nach 

Repräsentationen Ausschau, die aus Gründen der nationalen Identität der drei 

Gesellschaften erinnert werden. Die Suche nach diesen Texten unterlag folgenden 

Prinzipien: Sie mußten Repräsentationen des gesellschaftlichen Seins vorstellen, 

bestenfalls klischeehaft von Wichtigkeit für die jeweilige Gesellschaft sein und vor allem 

das Ver hältnis von Gesellschaft und Individuum in sich tragen. Da diese 

Repräsentationen Teile von Diskursen sind, wie natürlich alle Repräsentationen Teile von 

Diskursen sind, wäre es möglicherweise interessant gewesen, relativ zufällig Texte aus 

dem 18. und 19.  Jahrhundert herauszugreifen. Texte aus jenen Jahrhunderten, in denen 

sich die Staaten Deutschland, Frankreich und die USA formierten. Jedoch verwendete ich 

Texte, die klischeehaft, im Alltagswissen als gesellschaftsprägende Texte angesehen 

werden:  

Diese für die drei Gesellschaften klischeehaften Texte verwende ich als Stichproben, 

deren Konstruktionsmuster ich den Konstruktionsmustern der Klischees des 1. Kapitels 

gegenüberstelle. Ich frage also nach der Konvergenz der Konstruktionsmuster des 

Amokläufers,  der Geschwindigkeitsfreiheit, der Schulsysteme, der Prüfungspraktiken und 

der Texte von Herder, Goethe, Rousseau, Emerson, Turner usw. Im letzten Schritt stelle 

ich die Konstruktionsmuster dieser Klischees den drei historiographischen Werken 

Wehlers, Fouc aults und Whites gegenüber, um auf die Fragen zu antworten: Gibt es 

Klischee -Konstruktionen in der Forschung? Strukturiert das kulturelle und das 

kommunikative Gedächtnis auf der Ebene der Konstruktionsmuster wissenschaftliche 

Texte?  

 Analogiebildung und Da rstellung  

Ich bezeichne in dem Vorwort ĂPosition und Differenzñ meine Arbeit eine vor allem 

methodische Arbeit. Erst in einem Fernziel, das jenseits dieser Arbeit siedelt, liegt der 

Wunsch, eine Konstruktionsgeschichte der Geschichtswissenschaften zu schre iben. Die 

Methode nannte ich Repräsentationsanalyse , sie stellt Relationen (Konstruktionsmuster) 

zwischen Elementen (Realen) der Repräsentationen dar.  

Während des Analysierens der verschiedenen Repräsentationen stellte sich überraschend 

heraus, daß sich d ie ĂOberflªcheñ von sich ªhnelnden Reprªsentationen (z. B. Hayden 

Whites Selbststilisierung und Turners Frontier -These) hervorragend eignet, in Form von 

Analogiebildung diese Ähnlichkeit nichtsprachlich darzustellen. Das heißt, die Auswahl der 

Texte unterl ag einem Ähnlichkeitserlebnis meinerseits. Turners und Whites Texte 

schienen mir konvergent zu sein, weil sie offenbar ähnlich konstruiert worden waren. 

Dieses Ähnlichkeitserlebnisse wollte ich in einen Darstellungsmodus umsetzen, in eine 

Analogie -Methode des Darstellens. Durch sie wurde es möglich, nicht allein auf die 
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trockenen, abstrakten Konstruktionsmuster zurückzugreifen. Ließe sich damit nicht ein 

didaktisches Element einführen?  

In der Kognitionspsychologie werden Analogiebildungen als eine Art des Problemlösens 

und des Erhellens von Schwierigkeiten erforscht. Als Beispiel läßt sich Niels Bohr 

anführen, der mit einer Analogie zu unserem Sonnensystem sein Atommodell 

entwickelte. 73  Wenn also die Kognition unter anderem auch auf Analogienbildungen, also  

einer Art Musterabgleich, beruht, dann sollte zumindest eine weitere Dimension des 

Darstellens möglich sein. Und die war dringend nötig:  

Es hatte sich mit den Kategorien der Realen und der Konstruktionsmuster des 

Repräsentierens nämlich ein ästhetisches P roblem aufgetan: Die Darstellungen der 

Tiefenstrukturen durch Konstruktionsmuster ergeben den denkbar trockensten Text. 

Verständnis für die Relationen mit Hilfe der narrativen Oberfläche der Relationen zu 

schaffen, erschien eine hilfreiche Alternative zu s ein für die dominante, hölzerne 

Darstellung dieser Relationen durch Konstruktionsmuster. Mit dieser Methode des 

Vergleichs auf der Ebene des Konkreten konnte auf das ĂUnbewuÇteñ, Unsichtbare, 

verwiesen  werden, ohne es darzustellen.  

Der Sinn davon mag mögl icherweise nicht sofort einleuchten. Aber ich fand damit zum 

einen eine unverbindliche Art des Verweises auf etwas, das ein Unsichtbares, ein 

Unbewußtes ist und deswegen nicht so darstellbar ist, wie es ist. Andererseits 

kombinierte ich es mit einer formal en Art des Darstellens, den Realen und den 

Konstruktionsmustern des Repräsentierens, die einen Vergleich des Unterschiedlichen 

zuließen.  

Damit verwendete ich zwei Arten des Repräsentierens, mit denen ich zwei 

Sinnbildungsdimensionen eröffnete: Zum einen d ie variante Repräsentation, die über 

Analogiebildung in den Köpfen der Leser funktioniert und deren interne Repräsentationen 

(Vorstellungen) nicht anrührt. Zum anderen eine dominante Repräsentation, die ich mit 

den Kategorien der Realen und der Konstruktio nsmuster des Repräsentierens 

ermöglichte.  

Etwas weiteres ergab sich durch die beiden Modi des Repräsentierens, mit denen sich 

varianter und dominanter Sinn bilden läßt: Eine Wertung der Repräsentationen nach ihrer 

Dominanz und Varianz, nach einheitlicher und vielfältiger interner Repräsentation im 

Rezipienten, fehlte in meiner Repräsentationsanalyse. Mit diesen beiden 

Repräsentationsmodi wurden Wertungen des Repräsentierens möglich. Pate für diese 

 

73   Vgl. ein klassisches Experiment über Problemlösen mi t Analogien: Mary L. Gick, Keith J. Holyoak, 

Analogical problem solving, in: Cognitive Psychology 12, 1980, S. 306 -355; Dies., Schema induction 

and analogical transfer, in: Cognitive Psychology 15, 1983, S.  1- 38. Allgemein zum Beispiel Bohrs 

Atommodell und  zum Experiment von Gick und Holyoak: John R. Anderson, Kognitive Psychologie, 

Heidelberg -Oxford -Berlin 21996.  
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Modi des Repräsentierens war Jean François Lyotard, der den  dominanten Modus des 

Reprªsentierens Ămodernñ nannte, den varianten Modus Ăpostmodernñ.74  Um diese 

Distinktion zu erläutern, verwende ich in dem folgenden Kapitel Beispiele aus der 

modernen und postmodernen Architektur.  

 

74   Dazu Jean -François Lyotard, Postmoderne für Kinder. Briefe aus den Jahren 1982 -1985, hrsg. Peter 

Engelmann, Wien 1996; Ders., Der Widerstreit,  München 1987. Im Widerstreit löst Lyotard das 

Problem des Verweisens auf etwas Nicht -Darstellbares mit dem Wortspiel auf. In meiner Arbeit 

verwende ich ebenso ein Wortspiel, das in der Überlagerung von konvergenten 

Konstruktionsmustern in der Analogiebild ung liegt.  
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2.  Kapitel: Dominanz oder Varianz ï Darstellen oder Verweisen?  

In dem folgenden Kapitel beschreibe ich zwei Möglichkeiten des Repräsentierens. Die 

moderne  Repräsentation gebärdet sich dominant. Sie gibt dem Rezipienten den Sinn vor, 

läßt ihm keinen Freiraum. Moderne Repräsentatione n sind ironiefreie Zonen, die eine 

Konvergenz von Gegebenem und Gestaltetem anstreben. Diese Art der Repräsentationen 

liegen im Text, im Bild, in der Architektur vor. Postmoderne  Repräsentationen dagegen 

finden sich nicht auf Leinwand oder Papier und auch nicht in Beton gegossen. Sie finden 

sich im Kopf des Betrachters, als interne Repräsentationen. Postmoderne 

Repräsentationen sind deswegen variant, und sie kennen die Trope der Ironie: Zwischen 

Gegebenem und Repräsentation weitet sich eine Spalte, die Diff erenz, auf. Der 

postmoderne Modus eignet sich für analoge Praktiken des Problemlösens.  

Aus zwei Gründen erläutere ich die Distinktion zwischen dem postmodernen und 

modernen Repräsentieren: Zum einen, weil ich damit zeigen möchte, welche 

Möglichkeiten es gi bt, um Analogiebildungen als Darstellungsmöglichkeiten zu 

verwenden. Zum anderen, um Attribute zu bekommen, mit denen sich Repräsentationen 

bewerten lassen. Das heißt: Mit den beiden Attributen modern/postmodern lassen sich 

Repräsentationen nach ihrer Vari anz beziehungsweise Dominanz des Repräsentierens 

beurteilen.  

Um diese zwei Attribute herzuleiten, wähle ich die Architektur. Architektur ist gestalteter 

Raum, ist unser alltäglicher Handlungsraum. Deswegen scheint sie mir als besonders 

geeignet, komplexer e Zusammenhänge darzustellen.  

Das folgende Kapitel beginnt mit zwei verspielten Ästhetizismen. Sie vermitteln auf einer 

feinsinnigen Ebene, wie die beiden Modi des Repräsentierens zu verstehen sind. 

Analysiert werden die beiden Modi in beispielhafter moder ner Architektur, vertreten 

durch einige Bauwerke des ĂInternational Styleñ und Le Corbusiers architektonisches 

MaÇwerk ĂLe Modulorñ. Postmoderne Architektur und deren Art des Gestaltens erklªre ich 

an einem der bekanntesten Beispiele dieses Denkens, an der  ĂPiazza dôItaliañ von Charles 

Moore in New Orleans. An diesen wenigen Stellvertretern des Modernismus und 

Postmodernismus werden die Wesenszüge der jeweiligen Denkweisen herausgearbeitet. 

In einem letzten Unterkapitel geht es um die Repräsentationsmodi, w ie sie Jean -François 

Lyotard beschreibt. Das heißt, ich vollziehe Lyotards Unterscheidung des postmodernen 

Verweises  auf das Nicht -Darstellbare und der modernen Darstellung  des Nicht -

Darstellbaren nach. An diesen beiden Repräsentationsmodi wird deutlich, w ie sich auf der 

postmodernen Seite Varianz und Dominanz auf der modernen Seite gegenüberstehen.  
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 Grundlegende Fragen des Repräsentierens: Modern oder Postmodern?  

 Das Bild  

 

 

 

 

Abb. 1 Lôunit® dôhabitation, Le Corbusier, 1946-52.  

 

Wie frei ist der Betrachter dieser Abbildung, um sich sein eigenes Bild vom Dargestellten 

zu machen? Dominiert und bedingt nicht die Darstellung die Vorstellungen vom 

Dargestellten? Sind Bilder (oder allgemein konkrete Darstellungen) Fesseln der 

Vorstellungskraft? Kann das  betrachtende Individuum sich als eigenständiges Individuum 

fühlen, wenn es dem Bild gegenübersteht?  
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 Die Bildunterschrift  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 2, Schriftaltar, Heilig Geist -Kirche in Dinkelsbühl von Jerg Ratgeb, 1537  

 

 

 

Wieviel individuelle Frei heit des Vorstellens gesteht der Gestalter und Darsteller dem 

Betrachter zu? Welche Grenzen sind notwendig, um keine Beliebigkeit des Sinns zu 

produzieren? Welche Möglichkeiten des Darstellens stehen uns zur Verfügung?  
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 Bild und Bildunterschrift  

ĂDas Bildò und ĂDie Bildunterschriftò zeigen zwei verschieden Modi des Reprªsentierens. 

Während das Bild eine dominante Darstellung  einer Architektur ist, verlagert die 

Bildunterschrift ohne Bild die dominante Darstellung in eine variante Vorstellung  des 

Schriftalt ars von Jerg Ratgeb. Der Schriftaltar selbst funktioniert wie ĂDie 

Bildunterschriftñ: Er stellt keine Szene dominant bildlich dar, wie so viele andere 

Altarblätter, sondern verlagert die Szenerie in die Varianz der Vorstellungskraft. Während 

ĂDas Bildñ, die photographische Repräsentation, nur eine Möglichkeit des Wahrnehmens 

zuläßt, schaltet die Bildunterschrift einen individuellen kognitiven Prozeß vor die 

Reprªsentation. Die schriftliche Reprªsentation Ătriggertñ das Wissen des Lesers, der 

entsprechend se inem Wissen different zu anderen und individuell eine interne 

Repräsentation des Schriftaltars haben wird.  

Mit anderen Worten: Entweder dominiert die Darstellung die individuelle Vorstellungskraft 

des Betrachters, oder die individuelle Vorstellungskraft d ominiert den Sinn der 

Darstellung. Im ersten Fall wird das Individuelle, also die Differenz des Vorstellens, 

aufgelöst in einer einzigen Darstellung. Im zweiten Fall fordert die Bildunterschrift vom 

Betrachter, differente, vielfältige interne Repräsentatio nen dar¿ber zu legen. ĂDie 

Bildunterschriftò provoziert einen aktiven KognitionsprozeÇ des Zuordnens von Wissen, 

wogegen ĂDas Bildò passive Kognitionsprozesse des Erlebens und Wahrnehmens 

herausfordert. Beide Modi des Repräsentierens finden sich auch in de r modernen sowie 

der postmodernen Architektur wieder.  

 Moderne Architektur  

Irgendwann in den 20er Jahren des 20. Jahrhundert wurde der Begriff International Style  

für eine Bauweise europäischer Architekten kreiert. 75  Namen wie Le Corbusier, Gropius 

und Mies  van der Rohe standen für dieses Konstruieren. Rational, kubisch, diaphan, 

offen, ein wahrlich ortsungebundenes Bauen mit Materialien wie Stahl, Beton und Glas -  

Materialien, die eben gerade nicht regionenspezifisch sind wie Sandstein, Holz oder 

Stroh. Le Corbusier entwarf im indischen Chandigarh das High Court Building  und in 

Eveux -sur -lôArbresle das Monastère de Ste. Marie -de- la-Tourette und  in Marseille die 

Unit® dôHabitation, ein Wohnhaus nach den Maßverhältnissen des Modulor errichtet, das 

rein äußerlich dem Dominikanerkloster Ste. Marie -de- la-Tourette wie dem indischen 

 

75   ĂThe phrase 'International Style' was one among many terms used in the 1920s to denote modern 

architecture. Introduced by an American in order to characterize a particular kind of European 

architecture (Rationalism), the term became generall y applied in later decades to a broad range of 

contemporary buildings.ñ The Thames and Hudson Dictionary of 20th-Century Architecture, London 

1986, S. 160. ĂInternationalitªtñ ist eines der Schlagworte der Architektur des 20. Jahrhunderts.  
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Justizgebäude ähnelt.  Mies van der Rohe entwarf die  Lake Shore Drive Appartments  in 

Chicago, das Seagram Building  in New York und die Neue Nationalgalerie  in Berlin. 

Gropius kreie rte das Harvard Graduate Center  in Cambridge, Mass. und die Apartments 

im Hansaviertel , Berlin 76 : Unterschiedlichste Lebensformen, heterogenste Praktiken, die 

die heterogensten Bauaufgaben stellten, umbauten die Architekten mit einer homogenen 

Lösung, die unter den Begriffen Rationale Architektur , International Style, 

Funktionalismus -  kurz: Moderne Architektur  -  geführt wurde:  77  

ĂèInternationaleç Architektur begann seit den 20er Jahren unter 

verschiedenen klimatischen, politischen und wirtschaftlichen Bedingungen 

¿berall gleich auszusehen.ñ 78  

Hinter dem architektonischen Universalismus verbarg sich eine entgeschichtlichte Utopie, 

die eine neue Lebensform erschaffen sollte. Eine Lebensform, die sich nicht verbergen 

muß, die Umwelt in de n privaten Raum hereinläßt und umgekehrt das Private in den 

öffentlichen Raum entläßt. 79  

Architekt und Architekturtheoretiker war Bruno Taut, der an den Räumen der 20er Jahre 

des 20. Jahrhunderts kühn den Rotstift ansetzte und alles unzeitgemäße Ornamentwe rk  

herausstrich wie das Wandbord, Abstellfläche für bürgerliche Porzellannippes, die 

schwere und tiefhängende Damasttischdecke, die klassischen Architekturornamente des 

drückend -drängenden, mächtig schwarzen Bürgermöbiliars, natürlich flog auch die 

Tapete mit Abschlußbordüre hinaus. Wände und Decke wurden geometrisch durch 

Rechtecke strukturiert, ein kubischer, halb hoher Wandschrank, auf dem Tisch eine 

Decke, die es erlaubt, die Tischbeine nicht in dem Reich der Vermutungen anzusiedeln: 

Ein neuer Raum, fun ktional, offen und muffrei, der den Menschen befreien sollte, befreien 

von der verweisenden Macht der Ornamente, die als Zeigefinger auf Geschichte und 

Tradition fungierten. 80  Ernst Blochs Meinung von dieser Ornament -und -Verbrechen -

Denkrichtung war nicht b esonders hoch: ñSeit ¿ber einer Generation steht [é] dieses 

 

76  Vgl. The Tham es and Hudson Dictionary, S. 193 -199.  

77  Die Moderne wollte ihre eigene Sprache entwickeln, rational, ohne den historischen Rückgriff, der am 

Beginn des 20. Jahrhunderts noch immer ein Paradigma in der Architektur war. Dazu Jürgen 

Habermas, Moderne und post moderne Architektur, in: Ders., Die neue Unübersichtlichkeit, Frankfurt 

a. M. 1985.  

78   Vgl. Hanno -Walter Kruft, Geschichte der Architekturtheorie, München 1995, S. 419. Kruft möchte 

damit nicht sagen, International Style sei der einzige Baustil gewesen, d er in der ersten Hälfte des 

20. Jahrhunderts alle anderen Stile verdrängte. Es gab selbstverständlich eine Pluralität des Bauens. 

Man denke nur an den faschistischen Klassizismus, den Hitlers Architekten als Symbole der Macht 

verwirklichen wollten.  

79   Heinrich Klotz faÇt Le Corbusiers Werk ĂAusblick auf eine Architekturñ (Berlin 1963, frz. 1923), 

bezeichnend zusammen: ĂEine neue Architektur sollte die Gesellschaft verªndern, so daÇ fortan, wie 

Le Corbusier meinte, jede soziale Revolution überflüssig werden  w¿rde.ò Zitiert aus Heinrich Klotz, 

Kunst im 20. Jahrhundert. Moderne -Postmoderne -Zweite Moderne, München 1994, S. 107.  

80   Vgl. Abb. 175 in Kruft.  
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Stahlmöbel - , Betonkuben - , Flachdach -Wesen geschichtslos da, hochmodern und 

langweilig, scheinbar kühn und echt trivial, voll Haß gegen die Floskel angeblich jedes 

Ornaments und doch mehr im Schema  festgerannt als je eine Stilkopie im schlimmen 

neunzehnten Jahrhundert.ñ81  Und jene Menschen, die in den ornamentlosen Häusern 

lebten, was ist mit ihnen? In der polemischen Sprache Ernst Blochs ñwerden die 

wirklichen Menschen in diesen Häusern und Städten  zu genormten Termiten oder, 

innerhalb einer »Wohnmaschine«, zu Fremdkörpern, noch allzu organischen; so 

abgehoben ist das alles von wirklichen Menschen, von Heim, Behagen, Heimat.ñ82  

Doch gerade an dieser hymnisch -sphärischen Losgelöstheit des alle Mensch en 

umfassenden Raums erfreuten sich die Architekten der Moderne. Mit Eifer verwendeten 

sie die rhetorische Figur der Antiklimax, die sich zwischen den geometrischen, kubischen 

Formen und den Ănoch allzu organischenò Menschenkºrpern auftat. Der Mensch wird vom 

Ornament isoliert und nicht nur vom Ornament, auch vom Bau, von der Wirklichkeit 

schlechthin, so steht er da als Mensch, Individuum, das einzigartig ist und nicht von dem 

organischen Moloch des Ornaments vereinnahmt oder gar überlagert wird ï être 

huma ine! Bruno Tauts exemplarische Methode, aus der Partitur der Lebensform, die 

Stimmen des Organisch -Antropomorphen einfach wegzustreichen, kam einer 

ästhetischen Menschwerdung gleich. In Ernst Blochs Wahrnehmung allerdings blieb nur 

ein dünnes Stimmchen Men sch übrig. Er spricht von wirklichen  Menschen und der 

Abgehobenheit der modernen Architektur, die nichts den wirklichen Menschen der ersten 

Hälfte des 20. Jahrhunderts geben konnte, die entweder termitenhaft uniformiert war 

oder allzuoft verfolgt wurde weg en ihrer Ideologie oder ihres Glaubens. Klaffte da die 

Architektur und die Lebensform nicht überaus weit auseinander? Konnte sich der 

Verfolgte denn ein ¦bergehen des privaten und ºffentlichen Raums w¿nschen? ĂDer 

begonnene Grundzug der neuen Baukunst war Offenheit: sie brach die dunklen 

Steinhöhlen, sie öffnete Blickfelder durch leichte Glaswände, doch dieser Ausgleichswille 

mit der ªuÇeren Welt war zweifelsohne verfr¿ht. [é] Denn nichts Gutes geschieht hier 

auf der Straße, an der Sonne; die offene Tür, di e riesig geöffneten Fenster sind im 

Zeitalter der Faschisierung bedrohlich, das Haus mag wieder zur Festung werden wo 

nicht zur Katakombe. Das breite Fenster voll lauter Außenwelt braucht ein Draußen voll 

anziehender Fremdlinge, nicht voll Nazis; die Glast üre bis zum Boden setzt wirklich 

Sonnenschein voraus, der hereinblickt und eindringt, keine Gestapo.ñ83  In dieser 

unüberwindbaren Kluft von Lebensform und Architektur des früheren 20. Jahrhunderts 

liegt wohl auch das Phänomen unserer Empfindungen begründet , noch immer die Bauten 

 

81   Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. M. 41993, S. 860.  

82   Ebda., S. 861.  

83   Ebda., S. 859.   
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der Moderne aus den 1920er Jahren als überaus zeitgemäß, wenn nicht sogar für den 

einen oder anderen als futuristisch wahrzunehmen.  

Stellt man Ernst Blochs Kritik am Totalitarismus der Modernen Architektur Le Corbusiers 

anthropozent rischer Gerªumigkeit in seinem ñLe Modulorò gegen¿ber, wird greifbarer, 

was der Philosoph mit den Ăgenormten Termitenò meinte, jenen wirklichen Menschen , die 

Fremdkörper in den Bauten sind. Er warf Le Corbusier vor, was dem Architekten schlicht 

nicht vorzu werfen war: Bloch forderte ein kohärentes Bauen, das der soziokulturellen 

Lebensform angemessen war. Der französische Architekt war dem Philosophen ein 

vorzeitiger Stümper, der unfähig war, die Welt zu lesen, so wie sie war, der zwanghaft 

und vor allem bru tal, seiner Leseschwäche wegen, eine neue Wirklichkeit auf 

Skizzenblöcken entwarf, die sich wohl besser eigneten, von späteren Kunsthistorikern 

unter dem Titel ĂNachlaÇ des Architektenò herausgegeben, als Polieren und 

Bauunternehmern in die Hände gedrückt zu werden. Le Corbusier dagegen pinselte von 

sich ein Selbstbildnis, das sich mit ĂDer Seherò untertiteln lieÇe. Blochs Kommentar zur 

Selbststilisierung Le Corbusiers: ĂDas ist das Ergebnis [é] solange eine Baukunst um den 

Boden, der nicht stimmt, sich nic ht bek¿mmert.ñ84  War das Umfeld, der historisch 

gewachsene Kontext, Le Corbusier so gleichgültig wie Bloch meinte? Seine 

architektonischen Ziele beschrieb er so:  

ĂDie Flut der Erzeugnisse in der Welt harmonisch gestalten. Sie werden in 

einer Weltvorausfert igung organisiert werden; in der Geschichte der 

Menschheit wird diese Entwicklung von großer Bedeutung sein. Normen, was 

zwar das Risiko der Willkür in sich schließt, auf der andern Seite aber die 

Produktionsverfahren bedeutend verbilligt. 85  [é] Hier setzt unsere Bemühung 

ein. Ihr Daseinsgrund ist: Ordnung zu schaffen. Wenn überdies die Harmonie 

unsere Bem¿hungen krºnte?ñ86  

Eine absolute Lösung stellt Le Corbusier vor, die gleichmachend ist, international, 

friedenbringend, das Unterschiedliche und Historisc he nicht beachtend. 87  Nicht umsonst 

 

84   Ebda., S. 861.  

85   Le Corbusier, Der Modulor. Darstellung eines in Architektur und Technik allgemein anwendbaren 

harmonischen Maßes im menschlichen Maßstab, Stuttgart, 71998, S. 109.  

86   Le Corbusier, Modulor, S. 21.  

87   Der Grund, warum Le Corbusier si ch dazu berechtigt sieht, eine Lösung für die Globalisierung 

vorzugeben, liegt in dem Topos des verschwindenden oder bereits verschwundenen Raums, der in 

Frankreich nach 1945 ein gängiges Muster der intellektuellen und politischen Elite war. Das neue 

Massenverkehrsmittel Flugzeug machte dem Raum, dem Unterschiedlichen ein Ende. Auf der Erde 

bedürfe es einer neuen Sprache, einer neuen Geschichtsschreibung, einer neuen Architektur usw. 

Gustave Monod, Lucien Febvre wie auch Corbusier lösten auf verschiedene Ar ten dieses Problem des 

verschwundenen Raums. Vgl. zu Monod und Febvre in Febvres Manifest der neuen Annales: Lucien 

Febvre, Mit dem Gesicht im Wind, in: Matthias Middell, Steffen Sammler (Hrsg.), Alles Gewordene 

hat Geschichte. Die Schule der ANNALES in ih ren Texten 1929 -1992, Leipzig 1994, S. 69 -82, hier S. 
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wollte er, weil die historische Anlage nicht den harmonischen Maßen der Menschen 

gerecht wurde, in seiner Stadtplanung halb Paris abreißen. 88  Hanno -Walter Kruft liest 

Corbusier in ªhnlicher Weise: ĂDer Architekt ist elitär und setzt in der Rolle des 

Demiurgen die universellen Gesetze in Wirklichkeit um und stellt den Einklang mit dem 

Universum her; er erlöst die Welt von Spannungen und macht somit die Revolution 

¿berfl¿ssig.ñ89  Le Corbusier war nicht allein in seinem tota litären, modernen Denken. Mies 

van der Rohe glaubte an das Objektive in der Baukunst, als die Konvergenz zur inneren 

Struktur der jeweiligen Epoche. 90  Und Walter Gropius schrieb:  

ĂBauen bedeutet Gestaltung von Lebensvorgªngen. Die Mehrzahl der 

Individuen h at gleichartige Lebensbedürfnisse. Es ist daher logisch und im 

Sinne eines wirtschaftlichen Vorgehens, diese gleichgearteten 

Massenbed¿rfnisse einheitlich und gleichartig zu befriedigen.ñ91  

Moderne Architektur ausgedrückt in relationalen Konstruktionsmustern:  

Von Interesse für die Modi des Repräsentierens sind vor allem die Konstruktionsmuster 

zwischen den Realen: Autor (Architekt), Vorhandenes, Gestaltetes, Rezipient (Nutzer der 

Architektur).  

Divergenz des Vorhandenen:  

Der Autor konstru iert das Vorhandene, dazu gehören der Raum, die Geschichte, 

die Rezipienten, alles was gestaltet ist und für die er gestaltet, als eine divergente 

Gesamtheit; als eine Pluralität, die Ungleichheit ausdrückt.  

Konvergenz des Gestalteten:  

Das Gestaltete antwortet auf die Divergenz des Vorhandenen mit einer 

Konvergenz. Alle Unterschiede, Ungleichheiten etc. des Vorhandenen sollen mit 

einer einheitlichen, konvergenten Lösung bedacht werden.  

 

74f. Erstmals veröffentlich wurde der Aufsatz: Lucien Febvre, Face au vent. Manifeste de Annales 

nouvelles, in: A.E.S.C.  1, 1946, S. 1 - 8. ï Zur friedenbringenden Absicht Le Corbusiers: Modulor, S. 

126 -128. ñInmitten der Zivilisation des Telegraphen, des Rundfunks, des Flugzeugs, in der, ¿ber die 

Nationen hinweg, alles im Fluß und alles verbunden ist, erscheinen deutlich die drei menschlichen 

Voraussetzungen: Ernährung, Ausstattung, Verteilung. Alles flie ßt, alles verbindet sich wieder; der 

Zusammenhang wird wiederhergestellt und vertreibt die Feindschaft.ò 

88   Vgl. Le Corbusier, Urbanisme, Paris 1925, S. 100.  

89   Kruft, S. 461.  

90   Ebda, S. 447.  

91   Zitiert nach Ebda., S. 444; Originalzitat, Walter Gropius, Systematische Vorarbeit für rationellen 

Wohnungsbau, in: Bauhaus 1, Nr. 2, 1927.  
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Divergenz zwischen Vor handenem und Gestaltetem:  

Aus der vorherigen Konstruktion der Konvergenz des Gestalteten ergibt sich die 

Divergenz von Vorhandenem und Gestaltetem.  

Autor bedingt extrinsisch das Gestaltete:  

Der Autor bedingt von sich aus die Rezipienten, zwingt ihnen seine  Vorstellung des 

Lebens auf.  

 Postmoderne Architektur  

Eine moderne, in die Zukunft gerichtete Lösung negiert das Erinnern an frühere 

Lebensformen und an frühere Formen des Bauens. Dafür generiert sie geschichtslose 

Räume; kurz: sie vergißt das Unterschiedl iche eines jeden Raums. Entgegen dieser 

modernen  Denkrichtung und modernen  Lösung der differenten Lebensformen, wandte 

sich die postmoderne  Lösung: 92  Postmoderne ï die Berücksichtigung der Differenz.  

Seit der Mitte den 60er Jahren traten die US -amerikanisc hen Architekten Michael Graves, 

Charles Moore, Robert Stern, Robert Venturi, Peter Eisenmann und der Theoretiker 

Charles Jencks an und präsentierten architektonische Lösungen, die zurückweisen auf die 

Vielfältigkeit der Formen, auf die Unterschiedlichkeit der Handelnden, auf deren Kultur, 

auf deren Region, Geschichte und Bautradition; auch gegen die Dominanz des 

Funktionalismus richteten sich ihre Gedanken. Für einen neuen Umgang mit dem 

Ornament traten sie ein, dessen Ornamenthaftigkeit durch eine überstei gerte 

Unfunktionalität herausgehoben wurde, oder das funktionale Bauelement ï eine Treppe ï 

nichtfunktional, ornamenthaft eingesetzt wurde, wie dies Peter Eisenmann in seinem 

House VI (Cornwall, Conn. 1972) mit einer unbesteigbaren Treppe verwirklichte, di e zu 

einem Geschoß führte, das nicht existierte. 93  Doch immer wieder war der 

Unfunktionalismus gepaart mit dem Rückverweis auf Bautradition. Diese Denkweise war 

keineswegs eine Neuheit im Europa der 50er Jahre. Einige Architekten dachten der 

ĂDampfschiff-Ästhetikò zuwider, Ădie im Grenzfall aus Hªusern zufªllig geankerte Schiffe 

macht, die nichts mit der Umgebung zu tun haben, in der sie stehen 94.ò Wie im Falle der 

Architekten von BBPR: Sie errichteten mit dem Torre Velasca 1954 -58 in Mailand ein 

Bauwerk, d as sich in die Skyline der Altstadt sehr stimmig einpaßte, neu war und doch 

die Empfindung im Betrachter zulieÇ, einem Ăhistorisch gewachsenemò Bau 

 

92   Zur Revision der Moderne und den Begriff der Postmodernen Architektur: Charles Jencks, The 

Language of Postmodern Architecture, London 1977. Den Beginn und die Abs icht der Postmoderne 

beschreibt Heinrich Klotz, Postmoderne Architektur -  ein Resümee, in: Postmoderne. Eine Bilanz, 

Merkur Sonderheft 52, 9/10, 1998, S. 780 -793.  

93   Art. ñEisenmann, Peterò, in: Thames & Hudson, S. 90. 

94   Kruft, S. 460. Le Corbusier verwi rklichte den ĂDampferò beispielsweise in der Unit® dËhabitation in 

Marseille.  
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gegenüberzustehen. Hier fand die Berücksichtigung der Differenz statt! Das postmoderne 

Lösungsprinzip ist im  Torre enthalten, obwohl wenige nur auf den Gedanken kämen, 

postmoderner Architektur gegenüberzustehen. Jene postmoderne Konstruktion, die von 

Moore und seinen Kollegen angewandt wurden, sind demgemäß keineswegs neu, sondern 

gehörten in einen Architekturdi skurs, der zu allen Zeiten vorhanden war. Die 

europäischen Renaissancen implizieren die postmoderne Konstruktion, indem sie das 

Differente (die antiken Errungenschaften) gegen die kolossale, differenzvernichtende 

Modernität des Christentums stellten. Viell eicht gibt es sogar einen Zusammenhang 

zwischen dem Auftreten von Individuen als Träger der Renaissancen und dem 

Bewußtsein für die Differenz, jenem Außerhalb der vorherrschend christlichen Religion.  

Als das wesentlich Andere gegenüber der modernen Bauweis e präsentiert sich die häufig 

als Beispiel f¿r postmoderne Denkweise angef¿hrte St. Josephôs Fountaine (Fons Sancti 

Josephi) auf der Piazza dôItalia von Charles Moore in New Orleans. Der Kontext der Kuben 

-  der kubischen Wolkenkratzer -  wird von seiner Ges taltung der Piazza als Zeichen des 

Historischen durchbrochen. Doch ist es nicht so, als wäre überhaupt keine Verbindung 

der italienischen Zitate zur Umwelt vorhanden. Moores ĂFountaineñ verweist auf das 

italienische Viertel in New Orleans und wurde von Jos eph Manselli, Gr¿nder der ĂItalian 

American Renaissance Foundationò, ins Leben gerufen.95  Ein klarer Bezug ist in diesem 

Bauwerk gegeben. Moore errichtete seine Reminiszenzen an die römisch - italienische 

Kultur in Form einer Kulissenarchitektur, nicht schön , nicht gerade Disneyland, 96  aber 

wohl für den einen oder anderen und ganz besonders für die europäische Wahrnehmung: 

Kitsch. Jedoch ist die ästhetische Wertung nicht sonderlich für die kognitiven 

Konstruktionen des Postmodernismus relvant, die sich hinter  dieser kulissenhaften 

Zusammenschau italienisch - römischer Kultur verstecken.  

Postmoderne Architektur ausgedrückt in relationalen Konstruktionsmustern:  

Von Interesse für die Modi des Repräsentierens sind vor allem die Konstruktionsmuster 

zwischen den Reale n: Autor (Architekt), Vorhandenes, Gestaltetes, Rezipient (Nutzer der 

Architektur).  

 

95   Vgl. die Seite der Italien American Foundation auf: http://207.69.208.146/pages/piazza.html   

96   Es verwundert vielleich t nicht, daß die Disney -Company Graves, Stern und Moore zu Beginn der 90er 

Jahre für ein ästhetisch zurückgerichtetes, Nostalgie erzeugendes Vorzeigeprojekt des US -

amerikanischen Traums gewinnen konnte: Disney`s Celebration. Celebration ist ein Experiment,  das 

Walter Disney angeblich vorschwebte, um einen  "new -urbanism" zu kreiieren. Disney's Celebration 

unter: http://celebration.nm1.net/  ; http:/ /www.sjsu.edu/faculty/wooda/celebration.html .  

http://207.69.208.146/pages/piazza.html
http://celebration.nm1.net/
http://www.sjsu.edu/faculty/wooda/celebration.html
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Divergenz des Vorhandenen:  

Der Autor konstruiert das Vorhandene, dazu gehörte der Raum, die Geschichte, 

die Rezipienten, alles was gestaltet und für die er gestaltet, als  eine divergente 

Gesamtheit. Als eine Pluralität, die Ungleichheit ausdrückt.  

Divergenz der Gestaltungen:  

Auf die Divergenz des Vorhandenen antwortet der Autor mit divergenten 

Gestaltungen. Alle Unterschiede, Ungleichheiten etc. des Vorhandenen sollen mit  

divergenten Lösungen bedacht werden.  

Konvergenz zwischen Vorhandenem und Gestaltetem:  

Divergenz der Gestaltungen bedeutet die Konvergenz von Vorhandenem und 

Gestaltetem.  

Rezipienten determinieren extrinsisch das Gestaltete:  

Die Rezipienten bestimmen die Art, Funktion, Form und auch den Sinn der 

Gestaltung.  

 

 

Diese Darstellung des postmodernen Denkens durch Konstruktionsmuster ruft 

Widerspruch hervor: Auf Moores Fons Sancti Josephi mag diese Aufschlüsselung der 

Konstruktionsmuster zutreffen. Jedoch: Peter Eisenmanns Treppe im House VI und 

Johnsonôs and Burgeeôs AT&T Building mit der Serliana im ErdgeschoÇ und dem 

gesprengten Giebel verweisen nicht auf eine gewachsene, relative Kultur, wie die Piazza 

auf ein italienisches Viertel New Orleans. S ie verwenden Bauelemente schlicht als 

ästhetisches Element, nicht mehr, nicht weniger. In diesen Bauten wird etwas anderes, 

für die Postmoderne sehr Bezeichnendes angewandt, das mit den Schlagworten 

ĂRelativitªt der Bedeutungñ und die ĂDarstellung des Nicht -Darstellbarenñ in den 

nächsten Unterkapiteln erläutert wird.  
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 Relativität der Bedeutungen  

 

 

Abb. 3 St. Josephôs Fountain, Charles Moore, 

Piazza dôItalia, New Orleans 1978. 

Völlig ohne offensichtliche Handlungsmöglichkeiten für den Betrachter ist die Fons Sancti 

Josephi auf der Piazza dôItalia pure  sthetik, ªsthetisches Accessoire in Form eines 

aufwendigen Springbrunnens. F¿r den Film ĂThe Big Easyò gab sie die perfekte 80er 

Jahre Kulis se des ersten Mordes ab -  Neonrosa - Ästhetik. Auch jenseits der Filmindustrie 

herrscht der kulissenhafte Eindruck: Signifikanten ohne Bedeutung! Eklektizismus ohne 

Sinn! Zusammenstand ohne eigentlichen Zusammenhalt. Bonsaiarchitektur, neu 

interpretierter Ze n-Garten mit westlich -kulturellen Mitteln. -  Kitsch! -  Oder ist alles ganz 

anders? Wird die Piazza falsch gelesen? Wer betrachtet wen? Vielleicht die Kulisse den 

Betrachter, oder ganz gewöhnlich der Betrachter die Kulisse? Eine Kulisse braucht 

üblicherweis e einen Spielraum, eine Bühne: Wo liegt sie? Ist das Wasser die Bühne? Eine 

Bühne, von der man nasse Füße bekommt? Nasse Füße, warum nicht? Doch was stellt 

dann der Platz jenseits von Kulisse und Wasser dar? -  Architektur ist sinnvoll gestalteter 

Raum. Doc h wo liegt hier der Sinn? In der Signifikanten -Architektur wohl kaum! Im 

Betrachter? Gut möglich! Also ein neuer Versuch mit einer nicht - transzendentalen, aber 

radikal -kopernikanischen Lesart.  

Nicht die römisch - italienischen Kulissen und das Wasser bezeich nen den Bühnenraum, 

wie man sicherlich ebenso denken könnte, sondern der Platz vor dem Wasser und den 

Kulissen ist die Bühne. Dort stehen für die Pop -Stars der Bedeutung, die Betrachter der 

Kulisse, Monitorboxen bereit, damit sie ihren eigenen Part besser hören können: Sie 

treten auf, indem sie betrachten und Sinn bilden. Monitorboxen aus Stein symbolisieren 

den Spiegeleffekt der Sinnmacht des Betrachters: Der Betrachter -  der Star. Die Kulissen 
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-  das Publikum.  Nicht der Betrachter holt sich durch seine Bet rachtungen den Sinn vom 

vorgefertigten Sinnprodukt, sondern seine Betrachtung erschafft den Sinn des 

sinnentbehrenden Produkts. Eine gewaltige Wende hat sich auf der Piazza dôItalia 

vollzogen, die zeigt, wie elegant postmoderne Lösungen des Relativen sind.  Da die 

postmoderne Architektur nur Zitate zur Verfügung stellt, bezieht sie die Bedeutungen 

dieser Zitate von außen ein, nämlich das Bedeutungswissen der Betrachter. Postmoderne 

Architektur versteht sich als eine Assoziationsarchitektur. Vielleicht ließe sich sagen, es 

seien in der postmodernen Architektur neuartige Praktiken an Bauwerken festgemacht: 

Bedeutungspraktiken. Aber sie entbehren der Handlungsfunktion. Darin offenbart diese 

postmoderne Architektur ihre Differenz zu ähnlichen postmodern -konstruie rten 

Architekturen, wie beispielsweise der Torre Velasca in Mailand. Schließlich war das 

gedankliche Konstrukt, Wissen an Zeichenzitate zu knüpfen, nicht etwas, das zum ersten 

Mal das Licht der Welt in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts gesehen hatte. Se hr wohl 

verwendete die Revolutionsarchitektur dieses gedankliche Muster.  

Claude -Nicolas Ledoux entwarf 1804 ein ĂHaus des Reifenmachersò. Riesige 

konzentrische Reifen weisen darauf hin, wer in diesem Haus wohnt und werkt. 

Architecture parlante  nennt die Ar chitekturtheorie diese Art der formalen und 

funktionalen Sinnbildung. 97  Form definierte in Ledouxs Architektur Funktion und vice 

versa. Form war Funktion. Charles Moores gestalterisches Denken kürzte die Funktion 

heraus und behielt die Form, das Zeichen. D abei entstand die Leerstelle des Sinns ï 

ehemals Desiderat der Funktion. Diese Leerstelle besetzte Charles Moore mit dem Wissen 

des betrachtenden Individuums, das den Sinn den Zeichen zufügen sollte. Somit wurde 

der Beobachter, der Handelnde an und innerha lb der Architektur, zumindest auf eine 

neue Position gesetzt, und seine Funktion unübersehbar in Schrillheit kopernikanischer 

Farben gewendet und aufgewertet gegenüber seinem kümmerlichen sinnbildenden 

Standpunkt in der modernen Architektur.  

Ähnlich funkti onieren Johnsonôs und Burgeeôs AT&T Building und Peter Eisenmanns House 

VI. Die Serliana, der gebrochene Giebel im AT&T Building und die Treppe Eisenmanns 

ergeben keinen funktionalen Sinn, sind schlicht Ornament, aber geradezu megaloman 

überzogen groß oder  übersteigert sinnlos und dadurch über die Wirklichkeit 

hinausschreitend, wie die Treppe, die ins Nichts führt und die so riesenhaft ist, daß sie ï 

Le Corbusier würde vor Zorn entbrennen ï nicht für Menschen benutzbar ist. Ihre 

Bedeutung, ihr Sinn wird in das Reich der Vorstellungen des Betrachters verpflanzt, nicht 

funktionaler Sinn, sondern eine Konstitution der relativen Bedeutung findet statt. 

Dahinter steckt eine nicht unsympathische pluralistische Art des Denkens: Jedem 

Betrachter seine eigene Bedeutu ng!  

 

97   Kruft, S. 181 -185. Zum Begriff Ăarchitecutre parlanteñ bes. S. 184.  
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Diese Assoziationsarchitektur hat nichts gemein mit der modernen Architektur, in der die 

Standardisierung des Bauens und der Lebensformen gewollt war. Konnte es denn eine 

andere Vorstellung und andere Maße geben, außerhalb Le Corbusiers Modulor? 

Zusamm engesetzt aus le modul  und section dóor soll Modulor, so sein Erfinder, den 

idealen Menschen (Durchschnittsmenschen?) berücksichtigen, aus dessen Maßen sich die  

Maße der idealen Architektur ableiten 98 . Der übersteigert selbstbewußte Le Corbusier 

wollte dam it einen globalen Standard einrichten, einer Sprache gleich, die auf dem 

Prinzip des Anthropischen aufbaute, das einzig und allein das Vergleichbare in so 

unterschiedlichen Lebensformen der Erdbevölkerung sein mußte. Le Corbusier, der 

Erlöser von den Spann ungen, die das Unterschiedliche mit sich bringt, der Harmonisierer 

sowie der Humanisierer, 99  der das Maßsystem der Idee Mensch, also etwas Absolutes, in 

seinem Modulor identisch dargestellt hatte. Welche andere Bedeutung könnte die 

Architektur von Le Corbu sier haben, als die ihr von dem Architekten beigemessene? 

Ebenso darf man sich dies bei Gropius oder Mies van der Rohe fragen, die einen Standard 

bauten, der die Darstellung des Funktionalen schlechthin war.  

 Die Darstellung des Nicht - Darstellbaren  

Was wird  dargestellt? Eine moderne Antwort scheint leicht: Selbstverständlich stellt die 

St. Josephôs Fountain auf der Piazza das Schöne 100  (Italien) dar, der ĂLe Modulorñ das 

Erhabene 101  (Maßverhältnis) des idealen Menschen, im ideal danach ausgerichteten Bau. 

Wie ist die Qualität der Darstellungen? Auch hier wieder modern geantwortet: Piazza 

dôItalia ist indiskutabel. Eklektizismus, ohne Verstand zusammengew¿rfelt, alles sieht 

nach Betonguß aus, schäbig, kein Transport der großen, schönen, römisch - italienischen 

Ver gangenheit, typisch Lasvegasdisneyland. Nur die denkbar schlechteste Note wäre für 

diese Darstellung zu vergeben, die so wenig mit der Wirklichkeit übereinstimmt. ï Es ist 

eine schlechte Darstellung des Schönen . Le Modulor dagegen stellt das Erhabene dar, 

etwas, das in jedem von uns steckt, das menschliche Idealmaß. Das Maßsystem Le 

Corbusiers weist auf einen anthropologischen Durchschnittsmenschen, der gleichsam die 

 

98   Ersterscheinung des Modulors: Le Corbusier, Le Modulor, Boulogne -sur -Seine, 1948.  

99   Kruft, 460; Le Corbusier (1998), S. 21.  

100   ĂSchºn ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt wird.ò 

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Ders., Werke in zehn Bänden, hrsg. v. Wilhelm 

Weischedel, Darmstadt 1983, hier Bd. 8, S. 324. (Im weiteren abgekürzt mit KU.)  

101   Kant unterschied das Erhabene vom Schºnen: ĂZum Schºnen der Natur m¿ssen wir einen Grund 

außer uns suchen, zum Erhabenen aber bloß in uns und der Denkungsart, die in die Vorstellung der 

ersteren  Erhabenheit hineinbringt; eine sehr nötige vorläufig e Bemerkung, welche die Ideen des 

Erhabenen von der einer Zweckmäßigkeit der Natur  ganz abtrennt, und aus der Theorie desselben 

einen bloßen Anhang zur ästhetischen Beurteilung der Zweckmäßigkeit der Natur macht, weil 

dadurch keine besondere Form in diese r vorgestellt, sondern nur ein zweckmäßiger Gebrauch, den 

die Einbildungskraft von ihrer Vorstellung macht, entwickelt wird.ò KU, S. 331. 
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Idee des Menschen ist. Le Modulor ist die Darstellung des idealen Menschen, sie trifft 

jede n Menschen, und macht in seiner architektonischen Umsetzung jedes Menschen 

Leben lebenswerter. Dargestellt wird ein Zahlensystem, das aus jahrelangen 

anthropologischen Untersuchungen und langer Rezeption anthropologischer Werke und 

der Annahme stammt, die Renaissance -Baumeister, die großen Vorbilder menschlichen 

Bauens, hätten nach dem Goldenen Schnitt geplant. Die Qualität? Hervorragend, denn 

ªsthetisch ansprechend wird das ĂErhabeneò -  der erhabene Ideen -Mensch -  dargestellt. 

Le Corbusier stellt etwas dar , das eigentlich nur denkbar ist, aber gewöhnlich unsichtbar 

bleibt. (Oder wurde jemals eine Idee, eine transzendentale Illusion gesichtet?) Die 

moderne  sthetik Ăvermag das Nicht-Darstellbare nur als abwesenden Inhalt anzuführen, 

während die Form dank ihr er Erkennbarkeit dem Leser oder Betrachter weiterhin Trost 

gewªhrt und AnlaÇ von Lust ist.ñ 102  Aber die Darstellung des angeführten, abwesenden 

Inhalts verweilt nicht in dem Anspruch, nur Trost und Anlaß von Lust  zu sein, sie wird als 

absolute Darstellung wahrgenommen, als einheitliche Lösung des Nicht -Darstellbaren, 

das von jedem Individuum unters chiedlichst gedacht wird. Darin steckt jene 

Gefährlichkeit der Moderne.  

Moderne Autoren stellen ihrem Publikum eine relative  (ihre!) Abbildung des 

Nichtdarstellbaren vor. Selbstverständlich bleibt die Darstellung relativ, doch durch die 

Praktik des Betrach tens wird sie für den Betrachter absolut. Denn sie hypostasiert für die 

Betrachter -  für die ist eine Darstellung schließlich gemacht -  das Nicht -Darstellbare, und 

schaltet deren Vorstellung des Nicht -Darstellbaren gleich. So entsteht eine totale, 

absolute  Konstruktion des Nicht -Darstellbaren. Ihre Darstellung richtet sich gegen die 

Einzigartigkeit unterschiedlicher Vorstellungen, unterminiert und verwüstet Differenz, bis 

auf die eine, die des Autors. Mit anderen Worten: Moderne Ästhetik versucht das Nicht -

Darstellbare zu beschreiben, zu definieren. In der Praktik des Betrachtens wird die 

Darstellung als übereinstimmend mit dem Nicht -Darstellbaren wahrgenommen.  

Vergeßlich sind die Modernen und mißachtend. Wurde doch vor langer Zeit verboten, das 

Nicht -Darstellbare darzustellen:  

ĂNon facies tibi sculptile neque omnem similitudinem quae est in caelo 

desuper et quae in terra deorsum nec eorum quae sunt in aquis sub terra.ñ103  

Was wäre die darstellerische Notwendigkeit, wenn Autoren dieses Gebot Gottes  

einhielten? Lyotard meint: Malevitschs Quadrate. 104  Auch die fast leere, weiße Seite mit 

Bildunterschriften des ersten Unterkapitels in dieser Arbeit sind eine Konsequenz daraus. 

 

102   Lyotard (1996), S. 11 -31, hier S. 29.  

103   Exodus 20,4.  

104   Lyotard (1996), S. 24.  
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Was passiert auf der Piazza dôItalia, wenn sie gleichfalls als eine Darstellung gelesen 

wird, die das Gebot einhält?  

Das Nicht -Darstellbare, auf das die St. Josephôs Fountain verweist, kann nach Immanuel 

Kant nicht das Erhabene, sondern nur das Schöne sein, etwas, das in der Wirklichkeit 

existiert und wahrnehmbar ist 105 : Die Archite ktur Italiens. Alle Entitäten sind darstellbar, 

malbar und noch leichter fotografierbar etc., doch -  banal -  eine absolute Darstellung ist 

nicht möglich, ebensowenig möglich wie der Versuch, das Erhabene abzubilden, so wird 

auch die Entität -  das Schöne -  zum Nicht -Darstellbaren. Wahrnehmbar, denkbar und 

vorstellbar -  aber nicht darstellbar in der Absolutheit. Charles Moore, der den 

Sinnbildungen über das Nicht -Darstellbare in den Köpfen der Betrachter lediglich 

ĂAssoziationsvorlagenò gibt, stellt folglich nicht absolut dar, sondern leistet eine Mäeutik 

der Konstruktion von relativen Bedeutungswelten, die das Nicht -Darstellbare als bewußte 

oder unbewußte Gehirnzustände verkörpern. Sinnformationen ergeben sich durch das 

bereits angelegte Wissen. Es werden jen e relativen und spezifischen Welten von außen 

durch Signifikanten stimuliert, wo die Vorstellung des Nicht -Darstellbaren gedacht wird, 

und der Erhalt des Relativen durch dieses nicht - formale Darstellen gewährleistet ist, 

sowie der Sinn nicht der Totalität  eines Denkers  unterliegt.  

Dargestellt mit Konstruktionsmustern:  

In diesem Kapitel ging es um die Konstruktionsmuster zwischen Autor, Rezipient und 

Darstellung.  

Wªhrend Le Corbusier in seinem ĂLe Modulorñ ein Idealbild, das Erhabene darstellt, 

verweist Mo ore auf Italien, das Schöne, wie Kant sagen würde.  

Die moderne Darstellung  Le Corbusiers:  

Konvergenz zwischen Autor, Gestaltetem und Rezipient:  

Es gibt keine Divergenz zwischen den drei Realen Autor, Gestaltetes und 

Rezipienten. Was der Autor als Sinn vor gibt, hat totalen Anspruch und produziert 

nur Konvergenz, Übereinstimmung. Der Rezipient hat keine andere Wahl, als den 

vorgegebenen dominanten Sinn anzunehmen. Der Rezipient spielt keine Rolle in 

der Sinnzuschreibung, dies macht der Autor für ihn.  

Sinn d es Gestalteten ist intrinsisch bedingt:  

Der Sinn des Gestalten ist durch den Autor intrinsisch bedingt. Das Gestaltete läßt 

keine andere Lösung zu, als die, die ihm der Autor zugeschrieben hat.  

 

105   Kant, KU, Analytik des Erhaben en, § 23. Übergang von dem Beurteilungsvermögen des Schönen zu 

dem des Erhabenen, S. 331.  
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Der postmoderne Verweis  auf das Nicht -Darstellbare:  

Divergen z zwischen Autor, Gestaltetem und Rezipient:  

Der Autor gibt dem Rezipienten keinen dominanten Sinn vor und legt ihn auch 

nicht in das Gestaltete hinein. Er baut auf Varianz des Wissens und vereinnahmt 

damit den Rezipienten als wichtigen Bestandteil der Arc hitektur. Ohne den 

Betrachter gibt es keinen Sinn der Architektur.  

Sinn des Gestalteten ist extrinsisch bedingt:  

Der Rezipient schreibt individuell mit seinem individuellen Wissen den Sinn des 

Gestalteten zu. Das Gestaltete weist auf die individuellen Wi ssenskorpusse der 

Rezipienten.  

 

 Synopsis  

Die Modi des Reprªsentierens geben Auskunft, ob der Autor sich zu einem ĂDiktatorñ des 

Sinns aufspielt und dem Rezipienten möglichst wenig Freiraum des varianten Sinnbildens 

lªÇt. Spªtestens seit ĂWahrheit und Methodeñ Hans-Georg Gadamers ist klar, daß es eine 

Totalität dieses Konstruktionsmusters nicht geben kann. 106  Aber es kommt mir l ediglich 

auf die Konstruktion an, was der Autor in einem Idealfall beabsichtigte, wie er mit den 

Rezipienten und auch mit seinem Gestalteten umging. Postmoderne Repräsentationen 

beziehen den Rezipienten mit in das Repräsentieren ein, machen ihn zu einem 

un erläßlichen Bestandteil und haben deswegen nichts von der Dominanz der modernen 

Darstellung. Sie verweisen sanft und fördern Assoziationen, befördern unbewußtes 

Wissen in die Bewußtseinsebene hinauf. Bei einem postmodernen Modus des Darstellens 

ist die Wer tung des Individuums ungleich positiver als bei einem modernen Modus. 

Genau davor wurde gewarnt, wenn das plakative Schlagwort Ăpostmoderne Beliebigkeitñ 

verwendet wurde.  

Eine Kombination beider Modi erschien mir als sehr nützlich für die Darstellung dies er 

Arbeit. Meines Erachtens wird gerade mit dem postmodernen Modus eine didaktische 

Komponente eingeführt, weil er auf einer verweisenden Ebene mit Hilfe der 

Analogiebildung Sinnkonfigurationen ermöglicht, die einfacher verständlich sind als die 

knorrigen Darstellungen durch Begriffe wie Realen, Konstruktionsmuster, Konvergenz 

 

106   ĂNicht nur gelegentlich, sondern immer ¿bertrifft der Sinn eines Textes seinen Autor.ñ Hans-Georg 

Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen H ermeneutik, Gesammelte 

Werke, Bd. 1, Tübingen 1990, S. 301.  
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etc. Andererseits reguliert die moderne Darstellung mit eben diesen Ăknorrigen Begriffenñ 

normativierend die Vielfalt und Differenz, die auf dieser Sinnbildung in die Beliebigkeit 

abz urutschen droht.  

Postmodernes Verweisen auf Wissen ist mit der Trope der Ironie konstruiert. Ironie wird 

hier definiert als ein Bewußtseinszustand über das Gegebene und dessen Repräsentation, 

der stets dazu auffordert, über die Differenz von Sprache und W irklichkeit nachzudenken. 

Dies bewirkt die extrinsische Bedingung des Sinns im postmodernen Repräsentieren. 

Insofern gelingt es Lyotard, den Ironieverlust der Moderne wettzumachen. Es gibt nicht 

eine  Darstellung nur eines Gegebenen, sondern mehrere Darstel lungen des Gegebenen. 

Dagegen leidet der moderne Modus des Repräsentierens an seiner Ironielosigkeit: Was 

gesagt wird, wird auch so gemeint und am besten von allen. 107  Ironielosigkeit wird durch 

die Konstruktion der intrinsischen Bedingung des Sinns der mod ernen Repräsentationen 

dargestellt.  

Für das Weitere werden die Modi des Repräsentierens eine Prädikation der 

Repräsentationen ermöglichen, um repräsentierende sowie rezipierende Individuen in 

ihrer Stellung innerhalb der Praktik des Repräsentierens zu wer ten.  

 

107   Anders sieht dies Bohrer, der den Ironieverlust nach Walter Benjamin definiert und zwar, indem er 

den Ironieverlust mit einem Individualitätsdefizit gleichsetzt. Ein Individualitätsdefizit ver sucht 

Lyotard mit dem Verweis auf das Nicht -Darstellbare sicherlich auszugleichen, aber ich lese seine 

Ironie als Trope, wie sie Hayden White verwendet. Die Betonung in seiner Ironie -Definition liegt auf 

der Differenz zwischen Gegebenem und Gestaltetem. In sofern läßt sich Lyotard durchaus als Ironiker 

verstehen. Vgl. Karl Heinz Bohrer, Hat die Postmoderne den historischen Ironieverlust der Moderne 

aufgeholt?, in: Merkur 52, 9/10, 1998, S. 794 -801, bes. S. 794f.  
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Zweiter Teil: Nationale Konstruktionen  
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1.  Kapitel: Klischees des Alltags  

Tendenzen des nationalen Konstruierens möchte ich in diesem sehr essayistischen 

Kapitel aus mehreren Repräsentationsanalysen gewinnen. Klischees des kommunikativen 

Gedächtnisses,  Klischees aus unserem Alltag sind hier auf den 

repräsentationsanalytischen Prüfstand gehoben. Klischees, die im untransparenten, 

nicht -wissenschaftlichen, kollektiven Alltagswissen ansässig sind, deren Überprüfbarkeit 

ebenso nur in diesem Kollektiven lieg en kann, werde ich nun zuerst narrativ 

repräsentieren, dann analysieren und zuletzt deren Relationen mit Konstruktionsmustern 

darstellen.  

In diesem ersten Kapitel wählte ich Klischees aus der Zeitschicht des ausgehenden 20. 

Jahrhunderts. Inhaltlich geht e s im wesentlichen um das Individuum, wie es seine 

Freiheit nutzt und nutzen kann, welche qualitative Stellung ï gleich oder ungleich ï es 

innerhalb seiner staatlichen Gesellschaft einnehmen kann.  

Zuerst behandle ich einen Extremfall: Das Gewalt ausübende Individuum. Es tritt über 

die Normen, demoliert Eigentum, verletzt oder zerstört sogar Leben. Welche Schlüsse 

bezüglich der Freiheit des Individuums und seiner Beziehung zu Gesellschaft lassen diese 

Gewaltklischees zu? Sodann frage ich nach Klischees, die weit unterhalb dieser 

Extremfälle liegen. Das heißt, ich behandle nationale Alltagsklischees, die Institutionen 

beschreiben, die weitgehend für alle Individuen der drei betrachteten Nationen prägend 

sind; in einem Maße prägend, daß sie diesen Individuen al s Normen gelten können. Diese 

basalen Alltagsklischees behandeln sehr knapp die Schulsysteme und die 

Prüfungspraktiken in den Schulen. Die Frage an diese Beispiele lautet, ob die bereits 

gewonnenen Konstruktionsmuster sich in ihnen verdoppeln. Gibt es eine  Konvergenz 

zwischen den Konstruktionsmustern der Gewaltklischees und den Klischees über 

Schulsystem und Prüfungspraktiken? Entsprechen die Relationen des Individuums zur 

Gesellschaft und zu seiner Eigengesetzlichkeit denjenigen, die in den Gewaltklischees  

stecken?  
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 Freiheit der Gewalt  

 Fahren auf der Autobahn  

Wohl eines der wichtigsten, wirkmächtigsten kulturellen Produkte Deutschlands der 70er 

und 80er Jahre war die elektronische Musik von ĂKraftwerkñ,108  die auch Pate für die 

Techno -Bewegung der 1990er Jahr e stand. Ein bekanntes St¿cke von ĂKraftwerkñ 

beschreibt die Autobahn als ein Ăgraues Band, weiÇe Streifen, gr¿ner Randñ. Das ĂFahrôn, 

Fahrôn, Fahrôn auf der Autobahnñ wird dort besungen, nicht gewertet, aber doch schien es 

diesen genialen Musikkonstrukteu ren besingenswert. Noch einige Jahre, sogar über ein 

Jahrhundert früher, vermochte der Wald als besingens -  und bedichtenswert zu gelten, 

beispielsweise für Eichendorff und viele seiner Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts. 109  Ort 

der Freiheit, der Wildheit, de r Raum, in dem man ganz allein ist, wo die sozialen 

Bindungen nicht mehr zählen, Freundschaften nichts bedeuten. Gegenbild dieser ruhigen 

individuumsbezogenen Idylle war die geschäftige Stadt während der Industrialisierung.  

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhundert scheint dieser wilde Raum die Autobahn zu 

sein, zumindest sehen das nicht -deutsche Kommentatoren so: Freie Fahrt, freie 

Geschwindigkeit ohne Begrenzung, das heißt, wenn das Autobahn - freie Individuum nicht 

gerade in die Schranken des Staus, des Hubraums, der kW -Werte und zunehmend des 

Verkehrsleitsystems rast. Ansonsten gilt Geschwindigkeitsfreiheit, die in einem Atemzug 

mit Religions -  und Pressefreiheit genannt werden muß, möglicherweise ist sie sogar noch 

freier als die beiden anderen Freih eiten. Nicht daß auf der Autobahn ein toleranter 

Individualismus herrschte, der die differenten Belange jedes Einzelnen berücksichtigte. 

Ganz im Gegenteil, es läßt sich eine gewisse aggressive Intoleranz feststellen.  

So zeigt sich ein US -amerikanischer Ko mmentator durchweg erstaunt über die 

individuelle Freiheit auf der Autobahn. Denn in die banalsten, freiheitlichen Dinge greifen 

in Deutschland Regeln des Staates ein. Beispielsweise sei die Wahl des Namens eines 

Kindes nicht frei und nach dem Gutdünken de r Eltern möglich. Eine staatliche Liste 

amtlich verbriefter Namen müsse den Wunschnamen der Eltern enthalten. Sollte der 

Name nicht aufgeführt sein, müssen Eltern noch einmal Grübeln. Wenn es dem in solcher 

Weise beschränkten Individuum von solchen Regleme nts des Standesamtes einmal reicht 

und will es obendrein Abstand von den anderen kleinlich -deutschen Regeln gewinnen, so 

kann es sich in sein Auto setzen und auf die Autobahn fahren. Dort herrsche die Freiheit, 

die sonst nicht auffindbar ist. 110  Demokratie in Deutschland gr¿nde nicht auf Ăfree speechñ 

 

108   htt p://www.kraftwerk.de   

109   Vgl. Eichendorffs Gedicht ĂAbschiedñ, zit. auf S. 115. 

110   ĂIt is against the law in Germany to squeeze tomatoes in public markets, use a lawn mower between 

midday Saturday and Monday or choose a name for a newborn that is not on th e official government 

http://www.kraftwerk.de/
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sondern auf Ăfree speedñ, zitiert Marc Fischer in der Washington Post. Und in der Tat, 

freie Meinungsäußerung gibt es in Deutschland aus historisch nachvollziehbaren Gründen 

nicht, dafür seltsam anmutende Regle ments in erstaunlicher Fülle. Alles scheint geregelt 

zu sein, nur eines nicht: Die Geschwindigkeit auf der Autobahn. Und die ist nur allzuoft 

tödlich. Dem deutschen Individuum wird freigestellt, ob es sein Auto verantwortlich als 

Transportmittel oder als g ewaltige Waffe unverantwortlich benutzt.  

Wäre es nur immer so einfach: Mit dem Tachometer ermittelt sich die Freiheit des 

Individuums, die zur technischen Möglichkeit einer Maschine korrespondiert. ï Aber 

Klischees sind bekanntlich einfach. Das Interessan te an dieser Lesart der deutschen 

individuellen Geschwindigkeitsfreiheit ist die Abhängigkeit der tatsächlichen 

Geschwindigkeit von einer weiteren Größe, nämlich der Technik und ihren Möglichkeiten. 

Also: Individuelle Freiheit entspricht der Geschwindigkei t; je höher die Geschwindigkeit, 

desto mehr wird die Freiheit ausgekostet; aber die Geschwindigkeit hängt von der 

Leistung des Autos ab.  

 Nicht - sprachliche Dekonstruktion der Zeichen  

Wenn Jos® Bov® beispielsweise ein McDonaldôs Restaurant demoliert und danach als 

tapferer, gallischer Asterix zum Volkshelden avanciert, weil er ein Zeichen der 

mondialisation  zerstörte, dann operieren wir mit Goscinnys und Uderzos Comicfigur und 

mit deren besonders liebenswerter, gewitzt roher Art, jenem aufmüpfigen, auch vor  

Gewalt nicht zurückscheuenden Selbsterhaltungstrieb gallischer Eigenheit, der sich fleißig 

gegen die Besatzungsmacht der Römer behauptet. Nur die Besatzer haben sich in dem 

Fall des ĂGalliersñ Jos® Bov® geªndert. Aus den leicht gepanzerten, rºmischen Soldaten 

wurden Manager, Bankiers, Finanzminister in Designeranzügen. Aber sie wurden von 

Bové nicht in der Art des Asterix und Obelix aufgemischt, sondern er de -konstruierte ein 

pars pro toto, nämlich einen leicht erreichbaren und obendrein prominenten 

Repräsentanten der Globalisierung: Ein McDonaldôs Restaurant. Wir f¿hlen uns auch 

erinnert an den Mythos der Résistance, mit dem Charles de Gaulle die Franzosen einte 

und der so jäh in den 1970er Jahren von Historikern zerstört wurde.  

José Bové, der Held dieser  gallischen Geschichte, ist Schafzüchter, lebt in einer Gegend 

Südfrankreichs, die nicht nur wegen ihrer bizarren Felsformationen, Tropfsteinhöhlen und 

der überwältigenden Schlucht des Tarn von vielen geschätzt wird, sondern obendrein 

eine Käsespezialität,  den Roquefort, hervorbringt. Bové wohnt in einer sehr französischen 

Gegend. In einem Idyll, das nicht nur von den provençalischen Ocker - , Gelb -  und sanften 

Braun -Tönen erfüllt ist. Auch saftiges Grün, selbst im Sommer, macht das Land um Millau 

 

register. But cruise onto one of the country's highways and you are finally free.ñ Marc Fisher, Angst 

on the Autobahn. In Germany, Life & Death in The Fast Lane, in: The Washington Post, Foreign 

Service, 30.  Oktober 1990, S. c 1.  
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bis Rodez w undervoll ansprechend. Ein französisches Paradies, das bedroht ist. Denn 

wohin man auch blickt, überall fletschen die vielen Filialgesichter der  mondialisation  ihre 

Zähne, mit großem Appetit auf das Regionalbesondere, das sie vernichten will. Statt 

Roquefo rt Scheibletten -Chedda, statt Lammpavé Lammburger. La mondialisation , die 

Globalisierung, ist total, ist totalitär; sie ist die paradigmatische Fratze der Moderne in 

der Zeit des José Bové. Der Schafzüchter wollte die gewachsene Kultur gegen diese 

zeitgemä ßen Strömungen schlagkräftig verteidigen. Er entwickelte dazu eine Methode 

der nicht -sprachlichen Dekonstruktion des Begriffs mondialisation .  

Der Tatbestand: Sachbeschädigung mit einer auf den ersten Blick beinahe grande -nation -

gefälligen Aussage, deren a bstrakter Bedeutungsgehalt so mancher politischen Spitze 

nicht besonders fernstand ï schon gar nicht den Vertes , die in der Globalisierung vor 

allem die Bedrohung der Ănat¿rlichenñ Lebensrªume sehen. Erstaunlich ist der groÇe 

Zuspruch und die Sympathie, di e immerhin von 45% der Franzosen im Juni 2000, also zu 

Beginn des Verfahrens Bovés, dem demolierenden Globalisierungsgegner dargebracht 

wurde.  111  Scheinbar wurde diese Art der Gewalt als ein legitimer, wenn auch radikaler Akt 

empfunden, weil das, wogegen s ich dieser Akt richtete, für beinahe die Hälfte der 

Franzosen als durchweg bedrohend empfunden wurde. Bové wurde als ein heldenhafter 

Kämpfer für die Gemeinschaft wahrgenommen, und seine Tat wurde als sinnvoll und 

nützlich für die Gesellschaft geachtet.  

Dieser Umgang mit radikalen Handlungen, die als Ăgemeinschaftsdienlichñ 

wahrgenommen werden, scheint mir signifikant zu sein. Und scheinbar hat dies auch 

René Goscinny wahrgenommen, als er das Klischee des Galliers erfand. Möglicherweise 

hängt damit auch di e gewaltige Erinnerungskultur und Verehrung der Résistance und der 

Maquis -Kämpfer zusammen. Jener Widerstand gegen eine unrechtmäßige Übermacht, 

den Charles de Gaulle einen Tag nach der Befreiung von Paris als einenden Mythos des 

Neuanfangs prägte. 112  Doch zurück zu Bové:  

Trotz aller Zusprache durch einen großen Teil der Franzosen widerspricht 

Sachbeschädigung dem Grundrecht auf Eigentum, das in den beiden Deklarationen der 

Menschenrechte von 1789 und 1958 im Artikel 17 verbürgt ist. 113  Da sich die Präambel 

 

111  Am 12. August 1999 ging Bové gegen das  Zeichen der Globalisierung in Millau vor. Am Freitag dem 

30. Juni 2000 begann der Prozeß des zum Nationalhelden avancierten Südfranzosen. Hierzu eine AP -

Meldung vom 29. Juni 2000: ñPARIS (AP) --  Quelque 45% des França is soutiennent ou éprouvent de 

la sympathie pour José Bové, le co - fondateur de la Confédération paysanne qui doit comparaître 

devant le tribunal correctionnel de Millau [é].ò 

112   Vgl. Jean Estèbe, Frankreich: Hauptstadt Vichy, in: Marieluise Christadler, He nrik Uterwedde (Hrsg.), 

Länderbericht Frankreich. Geschichte ï Politik ï Wirtschaft ï Gesellschaft, Bonn 1999, S. 62 -77, hier 

74f.   

113   Vgl. http://www.justice.gouv.fr/textfond/dudh1948.htm  ebenso in der ĂD®claration des droits de 

l'homme et du citoyen 26 ao¾t 1789ñ. Gleichfalls Artikel 17, vgl. 

http://www.justice.gouv.fr/textfond/dudh1948.htm
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der französischen Verfassung auf die Deklarationen der Menschenrechte beruft, die 

Verfassung selbst der Inbegriff der Grande Nation ist, konnte Bové auf keine Gnade 

hoffen und wurde zu drei Monaten Gefängnis verurteilt.  

Einen Kampf fü r die Zeichen des Regionalen führt Bové, der Biobauer, der schnell nach 

seiner Gewalttat gegen das Globale zum nationalen und sogar internationalen 

Sympathieträger und Aushängeschild der Globalisierungsgegner, obendrein zu einer nicht 

unerheblichen politis chen Kraft aufstieg, an der die Politik offenbar nicht mehr achtlos 

vorübergehen konnte. Weil er die alles gleichmachende Übermacht des Globalen sah, die 

sich gegen den Individualismus und gegen die individuelle Freiheit richtet, demolierte 

Bové. La Mondia lisation  bedroht das Individuum, sie bedroht die Differenz, sie bedroht 

aber auch die Gemeinschaft. Das wird von Bové auch ganz ähnlich formuliert:  

ĂA Seattle, les paysans et les citoyens du monde entier se sont organis®s pour 

dire non aux dirigeants polit iques et économiques de la planète, dénoncer et 

proposer une autre alternative, une économie qui doit enfin respecter les 

hommes, leur environnement, leurs cultures et leurs types d'alimentation. 114ñ 

Eines ist an diesem Klischee von großer Bedeutung: Der Wi derstand des Einzelnen, der 

für die Gesellschaft handelt und deswegen von der Gesellschaft geschätzt, sogar als 

einender Mythos hochgehalten wird. Das funktioniert bei dem Comichelden Asterix 

ebenso wie bei den Kämpfern des Maquis und letztlich auch bei Jo sé Bové. Das 

Individuum setzt sich in Extremsituationen über die normativen Grenzen seiner 

gewöhnlichen Lebenspraxis hinweg, kostet seine Freiheit, seine Möglichkeiten in einem 

¦bermaÇ aus, aber nicht f¿r sich allein, sondern f¿r die Gesellschaft, das Ălegitimiertñ in 

einem gewissen Sinn seine gewaltvollen Handlungen.  

 

 

 Die Hypertrophie des Individuums  

Amendments to the Constitution, Article II:  

ĂA well- regulated militia being necessary to the security of a free State, the right of 

people to keep and bear  arms shall not be infringed.ñ115  

 

http://www.justice.gouv.fr/textfond/ddhc.htm . Französische Verfassung von 1958: Adresse wi e 

zuvor. Dort unter ĂOrganisationñ: ĂTexte fonamentauxñ. 

114   Vgl. http://www.confederationpaysanne.fr/  , Dossiers: Discours de José Bové, porte parole de la 

Confédération paysanne au Congrès  (Argentan , 06/04/2000).  

115   Paul S. Boyer, Clifford E. Clark, Jr. u. a. (Hrsg.), The Enduring Vision. A History of the American 

People, Lexington, Mas. -Toronto 1993, Appendix, S. xxi.  

http://www.justice.gouv.fr/textfond/ddhc.htm
http://www.confederationpaysanne.fr/
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Vernehmen wir aus den USA eine der erschreckend häufigen Meldungen über den 

Amoklauf eines Bewaffneten, der oft mit Verletzten, Toten und gewöhnlich dem Tod des 

Amokläufers endet, 116  dann schütteln wir fassungslos, möglicher weise sogar angewidert 

den Kopf und fragen uns, wann die Waffengesetze dort endlich verschärft werden. Wie 

sehr auch für US -Amerikaner der Amoklauf ein Wesenszug der US -amerikanischen 

Gesellschaft ist, zeigte sich in einer Berichterstattung über einen Amok lauf in 

Deutschland. Die Ăwashingtonpost.comñ titelte am 27. April 2002: ĂA U.S. -style school 

shooting that left 18 dead has traumatized the nation.ñ117  US-amerikanischer Stil wird 

hier in einer anderen Nationen entdeckt, als sei er ein trauriges Paradigma kulturellen 

Exports.  

Der Amoklauf ist nicht von unbekannter Unvertrautheit, wenn wir an die USA denken. 

Wie oft haben wir Gunfighter -Psychopaten in Westernfilmen gesehen, die herumballern, 

hinterrücks erschießen? 118  Psychische Dispositionen, die aus persön lichem Scheitern und 

 

116   Beispielsweise zitiert aus den BBC News vom 7.Dez. 2001: ĂA factory worker involved in a workplace 

dispute in the American town of Goshen, Indiana, shot dead one fellow worker and wounded six 

before killing himself.ñ Im selben Artikel wird eine Serie des Schreckens aufgelistet: ĂIn 

Massachusetts in December last year seven people were  shot dead at an internet consulting firm by 

a former employee. In July 1999 a stock exchange trader in Atlanta killed his family before walking 

into offices and shooting dead nine people. In August 1999 white supremacist Bufford Furrow 

entered a Jewish co mmunity center in Los Angeles, California and opened fire, injuring five people 

including three children. In April 1999 in Colorado 12 pupils and one teacher were shot dead by two 

teenagers who then killed themselves. The killers, Eric Harris and Dylan Kle bold, then committed 

suicide.ñ http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/americas/newsid_1696000/1696462.stm   

117   Der Titel in der online -Ausgabe der Washington Post: http://www.washingtonpost.com  am 27. April 

2002 über das Massaker in einem Erfurter Gymnasium am 26. April 2002. Dazu der Artikel von Peter 

Finn, Expelled Student Kills 17, Self, at School in Germany, in: Washing ton Post, 27. April 2002, S. 

A01.  

118   Die Helden des Westens waren nur allzuoft heimtückische Verbrecher, die es verstanden, sich zu 

Lebzeiten in über sie geschriebenen Zeitungsberichten, Groschenromanen, Autobiographien und 

Biographien zu edlen Westernheld  stilisieren zu lassen. Beispielsweise das Ătapfere Schneiderleinñ -  

Wild Bill Hickock - , der zehn bewaffnete Gegner im heldenhaften Gunfight erschossen haben will. So 

die Erzählung. Angeklagt wurde er jedoch für folgende Handlung: Aus dem Hinterhalt ersch oß er drei 

unbewaffnete Männer. Aber Prozeß und Anschuldigungen wurden vergessen. Übrig blieb das tapfere 

Schneiderlein und nicht der Neurotiker, der in Streßsituationen auf alles schoß, das sich bewegte, 

auch auf einen seiner Freunde. Vgl. Hembus, S. 360f . Die meisten Westernhelden lebten schon als 

Repräsentationen ihrer selbst, mit einer enormen narrativen Identität, die Rittertum, Heldentum und 

biblische Emplotments in sich trugen. Um den Ruhm der glorreichen Daltons weiter zu tragen, 

verfaßte einer von ihnen, Emmett, der einzige Überlebende ihrer letzten Schießerei in Coffeyville, 

Memoiren: ĂWhen the Daltons Rode ñ. Weil diese Art der Sozialisation des Handelns nicht genug war, 

zog der Westernheld 1907 nach Hollywood und Ăwurde als Experte oft zu Drehbuch-  und 

Dreharbeiten herangezogenñ. Ab und an spielte er auch kleinere Rollen in Westernfilmen. Vgl. Joe 

Hembus, Western -Geschichte, S. 593. Emmett Dalton, der Memoirenschreiber, stellt keineswegs 

eine Ausnahme dar. Über die eigenen Erlebnisse zu schreiben o der schreiben zu lassen, ist die  

Praktik des Westens. Bereits der Pionier der frontiersmen, Captain John Smith, veröffentlichte über 

seine Expeditionen ins Land hinter der frontier eine Autobiographie, in der er von den Erlebnissen 

mit Pocahontas und ihrem  Vater, dem ĂKºnig der Wildenñ, erzªhlte. Vgl. John Smith, Captain John 

Smith's circular or prospectus of his Generall historie of Virginia, New -England, ed. Luther Samuel 

Livingston, Cambridge 1914. Daniel Boone bekam 1784 von John Filson ein Monument in 

literarischer Form gesetzt. John Filson, The discovery, settlement, and present State of Kentucke, 

http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/americas/newsid_1696000/1696462.stm
http://www.washingtonpost.com/
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Niederlagen entstehen, sind offenbar Anlaß für die gewaltigen Auftritte dieser Monster -

Individuen, die ihrem hypertrophen Individualismus mit einer Bluttat Ausdruck verleihen. 

Ist diese Hypertrophie des Individuellen der schreckliche P reis, den eine gleiche, 

demokratische und vor allem durch und durch individualistische Gesellschaft für die 

Freiheit seiner Individuen zahlt? Das verfassungsmäßige Recht eine Waffe zu tragen, 

scheint mir weniger der Grund für den Amoklauf zu sein, als eine  bestimmte Konstruktion 

des Individuums, für die der Amoklauf als hypertrophe Form steht. Allein dem Recht, 

eine Waffe zu besitzen unterliegt eine soziale Praktik, die erstaunlich ist: Der Staat 

verzichtet auf sein Gewaltmonopol, indem er das Individuum zu  einer autonomen Einheit 

bezüglich der Exekutive macht. Nun bedeutet dies nicht, daß der Staat Lynchjustiz 

erlaubt, keineswegs. Aber die soziale Praktik die dahinter steckt, ermöglicht individuelle 

Autonomie. Diese Autonomie wird durch das extreme Gewaltmo nopol einzelner 

Bundesstaaten, welche die Todesstrafe nicht abgeschafft haben, beantwortet. Die 

Todesstrafe für überzogen gewaltbereite Individuen entspringt einer ähnlichen Logik des 

Individualismus. Im Vergleich mit dem vergleichsweise Ăharmlosen Wegsperrenñ von 

Verbrechern wird dies vielleicht deutlich: Das Gefängnis schützt die Gemeinschaft vor 

Verbrechern, mit dem Ziel, die Verbrecher mögen sich bessern, um nach einer Zeit 

resozialisiert zu werden. Die Todesstrafe Ăerlºstñ die Gesellschaft von einem Individuum, 

ohne dessen Wiedereintritt in die Gesellschaft zu ermöglichen. Die Sühne eines 

Verbrechens wird damit auf das Individuum reduziert; sie wirkt allenfalls, wenn 

überhaupt, sozialdisziplinierend. Was allerdings diese totale Ausgrenzung eines 

Individ uums ermöglicht, ist die totale Eigenverantwortlichkeit des Individuums als 

autonome Einheit, für die die Gesellschaft keine Verantwortung übernehmen darf und 

kann. Daraus, aus der Konzeption totaler Eigenverantwortlichkeit, folgen die zwei 

gewaltstrotzend en Seiten des Individualismus: Todesstrafe und Amoklauf.  

Gegen das Recht auf Leben richtet sich der Amoklauf, diese Hypertrophie des 

Individualismus, der sich zu einer verbrecherischen, intoleranten, zerstörerischen 

Wucherung des Einzelnen wandelt. Wer si ch gegen ihn, den Amokläufer, wendet, wendet 

sich in seinem Verständnis gegen das Zentrum der Welt.  

 

 

introd. by William H. Masterson, New York 1962. Kaum kommt die Aufzählung zu einem Ende. 

Calamity Jane verfaßte eine Autobiographie, Pat Garrett, der Billy t he Kid tötete, schrieb eine 

ñauthentischeò Geschichte ¿ber den Westernhelden, Wild Bill Hickock und William ĂBuffalo Billñ Cody 

bekamen ebenso ein Monument gesetzt wie Jesse James. Über Wild Bill Hickock und William Cody 

schreibt James William Buel, Heroes  of the plains, St. Louis, Mo. 1884; Calamity Jane, Life and 

adventures of Calamity Jane / by herself, o. O., o. J. (Billings Mont. 1895?); Pat Floyd Garrett, The 

authentic life of Billy, the Kid, the noted desperado of the Southwest, whose deeds of daring  and 

blood made his name a terror in New Mexico, Arizona and northern Mexico. By Pat. F. Garrett by 

whom he was finally hunted down and captured by killing him, Santa Fe, N.M. 1882; Jesse James, 

the life and daring adventures of this bold highwayman and ba nk robber -  twenty - five cents is the 

low price for this book, which contains the whole history of the James and Younger families, o. O., o. 

J. (Philadelphia, Pa. 1882?).  
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Im Gegensatz zum Gewaltklischee Frankreichs fällt auf, wie sehr das Individuum für sich 

handelt und die Gesellschaft übergeht. Es gibt keine Verantwortung gegenüber der 

Gemeinschaft. Im Gegenteil: Das amoklaufende Individuum vereinnahmt seine Umwelt 

und nimmt sich heraus, über sie zu richten und über den Tod anderer Individuen zu 

entscheiden.  

 Synopsis der Gewalt  

In Deutschland unterliegt das I ndividuum starken normativen Zwängen. Seine 

Eigenverantwortlichkeit ist zurückgedrängt und wird durch Normen der Gesellschaft 

ersetzt. Seine Handlungsfreiheit ist deutlich extrinsisch bedingt. Aber wenn es dann seine 

Gewalt ausüben kann, läßt es die Relati onen zur Gesellschaft hinter sich. Aber es kann 

sich letztlich doch nicht gänzlich von Relationen befreien. Ist es im Bereich der Freiheit 

auf der Autobahn, und wird es dort gewaltbereit, indem es die Geschwindigkeitsfreiheit 

auskostet, andere, gemäßigte V erkehrsteilnehmer ganz legal gefährdet, so wird dieses 

Individuum doch extrinsisch bedingt von einer Apparatur, seinem Automobil. Das 

Individuum in Deutschland verbleibt abhängig von einer Norm.  

Das Gewaltklischee Frankreichs bezieht Individuum und Gesell schaft in selben Maße mit 

ein. Ist ein Individuum gewalttätig, dann geht es um Widerstand gegen Tyrannei, 

Dominanz, Vernichtung von Differenz. Aber seine Handlungen werden von der 

Gesellschaft nicht als egoistisch oder egozentrisch wahrgenommen, sondern al s 

gemeinschaftsdienlich.  

Totale Eigenverantwortlichkeit, also intrinsische Bedingtheit des US -amerikanischen 

Individuums, klammert die Gesellschaft und soziale Bindungen aus, wenn das Individuum 

hypertroph Gewalt ausübt. Auch die Todesstrafe, die Gewalt d er Staatsmacht, reduziert 

auf das Individuum und seine Eigenverantwortlichkeit. Es ist offenbar die freie 

Entscheidung des Individuums, ob es sich zu einem Monster - Individuum entwickelt. Da 

es absolut eigenverantwortlich ist und die Gesetze und Strafen des  Staates kennt, 

entscheidet es sich somit mehr oder minder selbst und frei für den Tod. Kurzum: Die 

sozialen Bindungen sind zurückgedrängt in dieser sehr individuellen Gesellschaft. 119   

 

119   ĂZu den mangelnden engen sozialen Bindungen paÇt auch die Unstetigkeit der Individuen und ihre 

hohe horizontale Mobilität: Tendenziell identifizierte der Nordamerikaner Fortbewegung mit 

Fortschritt, und Fortschritt mit seinem persönlichen Vorwärtskommen. Das Symbol der 

amerikanischen Gesellschaft, sagte der Schriftsteller Louis Kronenbe rger, ist der Möbelwagen. 

Besserverdiendende Erwerbstätige mittleren Alters wechseln alle zweieinhalb Jahre die Firma, und 

oft ist damit ein Ortswechsel verbunden. Enge Bindungen einzugehen rentiert sich unter diesen 

Umständen kaum, und Menschen, die mit i hren Familien häufig umziehen, lernen gewissermaßen, 

ihre Kontakte lose zu gestalten. [é] Eine nicht bekannte Anzahl vor allem auch ªlterer Amerikaner 

lebt in Wohnwagen. Sie ziehen weiter in den nªchsten Staat, èwhen the spirit moves themç.ñ Gert 

Raeithel,  Geschichte der Nordamerkanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart 1930 -1995, 

Bd. 3, Frankfurt a. M. 1995, S. 463.  
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Diese Klischee -Beispiele in relationalen Konstruktionsmustern ausgedrüc kt:  

Deutschland:  

Konvergenz/Divergenz  zwischen tatsächlicher individueller Freiheit und 

technischer Machbarkeit:  

In Deutschland konvergiert  die tatsächliche individuelle Handlungsfreiheit mit 

der Leistungsfähigkeit einer Apparatuer.  

Gewichtung auf extrinsische Bedingung  der Freiheit:  

Freiheit wird durch Leistungsfähigkeit einer Apparatur beschränkt.  

Weniger Gewicht auf der intrinsischen Be dingung des Individuums :  

Intrinsisch wird die Handlung des Individuums durch sein 

Verantwortungsbewußtsein gegenüber sich und anderen bedingt.  

Frankreich:  

Kohärenz  individueller Freiheit und eigener Verantwortbarkeit:  

In Frankreich handelt das Individuu m Bové gewalttätig in seiner eigenen 

Verantwortung kohärent mit seinen individuellen Voraussetzungen. Er ist sich 

seiner strafbaren Handlung bewußt, nimmt die Bestrafung in Kauf, weil er als 

Kämpfer einer für ihn zweifellos guten Sache handelt. Die Differe nz schützt er 

vor der totalen Überlagerung der Globalisierung. Nicht allein in Bovés Augen 

sind seine Taten Ăziviler Ungehorsamñ, Widerstand, unternommen f¿r die 

volonté générale.  

Intrinsische und extrinsische Bedingung  individueller Freiheit:  

Handlungswe ise und Ausmaß der Handlung wird von den inneren Möglichkeiten 

des Individuums bestimmt. Extrinsisch bedingt wirkt die Relation des 

Individuums zur Gesellschaft. Ihr Zustand bedingt das Handeln, weil das 

Individuum sich verantwortlich für die Gesellschaft sieht.  

USA:  

(Totale)  Kohärenz  des eigengesetzlichen Individuums:  

In den USA handelt der Amokläufer individualistischer als das Individuum. Es 

gibt für dieses hypertrophe Monster - Individuum keine sozialen Bindungen. Alles 

außerhalb des Individuums unterlie gt seiner Eigengesetzlichkeit. Dahinter 

verbirgt sich wohl eine der höchsten Formen der Einsamkeit. Die 

Eigengesetzlichkeit geht soweit, daß die meisten Amokläufer, nachdem sie 

andere erschossen haben, versuchen, sich selbst hinzurichten.  
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(Totale) intrins ische Bedingung  individueller Freiheit:  

Handlungsweise und Ausmaß der Handlung werden von dem inneren Zustand 

des Individuums bestimmt. Gesellschaftliche Verantwortung, ethische und 

normative Satzungen (extrinsische Bedingung) sind beim Amokläufer nicht 

ausgebildet.  
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 Die Schule des Individuums  

Wie kann es möglich sein, daß ein Großteil von Individuen einer Gesellschaft, dieselben 

Konstruktionsmuster verwenden, um über ihre Wirklichkeit Sinn zu bilden? Es muß so 

etwas wie gesellschaftliche Rahmenbedingunge n geben, die für alle gleich sind. Die 

Schule ist beispielsweise ein solcher Rahmen, durch den die meisten Individuen einer 

westlichen Gesellschaft gehen müssen. Gibt es in den Schulsystemen Deutschlands, 

Frankreichs und der USA signifikante Unterschiede, die möglicherweise das Denken der 

Gesellschaften beeinflußten? -  So lautet die Frage an Erinnerungen des kommunikativen 

Gedªchtnisses. Das kommunikative Gedªchtnis bezieht sich auf die Ărezente 

Vergangenheitñ, stellte Assmann fest.120  Bewußt verwende ich de swegen für die folgenden 

Kapitel allgemeinzugänglich Informationen der INES -Datenbank (Information on National 

Education Systems). 121 

 

In den ersten Kapiteln geht es um den Individualitätsgrad der Curricula. Wie wird das 

Individuum gefördert? Soll es angeglichen werden an ein Außenmaß? Oder werden seine 

immanenten Veranlagungen bestmöglich gefördert?  

Die darauf folgenden Kapiteln beschäftigen sich mit den verschiedenen 

Prüfu ngspraktiken. Auch in ihnen wird sehr deutlich, wie das Individuum in der jeweiligen 

Gesellschaft konstruiert ist. Hier ähneln sich die Fragen: Woran wird das Individuum 

gemessen? An seiner inneren Leistungsfähigkeit, an einem Außenmaß? Wie wird es 

gemesse n und bewertet: anonym, maschinell oder gar persönlich?  

Curriculum und Abschlüsse  

 Späte Individualität 122  

Das Klischee über das deutsche Schulwesen bescheinigt dem System eine vertikale 

Gliederung. Das bedeutet, allen Schülern ist es möglich, die höchsten Abschlüsse zu 

 

120   Vgl. Jan Assman (1997), S. 50.  

121   Vgl. http://www.dipf.de/datenbanken/ines.h tm   

122   In diesen Kapiteln wird das kommunikative Gedächtnis betrachtet. Bewußt gehe ich deswegen von 

den allgemeinsten und doch wissenschaftlich geleiteten Kurzübersichten dieser Klischees des 

kommunikativen Gedächtnisses aus. Die Informationen wurden desw egen aus dem Internet 

übernommen, das als allgemeinzugängliches Medium am dienlichsten erscheint, Erinnerungen des 

kommunikativen Gedächtnisses zu repräsentieren:  

 http://www.dipf.de/date nbanken/ines/ines_v_deut.htm  

http://www.detya.gov.au/noosr/cep/germany/index.htm  

http://www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=505   

http://www.dipf.de/datenbanken/ines.htm
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_deut.htm
http://www.detya.gov.au/noosr/cep/germany/index.htm
http://www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=505
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erlangen. Auch dem Hauptschüler steht es frei, wenn er entsprechende Leistungen 

erbringt und genügend Durchhaltevermögen hat, einen Hochschulabschluß zu erhalten. 

Individuelle Veranlagungen werden im deutschen Schulsystem nicht sonderlich gef ördert. 

Erst sehr spät, vor dem Abitur, hat der Schüler die Möglichkeit, in ein Kurssystem 

einzutreten und sich seinen Veranlagungen entsprechend nach seinem Willen und seiner 

Wahl Kurse zu auszusuchen. Es gibt aber verschiedene Ausbildungsrichtungen. 

Beis pielsweise kann ein Schüler, sollte er auf das Gymnasium gehen wollen, sich 

zwischen einer neusprachlichen und einer naturwissenschaftlichen Richtung entscheiden. 

Es gibt also durchaus Schwerpunkte der Förderung. Allerdings bekommt jeder Abiturient, 

gleich  welcher gymnasialen Richtung, mit seiner bestandenen Abiturprüfung ein 

Abiturzeugnis, das die allgemeine Hochschulreife bescheinigt. Abiturzeugnisse, egal von 

welcher Gymnasialrichtung ausgestellt, sind gleichwertig.  

Das Bildungssystem ist in der Bundesr epublik Deutschland dezentral. Jedes Bundesland 

hat seine eigene Bildungshoheit und somit gibt es einige Unterschiede in der Deutschen 

Bildungslandschaft. Trotzdem versucht die Kultusministerkonferenz -  zumindest im 

Großen und Ganzen -  eine einheitliche St ruktur des Schulsystems zu gewährleisten.  

Signifikant für das deutsche Schulsystem ist das nur geringfügig individuelle Curriculum. 

Es ist auf homogene Ausgeglichenheit und nicht auf individuelle, heterogene 

Schwerpunkte des Wissens ausgerichtet. Insofern  ist die Freiheit des Individuums, seinen 

Veranlagungen gerecht Wissen zu erlangen, durch einen homogenen Wissenskorpus 

beschränkt, der jedem Individuum einer Ausbildungsebene ohne Unterschiede 

entgegengebracht wird. Hier wird sehr modern 123  konstruiert: Ei ne Lösung für 

unterschiedlichste, individuelle Bedürfnisse.  

Nicht intrinsisch bedingt die Veranlagung des Individuums das, was es erlernen soll, 

sondern extrinsisch bedingt ein strikter Lehrplan, was alle Individuen einer 

Bildungsebene lernen müssen.  

Het erogenität offenbart sich dafür in den dezentral entwickelten Lehrplänen, da sie der 

Bildungshoheit der Bundesländer unterliegen und deswegen kein einheitliches Bild 

abgeben.  

 

123   ĂModernñ wird hier nach der Definition Lyotards verwendet. Vgl. ĂKlischee und Klioñ Position und 

Differenz/Begriffserklªrungñ1. Teil, Kapitel 2.  
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 Zentralität, Horizontalität 124  

Über Frankreichs Erziehungssystem gibt es anders g ewichtete Klischees. Zentralität ist 

eines der großen Schlagworte französischer Erziehung. Einheitlich werden Lehrpläne, 

Schulkonzepte, Pr¿fungen im Minist¯re de lô®ducation nationale entwickelt. Alle Sch¿ler 

werden insofern gleich behandelt. Dieser Gleich heit der Individuen vor dem 

Bildungswesen steht die Berücksichtigung der individuellen Unterschiede in den Schulen 

gegen¿ber. In ĂOrientierungsstufenñ berªt der ĂOrientierungsberaterñ Sch¿ler und Eltern, 

welcher weitere Bildungsweg der optimale für die ind ividuellen Veranlagungen des 

Schülers sei. 125  Es gibt eine Vielzahl von Abschlüssen, die den unterschiedlichen 

Veranlagungen gerecht werden sollen. Abitur ist auch nicht gleich Abitur, sondern es wird 

nach den verschiedenen Ausbildungsrichtungen unterschied en. Ein 

geisteswissenschaftlich beziehungsweise sprachlich begabter Schüler macht ein Bac L 

(literaire); ein mathematisch -naturwissenschaftlicher Schüler schließt mit einem Bac S 

(science) ab. 126   

Es scheint, als verkehrte das französische Schulsystem das d eutsche. Homogenität in der 

Bildungshoheit, starke Berücksichtigung der Heterogenität der Individuen im Inneren des 

landeseinheitlichen Schulwesens. Intrinsisch bedingt ist die individuelle Veranlagung des 

Schülers, die letztlich für seinen Bildungsweg ver antwortlich ist. Extrinsisch bedingt und 

gewªhrleistet das Minist¯re de lô®ducation nationale die Gleichheit der Individuen vor 

dem Schulsystem. Die nationale Erziehung berücksichtigt die Unterschiedlichkeit der 

Individuen in gleichem Maße, wie sie deren s chulrechtliche Chancengleichheit durch ein 

einheitlich -zentralgeführtes System gewährleistet.  

 

124   Vgl. zum französischen Schulsystem http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm , 

http://www.edutel.fr/ , 

 http://www.eduscol.education.fr /intersf/de.htm , http://www.euroeducation.net/prof/franco.htm .  

125   ĂDie Zuordnung zu den unterschiedlichen Ausbildungsgªngen bzw. Schulformen vom siebten 

[Cinquième] an erfolgt in einem stark for malisierten Orientierungsverfahren durch die abgebende 

Schule. Hierbei spielt seit der Schulreform von 1975 der Orientierungsberater, ein neben den 

Lehrern in der Schule arbeitender Experte mit psychologisch -sozialwissenschaftlicher Ausbildung, 

eine wichti ge Rolle als auÇenstehende Ăobjektiveñ Instanz.ñ 

http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm  . 

126   Zu den Abschlüssen knapper Überblick: Ernst Ulrich Große, Heinz -Helmut Lüger, Frankrei ch 

verstehen. Eine Einführung mit Vergleichen zu Deutschland, Darmstadt 52000, S. 221. Auch 

http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm . 

 

http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm
http://www.edutel.fr/
http://www.eduscol.education.fr/intersf/de.htm
http://www.euroeducation.net/prof/franco.htm
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm
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 Dezentralität, Individualität 127  

Das Klischee des US -amerikanischen, dezentralen Schulsystems kulminiert in der sehr 

individuellen Zusammenstellung des Curriculum s. 128  Eine große Auswahl an Kursen 

erlaubt den Schülern sehr früh, ihren eigenen, individuellen Weg, der ihren 

Veranlagungen gerecht wird, in der Schule zu beschreiten. Wie in einem 

Baukastensystem lassen sich die angebotenen Kurse zu einem individuellen 

Wissenskorpus zusammenstellen, der den Veranlagungen und Interessen entspricht und 

diese individuellen Schwerpunkte spezialisierend ausbaut.  

Wie im föderalen Deutschland obliegt die Schul -  und Bildungshoheit den US -

amerikanischen Bundesstaaten. Eine zentral e, homogene Regelung, wie sie Frankreich 

besitzt, fehlt auch in den USA.  

Im US -amerikanischen Klischee über das Schulsystem findet sich eine Mischform der 

Klischees über das deutsche und französische System, wenn auch die US -amerikanischen 

Konstruktionen eine völlig andere Wertigkeit besitzen. Während in Deutschland erst sehr 

spät eine Individualisierung des Curriculums möglich ist, wird in Frankreich, aber 

besonders in den USA eine massive Individualisierung betrieben. Frankreich kommt an 

die US -amerikani sche Form der Heterogenität des Curriculums nicht heran, denn dort 

gibt es verschiedene Bildungswege und ebenso differente Abschlüsse, die den Individuen 

gerecht werden sollen. Auch das enorme Angebot an Kursen, die es erlauben, einen 

äußerst differenziert en, spezifischen Lehrplan innerhalb einer Bildungsebene zu erstellen, 

überflügelt die relativ starren, wenn auch gegenüber Deutschland deutlich 

differenzierteren Bildungswege und Abschlüsse Frankreichs. Das Individuum bedingt 

intrinsisch die Wahl des Wisse nskorpusses, den es erlernen soll. Heterogenen Individuen 

wird ein heterogene, extrem individualistische Ausbildung zugestanden.  

Eine landesweite Gleichheit aller Schüler vor der Schule kann die divergierende, 

heterogene Bildungshoheit der Bundesstaaten n icht bieten. Vielleicht aber verwundert 

dies gar nicht, denn auf der staatlichen Ebene wird das Prinzip der Heterogenität 

weitergeführt. Schließlich baut dieses Klischee der individuellen Kurszusammenstellung 

auf Ungleichheit auf.  

 

127   Zum US -amerikanischen Schulsystem vgl. http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_usa.htm  , 

http://www.icpsr.umich.edu/IAED/  . 

128   ĂIm Gegensatz zum deutschen Bildungswesen, in dem fast alle Fächer im Sekundarbereich I für alle 

Schüler verbindlich sind ï hier tritt eine stärkere Wahlmöglichkeit erst im Sekundarbereich II 

(Gymnasiale Oberstufe) ein ï, erfolgt in den USA eine Individualisierung d es Curriculums. Der 

Schüler kann seine Fächer selbst wählen. Es existiert kein Klassenverband mehr. Eine 

Differenzierung erfolgt nach dem Wunsch der Schüler, nach dem Ergebnis von standardisierten Tests 

sowie nach der mittleren Schulleistung. Es werden oft  100 Fächer für 3 000 bis 4 000 Schüler 

angeboten. Damit hier eine individuelle Wahl möglich ist, besteht ein festinstalliertes System von 

Beratung und F¿hrung.ñ http://www.dipf.de/datenban ken/ines/ines_v_usa.htm  .  

http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_usa.htm
http://www.icpsr.umich.edu/IAED/
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_usa.htm
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 Synopsis des Curriculums  

Individuelle Freiheit bezüglich des Curriculums ist in Deutschland am wenigsten 

ausgeprägt. Einheit und nicht Heterogenität prägt weitgehend den Schulalltag. Dies zeigt, 

wie sehr die heterogenen Individuen einem vorgegebenen, einheitlichen Wissenskorpus 

unterliegen, den sie einheitlich erlernen müssen. Dabei gibt es wenig Rücksicht auf die 

individuellen Veranlagungen. In Deutschland ist die Vorgehensweise der 

Kultusministerien gegenüber den Bedürfnissen der Individuen deswegen mit dem 

Prªdikat Ămodernñ zu bezeichnen. Dagegen ist es sehr eigenartig, daß allen Schülern der 

Weg zum Hochschulabschluß theoretisch offensteht. Dieses Phänomen trug dem 

deutschen Schulsystem das Attribut Ăvertikalñ zu. In Frankreich kann man horizontal auf 

den sogenannte Ăpasserellesñ, also auf einer Ebene von einer grande ®cole auf eine 

Universität wechseln. Aber die vertikale Offenheit ist scheinbar eine Besonderheit in 

Deutschland. Zeigt sich darin eine unterschiedliche Konstruktion des Individuums?  

In Frankreich ist das Individu um intrinsisch bedingt, es ruht in seinen vorgegebenen 

Fähigkeiten, die in einem bestimmten Bildungsweg entwickelt und gefördert werden. 

Dagegen scheint das Individuum in Deutschland sehr undeterminiert konstruiert zu sein. 

Sonst bedürfte es dieser vertika len Offenheit nicht. Wäre es intrinsisch bedingt, wie in 

Frankreich und den USA, dann beschränkte das Individuum das Individuum. Die Freiheit 

des Hauptschülers, einen Hochschulabschluß zu erlangen, kann nur auf der 

Unbeschränktheit des Individuums ruhen. D ieser Freiheit und Unbegrenztheit des 

Individuums steht die extrinsische Bedingung dessen gegenüber, was der Schüler lernen 

muß. Es ist insofern extrinsisch, als es -  ganz modern -  unterschiedliche Belange mangels 

dynamischer Auswahlmöglichkeiten negiert u nd dem Individuum vorgibt, was es in 

welchem Umfang zu wissen hat, ohne dabei zu fragen, ob das Individuum überhaupt die 

Möglichkeit hat, den Wissenskorpus so zu rezipieren, wie er ihm angeboten wird.  

Frankreich ist darin ganz ähnlich. Aber es verschiebt sich in diesem Schulsystem dieses 

Diktum des Wissens: Zuerst wird nämlich wesentlich differenzierter als in Deutschland 

bestimmt, welche Möglichkeiten und Fähigkeiten des Rezipierens das Individuum hat. 

Dann wird ihm ein Schulweg eröffnet, der w ohl für dieses Individuum optimal wäre und 

dann erst wird extrinsisch bestimmt, was dieses Individuum in welchem Umfang 

bestenfalls zu wissen habe. Es mangelt Deutschlands Schulsystem im Vergleich zu 

Frankreich und den USA also an der Einsicht, die Heterog enität der Individuen stärker zu 

berücksichtigen.  

Noch eine Steigerung in der Berücksichtigung des Unterschiedes der Individuen erfährt 

das Individuum in der US -amerikanischen Schule. Dort wird die intrinsische 

Determinierung dessen, was ein Schüler wisse n sollte, hochgehalten. Das Individuum ist 

Individuum und hat das Recht, seinen individuellen Erfordernissen entsprechend erzogen 

zu werden.  
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Die Einbettung des deutschen Schülers in die Vorgaben der Kultusministerien ist sehr 

stark, die individuelle Freih eit demgemäß sehr beschränkt. Im Vergleich zu den beiden 

anderen Nationen wird die intrinsische Bedingung nicht in dem Maße als 

Konstruktionsmuster verwendet wie in Frankreich oder, noch deutlicher, in den USA. Die 

extrinsische Bedingung dessen, was ein Sc hüler zu lernen hat, ohne dessen individuelle 

Veranlagungen näher zu bestimmen und eindringlicher zu berücksichtigen, hat weit mehr 

Dominanz. Insofern entspricht zumindest die Gewichtung der Bedingungen dem Klischee 

der Geschwindigkeitsfreiheit. Aber auch der individuelle Wissenskorpus ist wie die 

individuelle Geschwindigkeitsfreiheit konstruiert. Der individuelle Wissenskorpus ist 

ebenso mit dem Konstruktionsmuster der Konvergenz zu einer dritten Größe, dem durch 

die Kultusministerien vorgegebenen Wissensk orpus gebaut. In Frankreich und noch mehr 

in den USA steht vielmehr die Kohärenz des Individuums, die individuelle Veranlagung im 

Vordergrund. Erst wenn die kohärenten Veranlagungen des Individuums festgestellt sind, 

wird die Konvergenz zwischen individuel lem Wissenskorpus und dem ministeriellen, 

vorgegebenen Anspruch virulent. Was also das Automobil im Klischee der 

Geschwindigkeitsfreiheit ist, entspricht im deutschen Schulklischee den dominanten, 

externen Vorgaben des Lehrplans.  

Für Frankreich, das zeigt  schon die Bezeichnung Ă®ducation nationaleñ, wird das 

Individuum für die Nation, im Sinne der Gemeinschaft erzogen. Sein individueller 

Unterschied wird geachtet, aber die Normen legt dann doch die Gesellschaft in Form ihres 

Repräsentanten, dem Ministère d e lô£ducation Nationale fest. Hier ergibt sich eine 

Ähnlichkeit zu dem Klischee der Taten des José Bovés, der individuell handelt, dies aber 

im Sinne der und für die Gesellschaft tut. Diese enge Beziehung von individuellen und 

gesellschaftlichen Belangen, die aufeinander abgestimmt werden, erweisen sich in beiden 

Klischees als Analogie. In beiden Klischees kommt dieselbe Gewichtung der individuellen 

Freiheit als Konstruktionsmuster vor: Das Individuum und seine Gewalt -  und 

Wissens/Bildungsfreiheit wird intr insisch sowie extrinsisch bedingt.  

Bezüglich der äußerst intrinsischen Bedingung des individuellen Curriculums in den USA 

zeigt sich die Individuumsbezogenheit, die eine extrinsische, gesellschaftlich -normative 

Bedingung dessen, was das Individuum zu erle rnen hat, weitgehend zurückdrängt. Das 

bedeutet: Der gesellschaftliche Einfluß auf das Individuum ist nicht sonderlich stark 

ausgeprägt. Eine ähnliche kohärente Konstruktion der Individuen, die gleichzeitig 

divergent zu anderen Individuen konstruiert werde n, findet sich ebenso im 

hypertrophierten Amoklauf. In ihm steigern sich die Konstruktionen der Kohärenz und 

der intrinsischen Bedingung des Individuums ins Pathologische. Aber beidermals zeigen 

sich dieselben Konstruktionsmuster, auch wenn ihre Oberfläche n von wesentlich anderer 

Qualität sind.  
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In der Konstruktion des Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft ergibt sich 

weitgehend eine Übereinstimmung mit den Konstruktionsmustern der Gewalt -Klischees:  

Deutschland :   

Bedingte Kohärenz  des Individuums:  

Die Veranlagungen des Individuums gehen nur bedingt und recht indifferent in 

den Lehrplan des Individuums ein. Es wird seiner Noten wegen einem der 

wenigen Schulzweige zugeordnet, aber der Lehrplan wird deswegen noch lange 

nicht auf die Kohärenz abgestimmt.  

Schwerpunkt auf der Konvergenz  zwischen individuellem Wissen und 

lehrplanbedingtem Wissenskorpus:  

Das individuelle Wissen ist durch eine Konvergenz zum vorgegebenen 

Wissenskorpus konstruiert. Es fehlt die Betonung des kohärenten Indi viduellen, 

wie sie in Frankreich und den USA vorliegen.  

Gewichtung auf extrinsische Bedingung  dessen, was ein Schüler zu erlernen 

hat:  

Individuelles Wissen wird durch einen einheitlichen nicht - individuellen Lehrplan 

bestimmt.  

Weniger Gewicht liegt auf de r intrinsischen Bedingung des Individuums :  

Die intrinsische Bedingung der Veranlagung des Individuums wird verglichen 

mit anderen Schulsystemen kaum gewürdigt.   

Frankreich:  

Gleiche Gewichtung auf Kohärenz und Konvergenz des Wissens:  

Kohärenz  individuell er Veranlagungen:  

Die kohärenten Veranlagungen des Individuums werden bestimmt und in einem 

weitgefächerten System von Ausbildungswegen eingeordnet.  

Konvergenz  zwischen individuellem Wissen und lehrplanbedingtem 

Wissenskorpus:  

Das individuelle Wissen ist  durch eine Konvergenz zum vorgegebenen 

Wissenskorpus konstruiert.  

Intrinsische und extrinsische Bedingung  individueller Freiheit:  

Handlungsweise und Ausmaß der Handlung werden von den inneren 

Möglichkeiten des Individuums bestimmt. Extrinsisch determinierend wirkt die 
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Relation des Individuums zur Gesellschaft. Ihr Zustand bedingt das Handeln, 

weil das Individuum sich verantwortlich f ür die Gesellschaft sieht.  

USA:  

Schwerpunkt  Kohärenz  individueller Veranlagungen:  

Vor allem die Kohärenz der individuellen Veranlagungen wird berücksichtigt. Sie 

bestimmt die Kombination der Kurse, der Bildungsinhalte und somit auch den 

Lehrplan.  

Keine Konvergenz  zwischen individuellem Wissen und lehrplanbedingtem 

Wissen: Denn das Individuum macht den Lehrplan, es ist der Lehrplan.  

(Totale) intrinsische Bedingung  des individuellen Wissenskoprusses:  

Das Individuum bestimmt, was es erlernt.  
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Die Prüfun g des Individuums  

In diesem Unterkapitel geht es um Klischees über die Qualität der Gleichheit des 

Individuums vor seinem Prüfer in der Schule und natürlich darum, ob es Konvergenzen 

im Vergleich zu den Konstruktionsmuster der bereits besprochenen Klischee s gibt.  

Wiederum verwende ich hier exemplarisch minimalstes Alltagswissen, analysiere es nach 

den Relationen und stelle es mit Konstruktionsmustern dar.  

 

 Objektivität des Wissens 129  

Deutsche Prüfungspraktiken sind persönlich, Ausbilder und Prüfer sind ein e Person. 130  In 

deutschen Schulen kennt der Lehrer den Prüfling oft lange Jahre und ebenso spielt der 

Schüler virtuos auf der Tastatur der Vorlieben seiner Lehrer. Ein leichtes Entzünden 

dieser Präferenzen genüge -  wie Prüflinge untereinander geheimnissen -  und schon habe 

man gewonnen. Natürlich muß gefragt werden, wie es denn bei einer solchen 

Prüfungspraktik zu einer gleichen Behandlung der Schüler kommen kann, wie eine 

annªhernd Ăobjektiveñ Benotung mºglich ist. Denn das sollte selbstverstªndlich das Ziel 

des Bewert ers sein: Fair und gerecht zu sein, gleiche Bewertungskriterien bei allen 

Prüflingen anzusetzen; kurz und in anderen Worten: Objektive Bewertung.  

Was muß dazu der Prüfer leisten? Er muß all das gesammelte, auch unbewußte Wissen 

über den Schüler, den er un ter Umständen in langen Schuljahren beobachten und 

erleben konnte, aus seiner Bewertung ausgrenzen: Eine schwierige, vielleicht sogar eine 

schier unmögliche Aufgabe. Sympathien, Antipathien, das gesamte stumme Reich der 

 

129   Vgl. allgemein: Christoph Kodron, Die Rolle der Lehrer in Deutschland und Frankreich im Vergleich: 5 

Thesen, in: Ingo Hertzstell (Hrsg.), Lehrer in Deutschland und Frankreich. Ein Vergleich ihrer Rolle 

und ihres Selbstverständn isses. Dokumentation zum Austauschlehrerseminar vom 17. -  21. Nov. 

1979 in Bonn -Bad Godesberg; durchgeführt vom Carolus -Magnus -Kreis, Ludwigsburg, 1980, S. 9 -17.  

130   Unter die Aufgaben des Lehrers fällt auch die Bewertung seiner Schüler. Im Bayerischen Gese tz über 

das Erziehungs -  und Unterrichtswesen (BayEUG) Artikel 52 heiÇt es: ĂUnter Ber¿cksichtigung der 

einzelnen schriftlichen, mündlichen und praktischen Leistungen werden Zeugnisse erteilt. Hierbei 

werden die gesamten Leistungen eines Schülers unter Wahr ung der Gleichbehandlung aller Schüler 

in pªdagogischer Verantwortung der Lehrkraft bewertet.ñ  

 http://www.km.bayern.de/a3/r1/eug08.html#Art52 .  

 Zum Vergleich das Berliner Schulverfassun gsgesetz Ä 10, Aufgaben des Lehrers: Ă(1) Der Lehrer 

unterrichtet und erzieht die ihm anvertrauten Schüler und beurteilt ihre Leistungen gemäß seiner 

fachlichen Ausbildung und in eigener Verantwortung im Rahmen der geltenden Vorschriften und 

Konferenzbesch lüsse. Beschlüsse der in diesem Gesetz vorgesehenen Gremien dürfen die 

Gestaltungen des Unterrichts und der Erziehung durch den einzelnen Lehrer nicht unzumutbar 

einengen.ñ  

 http://www.senbjs.berlin.de/schule/rechtsvorschriften/alles_was_recht_ist/SchulvG.HTM#%A7%A01

0  

http://www.km.bayern.de/a3/r1/eug08.html#Art52
http://www.senbjs.berlin.de/schule/rechtsvorschriften/alles_was_recht_ist/SchulvG.HTM#%A7%A010
http://www.senbjs.berlin.de/schule/rechtsvorschriften/alles_was_recht_ist/SchulvG.HTM#%A7%A010
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Emotionen sollte jedenfalls nach die sem Objektivierungsprozeß ausgeschlossen sein. 

Aber eine wirklich verlªÇliche Praktik kann diese Ăde jureñ Exklusion des Subjekts wirklich 

nicht sein, um Objektivität und Fairness des Prüfens zu erlangen. Die Gewichtung muß 

auf einer anderen Konstruktion l iegen:  

Zu dieser Exklusion des subjektiven, teils unbewußten Wissens über den Prüfling muß 

noch etwas festes, eine unumstößliche, objektive Größe von Außen kommen, das Maß 

der Unterschiedlichkeit des individuellen Wissens des Prüflings: Der ministeriell 

festgesetzte Wissenskorpus. Er wird vom Prüfer als Divergenz beziehungsweise 

Konvergenz in Bezug zu dem individuellen Wissenskorpus des Prüflings gesetzt. Diese 

äußere Größe, die zum objektiven Bezugspunkt schlechthin gesetzt wird, hat ganz 

offensichtlich ei ne übermächtige Funktion in der deutschen Prüfungspraktik. Denn allein 

sie ermöglicht eine faire, gerechte, objektive Beurteilung.  

Erinnert das nicht an das Konstruktionsmuster, das bereits in den Klischees der 

Geschwindigkeitsfreiheit auf Autobahn und de m Schulsystem sich stark betont zeigte? 

Jene Konvergenz/Divergenz mit einer äußeren Größe. Die individuelle 

Geschwindigkeitsfreiheit konvergiert zu der Apparatur Automobil. Individuelle 

Wissensbedürfnisse werden in den wenig Heterogenität berücksichtigende n deutschen 

Schulsystemen als Konvergenz zu dem Wissenskorpus konstruiert, der von den 

Kultusministerien vorgegeben wird. Und eben dieser Wissenskorpus ist es, der als 

übermächtige objektive Größe faire Prüfungsbedingungen ermöglicht.  

 Anonymität des Wisse ns  

Zum Wesen des französischen Schulsystems gehört die Anonymität der Schüler vor ihren 

Prüfern, die selbst anonym bleiben. Wichtige Abschlußprüfungen, wie die verschiedenen 

baccalauréats aber auch der concours, die Zugangsprüfung zu den Universitäten und 

grandes écoles, unterliegen einer strikten Trennung von Subjekt des Prüflings und dessen 

Wissen, das einzig und allein bewertet werden soll. Die Anonymität gilt für die 

schriftlichen Prüfungen wie für mündlichen 131 , obendrein werden die Prüfungsaufgaben 

zentral gestellt. Allein das Wissen zählt und keine Sympathien und Antipathien, 

zumindest ist dies die Absicht der Konstrukteure dieser Form der égalité.  

In diesen Prüfungspraktiken wird Objektivität durch die fakti sche Exklusion des Subjekts 

erlangt. Diese faktische Exklusion manifestiert einen gewaltigen Unterschied zu dem 

 

131   ĂSchriftliche wie m¿ndliche Pr¿fungsteile des baccalauréat  unterliegen einer strengen Anonymität: 

Die Pr¿flinge kennen die beurteilenden Lehrer nicht.ñ GroÇe/L¿ger, S. 222f. Vgl. auch Kodron. Vgl. 

auch ĂCependant, aucune mention ne doit °tre port®e sur la copie du candidat qui sera corrig®e sous 

couvert de lôanonymat dans les m°mes conditions que les autres. Les candidats handicap®s ne font 

plus d®sormais lôobjet dôune d®lib®ration sp®ciale du jury (note MEN/DESCO nÁ 687 du 3 juillet 

2000).ñ http://www.education.gouv.fr/sec/baccalaureat/mode.htm  .  

http://www.education.gouv.fr/sec/baccalaureat/mode.htm
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deutschen System, in dem die Objektivität und Fairneß des Prüfens durch die Konvergenz 

zu der äußeren Größe, dem ministeriellen Wissenskorpus, e rlangt wird, ohne das Subjekt 

wirklich herauskürzen zu können. Frankreichs Prüfungspraktik streicht dagegen das 

Subjekt heraus. Andererseits erscheint die Individualität (Varianz) des Wissens, die sich 

allerdings nicht als individualistisches Wissen offenb art, d. h. in Relation zu einem 

bestimmten Individuum, sondern lediglich als Qualität des Wissens, das spezifische 

Varianzen aufweist, ohne das Subjekt, den Prüfling, dabei berücksichtigen zu müssen. Mit 

anderen Worten: Ausgeblendet wird die Ebene des Subj ekts, um die reine Kohärenz 

seines Wissens in der Relation zu den zentral gestellten Wissensanforderungen zu 

ermitteln. Die qualitative, positive Bestimmung der individuellen Fähigkeiten, wird folglich 

aus dem individuellen Umgang mit einem Wissensdiskurs generiert. Im Vordergrund des 

Individualisierens in Frankreich steht nicht das Subjekt, sondern das Wissen selbst. 

Verkürzt und auf eine überspitzte Formel gebracht, bedeutet das Verschwinden des 

Subjekts aus der Prüfung: Das Wissen bewertet das Wissen . Zu mindest im Bereich der 

Prüfungen scheint die revolutionäre Forderung nach égalité geradezu archetypisch 

Anwendung zu finden. Doch -  um es zusammenfassend nochmals festzuhalten -  kann 

diese Art der égalité nur bestehen, wenn die Konvergenzen und Divergenzen  zwischen 

Prüfling und Prüfer wegkonstruiert werden.  

 Prüfungsmaschine des Wissens 132  

Das Klischee über die Prüfungspraktik in den USA behandelt die Selections of Items, also 

Multiple -Choice, True/False und Matching Tests. Alle drei Arten der Prüfungen haben  die 

formale Gleichheit der Antworten gemeinsam. Es kann immer nur eine richtige Antwort 

geben. Multiple -Choice besteht aus Frage oder Problem und aus einem Antwortteil mit 

zwei oder mehr Wahlmöglichkeiten. Die True/False Variante beruht auf einer Aussage,  

die mit Ăwahrñ oder Ănicht wahrñ gewertet werden muÇ. Matching-Aufgaben beruhen auf 

Zuordnungen von beispielsweise Namen und Denksystemen. Beispielsweise: Arthur 

Danto -  analytische Philosophie, Michel Foucault ï Poststrukturalismus, Sartre -  

Existentiali smus etc. Vorteil dieser eindeutigen Prüfungspraktik, die keine semantische 

Differenz zuläßt, ist, daß das Subjekt des Prüflings nicht ausgeklammert werden muß, da 

die Antworten strikt vorgegeben sind. Antworten können also nur wahr oder falsch sein. 

Damit  kann kein semantisches Wissen geprüft werden, aber das tut nichts zur Sache. 

Wichtig ist die Bedeutungslosigkeit des Prüfers in der Praktik des Bewertens: Denn diese 

Prüfungen können selbst von Maschinen ausgewertet werden. Es steht ganz allein die 

 

132   Vgl. guter Überblick zu den Schultests:  

 http://wwwcsteep.bc.edu/CTESTWEB/whatistest/whatistest.html . Sieh e auch:  

 http://wwwcsteep.bc.edu/ctest , http://www.ets.org/icenter/dates.html ,  

 http://www.gre.org/faqnew.h tml .  

http://wwwcsteep.bc.edu/CTESTWEB/whatistest/whatistest.html
http://wwwcsteep.bc.edu/ctest
http://www.ets.org/icenter/dates.html
http://www.gre.org/faqnew.html
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binäre  Antwortmöglichkeit des Individuums im Mittelpunkt der Prüfung, es könnte sich 

sogar selbst bewerten, es benötigt keinen Prüfer.  

Auch hier tun sich starke Parallelen auf zu den Konstruktionsmuster der anderen US -

amerikanischen Klischees. Die totale Kohäre nz des Individuums, das divergent zu 

anderen Individuen und der Gesellschaft konstruiert ist, findet sich im Amoklauf aber 

auch in der Art, wie es sein individuelles Curriculum zusammenstellen kann. Seine 

intrinsische Bedingung zählt, nichts anderes. Währe nd in Frankreich die Objektivität der 

Prüfungspraktik von der Anonymität also in der Exklusion des Subjekts gewährleistet 

wurde, in Deutschland Objektivität des Prüfens durch die Konvergenz zu einer äußeren 

Größe hergestellt wird, streicht die US -amerikani sche Praktik den Prüfer weg und läßt 

das Subjekt sich selbst prüfen: Der Test repräsentiert das individuelle Wissen als eine 

Reihe von wahr - falsch -Aussagen. Objektivität wird durch die Ausklammerung der 

Bedeutungen, also der semantischen Wissensformationen  erlangt. Das heißt, die 

individualistische Gesellschaft der USA ist sich der Differenz der Individuen bewußt. Jede 

individuelle Lebenspraxis baut eine Unmenge an individuellen Bedeutungen auf. Daraus 

folgt: Ungleichheit. Um Gleichheit in der Prüfung herzu stellen, wird der gesamte 

Bedeutungsbereich des Wissens schlicht und ergreifend weggestrichen (Exklusion des 

Signifikats). Diese Praktik des Prüfens zahlt ihren Tribut an die Konstruktionsmuster 

totaler Kohärenz, fehlender Konvergenz und totale intrinsisch e Bedingung des 

Individuums.  

 

Ausgedrückt in Konstruktionsmustern:  

Deutschland:  

De jure  Exklusion  des Subjekts:  

Von den Prüfern wird erwartet, Wissen über das Subjekt des Prüfling 

auszuklammern. Da sich unbewußtes Wissen nicht ausklammern läßt, ist die se 

Art der Exklusion des Subjekts eine Illusion.  

Konvergenz/Divergenz  zwischen individuellem Wissen und Außenmaß 

(Objektivierungspraktik) :  

In Deutschland wird Objektivität der Prüfung durch die Konvergenz/Divergenz 

des individuellen Wissen zum ministerie llen Wissenskorpus gewährleistet. Die 

Gewichtung des Prüfens auf die Bedeutung des Außenmaßes ist verantwortlich 

für die Objektivität des Prüfens.  

Frankreich:  

De facto Exklusion des Subjekts (Objektivierungspraktik):  
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In der Prüfungspraktik wird das Subjek t des Prüflings wie des Prüfers 

ausgeklammert, sein Wissen wird anonymisiert und gegen den vorgegebenen 

Wissenskorpus des Erziehungsministeriums gestellt.  

Konvergenz/Divergenz  zwischen individuellem Wissen und Außenmaß:  

Wissen wird nach der Konvergenz/Di vergenz des individuellen Wissen zum 

ministeriellen Wissenskorpus bewertet.  

USA:  

(Totale)  Kohärenz  des eigengesetzlichen Individuums:  

Das Individuum steht im Mittelpunkt und ist Schwerpunkt im Schulsystem. 

Extrinsische Einflüsse durch die Gesellschaft hab en keine große Bedeutung. 

Wegen dieser individuellen Differenz, die geachtet wird, ist es nicht leicht 

Objektivität des Prüfens zu gewährleisten. Deswegen folgende Konstruktionen:  

Exklusion  der individuellen Signifikate (Objektivierungspraktik):  

Nur ein nicht -semantischer Wissensabgleich findet statt und wird bewertet. 

Individualität des Wissens kann keine gerechten, fairen, objektiven Ergebnisse 

produzieren  

Exklusion  des Prüfers:  

Der Prüfer hat keine Bedeutung, selbst Maschinen können den Test auswerten.  

(Totale) intrinsische Bedingung  individuellen Wissens:  

Die individuellen Veranlagungen determinieren von innen die Erziehung und die 

Erziehungsinhalte. Das Individuum bedingt das, was es aufneh men soll.  

Konvergenz/Divergenz  zwischen individuellem Wissens und Außenmaß:  

Wissen wird nach der Konvergenz/Divergenz des individuellen Wissen zu den 

Lösungen maschinell bewertet.  

 Synopsis der Klischees des Alltags  

An dieser Aufstellung der Konstruktionsm uster läßt sich gut zeigen, welche 

Objektivierungspraktiken narrativ logisch abgeleitet werden können. Insgesamt sind 

diese Konstruktionsmuster der Prüfungspraktiken kohärent zu den Konstruktionsmustern 

der Gewalt -Klischees und der Schulsystem -Klischees. F ür Deutschland zeichnet sich die 

starke Außenmaß -Konvergenz des Individuums ab. Individuelle Freiheit liegt immer in 

einer Relation zu einer äußeren Größe. Das Individuum in seiner Kohärenz wird in der 

Schule nicht in vergleichbarer Weise zu Frankreich und  den USA gewürdigt. Das 

Individuelle wird durch einen dominanten Lehrplan übergangen. In dem, was es lernen 
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soll, wird es extrinsisch bedingt. Das Individuelle wird in den deutschen Klischees nicht 

sonderlich berücksichtigt und unterliegt einer normativen Obrigkeit.  

Für Frankreich zeichnet sich ein Bild individueller Freiheit in Relation zum Gemeinwohl ab. 

Individuum und Gesellschaft scheinen gleich gewichtet zu sein. Ein Individuum handelt 

individuell, aber es hat ï so die Klischees ï immer die Gesellscha ft, also seinen Bezug auf 

die volonté générale im Hinterkopf. Gleichheit wird durch Zentralität des Prüfens 

gewährleistet, aber auch durch die Exklusion des Subjekts. Dabei wird immer das 

Individuelle, die individuellen Begabungen durch eine intrinsische B edingung konstruiert, 

erst dann wird extrinsisch vom Minist¯re de lô£ducation nationale bedingt.  

In den USA zeichnet sich ein Verschiebung auf das Individuum ab, Gesellschaft hat 

weniger Gewicht und damit auch die sozialen, engen Bindungen. Es herrscht ex trem 

ausgeprägter Individualismus. Das hypertrophierte Individuum, der Amokläufer, ist völlig 

befreit von jeglichen sozialen Relationen. Es ist also die totale inklusive Kohärenz, die 

sich im Amoklauf äußert. Alles wird einer Eigengesetzlichkeit unterworfe n, alles wird 

eingeschlossen und kohärent gemacht. Über alles hat das Individuum Macht und 

entscheidet über den Tod der Anderen. Diese extreme Kohärenz des Individuums, dem 

das Konstruktionsmuster der Konvergenz zu anderen Individuen fehlt, findet sich auc h in 

dem individualisierten Curriculum in der Schule wieder. Auch hier Kohärenz und nur 

wenig Konvergenz. Und ebenso redupliziert sich dieses Muster in der Prüfungspraktik. 

Kurzum: In den nationalen Klischees der USA scheint ein starkes, eigengesetzliches 

Individuum aufzutreten.  
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2.  Kapitel: Klischees über Natur und Gesellschaft  

Gewißheit über nationales Konstruieren möchte ich in diesem Kapitel aus mehreren 

Repräsentationsanalysen gewinnen. Werden die Tendenzen der nationalen Klischees, die 

sich bereits abze ichneten, auch in den Erinnerungsorten des kulturellen Gedächtnisses 

aufzufinden sein?  

Die folgenden Repräsentationen sind jene Erinnerungsorte, Erinnerungen aus dem 

kulturellen Gedächtnis. Klischeehafte Texte, Repräsentationen des gesellschaftlichen 

Sein s oder staats -  und gesellschaftstheoretische Entwürfe, die in den untersuchten 

Nationen verwirklicht wurden, oder für deren Identität eine Rolle spielen, hebe ich hier 

auf den repräsentationsanalytischen Prüfstand. Diese Texte entstammen einer anderen 

Zeit schicht als die zuvor untersuchten Alltags -Klischees, nämlich dem 18. 

beziehungsweise 19. Jahrhundert. Für Deutschland und Frankreich analysiere ich 

klischeehafte Texte von Herder, Goethe und Rousseau, die laut den Klischees des 

kulturellen Gedächtnisses e influßreich auf die Entwicklung der beiden Nationalstaaten 

waren. Herder steht hier für Deutschland, Rousseau für Frankreich. Die betrachteten 

Texte behandeln Natur, Individuum und Gesellschaft. Dieselben Begriffe suchte ich in 

amerikanischen Texten, die e benso klischeehaft in Erscheinung treten: Ich fand sie in 

Ralph Waldo Emersons ĂNatureñ, Henry David Thoreaus ĂWaldenñ und Frederick Jackson 

Turners ĂThe Significance of the Frontier in American Historyñ.133   

 

133   Literaturüberblick bzgl. dieser Repräsentationen als Erinnerungsorte: Vgl. Kapitel:  1.6. Auswahl der 

Klischees . Und speziell: -  Zu Herder und Goethe: Otto Dann, Herder und die Deutsche Bewegung, in: 

Gerhard Sauder (Hrsg.), Johann Gottfried Herder 1 744 -1803, Hamburg 1987, S. 308 -340; Detlef 

Kremer, Goethes ĂVon deutscher Baukunstñ, in: Bernd Witte u.a. (Hrsg.), Goethe Handbuch, Band 3, 

Prosaschriften, Stuttgart -Weimar 1997, S. 563 -570; Ulrich Gaier, Epidemischer Zeit -  und 

Nationalwahnsinn. Herder zwi schen geläutertem Patriotismus und Kritik am Nationalismus, in: 

Joseph Kohnen (Hrsg.), Königsberg -Studien: Beiträge zu einem besonderen Kapitel der deutschen 

Geistesgeschichte des 18. und angehenden 19. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 1998, S. 179 -190; John 

Bre uilly, Nationalismus und moderner Staat, Köln 1999; Waltraud Linder -Beroud, Les débuts de la 

collecte de la chanson populaire en Allemagne: Les ĂVoix des Peuplesñ de Johann Gottfried Herder 

(1744 -1803), in: La Bretagne et la littérature orale en Europe, Me llac -Brest 1999, S. 55 -66; Elías 

Palti, The ĂMetaphor of Lifeñ. Herder's Philosophy of History and Uneven Developments in Late 

Eighteenth -Century Natural Sciences, in: History and Theory 38,3, 1999, S. 322 -347; Wolfgang 

Proß, Die Begründung der Geschichte aus der Natur: Herders Konzept von ĂGesetzenñ in der 

Geschichte, in: Hans Erich Bödeker (Hrsg.),  Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750 -1900. 

Göttingen 1999, S. 187 -225; Rudolf Zeitler, Der Volksgedanke Herders und der deutschen 

Romantiker und sein Einf luß im Norden, besonders in Norwegen in: Hans Rothe (Hrsg.), Die 

historische Wirkung der östlichen Regionen des Reiches, Köln 1992, S. 195 -216. -  Zu Rousseau: Guy 

Besse, Le sage et le citoyen selon Jean -Jacques Rousseau, in: Revue de Métaphysique et de Mora le, 

78, 1973, S. 18 -31; Dieter Beyerle, Rousseaus zweiter Discours und das goldene Zeitalter, in: 

Romanistisches Jahrbuch 12, 1961, S. 105 -123; Paolo Cassini, L'antichità et la ricerca della patria 

ideale, in: Rousseau secondo Jean - Jacques: actes du colloq ue de Rome (1978). Université de 

Genève, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1979, S. 87 -95; Madeleine B. Ellis, Rousseau's Socratic 

Îmelian myths. A literary collation of Ă£mileñ and the ĂSocial Contractñ, Columbus, Ohio 1977; 

Christopher Kelly, Roussea u's Philosophic Dream, in: Interpretation 23, 1996, S. 417 -435; Ralph A. 

Leigh, Jean -Jacques Rousseau and the myth of antiquity in the eighteenth -century, in: Robert R. 
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Bolgar (Hrsg.), Classical influences on Western thought, 1650 -1870, Cambridge 1979, S. 155 -168; 

Reimar Müller, Anthropologie und Geschichte: Rousseaus frühe Schriften und die antike Tradition. 

Berlin 1997; Georges Pire, De l'influence de Sénèque sur les théories pédagogiques de J. - J. 

Rousseau, in: Annales de la Société J. -J. Rousseau 33, 195 3-1955, S. 57 -92; Judith N. Shklar, 

Rousseau's two models. Sparta and the age of gold, in: Political Science Quarterly 81, 1966, S. 25 -

51. -  Zu Emerson und Thoreau: Kenneth W. Cameron, Studies in Emerson, Thoreau and the 

American Renaissance, Hartford 1987 ; R¿diger Els, Ralph Waldo Emerson und ĂDie Naturñ in 

Goethes Werken. Parallelen von Nature (1836) und ĂNatureñ (1844) mit d. Prosahymnus ĂDie Naturñ 

und sein möglicher Einfluß, Frankfurt am Main 1977; Maurice Gonnaud, Individu et société dans 

l'oeuvre de Ralph Waldo Emerson. Essai de biographie spirituelle, Paris 1964; Olaf Hansen, Aesthetic 

individualism and practical intellect. American allegory in Emerson, Thoreau, Adams, and James, 

Princeton, NJ 1990; George Kateb, Emerson and self - reliance, Thousand O aks u.a. 1995; Lou A. 

Lange, The riddle of liberty. Emerson on alienation, freedom, and obedience, Atlanta, Ga. 1986; 

Charles E. Mitchell, Individualism and its discontents. Appropriations of Emerson, 1880 ï 1950, 

Amherst 1997; Wesley T. Mott, Emerson and Thoreau as heirs to the tradition of New England 

puritanism, Ann Arbor, Mich. 1980; Joel Myerson, Ralph Waldo Emerson. A descriptive bibliography, 

Pittsburgh, Pa. 1982; Manfred Pütz, Ralph Waldo Emerson. A bibliography of twentieth - century 

criticism, Frank furt a. M. 1986; Robert E. Spiller (Hrsg.), Four makers of the American mind: 

Emerson, Thoreau, Whitman, and Melville. A bicentennial tribute, Durham, NC 1976; Donald 

Yannella, Ralph Waldo Emerson, Boston 1982. -  Zu Turner vgl. Kapitel: 1.6. Auswahl der Kl ischees . -  

Zur Nation und zum Nationalismus allgemein: Maurice Agulhon, Die nationale Frage in Frankreich: 

Geschichte und Anthropologie, in: Etienne François, Hannes Sigrist, Jakob Vogel (Hrsg.), Nation und 

Emotion. Deutschland und Frankreich im Vergleich,  Göttingen 1995, S. 56 -65; Benedict Anderson, 

Die Erfindung der Nation, Frankfurt 1993; Celia Applegate, A Nation of Provincials. The German Idea 

of Heimat, Berkeley 1990; Justo G. Beramendi, u.a. (Hrsg.), Nationalism in Europe. Past and 

Present, 2 Bde., S antiago de Compostela 1994; Helmut Berding, (Hrsg.), Mythos und Nation, 

Frankfurt am Main 1996; Ders. (Hrsg.), Nationales Bewußtsein und kollektive Identität, Frankfurt 

1994; Andreas Biefang, Politisches Bürgertum in Deutschland 1857 -1868. Nationale Organi sation 

und Eliten, Düsseldorf 1994; Otto Dann, Deutsche Nationsbildung im Zeichen französischer 

Herausforderung, in: Ders. (Hrsg.), Die deutsche Nation. Geschichte, Probleme, Perspektiven, 

Vierow bei Greifswald 1994, S. 9 -23; ders, Nation und Nationalismus  in Deutschland 1770 -1990, 

München 1993; Etienne François, Hannes Sigrist, Jakob Vogel (Hrsg.), Nation und Emotion. 

Deutschland und Frankreich im Vergleich, Göttingen 1995; Wolfgang Hardtwig, Nationalismus und 

Bürgerkultur in Deutschland 1500 - 1914, Götting en 1994; Ders., Vom Elitebewusstsein zur 

Massenbewegung. Frühformen des Nationalismus in Deutschland 1500 - 1840, in: Ders., 

Nationalismus und Bürgerkultur in Deutschland 1500 -1914, Göttingen 1994, S. 34 -54, und 278 -284; 

Ulrich Herrmann, (Hrsg.), Volk -  Nati on -  Vaterland, Hamburg 1996; Manfred Hettling, Paul Nolte, 

(Hrsg.), Nation und Gesellschaft in Deutschland, München 1996; Eric Hobsbawm, Nationen und 

Nationalismus. Mythen und Realität seit 1780, Frankfurt 1991; Mirolav Hroch, From National 

Movement to th e Fully -Formed Nation: The Nation -Building Process in Europe, in: Geoff Eley, Ronald 

Grigor Suny, (Hrsg.), Becoming National, Oxford 1996, S. 60 - 77; Dieter Langewiesche, Georg 

Schmidt, Föderative Nation. Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum erst en Weltkrieg, 

München 2000; Dieter Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in der europäischen 

Geschichte seit dem Mittelalter -  Versuch einer Bilanz, in: Ders., Schmidt, Föderative Nation, S. 9 -

32; Ders., Nation, Nationalismus, Nationalstaat in  Deutschland und Europa, München 2000; Rolf 

Reichardt, Die Stiftung von Frankreichs nationaler Identität durch die Selbstmystifizierung der 

Französischen Revolution am Beispiel der Bastille, in: Helmut Berding, (Hrsg.), Mythos und Nation. 

Studien zur Entwi cklung des kollektiven Bewußtseins in der Neuzeit 3, Frankfurt 1996, S. 133 -164; -  

ein klassischer Text zur Nation von: Ernest Renan, Was ist eine Nation? Und andere politische 

Schriften, Wien 1995; Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studie n zum nationalen 

Problem im modernen Europa, Göttingen 1991; Hagen Schulze, Staat und Nation in der 

europäischen Geschichte, München 1994; Winfried Schulze, Die Entstehung des nationalen 

Vorurteils. Zur Kultur der Wahrnehmung fremder Nationen in der europä ischen Frühen Neuzeit, in: 

GWU 46, 1995, S. 642 -665; James J. Sheehan, What is German History? Reflections on the Role of 

the Nation in German History and Historiography, in: Journal of Modern History 53, 1981, S. 1 -23; 

Anthony Smith, Nationalism and the H istorians, in: Ders. (Hrsg.), Ethnicity and Nationalism, Leiden 

1992, S. 58 -80; Heiner Timmermann (Hrsg.), Die Entstehung der Nationalbewegung in Europa 

1750 -1849, Berlin 1993.  
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Auch in diesen klischeehaften Texten versuche ic h vor allem zu ergründen, wie das 

Individuum konstruiert wird, wie es im Verhältnis zur Gesellschaft steht, welche 

Wertigkeit es in der Gesellschaft hat. Für die Ausgangsthese wichtig ist die Frage: 

Bestätigen sich die Tendenzen der Konstruktionsmuster der  Alltagsklischees des 1. 

Kapitels auch in diesen national einflußreichen Texten?  

Diskursive Abgrenzung : Im ersten, wiederum sehr essayistischen Unterkapitel analysiere 

ich Beispiele aus einem westlichen Diskurs, der sich um das Paradies, jenen guten, 

sorg losen, konfliktfreien Zustand dreht. Dazu gehören das Schlaraffenland, das irdische 

Paradies der Schöpfungsgeschichte und Senecas narrative Konstruktion der 

ursprünglichen Menschen in seinem 90. moralischen Brief. 134  Alle drei Beispiele weisen 

ähnliche Kons truktionsmuster auf. Um diese Bestimmung des Ăkonstruierenden 

Diskursesñ geht es mir in diesem Unterkapitel.  

Welche Konstruktionsmuster waren als diskursive Formationen vorhanden? Oder anders 

gefragt: Auf welche Konstruktionsmuster konnten Herder, Roussea u, Emerson und 

Turner zurückgreifen? (Diese Darstellungen und Analysen sind exemplarisch zu 

verstehen. Es geht mir nicht um eine ideengeschichtliche, historische Einordnung dieser 

Beispiele in ihre Rezeption usw., sondern um die Bestimmung der Relationen i hrer 

 

134   -  Zum Schlaraffenland: Zum Forschungsstand Werner Wunderlich, Das Schlaraffe nland in der 

deutschen Sprache und Literatur. Bibliographischer Überblick und Forschungsstand, in: Fabula 27, 

1986, S. 54 ï75. Zum Schlaraffenland, Gegenutopie und anderer ĂSchlemmerñ und ĂTrinkerñ-

Literatur des Mittelalters und der Frühen Neuzeit: Dieter R ichter, Schlaraffenland. Geschichte einer 

populären Phantasie, Köln 1984; Piero Camporesi, Das Brot der Träume. Hunger und Halluzinationen 

im vorindustriellen Europa, Frankfurt a. M. -New York 1990; Paul Münch, Lebensformen in der frühen 

Neuzeit, Frankfurt a. M. 1992; Massimo Montanari, Der Hunger und der Überfluß. Kulturgeschichte 

der Ernährung in Europa, München 1993; Hubert Heinen, Das Schlaraffenland und die verkehrte Welt 

als Gegenutopien, in: Carla Dauven -van Kippenberg, Helmut Birkhan, (Hrsg.), Sô wol d ich in fröiden 

singen. Festgabe für Anthonius H. Touber zum 25. Geburtstag [Amsterdamer Beiträge zur ältereren 

Germanistik 43/44, 1995], S. 241 -53; Wolfgang Schivelbusch, Das Paradies, der Geschmack und die 

Vernunft. Eine Geschichte der Genußmittel, Fran kfurt a. M. 1995; Herman Pleij, Der Traum vom 

Schlaraffenland. Mittelalterliche Phantasien vom vollkommenen Leben, Frankfurt a. M. 2000. -  Zu 

Pieter Bruegels Bild: Rüdiger an der Heiden,  Pieter Bruegel der Ältere, Das Schlaraffenland und der 

Studienkopf ei ner Bäuerin in der Alten Pinakothek München 1985; Nils Jockel, Pieter Bruegel. Das 

Schlaraffenland, Reinbek bei Hamburg 1995. Johann Schneider, Die Vertreibung aus dem Paradies. 

Wie aus dem Fressen ein moralisches Problem wurde. Eine kurze Einführung in di e Grundfragen der 

Moral, Frankfurt a. M. 2001. -  Zur Genesis, zur Vertreibung aus dem irdischen Paradies : Axel 

Denecke, Vertreibung oder Befreiung aus dem Paradies? : Was die Märchen und die Bibel 

gemeinsam haben Eschbach 1990; Alice Miller, Evas Erwachen. Über die Auflösung emotionaler 

Blindheit, Frankfurt a. M. 2001. -  Zu Senecas  Naturphilosophie und den 90. Brief an Lucilius und zu 

den epistulae allgemein: Gregor Maurach, Der Bau von Senecas Epistulae morales, Heidelberg 1970; 

Ders., L. Annaeus Seneca: Ep istulae morales, Paderborn 1987; Ders., Seneca als Philosoph, Wege 

der Forschung 414, Darmstadt 1987; Ders., Seneca, Leben und Werk, Darmstadt 21996; Villy 

Sørensen, Seneca -  Ein Humanist an Neros Hof, München 1984; Paul Veyne, Weisheit und 

Altruismus. Ein e Einführung in die Philosophie Senecas, Frankfurt a. M. 1993; Fritz -Heiner Mutschler, 

Dialogi and epistulae: observations on Senecaôs development as a philosophical writer, in: JAC 10, 

1995, S. 85 -100; Manfred Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, Berlin 1997 ; Beat Schönegg, Seneca 

āepistulae moralesô als philosophisches Kunstwerk, Bern u.a. 1999. 
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Elemente und letztlich um die Darstellung ihrer Konstruktionsmuster und ihrer Realen 

des Repräsentierens.)  

Im zweiten Analyseschritt untersuche ich die Repräsentationen Herders, Rousseaus, 

Emersons, Turners etc. Zuerst betrachte ich ihre Haltung zur N atur, zum Ursprung, zum 

besseren Zustand und zum Individuum. Dann betrachte ich die Konstruktion der 

Gesellschaft.  

Meine Fragen zu diesem Kapitel: Wie wurden die Konstruktionsmuster des ĂUrsprung-

Diskursesñ in den Reprªsentationen Herders, Rousseaus, Emersons und Turners 

adaptiert? Welche nationalen Unterschiede gibt es in den Konstruktionen? Welche 

Auswirkungen haben diese unterschiedlichen Konstruktionsmuster auf das Individuum 

und seine Relationen zur Gesellschaft?  

In einem weiteren Schritt vergleiche ich die aus den Alltagsklischees gewonnenen 

Konstruktionsmuster mit denen Herders, Rousseaus, Emersons und Turners, auf ihre 

Parallelen und Ähnlichkeiten.  
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 Diskursive Einordnung: Gleichheit und Unvernunft  

Die folgenden kurzen Beschreibungen und Analysen zeichnen die Konstruktionsmuster 

des Ursprung -Diskurses nach, in dem es um die Konstruktionen von Gleichheit der 

Individuen und deren Vernunft beziehungsweise Unvernunft geht. Diese diskursive 

Bestimmung der Konstruktionsmuster ist notwendig, um die diskur siven Formationen zu 

bestimmen, die Herder, Rousseau, Emerson und Turner für ihr Konstruieren aufgreifen 

konnten. Die Konstruktionsmuster dieses Paradies -Diskurses werden als eine Position 

verwendet, an denen in späteren Kapiteln die Konstruktionen Herders , Rousseau, etc. 

abgeglichen werden. Damit lassen sich nationale Differenzen in der Adaption der 

Konstruktionsmuster aufzeigen und natürlich die Konstruktionen der Autoren 

konstruktionsdiskursiv verorten.  

Zum methodischen Vorgehen: Ich betrachte die Repräsentationen als Erinnerungen des 

kulturellen Gedächtnisses, beschreibe sie als Monumente mit dem Ziel, die Relationen 

ihrer Elemente zu bestimmen, um diese Relationen und Elemente mit 

Konstruktionsmustern darstellen zu können. Es geht mir hier nicht u m die historische 

Einordnung der Repräsentationen.  
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 Das Schlaraffenland  

 

Abb. 4, Pieter Bruegel d. Ä., Das Schlaraffenland (1566)  

Warum nur traut man diesen feisten Schlemmern in der auf das Wunderschönste 

eingerichteten Welt keine großen Geistesleistun gen zu? Drei dicke Männer liegen auf dem 

Boden. Einer starrt, angenehm gebettet auf seinem Pelzmantel, mit dumpfen, weit 

aufgerissenen Augen nach oben. Er streckt die Beine weit gespreizt von sich. Sein Blick 

richtet sich vielleicht auf die leere Flasche, deren Hals über die Kante einer Art Tisch 

hervorlugt, oder auf die Wolken, die am Himmel möglicherweise vorüberziehen. Sein 

Bauch hat vor lauter Ausdehnungswillen die Hose aufgesprengt und nur ein flüchtiger 

Lederriemen hält das rote Beinkleid zusammen, ab er der Hosenlatz ließ sich offenbar 

nicht von ihm befestigen, er ist nach unten weggeklappt. Neben dem Schlaraffen und 

halb verdeckt durch seinen Pelzmantel liegt ein Buch, Hinweis auf seine Profession und 

seinen Stand. Er eignet Reichtum, das Zeichen dafü r ist sein Pelzmantel, das Buch 

verweist auf die Tätigkeit des Schreibens und Lesens, nicht des Handwerkens. Jedoch 

kleidet der Mantel nicht mehr die Person eines bestimmten Standes. Er bedeckt den 

Boden, hat nicht mehr die Funktion des Zeichens für Reicht um, der in den Straßen der 

Städte von Saturiertheit kündet, sondern erhöht den kaum steigerbaren Komfort des 

dicken Schlemmers und Naschers. Ebenso entbehrt das Buch seiner Funktion. 

Geschlossen ist es und deutet nur noch etwas verstohlen Tätigkeiten an, d ie der Fresser 

ausgeübt hatte, bevor er in das Schlaraffenland kam.  

Wie zufällig ruht sich neben ihm ein mächtig dicker Mann von seiner schweren Völlerei 

aus. Ein Bauer wohl, der sich in Ermangelung eines Fellmantels seinen Dreschschlegel als 

Liegestatt a userkoren hat und vor lauter Beleibtheit, die offenbar ein gutes Polster ist, 

das Ungemache des Schlegels, Zeichen der brachialen, anstrengenden Handarbeit, nicht 

mehr spürt. Überall gibt es Nahrung, an den Dächern, an den Bäumen, Gebratenes auf 
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Tischen, u nerschöpflich die Logistik des Eßbaren. Diese Hypertrophie des Fressens und 

Schmeckens, verschlingt offenbar alle Fähigkeiten des Fühlens, um das Wohlsein vom 

Unwohlsein zu unterscheiden. Deswegen liegt der Bauer auf seinem Dreschschlegel, ob 

bequem oder n icht, das ist einerlei, denn es gibt das Übermaß des Schmeckbaren, das 

Übermaß des Trinkbaren und wohl auch das Übermaß an berauschenden Alkoholika.  

Jener Bauer dr¿ckt das ĂBaudrillardscheñ ¦bermaÇ wohl am Besten aus. Er scheint zu 

sagen: Hier gibt es kei ne Differenz, alles ist gleich, das Gemache wie das Ungemache, 

allen ist alles gleich, alle sind gleich. Könnte sonst der Soldat, der Bürger ï vielleicht ist 

er auch von Adel ï neben dem Bauern ungezwungen liegen? Jean Baudrillard bewertete 

diese Szene woh l ähnlich wie das Modell (die Quintessenz der charakteristischen 

Merkmale einer Situation), Ădas wahrer ist als das Wahreñ, und wie die Sexualitªt im 

Strom der Hypertelie, sie wird das, Ăwas sexueller ist als das Sexuelleñ: Sie wird der 

Porno. Und hier, in  dem Bild Bruegels, ist das Hypertrophe der Sättigung dargestellt, die 

sättigender ist als das Sättigende, es ist die Völlerei, sie ist unästhetisch, sie hat keine 

Moral: ĂDie ekstatische Form ist unmoralisch, wªhrend die ªsthetische Form immer die 

moralis che Unterscheidung von HªÇlichem und Schºnem beinhaltet.ñ135  

Im Uhrzeigersinn weiter ruht ein Soldat. Sein Eisenhandschuh und seine Lanze liegen 

lieblos und unachtsam um ihn herum wie das Buch des Reichen und der Dreschschlegel 

des Bauern. Mag außerhalb des Schlaraffenlandes noch sein Fedehandschuh geworfen 

worden sein, innerhalb der Grenzen des Landes, in dem Häuser mit Pasteten gedeckt und 

Zäune aus Würsten geflochten sind, innerhalb dieser Grenzen warf der Kämpfer sich 

selbst auf den Boden. D er Wurf des Handschuhs führte im Schlaraffenland nicht zur 

Fehde, zum Duell, zur Gewaltanwendung, die mehr zu erreichen glaubt als die 

Kommunikation, vielleicht sogar die Hypertrophie der Kommunikation ist. Es gibt keinen 

Gegner in der Hypertrophie der Sät tigung, es gibt auch keine sprachliche Kommunikation 

zwischen den Individuen, denn alles ist bedingter als die Bedingung, es herrscht die 

Hyperdetermination ï die Ă¦berf¿lle an Determination in der Leereñ.136  Alle sind auf das 

Beste versorgt. Es ist die Eks tase des satten Lebens, ein Hyperleben, das keinen 

Gegensatz mehr zum Tod benötigt, denn die Charakteristika des menschlichen Seins, 

Kommunikation, Geselligkeit, Spezialisierung, Differenz des Individuellen, gingen in der 

Ekstase der Lebenserhaltung verlor en. So liegt der Soldat wie tot am Boden, wie 

herabgestoßen von seinem Pferd, seiner Waffen entledigt, die ohne ihn die Eigenschaft 

des Gefährlichen verloren haben.  

Alle drei Völler verdauen, regenerieren sich, sind satt und brauchen die Zeichen ihrer 

Professionen nicht mehr, um sich für andere zu definieren. Die Zeichen ihrer Differenz 

 

135   Jean Baudrillard, Die fatalen Strategien, München 1991, S. 8 u. 12.  

136   Ebda., S. 13.  
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sind funktions -  und sinnlos geworden. Ob Bauer, Soldat oder wohlhabender Bürger, 

vielleicht gar Adeliger, sie alle sind satt und ihre Wänste machen nicht glauben, es könne 

sich einmal etwas an diesem ekstatischen Zustand des Satten ändern. Sollten sie aber 

doch einmal wieder hungrig werden, so ist bestens vorgesorgt in dieser schönen Welt des 

Schlaraffenlandes. Eilfertig läuft schon das gebratene Schwein wartend herum und ei n 

weichgekochtes Ei watschelt mit einem steckenden Messer auf die Ruhenden zu: ĂEÇt 

mich!ñ, scheint es zu rufen ï Hyperdetermination.  

Die Zeichen der Differenz haben die Kraft des Unterscheidens verloren, denn für alle ist 

gleichermaßen gut gesorgt, und z war von demjenigen Etwas, das dieses Schlaraffenland 

eingerichtet hat (in diesem Fall Hans Sachs und Pieter Bruegel). So fungieren die Zeichen 

der Differenz, der Schlegel, das Buch, der Mantel, die Lanze, der Eisenhandschuh als 

Nominatoren, als Namensgeber . Sie wurden dorthin von Bruegel wohl nur deswegen 

gemalt, damit der Betrachter wisse, welche Menschen unterschiedlicher Stände in einer 

übersättigten Gleichheit da zu sehen sind. Sobald die fundamentalsten Dinge des 

Lebenserhalts geregelt sind, verschwind et der Esprit und mit ihm jeglicher Impetus des 

Schaffens und die obszöne Dumpfheit beginnt zu dominieren. Jedoch hat sie etwas Gutes 

bezüglich des europäischen Ständewesens des 16. Jahrhunderts, diese Obszönität der 

Dumpfheit generiert Gleichheit: In der Dumpfheit sind sie alle gleich. 137   

Dumpfheit, Trägheit, Faulheit heißen die Preise für ständische Gleichheit. Kurzum, es ist 

die Un -vernunft, in der die zivilisatorisch -gesellschaftlichen Errungenschaften 

abgeschafft, Begriffe wie Habsucht, Rachgier nicht zu finden sind. Hans Sachs verwies in 

seinem ĂSchlauraffen Landtñ alle fleiÇigen und klugen und gar ehrbaren Menschen des 

Landes. 138   

ĂDoch muÇ sich da h¿ten ein Man, 

Aller vernunfft gantz müssig stan.  
Wer synn vnd witz gebrauchen wolt,  

 

Dem wurd keyn mensc h im lande holdt,  
Vnd wer gern arbeyt mit der handt,  

Dem verbeut mans Schlauraffen landt.  
Wer zucht vnd Erbarkeyt het lieb,  

Denselben man des Lands vertrieb.  

 

 

137   Das Schlaraffenland wird als Hungervision und ĂGegenutopieñ gelesen. Vgl. Richter, Schlaraffenland; 

besonders: Hubert Heinen, Das Schlaraffenland und die verkehrte Welt als Gegenutopien, in: Carla 

Dauven - van Kippenberg, Helmut Birkhan, (Hrsg.),  Sô wold ich in fröiden singen. Festgabe für 

Anthonius H. Touber zum 25. Geburtstag [ Amsterdamer Beiträge zur ältereren Germanistik 43/44 

(1995)], S. 241 -53; Schivelbusch, Das Paradies; Herman Pleij, Der Traum vom Schlaraffenland. 

Mittelalterliche Phantasien vom vollkommenen Leben, Frankfurt am Main 2000.  

138   Hans  Sachs, Das Schlauraffen Landt, A. Ludwig Stiefel, Zu den Quellen der Fabeln und Schwänke des 

Hans Sachs I, in: Max Koch (Hrsg.), Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte, Bd. 2, Berlin 

1902, S. 146 -  183, bes. S. 154 -156.  

 http://www.fh -augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/16Jh/Sachs/sac_schl.html  . 

http://www.fh-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/16Jh/Sachs/sac_schl.html
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Wer vnnütz ist, wil nichts nit lehrn,  

Der kombt im Land zu grossen ehrn;  
Wann wer der faulest wirdt erkant,  

Derselb ist Kºnig inn dem Landt.ñ139 
 

Doch wie kommt man in das ĂSchlauraffen Landtñ? Aus einem Loch in einer unheimlichen 

Hirsebreimasse fällt plump ein Neuankömmling in das Schlaraffenland. Bewaffnet mit 

einem tapferen Löffel hatte e r sich die Gleichheit und Freiheit der Fresser erkämpft. 

Schließlich muß man, bevor man sich als tüchtig faul und dumpf erweist, erst einmal an 

den Ort gelangen, an dem man seine Fähigkeiten unter Beweis stellen kann. 140   

Wie es sich für einen phantastische n oder transzendenten ĂUtoposñ (Nichtort und nicht 

Utopie! 141 ) gehört, muß dieser Nichtort getrennt sein von dem Ort, der erlebbar ist. Jenes 

 

139   Zit.  http://w ww.fh -augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/16Jh/Sachs/sac_schl.html   

140   Ebda: ĂVnd welcher darein wºlle trachten,/Der muÇ sich grosser ding vermessn/Vnd durch ein Berg 

mit Hirßbrey essn,/Der ist wol dreyer Meylen dick./Als dann ist er im augenblick/In n den selbing 

Schlauraffen Landtñ 

141   Allgemein von einem ĂUtoposñ, einem Nichtort, lªÇt sich im Falle des Schlaraffenlandes wohl 

sprechen. Eine ĂUtopieñ stellt das Schlaraffenland allerdings ebenso wenig wie das Paradies Adam 

und Evas oder die erdachten Si nnbildungen über den Urzustand der Menschheit dar. So meint 

Norbert Elias, es sei dienlich, den Begriff der Utopie von den ĂPhantasiebilder[n] auÇerweltlicher, 

übersinnlicher Art ebenso wie [von] Phatasiebilder[n] von Menschengruppen, die als in der 

Vergan genheit existierend vorgestellt werdenñ zu trennen. (Norbert Elias, Thomas Morusô 

Staatskritik. Mit Überlegungen zur Bestimmung des Begriffs Utopie, in: Wilhelm Voßkamp (Hrsg.), 

Utopieforschung. Interdisziplinäre Forschungen zur neuzeitlichen Utopie, 3 Bde ., Frankfurt a. M. 

1985, hier Bd. 2, S. 108 -150, hier S. 106.) Elias beschrªnkt den Begriff Utopie auf ĂPhantasiebilder 

innerweltlicher Gesellschaften [é] und ¿berdies auf Phantasiebilder solcher Gesellschaften, die als in 

der Gegenwart oder der Zukunft ex istierend vorgestellt werdenñ. Ă...Wesentliche 

Struktureigentümlichkeiten der Utopien, etwa ihre Funktion als mögliche Handlungsanweisung, 

gehen verloren, wenn man ï um ein Beispiel zu nennen ï etwa die biblische Erzählung von Adam 

und Eva im Paradies als Utopie bezeichnet.ñ (Elias, S. 106. ï Zu dem Begriff der Utopie auch Richard 

Saage, Vermessungen des Nirgendwo. Begriffe, Wirkungsgeschichte und Lernprozesse der 

neuzeitlichen Utopien, Darmstadt 1995, S. 204ff.; Moses Finley, Utopianism Ancient and Modern.  

The Use and Abuse of History, London, 1990.) Ernst Bloch definiert die Utopie ganz ähnlich, 

differenziert aber noch weiter: ĂAuch neuere Utopie arbeitet ja, bei aller Ablehnung eines f¿r sich 

bereits Realen und so Vorgeordneten, nicht im leeren Raum, sond ern durchaus in einem von real 

Mºglichem erf¿llten.ñ Eine Ăbereits fixe und ontologische Setzung von Vollkommenem [...] ist 

mythologisch, nicht utopischñ. (Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 2. Bd., Kapitel 39, S. 877.) Er 

entwickelt aber die Kategorie ein er geographischen Utopie. Das irdische Paradies, der Garten Eden 

ist nach seiner Definition eine solche Utopie. Und zwar weil es Ăvºllig auf der Erde erhalten geblieben 

[ist], und ist der Eintritt  verboten, so sind die Suche nach seiner Lag e, der Aufenthal t in seiner 

äußeren Umgebung  erlaubt und christlich. Dieser Glaube: daß das irdische Paradies noch irgendwo 

existiere, daß seine Umgegend und Nachbarschaft ohne Verletzung des göttlichen Gebots betretbar 

seien, war den mittelalterlichen Expeditionen stets gegenwªrtig. ñ (Bloch, 2. Bd., Kapitel 39, S. 889.) 

Dagegen ist das Schlaraffenland keine Utopie: ĂDer Erfinder kommt geographisch nur als L¿gner vor, 

äußerstenfalls in der liebenswürdigen Gestalt Münchhausens, doch nicht als Macher eines vorher nie 

Gewese nen. Die Länder, die Münchhausen betritt, hat er auf die Dauer, durch immer wiederholte 

Erzªhlung, vielleicht zu sehen geglaubt; sie selbst haben ihn nicht gesehen. ñ (Bloch, 2. Bd., Kapitel 

39, S. 874) Ähnlich wie bei Münchhausen verhält es sich also mit Hans Sachs und Pieter Bruegels 

Schlaraffenland. Sie konstruierten eine Art des Utopos, der in das Jetzt und in die Zukunft weist. 

Allerdings in ein unmögliches Jetzt sowie in eine unmögliche Zukunft. Denn ein zukünftiger 

http://www.fh-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/16Jh/Sachs/sac_schl.html
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versunkene, vielgesuchte Atlantis hat ein Meer über sich, das dieses verheißene, antike 

Land zum Utopos macht. Das jüdisch -christliche Paradies auf Erden wird von Cherubim 

und dem lodernden Flammenschwert bewacht, damit sie den Garten Eden und vor allem 

den Baum des Lebens vor den Menschen bewahren, damit er nicht die Unsterblichkeit 

erlange und noch gottähnlicher oder  gottidentisch werde (Gen 3, 24). Um in das 

Schlaraffenland zu kommen, hat ein geneigter Schlemmer zuerst den Berg oder besser 

wohl eine Bergkette aus Hirsebrei zu durchzuschlemmen, um dann vom ersehnten Land 

der Gleichheit und Dumpfheit aufgenommen zu wer den. Hirsebrei ist die Grenze, die 

überschritten werden muß, um den Nicht -Ort, Utopos, zum Ort, Topos, zu 

transformieren.  

In den beiden Darstellungen von Bruegel und Sachs treten drei Konstruktionsmuster 

bezüglich der Individuen signifikant hervor. Das is t zum einen die extrinsische  (Hyper - ) 

Bedingung  aller Individuen, die alle lebenserhaltenden Bedürfnisse in hyptertropher Form 

befriedigt. Es gibt von allen Gütern so viel, daß keiner mehr oder weniger als der andere 

hat. Insofern wirkt diese extrinsische Bedingung in einer modernen Art und Weise 

differenznegierend. Die Relationen zwischen den Individuen lassen sich nur konvergent  

darstellen, da verschiedenste Einheiten in der Relation zum Gegebenen gleich sind, ohne 

Ansprüche auf mehr anzumelden. Das dritt e Konstruktionsmuster betrifft das Gegebene, 

den Ort ĂSchlaraffenlandñ selbst. Es gehºrt zu diesem Utopos eine Grenze, den 

Hirsebreiberg. Er ist das Mittel des Ausschlusses der übrigen Welt. Das Schlaraffenland 

wird von den Topoi, den tatsächlichen Orten d ieser Welt, durch das Konstruktionsmuster 

der Exklusion  dieser Topoi getrennt.  

Ob diese Konstruktionsmuster bezeichnend für den Utopoi -Diskurs sind, zeigen die 

folgenden Analysen.  

 

 

Schlaraffe bekommt eine Ortsbeschre ibung mitgeliefert, die eine Verschmelzung von Zeit und Raum 

darstellt: ĂDas [Schlauraffen Landt] ligt drey meyl hinder Weyhnachten. ñ  

 (Zit. nach http://www. fh -augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/16Jh/Sachs/sac_schl.html ) 

Diese Beschreibung gibt vor, das Land erreichen zu können. Wobei die Schwierigkeit schimärisch 

lediglich darin besteht, Weynacht, den 24. Dezember, geographisch zu lokalisieren. Neben d ieser 

utopischen Denkrichtung in die Zukunft, gibt es auch die Utopoi der Vergangenheit, die nie mehr 

erreicht werden können, weil sie eine verlorene Entwicklungsstufe der Menschheit sind, 

beispielsweise die gute, alte Jäger -  und Sammlerzeit. Dieser und äh nliche Utopoi waren, sind 

vergangen und in ihrer ursprünglichen Form niemals wieder zu erreichen (wenn sie denn überhaupt 

waren). Das irdische Paradies, bleibt beispielsweise für die Christen verloren, dafür aber haben sie 

mit ihrem Chiliasmus das himmlisc he Paradies vor Augen, das in seiner Ausrichtung auf die 

mögliche, schöne, ekstatische Zukunft weist, die glaubhaft ermöglicht wird durch messianisches 

Denken.  

http://www.fh-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/16Jh/Sachs/sac_schl.html
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 Das Paradies  

Wie den vern¿nftigen Menschen in Hans Sachsô Utopos, die ihrer Vernunft wegen des 

Landes verwiesen werden, erging es auch Adam und Eva. In ĂEvas Erwachenñ schreibt 

Alice Miller, es habe sich die jüdisch -christliche Schöpfungsgeschichte in ihrem Empfinden 

auf den Apfel konzentriert. ĂIch konnte nicht begreifen, weshalb es Adam und Eva 

untersagt war, nach dem Wissen zu greifen. Für mich bedeuteten Wissen und Bewußtsein 

immer etwas Positives. Es schien mir daher nicht logisch, daß Gott Adam und Eva es 

verwehrt haben sollte, den essentiellen Unterschied zwischen Gut und Böse zu 

erkennen.ñ142  Für Alice Miller steht der Unterschied, die Differenz im Vordergrund dieser 

Erzählung. Ein aufschlußreicher Aspekt der Schöpfungsgeschichte, der von der 

katholischen Kirche beispielsweise nicht wahrgenommen wird.  

Ganz im Gegenteil sie ht der Katechismus in dem Übertreten des Verbots nicht den 

Gewinn sondern den Verlust der Freiheit des Menschen, denn er habe sich über die 

Grenzen und Normen des Schºpfers hinweggesetzt, Ădie den Gebrauch der Freiheit 

regelnñ. Der Mensch ĂmiÇbrauchte seine Freiheit und gehorchte dem Gebot Gottes 

nichtñ.143  Nichts weiter als eine sinnbildliche Funktion habe der Baum der Erkenntnis, 

meinen die Verfasser des Katechismus. Er stehe nªmlich f¿r Ădie un¿berschreitbare 

Grenze, die der Mensch als Geschöpf freiwillig  anerkennen und vertrauensvoll achten 

sollñ.144  In dieser römisch -katholischen Lesart wird der ungehorsame Schritt, der Differenz 

und Vernunft ermöglicht, also zur Freiheit des Wertens und Erklärens führt, als das Ende 

der Freiheit des Menschen verstanden u nd als die erste Sünde bezeichnet. Erkenntnis ï 

die Sünde. Es erstaunt nicht, daß Alice Miller sich darüber verwundert zeigt.  

Andererseits, aus der Perspektive Jahwes gesehen, hatte er natürlich allen Grund, den 

Ungehorsam zu bestrafen, denn der Beginn de s Erkennens ist der erste Schritt zur 

Feststellung Nietzsches in der ĂFrºhlichen Wissenschaftñ, ĂdaÇ èGott todt istç, daÇ der 

Glaube an den christlichen Gott unglaubw¿rdig geworden istñ. Jahwe wuÇte es wohl, was 

kommen w¿rde: ĂIn der That, wir Philosophen und »freie Geister« fühlen uns bei der 

Nachricht, daß der »alte Gott todt« ist, wie von einer neuen Morgenröthe angestrahlt; 

unser Herz strömt dabei über von Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwartung, -  endlich 

erscheint uns der Horizont wieder frei.ñ145  Doch kurzum: Wie schon im Schlaraffenland 

gilt auch hier: Vernunft ist Ungehorsam und gehört nicht in das System der 

Differenzlosigkeit. Denn Vernunft ist ein Zustand von Gehirnen, diese Gehirne gehören 

 

142   Alice Miller, Evas Erwachen, S. 14.  

143   Katechismus der Katholischen Kirche, München 1993, S. 131f.  

144   Katechismus, S. 131.  

145   Friedrich Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, KSA 3, in: Friedrich Nietzsche, Sämtliche Werke. 

Kritische Studienausgabe in 15. Bden., hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, München 

1988, S. 573f.  
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Individuen. Aber Individuen ï die Einzigartigen ï kann es nicht geben in einem 

Gesellschaftssystem, in dem alles gleichwertig ist. Jedoch ist im Paradies alles 

gleichwertig, weil man nicht werten kann, denn die Wertung ist eine der ersten 

Operationen der Vernunft.  

Im irdischen Paradies, dem Garten Eden, verhi elt es sich so: Gott hatte den Menschen 

geformt und ihm das Paradies gezeigt und gemeint, er solle den Garten Eden bebauen 

und h¿ten. Und dann sagte er: ĂVon allen Bªumen des Gartens darfst du essen, doch 

vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse darfst du nicht essen, denn sobald du davon 

iÇt, wirst du sterben.ñ146  (Gen 2,  16) Mächtige Worte hörte er, aber Adam wußte offenbar 

nichts darauf zu antworten. Er fiel danach in einen langen Schlaf und Gott Ăbaute aus der 

Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, e ine Frau und führte sie dem Menschen 

zuñ (Gen 2, 22). Dumm und zufrieden vegetierten Adam und Eva im Paradies vor sich 

hin, waren glücklich, so will man meinen. Vor allem schämten sie sich nicht voreinander, 

obwohl sie nackt waren, heißt es, denn sie wußte n nicht, den Verstand zu Gebrauchen, 

um zu unterscheiden. Die schlaue Schlange schlängelte sich eines Tags zu Eva und sagte 

ihr, Gott habe da ein wenig geschwindelt, als er meinte, sobald die Früchte des Baums 

der Erkenntnis von Gut und Böse angerührt würd en, stürben die Menschen. Gott wisse 

vielmehr meinte die Schlange: ĂSobald ihr davon eÇt, gehen euch die Augen auf; ihr 

werdet wie Gott und erkennt Gut und Böse. Da sah die Frau, daß es köstlich wäre, von 

dem Baum zu essen, daß der Baum eine Augenweide war  und dazu verlockte, klug zu 

werden.ñ (Gen 3, 4-6) Wie die Bibel weiter berichtet, essen Eva und dann Adam von den 

Früchten. Die Konsequenzen waren schrecklich: Sie wurden sich ihrer Nacktheit, also 

ihrer Differenz, bewußt. Und die ersten Kleidungsstücke w urden erfunden. Das waren 

einfache Schurze aus Feigenblättern. Als Adam und Eva Gott kommen hörten, 

versteckten sie sich unter den Bäumen. Gott erzürnte sich darüber, verbannte die 

Schlange zum Staubfressen. Mit Gebärschmerzen und hierarchischer Unterwerfu ng 

strafte er die Frau. Adam dagegen sollte mühevoll arbeiten müssen, um sein Brot zu 

verdienen: ĂIm SchweiÇe deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du 

zur¿ckkehrst zum Ackerbodenñ (Gen 3, 19). Das irdische Paradies wurde für die beiden 

verschlos sen und ein Cherubim sowie das Ălodernde Flammschwertñ aufgestellt, die den 

Garten Eden bewachen sollten (Gen, 3,  24).  

Was war geschehen? Nach dem Verzehr der verbotenen Frucht wußten sie offenbar, daß 

die Nacktheit böse sei. Hätten sie sonst ihre Scham bedecken müssen? Sie sahen ihre 

nackten Körper an, wie sie das Tage zuvor immer getan hatten, aber plötzlich bemerkten 

sie die Differenz.  

 

146   Die Bibel. A ltes und Neues Testament, Einheitsübersetzung, Freiburg/Basel/Wien 1980.  



 100  

Kurzum: Letztlich verdanken wir dem vernünftigen Handeln Evas und den Lockungen der 

Schlange das postmoderne, d ifferenzierende Denken (und nicht nur die Schmerzen der 

Menschwerdung). Eva handelte individuell, handelte frei, handelte vernünftig. Jedoch die 

Strafe war abnorm: Die Schmerzen des Gebärens und die Herrschaft, ausgeübt durch 

einen dummen, petzenden, angep aßten und planlosen Tor ohne Rückgrat, waren der 

hohe Preis der Erkenntnis des Differenzierens. Dafür müssen wir Eva dankbar sein.  

Wie in Hans Sachsô ĂSchlauraffen Landtñ durften die erkennenden, klugen Geschºpfe 

nicht in dem Bereich der Sorglosigkeit, Gl eichheit und Arbeitslosigkeit verweilen. Sobald 

die Differenz zwischen den banalsten Dingen erkannt wird, ist die Gleichheit vorbei und 

Habgier ergreift Besitz. Habgier verträgt sich nicht mit Gleichheit, weil sie das Bewußtsein 

von Ungleichheit notwendige rweise voraussetzt. (Da ist natürlich zu fragen, warum Eva 

nach den Fähigkeiten Gottes trachten konnte. Demgemäß muß es ihr doch immerhin 

möglich gewesen sein, zwischen dem guten  Menschenzustand und dem ihr viel besser  

erscheinenden Gotteszustand zu differ enzieren. Aber wenn sie über solche 

Wertungsmöglichkeiten bereits verfügte, warum war es dann noch nötig, vom Baum der 

Erkenntnis von Gut und Böse zu essen? Denn die Unterscheidung von gut und besser, ist 

wesentlich schwieriger zu treffen als die von gut u nd böse.)  

Und nun interessiert natürlich, ob d ie Konstruktionsmuster des Schlaraffenlands mit 

denen des Sündenfalls konvergieren. Bezeichnend für das Schlaraffenland war zuerst die 

extrinsische  (Hyper - ) Bedingung  der Individuen im Schlaraffenland. Für alles war dort 

gesorgt. Ebenso verhielt es sich im  Paradies. Gott hat alles für seine beiden Menschen 

auf das Beste eingerichtet. Zweitens ist die Gleichheit der Individuen hervorgehoben. 

Angehörige verschiedener Stände werden dort in ihrer Dumpfheit gleich dargestellt. 

Dieses Konstruktionsmuster der Konv ergenz , die Identität verschiedener Einheiten, findet 

sich auch bei Adam und Eva wieder, deren Differenz ï Mann und Frau ï ihnen erst 

bewußt wird, als sich ihr Sündenfall schon vollzogen hatte und sie vernünftig geworden 

waren. 147  

 

 Senecas Urzeit und Zivili sation  

Lucius Annaeus Seneca baut in seinem 90. Brief ĂAd Lucilium epistulae moralesñ 

gleichfalls einen ähnlichen Garten Eden, der verlassen wurde oder werden mußte. Dieser 

Urzustand ist, wie das irdische Paradies, für immer verloren und die trennende Gren ze 

 

147   Auch Schwangerschaft hat in der Bibel etwas mit Erkennen zu tun: Erst als Adam Eva erkannte, 

wurde sie Ăschwanger und gebar Kain.ñ (Gen 4, 1)  
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zwischen Senecas Hier und Jetzt und dieser Utopos heißt nicht Hirsebrei, nicht Cherubim 

und Ăloderndes Flammschwertñ sondern ganz einfach: Zeit.  

ĂDen Zustand des Menschengeschlechts ï keinen anderen wird jemand mehr 

bewundern, und wenn ihm der Gott ges tatte, die Verhältnisse auf der Erde zu 

gestalten und den Völkern die Kultur zu geben, wird er nichts anderes 

gutheißen als das, was es bei ihnen gegeben haben soll ï wie man in 

Erinnerung hat - , bei denen...  

keine Pächter unterwarfen die Fluren; auch nich t als Eigentum zu bezeichnen 

oder mit einer Grenze zu teilen das Feld war Recht: für die Allgemeinheit 

erwarb man, und die Erde selbst brachte alles bereitwillig, keiner brauchte zu 

fordern.ñ148   

ĂWas war gl¿cklicher als jenes Menschengeschlecht? Gemeinsam genoß man 

die Natur: sie sorgte wie eine Mutter für den Schutz aller, sie war Gewähr für 

den sorgenfreien Besitz der gemeinsamen Güter. Warum sollte ich nicht jenes 

Menschengeschlecht am reichsten nennen, in dem du einen Armen nicht zu 

finden vermochtest?ñ149   

ĂSie jedenfalls suchten nicht Gold noch Silber noch Edelsteine in der 

schmutzigen Tiefe der Erde, und sie verschonten auch noch die zur Sprache 

nicht fähigen Tiere: Weit entfernt war man davon, daß der Mensch den 

Menschen nicht aus Zorn, nicht aus Furc ht, sondern aus Sensationslust tötete. 

Nicht trugen sie gestickte Gewänder, noch wurde Gold nicht eingewebt, ja 

nicht einmal ausgegraben. Was also ist? Aus Mangel an Kenntnis waren sie 

unschuldig: [é] Es fehlte ihnen Gerechtigkeit, es fehlte Klugheit, es fehlte 

Selbstbeherrschung und Tapferkeit.ñ150  

Aber dann geschah es. Aus irgendeinem Grund, löste sich dieser Urzustand auf. Seneca 

vermag ihn nicht anzugeben, wie der Verfasser der Schöpfungsgeschichte in der Genesis. 

Doch schließlich tut der Grund nichts zu r Sache. Wichtig ist, daß Seneca die 

unüberwindbare Spalte zwischen seinem Jetzt und Hier und dem Beschriebenen 

wahrnahm. Beschreiben konnte er das Neue, das Andere in der Welt. Dieses Andere ist 

die Habsucht, die Ungleichheit, der Reichtum und die Armut: 151    

 

148   Hier bezieht sich Seneca auf Vergils Georgica, der den seligen Urzustand der Menschen einem 

Diskurs, den Hesiod in der ĂTheogon²añ und Lukrez in ĂDe rerum naturañ vertraten, entnahm.  

149   Seneca, Ad Lucilium epistulae morales LXX -CXXIV, Werke in 8 Bänden, hrsg. von Manfred 

Rosenbach, D armstadt 1995, hier Bd. 4, S. 367.  

150   Seneca, S. 371 u. 373.  

151   Zu dem Wandel von Gleichheit zur Ungleichheit und dem Einbruch von Reichtum und Armut Villy 

Sørensen, S. 208, 279.  
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ĂEs brach in vorz¿glich geordnete Verhªltnisse die Habsucht ein und, wªhrend 

sie etwas beiseite zu bringen wünschte und zu ihrem Eigentum zu machen, 

entfremdete sie alles und versetzte sich aus unbeschränktem Gemeinbesitz 

auf knappes Eigentum. Habsucht  brachte Armut mit sich, und indem sie vieles 

begehrte verlor sie alles.ñ152   

Ob man nun den vergangenheits -  oder zukunftsorientierten Utopos betrachtet, das 

Element der Gleichheit, Einheit und Differenzlosigkeit findet sich in beiden Arten ï 

zumindest in d en wenigen hier beschriebenen Beispielen -  wieder, ebenso die Kenntnis - 

und Erkenntnislosigkeit, die den Menschen in den Utopoi beherrscht. Seneca schreibt: 

ĂAus Mangel an Kenntnis waren sie unschuldig.ñ Dem antwortet die Genesis mit ihrer 

Dialektik von Un schuld und Schuld. Schuldig wurden Adam und Eva, die einzig 

unschuldigen Menschen, erst durch das Gewahrwerden der Differenz von Gut und Böse. 

Ebenso steht es um Senecas Habsucht, die das Gemeingut, und damit die possesive 

Gleichstellung, zerstörte. Gottes , Senecas oder Sachsô Schlaraffenland, allen drei Utopoi 

ist die starke, ja hypertrophe Außenbedingung gemein. Gott bedingt das Leben Adams 

und Evas im Paradies, gibt ihnen alles, ist der Vater. Ihm gleichgestellt gegenüber steht 

im Text Senecas die Mutter  Natur. Bruegel und Sachs dagegen zeigen die bedingende 

Hypertrophie des Schlaraffenlandes auf. Es sind die Menschen in der Passivität, die als 

glücklich (wenn auch ironisch bei Hans Sachs) dargestellt werden, die nichts bedürfen, 

die nichts begehren, weil  sie alles haben. Die verschiedenen dargestellten Menschen 

werden untereinander gleich beschrieben. Konvergenz  heißt das Konstruktionsmuster, 

das diese Art der Relation der Einheiten darstellt. Konsequent mit dem 

Konstruktionsmuster der Konvergenz geht das  Attribut modern  einher. Es gibt in den 

Utopoi keine Unterschied, deswegen sind Paradies, Schlaraffenland und Senecas 

Urzustand modern zu attributieren.  

 

 

 

 

 

Diese drei Repräsentationen mit Konstruktionsmustern ausgedrückt:  

Konvergenz  zwischen den Individ uen:  

 

152   Seneca, S. 367.  
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Alle gezeigten Einheiten, also Individuen, sind konvergent untereinander 

konstruiert. Jeder hat dieselben Möglichkeiten des Handelns, es gibt keine 

Differenz.  

Exklusion  kultureller Errungenschaften:  

Erkenntnis und Kenntnis von den Dingen gibt es nicht. Es reicht, daß sie vorhanden 

sind und genutzt werden können. Mehr ist nicht nötig. Die Vorstellung des 

Urzustands wird mit der  Exklusion  der Erkenntnis bedacht.  

Extrinsische (Hyper - ) Bedingung :  

Die Menschen im Urzustand werden von ihrer Umwelt extri nsisch bedingt  gezeigt. 

Das Schlaraffenland bedient die Schlemmer, Gott bestimmt Adam und Evas Leben 

und bei Seneca ist es die Natur, die wie eine Mutter sorgt und den Ăsorgenfreien 

Besitz der gemeinsamen G¿ter gewªhrtñ.  

Keine Differenz -  ĂModernitªtñ der Utopoi  

Da das Einzigartige an einem Ort, der keinen Antrieb zur Veränderung und keine 

unerfüllten Wünsche kennt, nicht existiert, es also zwischen den Menschen an 

diesem Ort keinen in ihrem Bewußtsein verankerten Unterschied gibt, sind die drei 

Utopoi al le Ămodernñ nach der Definition aus dem 2. Kapitel.153   

 

 

 Synopsis und Überleitung  

Die signifikanten Konstruktionsmuster extrinsische Bedingung , Exklusion  kultureller 

Errungenschaften, Konvergenz  der Individuen gehören zu dem Diskurs des Ursprungs, 

der Schöpfung. Sie werden im dem folgenden Kapitel benötigt, um zu zeigen, welche 

Unterschiede sich bei Herder, Rousseau, Emerson und Turner auftun, wenn sie den 

Ursprung bzw. Urzustand re -konstruieren.  Diese Autoren leisten in ihren Texten Beiträge 

zu diesem Diskurs, jeder geht sehr eigen mit dem Ursprung und Urzustand um. Es wird 

sich zeigen, daß diese Besonderheiten des Konstruierens des Urzustandes den 

Konstruktionsmustern entsprechen, die ich im Kap itel aus den Klischees des 

kommunikativen Gedächtnisses gewonnen habe.  

Die Konstruktionsmuster des Ăparadiesischenñ Ursprungs bezeichnen also die diskursive 

Eingrenzung der Repräsentationen von Herder, Rousseau usw. Und sie zeigen den 

Ausgangspunkt ihres Konstruierens.  

 

153   vgl. Kapitel: 1. Teil: 2.8. Synopsis.  
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3.  Nationale Erinnerungsorte  

 Herder: Von der Einheit der Wilden und der Wälder oder Der Fluch der 

Vernunft  

In diesem Kapitel werden Repräsentationen von Johann Gottfried Herder, Johann 

Wolfgang Goethe und Jack Kerouac beschrieben und analysier t. Herders und Goethes 

Texte sind die Erinnerungsorte des kulturellen Gedächtnisses, während Jack Kerouacs 

ĂOn the Roadñ die Funktion des analogen Sinnbildens einnimmt.   

Die Leitfragen an dieses Kapitel lautet: Mit welchen Konstruktionsmustern wird in den  

Texten Ursprung konstruiert? Läßt sich der Ursprung rekonstruieren oder konstruieren? 

Wie konstruiert Herder Einheit?  

 

 

 

 Exklusion kultureller Errungenschaften  

I donôt fumble for words ï thatôs a 

stumbling block. Some writers, 

when they canôt think of the 
proper word, they just stop. I 

donôt do that. If I canôt think of 

the proper word, I just go 

blublublublublu. 154  
Jack Kerouac  

Wild sein, Genie sein, etwas hinwerfen, vielleicht ein Gedicht, eine Beschreibung, ein 

Musikstück und behaupten, es enthalte das Eigentliche, das Unverkünstelte, das nicht 

Akademische, die volle Empfindung und stehe im Einklang mit der Natur, trage den 

Rhythmus der Natur in sich, sei natürlich. Jack Kerouac, einer der Hauptvertreter der 

Beatgeneration, war ein solches G enie, das vor Publikum in einer langen Sitzung das 

Typoskript ĂOn the Roadñ155  mit einer Schreibmaschine auf eine beinahe endlose 

 

154   Jack Kerouac i n einem Interview über seine Spontaneous prose: Alfred Aronowitz, The Beat 

Generation, in: New York Post, March 10th, 1959, S. 64.  

155   Jack Kerouac, On the Road, London 1972.  
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Papierrolle wie besessen hämmerte, ein Hauptwerk, das  Hauptwerk seiner Ăspontaneous 

proseñ.156  Es war der genialische Wurf eines  Geistesprodukts, bewußt die 

ungeschriebenen Regeln der Literatur, des Literaturbetriebs und den hohen Stil 

vermeidend. Vielleicht hätte Johann Gottfried Herder in einer Rezension Kerouacs Buch 

gejubelt und gleichzeitig ¿ber die ĂNormalliteraturñ der 1950er Jahre geschrieben:  

ĂFreilich sind unsre Seelen heut zu Tage durch lange Generationen und 

Erziehung von Jugend auf anders gebildet. Wir sehen und fühlen kaum mehr, 

sondern denken und grübeln nur; wir dichten nicht über und in lebendiger 

Welt, im Sturm und  im Zusammenstrom solcher Gegenstände, solcher 

Empfindungen, sondern erkünsteln uns entweder Thema, oder Art, das Thema 

zu behandeln, oder gar Beides ï und haben uns das schon so lange, so oft, so 

von frühauf erkünstelt, daß uns freilich jetzt kaum eine fr eie Ausbildung mehr 

glücken würde, denn wie kann ein Lahmer gehen? Daher also auch, daß 

unsern meisten neuen Gedichten die Festigkeit, die Bestimmtheit, der runde 

Contour so oft fehlt, den nur der erste Hinwurf verleiht und kein späteres 

Nachzirkeln erthei len kann. Einem Homer und Ossian würde wir bei solchem 

poetischen Fleiß gewiß nicht anders vorkommen, als einem Raphael oder 

Apelles, der durch einen Umriß sich als Apelles zeigt, der schwachhändig 

kritzelnde Lehrknabe u.s.w.ñ157  

Die Natürlichkeit des Unges tümen, des Naiv -Genialischen, das Spontane und Kreative 

kommt aus dem Chaos, dem unzivilisierten Raum, der neben den Regeln, dem Über - Ich, 

dem Kollektiv -Gesellschaftlichen besteht. Dieser Raum des Chaos scheint Ähnlichkeiten 

zu den Utopoi Schlaraffenland, Paradies usw. zu haben. Denn er liegt außerhalb des 

Normativen. Kerouacs Romanfigur Dean Moriarty  personifiziert ein solches Genie, das 

seiner Rastlosigkeit wegen verantwortunglos gegenüber zahlreichen Mitmenschen 

handelt, weil er instinktgesteuert seine U nfähigkeit sich anzupassen auslebt. Und das 

heißt nichts anderes, als: er handelt wild und chaotisch. 158  ĂDer Instinkt ist alles, was 

man in einem Stande der Natur braucht, und eine ausgebildete Vernunft wird nicht eher 

erfordert, als wenn man in der Gesell schaft leben willñl159 , wußte Rousseau über die 

Divergenzen des Lebens im Wilden und in der Gesellschaft zu sagen. Dean Moriarty 

wollte und konnte nicht in der Gesellschaft leben, seine Beziehungen waren kurz, seinen 

 

156   Zur Spontaneous Prose von Jack Kerouac: Jack Kerouac, Essentials of Spontaneous Proseñ, in: 

Thomas Parkinson (Hrsg.), A Casebook on the Beat, New York 1961, S. 65 -67. Über Kerouacs 

Essentials: Gabriele Spengemann, Jack Kerouac: Sponanteous Prose. Ein Beitrag zur Theorie und 

Praxis der Textgestaltung von On the Road und Vis ions of Cody, Frankfurt a. M. -Cirencester/U.K. 

1980. Spengemann erörtert mit vielen Textpassagen die Arbeitsweise Kerouacs und der Beats.  

157   Herder, Ossian, S. 106.  

158   Spengemann, S. 318.  

159   Rousseau, Ursprung, S. 216.  



 106  

kranken Freund Sal ließ er in Mexiko all ein zurück. Sal, Deans Begleiter auf den Straßen 

Amerikas, liegt im Fieber als er zu ihm sagt: ĂNow listen to hear if you can in your 

sickness: I got my divorce from Camille down here and Iôm driving back to Intez in New 

York tonight if the car holds out.ñ Sal hatte, als es ihm wieder besser ging, die Einsicht 

über das ruhelose Leben, dem Dean Moriarty instinktgesteuert folgen mußte. Die 

gesellschaftliche ĂRegelñ, das soziale Gebot, einem kranken Freund beizustehen, konnte 

er nicht akzeptieren. Krankheit is t Entschleunigung, ist das Ende der ĂKicksñ, der 

spontanen Erlebnisse der Beatgeneration. Dean aber brauchte diese Kicks, die für ihn 

siamesisch an Bewegung wuchsen, mehr als alles andere, also mußte er geradezu 

zwanghaft Sal verlassen, um seinem Instinkt nach Bewegung, nach Beschleunigung zu 

folgen. Sal kommentierte und relativierte dieses Verhalten: ĂWhen I got better I realized 

what a rat he was, but then I had to understand the impossible complexity of his life, 

how he had to leave me there, sick, to ge t on with his wives and woes.ñ160  Nur seinem 

Instinkt folgt Dean Moriarty, und der schickt ihn immer wieder in die intensive Einsamkeit 

des Unterwegs -seins die immer neue Kicks/Erlebnisse in der Beschleunigung generiert.  

Kicks brauchen keine Vernunft, sind pures, intensives Erleben, bewußtes Erfahren der 

Umwelt, sind phänomenales Bewußtsein ohne höhere Repräsentationsebene des 

menschlichen Gehirns. Mit ihnen kann jeder nur bestimmen Ăwie-es-istñ etwas zu 

erleben, ohne auf höhere Repräsentationen zu gelangen. 161  Die Kicks werden von Dean 

außerhalb, nicht im Zustand einer dauerhaften sozietären Struktur erlebt. Dean Moriarty 

entspricht damit einer hypertrophen Form des US -amerikanischen Umzugswagens, der 

ein Symbol für die mobile Gesellschaft ist. Moriarty ist b ewegter als die Bewegung, ist 

noch direkter Bewegung als jener Angestellte, der von Iowa nach Florida zu seinem 

neuen Job zieht, um damit einhergehend die einen kurzfristigen sozialen Bindungen 

gegen die anderen einzutauschen. Doch Dean Moriarty bewegt sic h nicht, um irgendwo 

anzukommen, um etwas aufzubauen. Jedes Ankommen ist nur eine Station auf dem 

langen Weg des Erlebens, auf dem langen Weg des phänomenalen Bewußtseins. Ein 

notwendiges Übel, um wieder wegzufahren. Damit verkürzt und verkehrt er das US -

amerikanische Leben, in dem gereist wird, um etwas zu erschaffen, um vielleicht 

weiterzureisen, um noch mehr zu erschaffen. Diesem Prinzip verweigert er sich, von 

seinem Schaffen, seinem Erlebnis - Erschaffen profitiert nur er, und dieses Erlebnis -

 

160   Kerouac, Road, S. 284f.  

161   Einen Schlüsselaufsatz zum phänomenalen Bewußtsein, der zu der Grundausstattung der Philosophy 

of Mind gehört, schrieb Thomas Nagel. Thomas Nagel, What is it like to be a bat?, in: Philosophical 

Review 83, 1974, S. 435 -450; dt. Thomas Nagel, Wie ist es, eine F ledermaus zu sein?, in: Peter Bieri 

(Hrsg.), Analytische Philosophie des Geistes, Bodenheim 1993, S. 261 -275. ĂDie Tatsache, daÇ ein 

Organismus überhaupt bewußte Erfahrung hat, heißt im wesentlichen, daß es irgendwie ist, dieser 

Organismus zu sein.ñ, Nagel (1993), S. 262. Zu ĂTransparenz, Perspektivitªt und Gegenwªrtigkeitñ 

und ĂKonkrete Eigenschaften des bewuÇten Erlebensñ vgl. Thomas Metzinger, Einleitung: Das 

Problem des Bewußtseins, in: Ders. (Hrsg.) Bewußtsein. Beiträge aus der Gegenwartsphilosophie, 

Paderborn -München -Wien -Zürich 1995, S. 15 -53, bes. 21 -36.  
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Erschaffen liegt in der Reise. Soziale Strukturen auf -  und auszubauen, macht eine solche 

Lebensform unmöglich. Der bewegten US -amerikanischen Normkultur wurde allein durch 

diese Hypertrophierung der Bewegung Moriartys Leben zum Inbegriff einer tatsächlich 

antipodisch en Counterculture, die obendrein sehr bedrohlich der ohnehin horizontal 

mobilen Gesellschaft einen Spiegel vor Augen hielt. Die Hypertrophie der Bewegung hat 

die Funktion der Grenze, die Moriartys Counterculture -Welt von der Normalwelt trennt. 

Diese Grenze  ist der Inbegriff der Exklusion des normalen Seins in Moriartys 

Lebenspraxis.  

Wªhrend Kerouac das Chaos, das Wilde, mit der Bewegung im ĂOn- the -Road -Seinñ 

ausdrückt, also den Schwerpunkt des Seins auf direktes Erleben, phänomenales 

Bewußtsein, gründet, f and Johann Gottfried Herder sein Chaos und sein Wildsein im 

Gegenbild der Wissenschaft und in der Anti -Akademie, die allerdings auf Vernunft und 

Bildung nicht verzichtete, nämlich im freien, wilden Denken, das vor allem eines war, 

ungekünstelt, das heißt: natürlich, beruhend auf einer, wie Goethe es ausdrückte, 

Ăgebildeten Empfindsamkeitñ.162  Die Moriarty -Bewegung, die keine sehnigen sozialen 

Verbindungen aufkommen ließ, das stete un -vernünftige Verhalten, fehlt in Herders 

Texten. Die einzige Bewegung, die e r kennt, scheint eine zeitliche, also eine kognitive 

Bewegung zu sein, zurück in die Vergangenheit, dorthin, wo gelebt und das Leben mit 

lebendigen Mitteln dargestellt wurde und nicht stilistisch überformt zu einer 

aufgeblasenen, ästhetisierten und dadurch  phantasierten Form hinkonstruiert wurde. 

Herder sucht das authentische Leben, die authentische Sprache wie Kerouac und seine 

Figur Dean Moriarty. -  Der Unterschied: Kerouac spricht die authentische Sprache, weil er 

das entsprechend authentische Leben dazu  lebt. Er war unterwegs. Das Leben ĂOn the 

Roadñ war seine Lebensform. Kerouac muÇte nicht Rekonstruieren, wie das Authentische 

war, er mußte nur sein, wie er war, denn er war das Authentische, das Leben, das 

Unverkünstelte, das er mit seiner Spontaneous P rose und seinen legendären Auftritten 

zur Schau stellte. ĂOn the Roadñ war das Schreiben der Sprache, direkt, echt, 

ungeschminkt vor Publikum. Seine Auftritte in Jazz -Clubs, bei denen er seine Prosa sang, 

phrasierte, synkopierte, in den treibenden Swing de r Hihat und in den basalen Groove 

der Bassaiten einbaute, bekamen durch ihre vollwertige Einbindung in den Jazz noch 

mehr improvisatorische ï lebendige Kraft, so scheint es. 163  Vielleicht ließe sich sagen, er 

habe seinen Text als eine Art des Jazz -Standards  gesehen, das seine Lebendigkeit, d. h. 

Varianz, Einzigartigkeit durch den improvisierenden Spieler bekam. Literatur wurde mit 

dieser Art der Performanz dem Verlauf des Musikstückes, der vergänglichen 

Einzigartigkeit gleichgesetzt und dadurch mit ĂLeben bef¿lltñ. Die Differenz zwischen 

 

162   Vgl. Goethe, Baukunst, S. 13.  

163   Spengemann, S. 105. Beispiele von Kerouacs Performanz seiner Prosa in Kombination mit Jazz 

finden sich unter: http://www -hsc.usc.edu/~gallaher/k_speaks/kerouacspeaks.html   

http://www-hsc.usc.edu/~gallaher/k_speaks/kerouacspeaks.html
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Kerouacs und Herders Authentischem liegt im Jetzt  Kerouacs und im Früher  Herders. 

Homer und der vermeintlich ursprüngliche Ossian 164  lebten beide wie Kerouac ihre 

Authentizität und Sprachen. Dieses Ursprüngliche meinte Herder,  als er schrieb:  

ĂWissen sie also, daÇ je wilder, d. i. je lebendiger, je freiwirkender ein Volk ist 

(denn mehr heißt dies Wort doch nicht!), desto wilder, d. i. desto lebendiger, 

freier, sinnlicher, lyrisch handelnder müssen auch, wenn es Lieder hat, sein e 

Lieder sein! Je entfernter von künstlicher, wissenschaftlicher Denkart, Sprache 

und Letternart das Volk ist, desto weniger müssen auch seine Lieder fürs 

Papier gemacht und todte Letternverse sein: [é] Je lªnger ein Lied dauern 

soll, desto stärker, desto sinnlicher müssen diese Seelenerwecker sein, daß 

sie der Macht der Zeit und den Verªnderungen der Jahrhunderte trotzen.ñ165  

Kerouacs Gesang vom Unterwegs -Sein währt noch nicht solange, und doch scheint er 

sinnlich genug geschrieben worden zu sein, um fortwährend Leser zu finden. Offenbar ist 

er unverkünstelt und deswegen kraftvoll. Aber genau dies hielten die Kritiker Jack 

Kerouac stets vor: keine literarische Sprache sei das, sondern eine, die auf der Straße 

gesprochen werde, von Vertretern einer Gege nkultur, welche die Grundwerte der 

Gesellschaft und mit ihnen den hohen Literaturkanon ablehnen. 166  Unverkünstelt und 

kraftvoll, nahe am Leben, an der Kºrperlichkeit war seine ĂSpontaneous Proseñ 

schließlich auch angelegt, kein langes Suchen nach den sauber en, stilistisch gehobenen 

Worten nach den Regeln der language und Literatur, sondern die Ableitung aus der 

gesprochenen Sprache, die ebenso nur allzu oft keinen Ausdruck findet. 167  Seine 

Spontaneous Prose ist speech,  nicht geschriebene language . Kunst (das Künstliche), also 

 

164   Herder glaubte nªmlich, die von ihm im ĂOssianñ besprochenen Verse stammten von der historischen 

Person Ossian. In der Tat waren die meisten Verse Neudichtungen von ĂJ. MacPherson, der in seinen 

Poems of Ossian  (1760 -1765) seine eigenen Gedichte als Übersetzung eines nur bruchstückhaft in 

gªlischer Sprache ¿berlieferten schottischen Nationalepos des Barden Ossian ausgegeben hatteñ. 

Artikel zu Herders ĂAuszug aus einem Briefwechsel ¿ber Ossian und die Lieder alter Vºlkerñ, Kindlers 

Lit. Lex., 1996 Bd. 7, S. 713f.  

165   Herder, Ossian, S. 90.  

166   ĂKerouac apparently thinks that spontaneity is a matter of saying whatever comes into your head, in 

any order you happen to feel li ke saying it. It isnôt the right words he wants [é] but the first words, 

or at any rate the words that most obviously announce themselves as deriving from emotion rather 

than cerebration, as coming from »life« rather than »literature«, from the guts rather  than the 

brain.ñ Norman Podhoretz, The Know- Nothing Bohemians, Doings and Undoings, the Fifties and After 

in American Writing, The Noonday Press, New York 1964, S. 143 -158. hier S. 154 zit. nach 

Spengemann, S. 65.  

167   Vgl. das einleitende Zitat des aus dem  Interview in der New York Post vom 10. März 1959. Kerouacs 

Ăblublublubluñ zeigt in ¿bersteigerter, modellhafter Form, was es bedeutet Spontaneitªt und nicht 

Stilistik walten zu lassen.  
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die ĂSpontaneous Proseñ Kerouacs, wird mit dieser wilden, kºrperlichen Art des Dichtens, 

zur Korrespondenz (Identität) von Subjekt und Objekt, von Erleben und Erlebten. 168  

Es vollzieht sich darin ein wenig die Abkehr von der jüdisch -christ lichen Schriftkultur und 

das Hinwenden zu Platons ĂPhaidrosñ, in dem Platon Sokrates sagen lªÇt, wie gefªhrlich 

es ist, zu glauben, in der Schrift ï language ï sei etwas Wahrhaftes, ĂDeutliches und 

Sicheresñ enthalten. ĂDenn auch [die Malerei] stellt ihre Ausgeburten hin als lebend, 

wenn man sie aber etwas fragt, so schweigen sie gar ehrwürdig still. Ebenso auch die 

Schriften.ñ169  Kerouac versucht den Schriften durch die Ăspeechñ, durch Ăbreath unitsñ, 

Atemeinheiten, mehr Lebendigkeit einzuhauchen, um das Pr oblem Sokratesô zu 

überwinden und speech mit language gleichzusetzen. 170   

Eine starke Parallele zu Herders Suche nach mehr Lebendigkeit und Kraft in der Sprache 

scheint sich hier abzuzeichnen, die er in Ossians Werken vermeinte gefunden zu haben. 

Die kultiv ierte und mit der kulturellen Praktik des Schreibens ästhetisierte Schriftsprache 

wurde von Kerouac wie von Herder mit Skepsis betrachtet. Skepsis gegenüber der in 

Schrift Ăerstarrten Spracheò war offenbar der Impetus eines sehr alten Diskurses, der in 

ver schiedenen zeitlichen Ebenen von Platon, Herder und Kerouac mitgetragen wurde.  

Bei beiden Schriftstellern gibt es eine starken Drang zur Exklusion  Ăverk¿nstelterñ, im 

Kanon der Literatur verhangenen Schriftsprache, die beide natürlich, ursprünglich 

machen wollten. Herders Forderung nach ĂUnverk¿nsteltheitñ und Kerouacs Lebenspraxis 

der ĂHipstersñ, seiner Beatgeneration und seine R¿ckf¿hrung der Schrift auf Sprache 

entsprechen jenen Grenzen des ĂParadies-Diskursesñ, die man ¿berwinden muÇ, wenn 

man zu einem Ort des Ursprungs, des Wilden, zurückkehren möchte. Es ist der 

Hirsebreiberg, der das Schlaraffenland von der übrigen Welt eingrenzt, oder die Kerubim 

und das Ălodernde Flammschwertñ vor dem irdischen Paradies.  

 Konvergenz zwischen Autor und Ursprung: Empa thische Hermeneutik  

Kerouacs kicks  und diggings  haben allerdings noch eine andere Bedeutung, die sich in 

der extrinsischen Bedingung der Individuen ausdrücken läßt: Innerhalb der Gesellschaft 

konnte Dean Moriarty Ăkicksñ und Ădiggingsñ nicht finden, deswegen wählt er das Leben 

ĂOn the Roadñ! Diggings sind erkenntnistheoretisch erstaunlich, denn die Beatsprache 

versteht darunter das spontane Freilegen, Aufdecken, also das Verstehen des Anderen in 

 

168   Vgl. dazu Jack Kerouac, The Origins of the Beat Generation, in: Fre derick John Hoffmann (Hrsg.), 

Marginal Manners. The Variants of Bohemia, New York 1962, S. 156 (zuerst veröffentlicht in 

Playboy), IV, No. 6, June 1959, S. 31 - 32, 42 und 79.  

169   Platon, Phaidros, in: Ders., Werke in Acht Bänder, hrsg. v. Gunther Eigler, Da rmstadt 21990, hier Bd. 

5275c -d, S. 179 und 181.  

170   Über die Methode Kerouac, Essentials of Spontaneous Prose, S. 65, und Spengemann, S. 105.  
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seiner Totalität. 171  Dean Moriarty war ein Meister darin,  aber er verstand nur den anderen 

ihm Gegenüber zu seiner Zeit, durch sein Empfinden, durch eine empathische 

Hermeneutik des Alltags. Vor Johann Wolfgang Goethes diggings hätte Dean wohl großen 

Respekt gehabt, denn die übersprangen Jahrhunderte:  

Als Goethe  in Straßburg vor das Münster trat, mit den höchsten Erwartungen etwas 

wirklich Unansehlichem gewahr zu werden, gotischer Architektur nªmlich (ĂGanz von 

Zierat erdr¿ckt!ò172 ), hatte er ein gewaltiges, die Jahrhunderte überspringendes 

ĂDiggingò, um das ihn Dean Moriarty (Weôll just pick him up for kicks!173 ) sicherlich 

beneidet hätte. Goethe wurde spontanes Verstehen zuteil, nicht etwa allein das Münster 

konnte er begreifen, sondern ebenso die Gedanken des Erbauers, Meister Erwin, selbst. 

Dieses spontane Verst ehen im Zeitensprung vermittelte Goethe nicht etwa der 

akademische Begriffs -  und  sthetikkanon, mit dem er Ăden Kopf voll allgemeiner 

Erkenntnis guten Geschmacksò hatte, also reine Vernunftoperationen. Es war die 

Empfindung aus sich selbst heraus, durch ih n durch. Das war das Gegenkonzept in der 

Betrachtung der Kunst und Architektur in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts! Gegen 

die Vernunft gerichtet, aber mit viel Instinkt, Ahnen, Empfinden der großen Ästhetik! 

Dean Moriarty hätte sicherlich Johann W. Goethe bewundert.  

Goethes Digging:  

ĂMit welcher unerwarteten Empfindung ¿berraschte mich der Anblick, als ich 

davor trat! Ein ganzer, großer Eindruck füllte meine Seele  [é] Da offenbarte 

sich mir in leisen Ahndungen der Genius des großen Werkmeisters. Was  

staunst du? lispeltô er mir entgegen. Alle diese Massen waren notwendig, und 

siehst du sie nicht an allen älteren Kirchen meiner Stadt? Nur ihre willkürliche 

GrºÇen habô ich zum stimmenden Verhªltnis erhoben. Wie ¿ber dem 

Haupteingang, der zwei kleinere S eiten beherrscht, sich der weite Kreis des 

Fensters öffnet, der dem Schiffe der Kirche antwortet und sonst nur Tageloch 

war, wie hoch drüber der Glockenplatz die kleineren Fenster forderte! das all 

war notwendig, und ich bildete es schºn.ñ 

Nun folgt eine e mpfundene Aufzählung, die Goethe aus Meister Erwins Munde hört, über 

alle empfindbare Ästhetik die er im Straßburger Münster verwirklichte. Auf diese 

Empfindungen Meister Erwins, die Goethe vermeinte durch Empathie identisch zu 

erleben, antwortet der empfi ndsam -verstehende Lehrling:  

 

171   Minimalglossar zu ĂThe language of the Hipñ: http://colinp1.home.mindspring.com/hipterms.htm .  

172   Erinnert diese von Goethe beschriebene Wertung gotischer Kunst, die offensichtlich gängigem 

Denken des 18. Jahrhunderts entsprach, nicht an den gelungenen Titel von Adolf Loosó Aufsatz 

ĂOrnament und Verbrechenñ, in: Adolf Loos, Trotzdem 1900- 1930, Innsbruck 1931 und Wien 1982.  

173   Kerouac, Road, S. 130.  

http://colinp1.home.mindspring.com/hipterms.htm
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ĂDeinem Unterricht dankô ichôs, Genius, daÇ mirôs nicht mehr schwindelt an 

deinen Tiefen, daß in meine Seele ein Tropfen sich senkt der Wonneruh des 

Geistes, der auf solch eine Schöpfung herabschauen und gottgleich sprechen 

kann: Es ist gut!ñ174  

Doch es geht weiter und all das sinistre Gerede um Empfinden und Ganzheit wird klarer, 

denn Goethe predigt eine Erkenntnistheorie des Empfindens (man könnte sie 

Empfindungs -  oder emphatische Hermeneutik nennen), die absolut verstehen läßt.  Mit 

einem Befreiungsschlag muß dieses empfindende Verstehen beginnen:  

ĂUnd du, mein lieber Bruder im Geiste des Forschens nach Wahrheit und 

Schönheit, verschließ dein Ohr vor allem Wortgeprahle über bildende Kunst, 

komm, genieÇe und schaue.ñ175  

Vernunftges teuerte Prozesse sind schädlich, um das Ganze zu verstehen! Empfinden ist 

das Wichtigste, um zu dem Eigentlichen vorzudringen, das oft als ĂStªrke und Rauheitò 

bezeichnet wird, wo es doch Schönheit ist. 176  

ĂDenn in dem Menschen ist eine bildende Natur [é]. Sobald er nichts zu 

sorgen und zu fürchten hat, greift der Halbgott, wirksam in seiner Ruhe, 

umher nach Stoff, ihm seinen Geist einzuhauchen. Und so modelt der Wilde 

mit abenteuerlichen Zügen, gräßlichen Gestalten, hohen Farben seine Kokos, 

seine Federn un d seinen Körper. Und laßt die Bildnerei aus den willkürlichsten 

Formen bestehn, sie wird ohne Gestaltsverhältnis zusammenstimmen; denn 

eine  Empfindung schuf sie zum charakteristischen Ganzen.ñ 

ĂDiese charakteristische Kunst ist nun die einzige wahre. Wenn sie aus 

inniger, einiger, eigner, selbstständiger Empfindung um sich wirkt, 

unbekümmert, ja unwissend alles Fremden, da mag sie aus rauher Wildheit 

oder aus gebildeter Empfindsamkeit geboren werden, sie ist ganz und 

lebendig.ñ177  

Im Wilden steckt das G anze, das Perfekte, das Kraftvolle und Ungekünstelte, ob dieses 

Wilde nun aus gewachsener Wildheit, also dem vor -vernünftigen Zustand der Menschheit 

geboren ist oder aus der vernunfteliminierenden Wildheit des Genies während des 

Zeitalters der Vernunft sta mmt.  

 

174   Goethe, Baukunst, S. 11. [Hervorhebungen von S. L.]  

175  Ebda., S. 12.  

176   Ebda., S. 13.  

177   Goethe, Baukunst, S. 13.  
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Das Eigentliche, Wahre, das bei Goethe und Herder mit Wildheit gleichgesetzt wurde, das 

auf Empfinden ruht, wurde von Eichendorff in seinem Gedicht ĂAbschiedñ in die 

Beziehung Wald -Wanderer eingeschrieben:  

ĂDa steht im Wald geschrieben,  
Ein stilles, ernstes Wort  

Von rechtem Tun und Lieben,  

Und was des Menschen Hort.  
Ich habe treu gelesen  

Die Worte, schlicht und wahr,  
Und durch mein ganzes Wesen  

Wardôs unaussprechlich klar.ñ178  

Auch die Reime Eichendorffs lassen sich als spontanes Verstehen des Anderen vermittels 

des Prozesses des Empfindens lesen. Goethe scheint die Bedeutung der Reime mit seiner 

Feststellung zu formulieren: ĂEin ganzer, groÇer Eindruck f¿llte meine Seele...ò. Während 

dieses Empfindens eines ganzen, groÇen Eindrucks Ăoffenbarte sichò Goethe Ăin leisen 

Ahndungen, der Genius des groÇen Werkmeistersò. 

Erste Zusammenfassung der Konstruktionen:  

Wahres, eigentliches Verstehen des Anderen ermöglicht entweder das wilde E mpfinden 

oder die Ăgebildeteò Empfindsamkeit. Und darin liegt das Wesentliche der Konstruktion 

des Urzustand -Diskurses, zu dem ich als wichtigen Vertreter Herder, Goethe, aber auch 

Kerouac als Diskursträger des 20. Jahrhunderts zähle. Alle drei versuchen, das 

Ursprüngliche außerhalb der Regeln zu finden, sei es in der US -amerikanischen 

Counterculture der Hipsters oder in der empfindsamen Antiakademie, der inneren 

Entdeckung des Eigentlichen der Hochgebildeten wie Goethe und Herder. Was sie dort 

suchen, dort  in diesem Außerhalb, ist die Identität des ontischen Seins und ihres eigenen 

Sinnbildens. Eine Identität von Subjekt und Objekt wird angestrebt und das schien ihnen 

nur zu gelingen, wenn man den lästigen Ballast des Verkünstelnden abstößt. Vor allem 

die I nternalisierung des Wilden, des Urzustandes, als Tendenz bei Herder und Goethe, ist 

bemerkenswert. Denn Herder und Goethe verlangen nicht eine Lebensart, Lebensform 

anzunehmen, um das Wilde zu erleben. Ihr Weg geht in ihr eigenes Empfinden, als Ort ï 

Topos  ï des Erlebens eines Authentischen. Ihr Gegenpart, Jack Kerouac, entwickelt sich 

in der Verkörperlichung der Schrift, indem er Eigenheiten der gesprochenen Sprache in 

die Literatur einführt. Das, was gesprochen wird, ist die wahre, ursprüngliche Schrift, 

scheint Kerouac vermitteln zu wollen. -  Mit anderen Worten zusammengefaßt: Das 

Ursprüngliche kann zum Leben erweckt werden, ist rekonstruierbar durch die Exklusion  

des Künstlichen (Goethe spricht von der Unbekümmertheit und Unwissenheit gegenüber 

 

178   Joseph Freiherr v. Eichendorff, Abschied, in: Ausgewählte Werke, Edition Trautwein, München o. J., S 

29.  
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dem Fremd en, dem Nicht -Eigenen). Dadurch entsteht eine Konvergenz  zwischen dem 

Erkennenden (der Autor, z. B. Goethe) und dem ursprünglichen Gegebenen (Meister 

Erwin, das Straßburger Münster).  

Bei Herder ist es der ursprüngliche Zustand der Sprache, der durch die Ko nstruktion der 

Konvergenz erreicht werden soll, deswegen bewundert er so sehr die Dichter Homer und 

Ossian: Weil das Wissen über die westliche Kultur der Neuzeit in den Werken Homers und 

Ossians fehlt, widerspiegelt sich in diesen Werken das unverfälschte Darstellen der 

Wirklichkeit, der direkte, unverfälschte, unverkünstelte Zugriff auf die Wirklichkeit, nach 

dem sich eine neue deutsche Literatur richten sollte. Auch hier wird die Exklusion und die 

Möglichkeit einer Konvergenz zwischen dem Ursprung und ein er zukünftigen, kraftvollen 

Literatur offenbar.  

Goethe zeigt auf, wie dies wiederzuerlangen sei: Man blendet das Wissen, also vor allem 

die Geschmacksurteile über Meister Erwins räumliches Gestalten aus, entfremdet sich 

dem akademischen Wissen und erkennt  das Ursprüngliche, aus dem sich identisch 

erklärt, warum so gebaut wurde, wie gebaut wurde.  

Es entsteht damit die Einheit und Gleichheit (Konvergenz) des Empfindens und 

Wahrnehmens, das Pieter Bruegel als Gleichheit der Stände in der Dumpfheit des 

Fresser s darstellt, die Indifferenz des Urteilens, die Adam und Eva zu Teil war, die 

Gleichheit des Seins, die von der Mutter Natur in Senecas Brief beschrieben wird, Goethe 

produziert die Gleichheit des Verstehens, indem er den Kontext des Münsters betrachtet 

un d daraus hinzu empfindet, was die eigentliche Schönheit des Münsters ausmacht. Er 

entwickelte mit Herder ein inneres Paradies , welches das Draußen, die ontische 

Wirklichkeit, als reine Stimulanz benötigt, aber sonst nicht mit ihr agiert. Im Gegensatz 

zu Ke rouacs Leben im Wilden, also in der Bewegung, die das Außen ist, jene direkte 

Interaktion mit der Umwelt, mit dem Draußen, das für ihn ein äußeres Paradies zu sein 

scheint.  

Haben diese Konstruktionen vor allem damit zu tun, wie das Individuum erkennt, Sinn  

bildet und in der Wirklichkeit zwischen Gegebenem und Repräsentation steht, wird in den 

nächsten Kapiteln das Individuum in die Gesellschaft, in ein Gemeinsames, eingeordnet.  

 Das Gegebene: Differenz  

Eingehend und aufrichtig hatte Johann Gottfried Herder d ie deutsche Vielstimmigkeit und 

Buntheit mit gewisser aufklärerischer Bestürzung und Aufgewühltheit besichtigt und 

analysiert. Ihm standen die Errungenschaften des 20. Jahrhunderts zwar nicht zur 

Verfügung, jene historischen Atlanten, deren Karten des Heil igen Römischen Reichs 
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farbenfroh von den kleinen und kleinsten Regierungseinheiten künden. 179  Deutschland 

schien ihm wohl trotz dieses fehlenden visuellen Eindrucks ein großes, fragmentiertes 

Tableau zu sein. Ein Blick auf die geschlossene und im 18. Jahrhu ndert sehr einheitliche 

Staatsformation Frankreichs mußte die erstaunlichste Differenz zur deutschen 

Fragmentierung der Sprache, des Regierens und Verwaltens in die Augen springen 

lassen, eine geradezu unheimliche Dissonanz, die Herder in seinem Aufsatz ĂHaben wir 

noch das Publikum und das Vaterland der Altenñ180  aufzulösen versuchte.  

Viel zuviel Unterschied stellt Herder in Deutschland fest! Wohin er auch blickt. Überall 

können die einen die andern kaum verstehen, horizontal wie vertikal -sozial, kein 

Vermög en sich zu verständigen, nicht in Sprache, nicht in Schrift. Horizontal sind es die 

verschiedenen Regionen mit ihren vielfältigen Dialekten des Deutschen. Jedoch auch 

vertikal sieht es in seiner Analyse des deutschen Sprachgebrauchs nicht viel besser, 

wenn  nicht sogar schlimmer aus: Verschiedene Stände leben ebenso abgegrenzt 

voneinander wie die einzelnen Provinzen und Kreise. Die Ăsogenannten oberen Stªndeò 

haben Ăeine vºllig fremde Sprache [sowie] eine fremde Erziehung und Lebensweiseò 

angenommen. Deutsch  sprachen sie, aber nicht unter ihresgleichen. Deutsch war der 

Ausdruck sozialen Gefälles. Denn gebrauchten die oberen Stände die deutsche Sprache, 

dann wollten sie bedient werden oder scholten ihre Knechte und Diener. Es wurde ebenso 

wie das Französische als Mittel der Exklusion und Distinktion verwendet: Französisch als 

Zeichen der Zugehörigkeit zu einer Gruppe. Deutsch als Zeichen des hierarchischen 

Selbstverständnisses dieser Gruppe, das mit dem Gebrauch der Sprache sich scheinbar 

den Untergebenen öffne te. Aber diese Öffnung unterlag nur einem Funktionalismus, 

wichtig, um zu befehlen und zu strafen, jedoch kam der deutschen Sprache nicht die 

Funktion zu, in ihr geistvoll zu sein. So sah Herder das Reich und richtete damit eine 

etwas barsche Kritik an die  Regierenden:  

ĂNicht aber nur Provinzen und Kreise, selbst Stªnde haben sich von einander 

gesondert, indem seit einem Jahrhunderte die sogenannten oberen Stände 

eine völlig fremde Sprache angenommen, eine fremde Erziehung und 

Lebensweise beliebt haben. In dieser fremden Sprache sind seit einem 

Jahrhunderte unter den genannten Ständen die Gesellschaftsgespräche 

geführt, Staatsunterhandlungen und Liebeshändel getrieben, öffentliche und 

vertraute Briefe gewechselt worden, so daß wer einige Zeilen schreiben 

kon nte, solche nothwendig vormals italienisch, nachher französisch schreiben 

mußte. Mit wem man deutsch sprach, der war ein Knecht, ein Diener. 

Dadurch also hat die deutsche Sprache nicht nur den wichtigsten Teil ihres 

 

179   Vgl. beispielsweise Großer Historischer Weltatlas, Dritter Teil, Neuzeit, Karte Deutschland 1789, 

München 1981, S. 38  

180  Herder, Publikum.  
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Publikums verloren, sondern die Stände s elbst haben sich dergestalt in ihrer 

Denkart entzweiet, daß ihnen gleichsam ein zutrauliches gemeinschaftliches 

Organ ihrer innigsten Gef¿hle fehlt.ñ 181  

Herder stellte Heterogenität fest und obendrein eine Überschreibung und Verdrängung 

der Ăurspr¿nglichenñ deutschen Sprache durch andere. Diesen divergente Zustand der 

Individuen, die durch ihre Sprache nicht vereint waren, wollte er überwinden und 

konstruierte seine Texte mit dem Muster der Konvergenz der Sprache/Kultur sowie der 

Divergenz des politischen Z ustands des Staatenbundes.  

 Divergenz des Staatenbundes ï Konvergenz der Sprache/Kultur  

Jene Sprache, Ădie unsere Vorfahren eine Stamm- , Kern -  und Heldensprache nanntenò, 

Ăsollte wie eine Ueberwundene den Siegeswagen anderer ziehnñ.182  Ein kläglicher 

Nieder gang der ehemaligen ĂHerrin der Weltò, wie sie Herder nannte.183  Ein betrüblicher 

Zustand, denn schließlich gibt es ohne eine einheitliche Sprache keine Nation.  

ĂMittelst der Sprache wird eine Nation erzogen und gebildet; mittelst der 

Sprache wird sie ordnu ng -  und ehrliebend, folgsam, gesittet, umgänglich, 

berühmt, fleißig und mächtig. Ohne ein gemeinschaftliche Landes -  und 

Muttersprache, in der alle Stände als Sprossen eines Baumes erzogen werden, 

gibt es kein wahres Verständnis der Gemüther, keine gemeinsa me 

patriotische Bildung, keine innige Mit -  und Zusammenempfindung, kein 

vaterländisches Publikum mehr .ñ184  

Herder fordert die eine  Muttersprache und eliminiert den für ihn schlimmen Zustand der 

Vielheit, der charakterisiert wird durch die verneinenden Attribute von Ăordnung-  und 

ehrliebend, folgsam, gesittet, umgªnglich, ber¿hmt, fleiÇig und mªchtigò. All das war 

jedenfalls für Herde r sein Vaterland nicht. Sein Vorschlag war modern und gab in seiner 

Modernität den Unterschied auf, das war das vordergründige Ziel, um Sittsamkeit seines 

Landes zu zeitigen. Keinen Unterschied nach innen wollte er dulden, sonst erhielten sich 

die alten, s chlechten Zustände.  

Aber Herder beließ es nicht bei einer Abgrenzung nach innen, auch eine Abgrenzung nach 

außen konstruierte er in seiner kurzen Abhandlung, indem er vermeinte, einen Kampf 

gegen das Franzºsische f¿hren zu m¿ssen. ĂWenn die Stimme des Vaterlandes die 

Stimme Gottes ist, so kann diese zu gemeinschaftlichen, allumfassenden und aufs tiefste 

 

181  Herder, Publikum, S. 4.  

182  Ebda., S. 25.  

183  Ebda., S. 12.  

184   Vgl. ebda., S. 3f. (Hervorhebungen im Text).  
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greifenden Zwecken nur in der Sprache des Vaterlandes  tönen; sie muß von Jugend auf 

durch alle Klassen der Nation, an Herz und Geist erklungen sein; so nur  wird durch sie 

ein Publikum, verständig und verstanden, hörend und hörbar. Jede fremde bleibt eine 

entzweiende Samaritersprache.ñ185  Deswegen Ăhaben wir mit einer benachbarten Nation 

zu kªmpfen, daÇ ihre Sprache die unsere nicht ganz vertilge.ñ186  Doch dieser Kampf ist 

kein verabscheuungswürdiger, gewalttätiger Blutkampf, sondern ein vernunftbetonter, in 

dem sich Kultur gegen Kultur geg enüberstehen. Es gelte nun:  

ĂDeine [Deutschlands] Sprache, die Schwester der griechischen, die Kºnigin 

und Mutter vieler Völker, für ganz Europa hast du sie zu sichern, auszubilden, 

zu bewahren.ñ187  

Er baute die Einheit der Deutschen mit den Konstruktionsmu stern Konvergenz der 

deutschen Individuen bezüglich ihrer deutschen Sprache, mit dem Konstruktionsmuster 

der Exklusion schließt er alle anderen, fremden Sprache aus. Herder schlägt damit eine 

Rückkehr in das Paradies der Gleichheit vor, das jeglichen inner en Unterschied der 

Sprache ausschließt. Sein Vorschlag ist modern; er will die Homogenität der Sprache. 

DaÇ diese ĂR¿ckkehrñ in das Paradies, in die Homogenitªt, machbar ist, liegt an dem 

ĂEbenmaÇñ, der reinen Idee des Deutschen. Dieses EbenmaÇ findet sich selbst in dem 

heterogenen Zustand des Deutschen, den Herder kritisierte.  

 Divergenz und Konvergenz von Idee und Wirklichkeit  

In dem f¿nfzehnten Buch der ĂIdee zu einer Philosophie der Geschichte der 

Menschheitò188  erläutert Herder seine idealistische Geschi chtsphilosophie und mit ihr, wie 

er sich das Sichern und Bewahren nationaler Eigenheiten vorstellt. Grundlegend 

konstruiert er Nationen als individuenähnliche Körperschaften. Mit anderen Worten: Was 

im kleinen an Individuen zu beobachten ist, läßt sich auc h an den Gesellschaften 

beobachten. 189  

ĂJeder einzelne Mensch trªgt also, wie in der Gestalt seines Kºrpers, so auch 

in den Anlagen seiner Seele, das Ebenmaß, zu welchem er gebildet ist und 

sich selbst ausbilden soll, in sich. [é] Durch Fehler und Verirrungen, durch 

 

185   Ebda., S. 4f.  

186   Ebda., S. 19.  

187   Ebda.  

188   Dazu Herder, Ideen.  

189   Ein Beispiel f¿r Herders Analogismus zwischen Individuum und Gesellschaft: ĂIn der allgemeinen 

Geschichte also wie im Leben verwahrloster Menschen erschöpfen sich alle Thorheiten und Laster 

unsres Geschlechts, bis sie endlich durch Noth gezwungen werden, Vernunft und Billigkeit zu 

lernen.ñ Herder, Ideen, S. 453.  
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Erziehung, Noth und Uebung sucht jeder Sterbliche dies Ebenmaß seiner 

Kräfte, weil in solchem allein der vollste Genuß seines Daseins liegt; nur 

wenige Gl¿ckliche aber erreichen es auf die reinste, schºnste Weise.ñ190  

Analog dazu schreibt er für d ie Gesellschaften:  

ĂDa der einzelne Mensch f¿r sich sehr unvollkommen bestehen kann, so bildet 

sich mit jeder Gesellschaft ein höheres Maximum zusammenwirkender Kräfte. 

In wilder Verwirrung laufen diese so lange gegen einander, bis nach 

unfehlbaren Gesetze n der Natur die widrigen Regeln einander einschränken 

und eine Art Gleichgewicht und Harmonie der Bewegung werde. So 

modificieren sich die Nationen nach Ort, Zeit und ihrem inneren Charakter; 

jede trägt das Ebenmaß ihrer Vollkommenheit, unvergleichbar mit anderen, in 

sich. Je reiner und schöner nun das Maximum war, auf welches ein Volk traf, 

auf je nützlichere Gegenstände es seine Uebung schönerer Kräfte anlegte, je 

genauer und fester endlich das Band der Vereinigung war, das alle Glieder des 

Staats in ihre m Innersten knüpfte und sie auf diese guten Zwecke lenkte, 

desto bestehender war die Nation in sich, desto edler glänzt ihr Bild in der 

Menschengeschichte.ñ191  

Deutschland sah Herder wohl als eine solche, leider nur ehemals glänzende Nation, wenn 

er von der  deutschen Sprache als jener schreibt, Ădie unsere Vorfahren eine Stamm- , 

Kern -  und Heldensprache nanntenò, die Ăwie eine Ueberwundene den Siegeswagen 

anderer ziehnò sollte. 192  Diese Zeit, in der den Vorfahren Deutsch eine ĂHeldenspracheñ 

war, erschien Her der wohl als jener vergangene Zustand, in dem das ĂEbenmaÇñ 

deutschen Seins, also die reine Idee deutschen Seins, mit der Wirklichkeit 

übereinstimmte, also beide verschiedenen Systeme übereinstimmten.  

ĂZugleich ergibt sichôs, daÇ wo in der Menschheit das Ebenmaß der Vernunft 

und der Humanität gestört worden, die Rückkehr zu demselben selten anders 

als durch gewaltsame Schwingungen von einem Aeußersten zum anderen 

geschehen werde. Eine Leidenschaft hob das Gleichgewicht der Vernunft auf; 

eine andere stürmte  ihr entgegen und so gehen in der Geschichte oft Jahre 

und Jahrhunderte hin, bis wiederum ruhige Tage werden.ñ193  

Ziel dieser gewaltigen Anstrengungen ist, die Stabilität, die Harmonie des Maximums der 

individuellen Veranlagung zu entwickeln, um einen lange n Bestand des Maximums, das 

heißt, der Konvergenz von Ebenmaß und Wirklichkeit, zu gewährleisten. Und Herder hegt 

 

190   Ebda., S. 439.  
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großen Optimismus, diesen Zustand tatsächlich erreichen zu können. Denn nach den 

Naturgesetzen würde sich, bedingt durch Not, ein Gleichgewich t, die ĂVernunft und 

Billigkeitò, wie von selbst einstellen.194  

 

Dieses Unterkapitel beschrieb den Weg und die Möglichkeit, die Herder vor Augen hatte, 

die sprachliche Einheit zu verwirklichen: Herder hatte einen Traum, in ein verlorenes 

ĂParadiesñ der einheitlichen Sprache (der sprachlichen Einheit) zurückzukehren. Absolut 

verloren und vergangen gewesen war dieses ĂParadiesñ in seiner Zeit nicht. Es war zwar 

nicht mehr Wirklichkeit, aber es schien ihm immer in dem ĂEbenmaÇñ, der 

transzendenten ahistorischen  Größe, präsent zu sein. Jenes Ebenmaß ist ein Maß des 

paradiesischen Zustands: Paradies herrscht, wenn das Ebenmaß mit der Wirklichkeit 

übereinstimmt, konvergiert. Das Ebenmaß ist nichts anderes als ein Mischwesen, ein 

Kentaur mit einem Oberkörper aus Kog nition und einem Pferdeleib aus Dinghaftigkeit. 

Das ĂEbenmaÇñ ist die Vorstellung einer Absolutheit, die den Dingen als eine Art 

Tiefenstruktur innewohnt. Mit diesem Maß, dem Absoluten der Dinge, läßt sich der Grad 

des Verwirklichten objektiv messen und se ine Wertigkeit bestimmen. Das Ebenmaß ist 

deswegen immer ein Teil des Ursprünglichen sowie des durch historische Prozesse 

Überformten, aber auch des Repräsentierten.  

Ein Ebenmaß ähnelt insofern dem Klischee der Geschwindigkeitsfreiheit auf der 

Autobahn: G eschwindigkeitsfreiheit ist das Ebenmaß, eine Vorstellung des Absoluten, die 

allerdings divergiert beziehungsweise konvergiert zu der Wirklichkeit der tatsächlichen 

Geschwindigkeit, die in Relation zu der Leistungsfähigkeit einer Apparatur zu sehen ist, 

ob  dies nun ein Auto ist oder bei Herder der Zustand und die Anstrengung eines Volkes, 

ein Maximum der Konvergenz zu erreichen. Es redupliziert sich diese Konstruktion in der 

deutschen Prüfungspraktik, in der das Ebenmaß, also das ministeriell festgesetzte 

Wissen, zum Objektivitätsgaranten wird.  

 

 Synopsis  

Es gibt zwei wichtige Konstruktionen des Individuums in den betrachteten Texten:  

Zuerst ist dies die exklusive Kohärenz  des Individuums. Individuen sind einzigartig und 

besonders veranlagt, tragen ein indi viduelles Ebenmaß in sich, zu dem sie sich ï 

möglichst vollkommen ï ausbilden sollen. Herder vertritt auf dieser Ebene keine 

Ămoderneò Uniformitªt, sondern denkt Ăpostmoderneò Differenz. Kombiniert ist diese 

exklusive Kohärenz mit Konvergenz bzw. Divergenz  zwischen ĂEbenmaÇ/ èIdeeç eines 

 

194   Ebda., S. 453.  
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Individuumsò und dem Sein des Individuum, also seiner Wirklichkeit. Jeder ist 

unterschiedlich. Jeder soll sich an dem Ebenmaß seiner selbst messen. Das beste 

Individuum ist jenes, welches das Ebenmaß am Vollkommensten errei cht hat, also 

konvergent mit dem Ebenmaß ist. Umgekehrt verhält es sich bei der Divergenz: Je 

divergenter Individuum und Ebenmaß des Individuums sind, desto weniger wertvoll/gut 

ist es. Ebenso ergeht es ï ganz analog zum Individuum ï den Völkern: Je vollko mmener 

sie ihr Ebenmaß erreichen, desto glänzender ihr Abbild in der Menschheitsgeschichte. 195  

Zweitens gibt es das Individuum als Konstrukt in der Gesellschaft, das ist die Über -

Ordnung der Individuen. Das Gemeinsame, Moderne an dieser Konstruktion ist die 

Kultur, die Sprache. Volk, Nation wird durch die gemeinsame Sprache definiert, ohne daß 

sich hieraus eine politische Nation oder ï wie in Frankreich eine Vertragsnation ï ergeben 

würde. Ständische Hierarchie politische Vielfalt, das Fr agmentarische des Heiligen 

römischen Reiches deutscher Nation, wurde mit diesem Konstrukt nicht angetastet. 196  

Denn alles werde seinen Gang Richtung Harmonie nehmen, meinte Herder. Das heißt, ein 

harmonischer Zustand der Gesellschaften, die Erlangung der Vo llkommenheit, wird sich 

einpendeln, dies sei ein Gesetz der Natur. 197  Herder konstruiert eine Außenbedingung  der 

Gesellschaften und damit auch der Individuen durch ein Naturgesetz, das er aus der 

historischen Betrachtung der verschiedenen Völker ableitet. Vielleicht ließe sich dies noch 

schärfer formulieren: Es dauert zwar, aber irgendwann wird die Natur den har monischen 

Zustand einer Gesellschaft einrichten. Bis dahin darf sich jedes Individuum betragen wie 

es will und wie es nach seinen Fähigkeiten kann. Herder predigt damit extremen 

Individualismus und wälzt die Verantwortung möglicher Fehler auf die Natur ab,  die diese 

Fehler benötigt, einplant, um den Zustand der Vollkommenheit zu erlangen. Herder sieht 

dies als ein Naturgesetz an, das bedeutet aber noch lange nicht, er rechtfertige damit 

Verbrechen. Denn schließlich fordert er Humanität, Moral, Kulturwettkam pf und nicht 

Blutkampf. Aber moralisches Handeln ist nichts weiter als eine der Kräfte, welche die 

Natur benötigt. Unmoralisches, verbrecherisches Handeln gehört in der Dialektik der 

Natur ebenso dazu. Gefährlich ist dieses Denken natürlich bei dem Unmensc hen. Er sieht 

sich legitimiert und ist wichtiger Bestandteil auf dem Weg zur Vollkommenheit.  

Die Kultur der ĂVorfahrenñ, denen die deutsche Sprache eine ĂHeldenspracheñ war, wird 

von Herder zur maximalen Konvergenz zwischen Ebenmaß und Nation gekürt. Diese s 

Ebenmaß sollte ein Volk erreichen. Je vollkommener dieses Ebenmaß erreicht ist, desto 

 

195   Vgl. ebda., S. 439.  

196   Tocqueville bemerkte die unpolitische Seite der deutschen Intellektuellen des 18. Jahrhundert, deren 

Mehrzahl Ăder Politik gªnzlich fremd und auf das Gebiet der reinen Philosophie und der schönen 

Wissenschaften beschrªnktñ war. Alexis de Tocqueville, Der alte Staat und die Revolution, M¿nchen 

1978, S. 141.  

197   ĂAlle zerstºrenden Krªfte in der Natur m¿ssen den erhaltenden Krªften mit der Zeitenfolge nicht nur 

unterliegen, sondern auch selbst zuletzt zur Ausbildung des Ganzen dienen.ñ Herder, Ideen, S. 430. 
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besser. Aber ein Volk besteht aus Individuen, das heißt die Individuen tragen auch dieses 

zweite Ebenmaß eines Volkes in sich. Ihre Wertigkeit wird auch hier von der 

Konvergenz/Divergenz  des Ebenmaßes und der Wirklichkeit bestimmt. Die totale 

Erlangung des Ebenmaßes geht aber mit einer totalen Exklusion anderer Ebenmaße 

anderer Gesellschaften einher, denn sie sind, wie Herder sagt, unvergleichlich.  

Nahtlos schließt sich daran die Art des Darstellens und des Verstehens, die mit denselben 

Mustern konstruiert ist:  

Das Vorhandene, beispielsweise das Straßburger Münster, kann als ein Ebenmaß 

verstanden werden. Eine Darstellung des Vorhandenen ist desto besser, um so 

vollkommen er dieses Ebenmaß erreicht wird. Auch hier wurde mit 

Korrespondenz/Divergenz zwischen Vorhandenem und Gestaltetem konstruiert. Diese 

Vollkommenheit zu erreichen, also das Ebenmaß als authentisch wahrzunehmen, wird 

durch eine Exklusion des Fremden, Verkünst elten erreicht. Vom Fremden/Künstlichen, 

Gemachten, welches das Eigentliche überlagert, müsse man sich befreien, dann ist die 

Korrespondenz als empathischer Vorgang zwischen Vorhandenem und Gestalteten 

erreichbar. 198  

Bezogen auf den einleitenden Ursprungs -Diskurs suchten Herder und Goethe den 

natürlichen Zustand zu rekonstruieren und stellten ihn als das Erstrebenswerte, das 

Ebenmaß hin, nach dem sich eine deutsche Nation ausrichten sollte. Unkenntnis, die 

Exklusion von Kenntnis, Erkennntnis und Wissen in de n Utopoi und Utopien, ob 

Schlaraffenland, Paradies oder Senecas Primitivismus, wird hier mit der Exklusion des 

Fremden beantwortet. Die Natur eines Volks ist gefunden, sobald das einzigartige, 

unvergleichliche Ebenmaß dieses Volks vollkommen erlangt ist. I m Falle Deutschlands 

meinte Herder in seinem Aufsatz ĂHaben wir noch das Publikumò, gab es einen 

Naturzustand, zu dessen Zeit die deutsche Sprache, Ădie unsere Vorfahren eine Stamm- , 

Kern -  und Heldensprache nanntenñ199 , noch einen Wert des Gemeinsamen und 

Dringlichen hatte. Diesen Zustand der Natur wiederzuerlangen, ist für Herder ein 

wichtiges Ziel, um ein deutsches Publikum zu gewinnen, das heißt, um eine Nation zu 

erschaffen.  

 

 

198   Als Gegenkonzeption zum ironischen Sinnbilden der Aufklärung entwickelten die Stürmer und 

Dränger in Deutschland eine naive Methode des empathischen E rkennens. Die Vorromantiker 

konstruierten gegen den aufklärerischen Rationalismus die Empathie als die wesentliche 

wissenschaftliche Operation, mit der sich die Vergangenheit rekonstruieren ließe. Dazu Hayden 

White, Metahistory, engl. S. 38., dt. S. 57f. ĂThe principles of this conception of history were not 

consistently worked out, nor were they uniformly adhered to by the different critics of the 

Englightenment, but all of them shared a common antipathy for its rationalism. They believed in 

Ăempathyñ as a method of Enlighteners had viewed with scorn of condescension.ñ 

199  Herder, Publikum, S. 25.  
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Die wichtigsten Konstruktionsmuster:  

1.  Exklusion  kultureller Überformungen und E rrungenschaften: In der Betrachtung 

einiger Reprªsentationen des ĂUrsprungsñ-Diskurses zeigte sich, daß das 

Schlaraffenland, das Paradies und Senecas Ursprungskonstruktion durch die 

Exklusion  kultureller Errungenschaften konstruiert waren. Mit diesem 

Konstruktionsmuster setzt sich der ĂUrsprungsñ-Diskurs auch bei Herder und 

Goethe fort und Jack Kerouacs ĂOn the Roadñ offenbart sich ebenso als ein Teil 

dieses Diskurses.  

2.  Konvergenz  zwischen Repräsentation und Ursprung: Übereinstimmung wird nicht 

nur wie im S chlaraffenland, im Paradies und bei Seneca durch die Exklusion der 

kulturellen Errungenschaften erreicht, sondern auch im Verstehen. Zwischen dem 

Ursprung (Gegebenes) und dem Gestalteten (Repräsentation des Ursprungs) ist 

Übereinstimmung möglich. Kerouac w ird das spontane Verstehen des Anderen zu 

Teil, genauso wie es Goethe gelingt in seinem Jahrhunderte überspringenden 

Verstehen des Ursprungs durch eine empathische Hermeneutik. Diese Konvergenz 

ist insofern von Interesse, als es in dem letzten Kapitel über  das ĂKonstruieren der 

Geschichteñ vor allem um Darstellen und die Wertigkeit von Darstellungen geht.  

3.  Konvergenz  der Individuen: Durch die Exklusion kultureller Überformungen und 

Errungenschaften wird Gleichheit erreicht, eine Konvergenz zwischen den 

Indi viduen, deren Einheit sich in derselben Sprache ausdrückt. Divergenzen auf 

der sprachlichen Ebene der Individuen, also Heterogenität, wird nicht geduldet.  

4.  Divergenz  und Konvergenz  zwischen Ebenmaß und Sein: Das Ebenmaß ist die 

absolute ĂVeranlagungñ, die in einem Individuum oder in einem Volk liegt. Sie ist 

eine vorstellbare Utopie, der man sich möglichst annähern soll. Der Wert eines 

Volkes liegt darin, in wie weit es sich seinem Ebenmaß ähnelt. Daraus folgt:  

5.  Extrinsische Bedingung: Das Individuum, wie da s Volk ist in seiner Entwicklung 

extrinsisch von seinem Ebenmaß bedingt. Durch dieses Ebenmaß ist es 

einzigartig.  
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 Jean - Jacques Rousseau: Von der Ungleichheit der Zwei -  und der Vierbeiner 

-  Die Unzulänglichkeit der Vernunft  

In diesem Kapitel werden Repräse ntationen von Jean - Jacques Rousseau und Jean 

Anthèlme de Brillat -Savarin beschrieben und analysiert.  

Die Leitfrage an dieses Kapitel lautet: Mit welchen Konstruktionsmustern wird in den 

Texten Rousseaus Ursprung und Gemeinschaft konstruiert? Läßt sich der  Ursprung 

konvergent rekonstruieren oder ist er eine Ăphilosophischeñ, relationale Konstruktion? 

Wie konstruiert Rousseau Gemeinschaft? Bestätigt sich die Tendenz des Konstruierens, 

die sich in den Klischees des kommunikativen Gedächtnisses ergeben haben?  

 Divergenz zwischen Urzustand und dessen Repräsentation  

Herders und Goethes Rekonstruktion des Authentischen beruht auf der Korrespondenz 

zwischen einem Vorhandenen und einem Gestalteten, einer direkten Relation, die 

Identität und Totalität des Verstehens ermöglicht. So kann Goethe das Straßburger 

M¿nster verstehen, es offenbart sich ihm als Ăein ganzer, groÇer Eindruckñ.200  Goethe 

mußte sich nur von seinem die Wahrnehmung überlagernden Wissen befreien, von den 

Urteilen des 18. Jahrhunderts gegenüber gotisch er Kunst, die das Münster ästhetisch 

nicht goutieren konnten. Das Sichtbare empfinden und nicht vorab dieses Sichtbare aus 

einer Mode heraus verurteilen! Nur dann ist spontanes Verstehen möglich, dann ist man 

am Ursprung, am Authentischen in seiner Identit ät, in seiner lebendigen Ganzheit.  201  

Jean-Jacques Rousseau hätte ein solches erkenntnistheoretisches Identitäts -Konzept 

möglicherweise gar nicht denken können. Denn für ihn lassen sich Schrift/Sprache und 

ein Ding nicht direkt vergleichen, sie gehören ver schiedenen Systemen an. Schrift bildet 

das Ding ab. Und das Ding ist das, was von der Schrift abgebildet wird. Erläutern läßt 

sich die Abgeschlossenheit der Systeme mit einem Satz aus dem ĂContrat socialñ: 

ĂJeder Staat kann schlieÇlich nur andere Staaten zu Feinden haben und nicht 

Menschen, da man zwischen Dingen verschiedener Natur keine wirkliche 

Beziehung herstellen kann.ñ202  

Es gibt keine wirkliche Beziehung zwischen Dingen verschiedener Natur, beispielsweise 

zwischen einem Bauwerk und der Sprache. Ebens o dürfte die Vergangenheit nicht mit 

den Mitteln der Gegenwart rekonstruiert oder verstanden werden können. Denn 

 

200   Goethe, Baukunst, S. 11.  

201   Ebda., S. 13.  

202   Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 388.  
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Gegenwart, das Jetzt, kann pur erlebt werden, die Vergangenheit nicht, denn sie ist 

vergangen. Im Erleben gibt es keine Wege zurück. Noch wenig er als ein Staat einen 

Menschen zum Feind haben kann, dürfte die Gegenwart identisch die Vergangenheit 

erfassen können. Ein Weg zurück in den Urzustand der Menschen scheint deswegen 

unmöglich. Rousseau kann folglich Natur nicht rekonstruieren, nicht identi sch, nicht 

annähernd. Für ihn ist Natur einfach nur ein Argument. Er konstruiert Differenz, um den 

jetzigen Gesellschaftszustand klarer hervorarbeiten zu können.  

Der Denker aus dem calvinistischen Genf beabsichtigte, die instinktreduzierende, 

vernunftmªÇige Geselligkeit und ihre Konsequenz, die Ungleichheit, in seinem ĂDiscours 

sur lôorigine et les fondemens de lôin®galit® parmi les hommesñ nur darzustellen. Erst im 

ĂContrat socialò, der ein Jahr nach dem Discours entstand und im darauffolgenden 

Erziehungsroman Ă£mile ou de lô®ducationñ203 , zeigte er die Lösung des großen Problems 

auf, Differenz und Gleichheit zu vereinen. Er wollte in einer heterogenen, 

vernunftgesteuerten Gesellschaft der Differenz der Individuen politisch e, gesellschaftliche 

Gleichheit ermöglichen, indem er eine abstrakte, vernunftmäßige Ebene über die 

Differenz legte, die gesellschaftliche (politische, rechtliche) Ungleichheit egalisieren 

sollte. Ebenso vermeinte Rousseau in der (negativen) Erziehung auf dem Land die 

notwendige Schulung eines Individuums für den späteren Eintritt in eine gleiche und gute 

Gesellschaft zu erkennen. 204  Doch bis zum Contrat und dem Émile verblieb Rousseau mit 

den Worten:  

ĂWie es daher kommt, sage ich, daÇ wir aller Philosophie, Menschlichkeit, 

Höflichkeit und aller erhabenen Maximen ungeachtet dennoch nicht mehr 

haben als einen täuschenden äußeren Anstrich von Ehre ohne Tugend, 

Verstand ohne Weisheit und Vergnügen ohne Glückseligkeit. Es ist mir genug, 

daß ich bewiesen habe, daß  dieser Zustand nicht der ursprüngliche des 

Menschen ist, und daß es vielmehr der Geist der Geselligkeit und der von ihr 

eingeführten Ungleichheit ist, die alle unsere natürlichen Neigungen 

verªndern.ñ205  

Rousseau beschrieb nicht den  Naturzustand, sondern e r zeigte Relationen zwischen 

instinktivem Jäger -  und Sammlertum ohne Eigentum, ohne rationelle Modi des Ordnens 

und des Bearbeitens der Natur und dem ratio -vernunftmäßigen vergesellschafteten 

Menschen, mit seinem Eigentum, mit seiner Ordnungswut, dem Anwac hsen seines 

Besitzes und mit seinem Hang, andere zu versklaven. So konkret sich seine Darstellung 

anhören mag, so konvergent der ein oder andere Leser sie auslegen mochte, Rousseaus 

 

203    Der Analyse der Gründe des Ungleichen im Jahr 1753 folgte 1754 die Lös ung dieses Problems im 

Contrat.  

204   Rousseau, Émile, S. 558ff.  

205   Rousseau, Ursprung, S. 265.  
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Urzustand des Menschen ist nicht eine moderne  Darstellung von etwas 

Nichtd arstellbarem, es ist ein Verweis auf eine nichtdarstellbare Differenz, zwischen dem 

Früher und dem Jetzt. Rousseau versucht nicht das Gewesene so zu empfinden, wie es 

war, er sucht lediglich nach Verständnis von abstrakten Relationen, die ebensowenig 

darst ellbar sind, jedoch verweist er seine Leser mit einem darstellenden, assoziativen 

Text auf diese nichtdarstellbaren Relationen.  

ĂDenn es ist kein leichtes Unternehmen, zu entwirren, was am gegenwªrtigen 

Wesen des Menschen ursprünglich, was künstlich ist, u nd über einen Zustand 

gut Bescheid zu wissen, der nicht mehr existiert, der vielleicht überhaupt 

nicht existiert hat und wahrscheinlich nie existieren wird, von dem wir uns 

dennoch zutreffende Begriffe machen müssen, um unseren gegenwärtigen 

Zustand richti g zu beurteilen.ñ206  

ĂMan darf die Untersuchungen, die zu diesem Gegenstand mºglich sind, nicht 

für historische Wahrheiten nehmen, sondern einzig für hypothetische und 

bedingte Überlegungen, eher dazu geeignet, das Wesen der Dinge zu 

erhellen, als deren wir klichen Ursprung nachzuweisen, und vergleichbar 

denen, die unsere Physiker tagtäglich über die Entstehung der Welt 

anstellen.ñ207  

Rousseau könnte sich mit einer klassischen Fi gur der Logik, der Ăreductio ad absurdumò 

(indirekter Beweis), von der Richtigkeit seiner Ăbedingten ¦berlegungenñ ¿berzeugt 

haben.  

Das nun folgende logische Beispiel möge auf etwas Nicht -Darstellbares verweisen, 

nämlich auf die Gedanken Rousseaus. Ein äs thetischer Trick, um eine Möglichkeit seines 

komplexen, hypothetischen Denkens zu zeigen. Selbst wenn er die reductio ad absurdum 

nicht verwendete, irgendwo in der Nähe solcher logisch -philosophischen Betrachtungen 

befand er sich mit seiner Überzeugung, de r Urzustand sei ein Zustand der Gleichheit 

gewesen. Es gibt natürlich auch die historische Begründung für die Annahme des 

Urzustands, die mit Seneca, Vergils, Hesiod und Lukrez argumentierte. 208  Doch diese 

 

206   Ă...car ce nôest pas un l®g¯re entreprise de d®m°ler ce quôil y a dôoriginaire et dôartificiel dans la 

nature actuelle de lôhomme, et de bien conno´tre un ®tat qui nôexiste plus, qui nôa peut °tre point 

exist®, qui probablement nôexistera jamais, et dont il es pourtant n®cessaire dôavoire des notions 

justes, pour bien juger de notre ®tat pr®sent.ñ Rousseau, Discours, Bd. 1, S. 532. Die treffende und 

gute Übersetzung von Brigitte Burmeister in: Rousseau, Abhandlung, 198f.  

207   Rousseau, Abhandlung, S. 207. ñIl ne faut pas prendre les recherches dans lesquelles on peut entrer 

sur ce sujet pour des vérités historiques, mais seulement pour des raisonne mens hypothétiques et 

conditionnels, plus propres ¨ ®claircir la nature des choses, quô¨ en montrer la veritable origine, et 

semblables ¨ ceux que font tous les jours nos physicians sur la formation du monde.ò Rousseau, 

Discours, S. 535.  

208   Vgl. Peter Boss hard, Die Beziehung von Rousseaus zweitem Discours und dem 90. Brief von Seneca, 

Zürich 1967; über die von Rousseau konstruierte Möglichkeit eines Urzustands: Arthur Oncken 
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Vorlagen besagen noch nichts darüber, warum sie Rou sseau als prinzipiell wahr 

anerkannte und darauf sein gesamtes Denken stellte. Ob man nun den ĂContrat socialñ 

oder den Émile liest, überall bedeutet Urzustand Gleichheit, Zivilisation Ungleichheit. Im 

Vergleich zu Herder zeigt sich jedenfalls eine wesentl ich andere Qualität, eine Qualität, 

die nicht auf Korrespondenz zwischen Wirklichkeit und deren Darstellung hinausläuft, 

sondern auf die Freiheit des Denkens -  vielleicht könnte man sagen: des mathematisch -

logischen Denkens, das keine Wirklichkeit benötigt , um argumentieren zu können. Am 

Boden haftet dieses Argumentieren mit seiner kohärenten, internen Logik. Jedoch 

entbehrt sie der deutschen ĂErdenschwereñ, weil sie ohne die komplizierte 

Rückkoppelung des freien Denkens an Wirklichkeit auskommt.  

Die Reduct io ad absurdum:  

Rousseau nahm seine primitive Gesellschaft als eine Gesellschaft der Gleichheit an. Ohne 

in seiner Welt tiefschürfende, weit angelegte empirische Studien anstellen zu müssen, 

zeigten sich ihm die meisten Gesellschaften des 18. Jahrhunderts in Europa als ungleich. 

Diese Aussage war für ihn evident und damit nachgewiesen. Er konstruierte nun 

möglicherweise das Hauptanliegen seines Diskurses hinzu, nämlich, daß der Ursprung der 

Ungleichheit der Menschheit durch die Vergesellschaftung zustande g ekommen sei. Mit 

der reductio ad absurdum  bewies er die Unmöglichkeit des Gegenteils seiner Annahme, 

der ursprüngliche Zustand der Menschheit sei gleich gewesen, weil sie keine Gesellschaft 

(Nicht -Gesellschaft) entwickelt hatte. Er ging von dem Gegenteil d er Annahme 

ĂGleichheit der Nicht-Gesellschaftñ, die er wohl von Seneca etc. kannte, aus: Ungleichheit 

der Nicht -Gesellschaft (Urzustand der Menschheit). Er verknüpfte sie mit der evidenten 

Aussage: Ungleichheit der (jetzigen) Gesellschaft und stellte sie z wei sich 

widersprechenden Aussagen gegenüber: 1) Ungleichheit  entsteht durch 

Vergesellschaftung, 2) Gleichheit  entsteht durch Vergesellschaftung. Aus der 

Sinnlosigkeit dieser ñwenn, dannò- Verknüpfungen folgt: Der Urzustand war die Gleichheit 

einer Nicht -Gesellschaft:  

Nach diesem Schema verläuft der Beweis:  

B 

(¬A+B) C 

(¬A+B) ¬C  

__________  
A 

Annahme 1:  A: Gleichheit der Nicht -Gesellschaft (in diesem Beweis ¬A)  

Nachgewiesen:  B: Ungleichheit der Gesellschaft  

Annahme 2:  C: Ungleichheit/Gleichheit durch Verges ellschaftung  

 

 

Lovejoy, The Supposed Primitivism of Rousseauôs ñDiscourse on Inequalityò, in: Modern Philology 21, 

1923/24, S. 165 -186.  
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a)Wenn (Ungleichheit der Nicht -Gesellschaft + Ungleichheit der Gesellschaft), 

dann Ungleichheit durch Vergesellschaftung  

b)Wenn (Ungleichheit der Nicht -Gesellschaft + Ungleichheit der Gesellschaft), 

dann Gleichheit durch Vergesellschaftung  

Da diese Aussage keinen Sinn ergeben, also beweisen, daß das Gegenteil der Annahme 

ĂGleichheit der Nicht-Gesellschaftñ unmºglich ist, folgt daraus 

A) Ă Gleichheit der Nicht-Gesellschaftñ ist wahr. 

 

Gekehrt, bezogen auf die Aussage C (Ung leichheit durch Vergesellschaftung) läßt sich 

anführen:  

Annahme:  A: Ungleichheit durch Vergesellschaftung  

Nachgewiesen:  B: Ungleichheit der Gesellschaft  

Annahme:  C: Gleichheit/Ungleichheit der Nicht -Gesellschaft  

 

a) Wenn (Gleichheit durch Vergesellscha ftung + Ungleichheit der 

Gesellschaft), dann Gleichheit  der Nicht -Gesellschaft  

b) Wenn (Gleichheit durch Vergesellschaftung + Ungleichheit der 

Gesellschaft), dann Ungleichheit  der Nicht -Gesellschaft  

 

Da diese Aussage keinen Sinn ergeben, also beweisen, daß  das Gegenteil der Annahme 

ĂUngleichheit durch Vergesellschaftungñ unmºglich ist, folgt daraus: 

A) Ungleichheit durch Vergesellschaftung  

So sind Ursprung und Natur zwar nicht rekonstruierbar, aber ihre Funktionsweisen sind 

Rousseau auf einer abstrahierten,  logischen Ebene denkbar und ergründbar. Seine 

gesamte Abhandlung, deren Handwerkszeug er vielleicht aus der Mathematik 

entnommen hatte, ist damit eine Konstruktion eines möglichen Naturzustandes 

möglichen Verhaltens und Handelns, die nur einen Zweck hat, nämlich die Regeln des 

Naturzustandes zu ergründen, um letztlich die Frage zu lösen: Ist die Ungleichheit der 

Menschen mit diesen Regeln der Natur zu vereinbaren? Auch die Antwort ist klar: Nein, 

die Regeln der Natur gebieten Gleichheit ohne Besitz, ohne H absucht, ohne Differenz der 

Individuen! 209  Das Wilde wird im Denken Rousseaus zu einem Wortspiel und zu reiner 

 

209   ĂIl suit de cet expos® que lôin®galit®, ®tant presque nulle dans lô®tat de natureédistinction qui 

d®termine suffisamment ce quôon doit penser ¨ cet ®gard de la sorte dôin®galit® qui r¯gne parmi tous 
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Darstellungstechnik unsichtbarer und vor allem unwiderbringlich vergangener 

Nomologien und Relationen des menschlichen Seins.  

Und schließlich darf  man auch fragen, wer wollte denn zurück zum Urzustand? Rousseau 

findet die Menschen im Naturzustand zwar beneidenswert gleich unter gleichen, aber er 

weiÇ auch, daÇ die Menschen einem Ăanimal stupide et born®ñ210  entsprachen. Sie waren 

für ihn die Kenntnis losen, Erkenntnislosen, dumpfen Menschen, die instinktvoll 

handelten, für die gesorgt wurde, Menschen, die in sich ruhten, nur für sich, für niemand 

anderen lebten, die völlig frei waren. 211  So waren die Menschen Senecas, die Schlauraffen 

Bruegels und Sachs ô, die beiden Nackten Eva und Adam, die so in sich lebten und f¿r sich 

lebten, daß sie nicht die Unterschiede ihrer primären Geschlechtsmerkmale erkennen 

konnten und sich deswegen durch eine Art ĂZellteilungñ, mit der Entnahme der Rippe 

Adams, vermehrten. Selbst wenn Rousseau an diesem Zustand großen Gefallen gefunden 

hätte, wußte er doch, wie unmöglich es ist, zu ihm zurückzukehren, also diesen Zustand 

zu rekonstruieren.  

ĂAber die menschliche Natur geht nicht r¿ckwªrts, und nie kommt man in die 

Zeiten der Unschuld und der Gleichheit zurück, wenn man sich einmal von 

ihnen entfernt hat. Dieses ist noch einer der Grundsätze, auf welchen er 

[Rousseau] am meisten bestanden hat.ñ212  

 Exklusion des Überlagernden, Dekadenten  

Kein Weg zurück, aber den Protagonisten seines Erziehungsromans siedelte Jean -Jacques 

Rousseau trotzdem in der Antipode der ĂBonmot-Geselligkeitñ der Aristokratie und des 

kapitalistischen Bürgertums an: Émile lebte auf dem Land, fern der Stadt. Denn der 

Mensch kann nicht wie die Am eisen leben, meinte Rousseau. Zusammengepfercht auf 

engen Raum zu wohnen, wie dies eine Schafsherde muß, bedeutet des Menschen 

Untergang. Der Mensch ist kein Herdentier. Er muß frei atmen können. Bestenfalls atmet 

er die gute Landluft, die der Gesundheit z uträglicher ist als die schlechte Stadtluft. 

 

les euples polic ®s, puisquôil est manifestement contre la loi de nature, de quelque mani¯re quôon la 

d®finisse, quôun enfant commande ¨ un vieillard, quôun imb®cile conduise un homme sage, et qu¼ne 

poignée de gens regorge de superfluités, tandis que la multitude affamée m anque du n®cessaire.ñ 

Rousseau, Discourse, S. 567.  

210   Rousseau, CS, S. 646 (Livre I, Chapitre VIII. ĂDe lô®tat civilñ). 

211   Ălôhomme sauvage et lôhomme polic® diff¯rent tellement par le fond du coeur et des inclinations, que 

ce qui fait le bonheur supr°me de lôun r®duiroit lôautre au d®sespoir. Le premier ne respire que le 

repos et la libert®; il ne veut que vivre et rester oisif, et lôataraxie m°me du stoµcien nôapproche pa 

de sa profonde indiff®rence pour tout autre objet.ñ Rousseau, Discourse, S. 566.  

212   Jean-Jacques Rousseau, Rousseau richtet, S. 569. Das Originalzitat: ĂMais la nature humaine ne 

r®trograde pas, et jamais on ne remonte vers les temps dËinnocence et dô®galit® quand une fois on 

sôen est ®loign®; côest encore un des principes sur lequels il a le plus insist®.ñ Rousseau, Juge, S. 

131.  
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ĂStªdte sind das Grab der Spezies Mensch.213ñ Kurzum und mit anderen Worten: ĂTout 

est bien, sortant des mains de lôAuteur des choses, tout d®g®n¯re entre les mains de 

lôhomme.214ñ Mºglichst nahe den Hªnden des Schöpfers zu sein, ist der Grund, warum 

Émile auf dem Lande erzogen wird. In der Stadt gibt es zwar Ärzte, es gibt die hohe 

Bildung, die geschliffenen und spitzen Worte, die Cafés, die aller angenehmsten 

Kulturtechniken, die aufwendigen Menüfolgen mit ihren abgestimmten Geschmäckern, 

das Rauchen, das Trinken, den Rausch der Drogen, doch das sind bereits Degenerationen 

der Stadt. Doch auf dem Land ist nicht nur die Luft rein, sondern herrscht die Einfachheit, 

die Reinheit, welche die Städte mit neuem Leben anr egt. Émiles Platz ist das Land!  

Ist denn das kein R¿ckschritt? Eine Predigt f¿r ein Ăversponnenes Aussteigertumñ das 

niemals funktionieren kann. In der Tat wird Émile von den Kenntnissen und 

Erkenntnissen über die Welt ferngehalten. Aber das geschieht nur zu einem Zweck:  

ĂEmil ist nicht dazu geschaffen, um immer einsam zu bleiben. Als Glied einer 

Gesellschaft muß er ihre Pflichten erfüllen. Weil er mit Menschen leben muß, 

muÇ er sie kennenlernen.ñ215  

Er wird also optimal vorbereitet, um in die Gesellschaft als starkes Individuum 

einzutreten und gut gewappnet zu sein für ein Leben in der Stadt. Rousseau verwendet 

die Konstruktion der Exklusion des Überlagernden. Bei ihm überlagert die Degeneration 

das Reine und Urspr¿ngliche und wird damit ªhnlich Goethes ĂFremdemñ, Herders 

ĂGek¿nsteltemñ, Senecas ĂHabsuchtñ verwendet. Und genau darin konstruiert Rousseau 

wie Herder und Goethe: Exklusion. Aber diese Exklusion hat das Ziel mit den kulturellen 

Errungenschaften der Menschen in den Städten differenzierter und vern unftvoller 

umzugehen. Doch eine Rekonstruktion im Sinne einer Korrespondenz zwischen dem 

Urzustand und dem Zustand des Jetzt ist in Rousseaus Denken nicht gegeben. Land als 

Differenz der Stadt, das ist alles, was hinter seiner gedanklichen Architektur der 

Exklusion steckt. So wie er den Naturzustand der Menschheit als Differenz zur Zivilisation 

betrachtet, betrachtet er Émiles Erziehung auf dem Land als ein Instrument der Vernunft.  

Bedeutend für das Verständnis der Rousseauschen Erziehung scheint die 

Flora lmetaphorik und ïanalogie, mit der Jean -Jacques die Entwicklung des Kindes 

beschreibt. Er fordert die Mutter auf: ĂCultive, arrose la jeune plante avant quôelle 

meure; ses fruits feront un jour des d®lices.ñ Daran f¿gt er allerdings die Differenz 

 

213   ĂJôaime mieux quôil aille respirer le bon air de la campagne que le mauvais air de la ville.ñ ĂLes villes 

sont le gouffre de lôesp¯ce humaine.ñ Rousseau, £mile, S. 416. 

214   Ebda., S. 399.  

215   Rousseau, £mile dt., S. 352. Das Originalzitat: Ă£mile nôest pas fait pour rester toujours solitaire; 

membre de la société, il doit en remplir les devoirs. Fait pour vivre avec les hommes, il doit les 

conno´tre.ñ Rousseau, £mile, S. 611. 
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zwischen Pflanzen und Menschen. ĂOn faconne les plantes par la culture, et les hommes 

par lô®ducation.ñ216  Man erzieht Menschen, aber wie erzieht man sie? Ganz einfach, meint 

Rousseau: ĂPrenez le contre-pied de lôusage, et vous ferez presque toujours bien.217ñ Aber 

das Gegenteil des Üblichen zu tun, besagt noch nichts über das Tun an sich. Oder 

vielleicht doch?  

Die erste Erziehung soll eine Ănegative Erziehungñ sein. Kinder sollten nicht in der Tugend 

und der Wahrheit unterrichtet werden. Tugend/Untugend, wahr/falsch , das sind Urteile, 

meist Vorurteile, die das Kind beeinflussen. Der Erzieher lehrt dem Kind nur den 

praktischen Verstand zu gebrauchen, um es  vor Irrtümern zu bewahren. Dies erinnert 

ein wenig an das Verbot Gottes, nicht von dem Baum der Erkenntnis zu es sen. Doch der 

Unterschied zwischen Genesis und Émile liegt auf der Hand: Émile soll frei aus sich 

heraus urteilen, ohne die präfigurierten Urteile und Wahrheiten -  Ăsans pr®jug®sñ -  der 

Gesellschaft. Gott dagegen verbot Eva und Adam von den Früchten zu ess en, damit sie 

erst gar nicht dazu kämen, Urteile zu fällen, es ihnen also erst gar nicht möglich wäre, 

ihren Verstand selbständig zu gebrauchen. Émile ist ein frei urteilender Mensch, denkend, 

weise. Und dieses Erziehungsziel zum freien, vernunftvollen Ind ividuum fordert eine 

bestimmte Art der Erziehung. Einige konkrete Elemente von Rousseaus Vorschlägen 

finden sich in der franzºsischen lô®ducation nationale, genauer in der Vielfalt der 

Ausbildungswege und in der Orientierungsstufe, 218  die ihnen vorweggescha ltet ist wieder. 

Rousseau empfiehlt die Ănegativeñ Erziehung nach den Veranlagungen eines Individuums.  

ĂWie n¿tzlich diese Methode [der negativen Erziehung] ist, zeigt sich bei den 

besonderen Anlagen des Kindes, die man genau kennen muß, um zu wissen, 

wel che sittliche Lebensordnung ihm angemessen ist. Jeder Geist hat seine 

besondere Form, nach der er geleitet werden muß, und der Erfolg der 

aufgewendeten Mühen hängt davon ab, daß er so und nicht anders geleitet 

wird.ñ219  

Und auch hier wieder die Frage nach d er Differenz: Worin besteht der Unterschied 

zwischen dem Herderschen ĂEbenmaÇñ und dem Rousseauschen Ăchaque ®sprit a sa 

forme propreñ? Herder schrieb, zu dem EbenmaÇ, das jede Person besitze, m¿sse sie 

 

216   Ebda., S. 400.  

217   Ebda.,  S. 440.  

218   S. dazu das Kapitel: Zweiter Teil: 1.2.2. Zentralität, Horizontalität  

219   Rousseau, £mile dt., S. 73. Originalzitat: ĂUne autre consid®ration qui confirme lôutilit® de cette 

m®thode, est celle du g®nie particulier de lôenfant, quôil faut bien connoître pour savoir quel régime 

moral lui convient. Chaque esprit a sa forme propre, selon laquelle il a besoin dô°tre gouvern®; et il 

improte au succ¯s des soins quôon prend quôil soit gouvern® par cette forme et non par une autre. 

Homme prudent, épiez lo ng - temps la nature, observez bien votre élève avant de lui dire le premier 

mot; laissez dôabord le germe de son caract¯re en pleine libert® de se montrer, ne le contraignez en 

quoi que ce puisse °tre, afin de la mieux voir tout entier.ñ Rosseau, £mile, S. 441.  
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sich bilden. Niemand anderes, kein Erzieher kann dies  tun, Ăsich bildenñ ist nicht umsonst 

intransitiv. 220  Zu diesem individuellen Ebenmaß gesellt sich jedoch noch ein 

gesellschaftliches. Dieses Ebenmaß besteht aus absoluten Besonderheiten einer 

Gesellschaft, also kulturellen Werten wie der eigenen, reinen, l ebenden Sprache. Nach 

diesem gesellschaftlichen Ebenmaß muß sich eine Gesellschaft bilden. Hier wird das 

individuelle Ebenmaß überstiegen durch absolute Werte der Gesellschaft. Je 

vollkommener das Individuum dieses EbenmaÇ erreicht hat, desto Ăglªnzenderñ ist es. 

Zum Glanz und zur Vollkommenheit soll es von Lehrern ausgebildet werden.  

Genau an diesem Punkt unterscheidet sich das Konzept Rousseaus von Herder. Zum 

einen hat das Kind nicht bereits etwas Vollkommenes, absolut Individuelles vorgegeben. 

Es hat e inzig und allein Veranlagungen, einen bestimmte Charakter und eine bestimmte 

Form des Verstandes. Erzieher haben die Aufgabe, diese ĂNaturñ des Kindes zu erkennen 

und speziell zu diesen Veranlagungen einen passenden Weg der Ausbildung finden, um 

den Kind m öglichst keine, zumindest wenig Zwänge aufzuerlegen. Jenes drohende 

Damoklesschwert des Ebenmaßes, dessen Vollkommenheit angestrebt wird, gibt es nicht. 

Darin besteht Unfreiheit. Vielmehr paßt diese Beschreibung Rousseaus auf das 

Herdersche Denksystem:  

ĂDa man aus einem Kind kein Kind machen will, sondern einen Gelehrten, so 

können die Väter und die Lehrer nicht früh genug mit Schelten, Verbessern, 

Maßregeln, Schmeicheln, Drohen, Versprechen, Belehren, Vernünfteln 

beginnen.ñ221  

Laßt das Kind Kind sein und e rzieht es nicht teleologisch zu irgendeiner Vollkommenheit 

hin, zu einem Absoluten, an dem es gemessen und gewertet wird.  

 

Erste Zusammenfassung:  

Nicht wie bei Herder und Goethe gibt es bei Jean -Jacques Rousseau die Konvergenz 

zwischen dem Gegebenen und d essen Darstellung. Bei ihm dominiert die Einsicht, daß es 

keine Übereinstimmung zwischen zwei verschiedenen Systemen geben kann, folglich 

konstruiert er das Repräsentieren des Gegebenen mit dem Konstruktionsmuster der 

Divergenz . Aber wie Goethe, wie Herder , wie Seneca, schließt auch er die kulturellen 

Errungenschaften unter der Verwendung der Exklusion  aus, um in die Nähe der Natur 

und des Urzustands zu gelangen.  

 

220   Vgl. dazu Große/Lüger, S. 242 -244.  

221   Rousseau, £mile dt., S. 73. Originalzitat: ĂComme on ne veut pas faire dôun enfant un enfant, mais 

un docteur, les p¯res et les ma´tres nôont jamais assez t¹t tanc®, corrig®, r®primand®, flatt®, 

menancé, promis , instruit, parl® raison.ñ Rousseau, £mile, S. 440. 
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Eine extrinsische Bedingung durch ein Ebenmaß, mit der Herder seine Individuen und die 

Völker konstruiert, sucht man vergeblich bei Rousseau. Dort ist das Individuum stark 

intrinsisch bedingt.  

 

 Konvergenz der Individuen  

Zwar kann der Mensch nicht in der Herde zusammengepfercht leben wie die Schafe, 

meint Rousseau, aber Gesellschaft benötigt  er dennoch, er kann nicht alleine bleiben.  

Rousseau wollte deswegen eine Lösung finden, in der die individuelle Ungleichheit, 

bedingt durch die einzigartigen Fähigkeiten der einzelnen Menschen, munter und 

uneingeschränkt fortleben könne, aber trotzdem di e gesellschaftliche Ungleichheit ein 

Ende habe. Der Genfer formulierte seine Aufgabe so:  

ĂEs ist eine Form der Assoziation zu finden, die mit der ganzen gemeinsamen 

Kraft die Person und die Habe jedes Assoziierten verteidigt und schützt und 

durch die jeder , mit allen vereint, dennoch nur sich selbst gehorcht und so frei 

bleibt wie zuvor.ñ222  

Diese selbstgestellte Aufgabe beantwortete Rousseau mit dem Assoziationsprinzip seines 

Gesellschaftsvertrag:  

ĂJeder von uns unterstellt gemeinschaftlich seine Person und seine ganze 

Kraft der höchsten Leitung des Gemeinwillens, und wir empfangen als Körper 

jedes Glied als untrennbaren Teil des Ganzen.ñ223  

Um dies zu verdeutlichen: Alle Individuen, die sich zu einer Gemeinschaft 

zusammenschließen wollen, übereignen vollstän dig [alienation totale] ihre Einzigartigkeit 

der Gemeinschaft mit all ihren Rechten: Ăda sich jeder ganz ¿bereignet, ist die Bedingung 

für alle gleich; und da die Bedingung für alle die gleiche ist, hat niemand daran 

Interesse, sie für die anderen drückend  zu machenò.224  Das müssen alle Menschen auf 

 

222   Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 391f. Originalzitat: ĂTrouver une forme dôassociation que d®fende 

et protège de toute la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle 

chacun, sôunissant ¨ tous, nôob®isse pourtant quô¨ lui-m°me, et reste aussi libre quôauparavant.ñ 

Rousseau, CS, S. 644.  

223   Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 392 f. [Hervorhebung von J. -J. Rousseau]. Originalzitat: ĂChacun 

de nous met en commun sa personne et  toute sa puissance sous la suprême direction de la volonté 

g®n®rale; et nous recevons encore chaque membre comme partie indivisible du tout.ñ Rousseau, CS, 

S. 645 .  

224   Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 392. Originalzitat: Ăla condition est ®gale pour tous; et la 

condition ®tant ®gale pour tous, nul nôa int®r°t de la rendre on®reuse aux autres.ñ Rousseau, CS, S. 

644.  
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gleiche Weise tun in einer Art symbolischer Initiation. Sie geben ihre Einzigartigkeit weg 

und sagen: Ich will Teil der Gemeinschaft werden, verpflichte mich dieser Gemeinschaft, 

unterstelle mich ihren Regeln und  das will ich mit all meinen Fähigkeiten tun. Und die 

Gemeinschaft sagt: Wir freuen uns, dich bei uns begrüßen zu dürfen, hier erhältst du all 

deine uns gegebenen Eigenschaften und auch dein Eigentum zurück, diene der 

Gemeinschaft, wie die Gemeinschaft dei ne Freiheiten erhält. 225  Der Vertrag ist besiegelt.  

Der Akt des Gleichwerdens steckt in den rites de passages,  die vom ungleichen Zustand 

der Individuen zum gleichen Zustand der individuellen Citoyens durchschritten werden 

müssen. Der rechtlich politische Unterschied und die Einzigartigkeit des Einzelnen wird 

durch einen allgemeinen Willen aller Einzelnen, sich au f gleichem Wege zu 

vergemeinschaften, aufgehoben. Zugleich wird der individuelle Unterschied von der 

Gemeinschaft geschützt, unter deren Gesetzmäßigkeiten die Einzelnen frei und individuell 

leben können.  

Das Gemeinsame der Individuen einer Gesellschaft, di e den ĂContrat socialñ 

angenommen hat, besteht in der Absprache, im Vertrag, den jeder akzeptiert, der in die 

Gemeinschaft eintreten möchte. Er tut dies in einer aktiven Wahl der rechtlichen 

Gleichheit, für eine privilegienfreie Gesellschaft. Auf Papier st eht dieser Vertrag nicht. Es 

wird nicht mit einem Stift unterzeichnet. Allein als Gehirnzustand existiert der ĂVertragñ, 

ist also eine kognitive GrºÇe. Er benºtigt keine Exklusion Ăfremder Kulturenñ, ermºglicht 

eine größtmögliche Vielfalt im Inneren der Ge sellschaft, eine Inklusion, eine Begrenzung, 

der individuellen Freiheit gibt es somit auch nicht. Denn das Individuum gewährleistet 

sich mit allen anderen Individuen durch den Vertrag die individuellen Freiheiten, die dem 

Gemeinwohl nicht entgegenlaufen dü rfen, denn diesem Gemeinwohl unterstellte man sich 

mit seiner gesamten Person, würde man sich gegen den volonté générale wenden, stellte 

man sich nicht nur gegen die Anderen, sondern auch gegen sich selbst.  

 

Die individuelle Differenz bleibt erhalten. Rou sseau läßt jedem seine Kultur, seinen 

Lebensstil, seine Religion. All diese Dinge spielen keine Rolle in seiner 

Vergesellschaftung. Dort zählt nur, daß alle politisch und rechtlich gleich gestellt werden, 

in dem sie auf identische Art und Weise freiwillig sagen: Ich will in die Gemeinschaft. Die 

Individuen bleiben kulturell völlig divergent. Die einzige Konvergenz der Individuen stellt 

der Akt der Vergesellschaftung dar. Darin besteht Identität der verschiedenen Individuen. 

Dagegen läßt Herder die politisch - rechtliche Ungleichheit bestehen, und vereinheitlicht 

die Kultur, den Ausdruck der Individualität ï ein gravierender Unterschied. Bei Herder 

gibt es eine politisch - rechtliche Divergenz und kulturelle Konvergenz. Rousseau dagegen 

 

225   Vgl. Livre 1, Chapitre 9, Du domaine r®el, Rousseau, CS, S. 647. Ă[é] par une cession avantageuse 

au public, et plus encore à eux -même, il s ont, pour ainsi dire, acauis tout ce quôils ont donn® [é]. 
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erzeugt politisch - rechtlic he Konvergenz, damit er keine Einschnitte im Bereich des 

Individuellen und Kulturellen hervorrufen muß.   

 

Weit reicht diese Konstruktion, bis hin auf den französischen Eßtisch. Jean Anthèlme 

Brillat -Savarin, Angehöriger des Ancien Régime, Emigrant, Musike r im New Yorker 

Opernorchester, dann Remigrant und Genießer, kurz: ein Opfer von Rousseaus Denken; 

nichtsdestotrotz konstruiert er genau wie Rousseau:  

 

 Einschub: Der Verlust des Weinbergs oder Die Republik der Genießer 226  

 

ĂEr kehrt zur¿ck und findet das allgemeine Emigrantenschicksal: seine Güter 

sind fort. Aber nichts strebt er so leidenschaftlich wiederzugewinnen als einen 

gewissen Weinberg, dessen Traube er liebte. Und nie wieder besuchte er die 

Gegend, wo dieser Weinberg Blüten und Früchte trug.  

(Dies war das schwerste Opfer des Royalisten [Brillat -Savarin] an 

Rousseau.)ñ227  

Ein schlimmer, schwerer Verlust der sehr persönlichen, geschmacklichen Stimulanz und 

Empfindung des Menschseins. Wahrscheinlich hatte Brillat -Savarin jahrelang Tag um Tag 

den eigenen Wein getrunken, ihn seinen Gästen angeboten, hatte auf das besonders 

gelungene Jahr mit triumphierender Freude verweisen können, um sich und seinen 

Gästen eine Genuß des Persönlichen Brillat -Savarins zu bereiten. Denn so ein Wein, vom 

eigenen Weinb erg, kann wie das selbst gekochte Essen, der eigene Confit, die eigene 

Marmelade, das geschaffene Kunstwerk, der verfaßte Text verstanden werden, er mag 

als ein erweitertes Ich, vielleicht als ein Cyborg gelesen werden, ein vom schaffenden 

Individuum in se inen Körper einverleibtes Produkt. An diese starke Sinnbildung der Dinge 

läßt sich zumindest ein Aphorismus des Philosophen des Geschmacks anfügen:  

ĂWer seine Freunde empfªngt und sorgt nicht persºnlich f¿r das Mahl, 

verdient keine Freunde.ñ228  

 

226   Auf Brillat -Savarin stieÇ mich Andreas Kaps an einem Abend des ĂTafelvergn¿gensñ, des 

kommunikativen, musikalischen und theatralen Genusses. Dankbarkeit!  

227   Emil Ludwig schrieb diese Zeilen üb er den großen Kenner sowie Liebhaber der Küche, den 

Geschmacksphilosophen und Genießer der Agréabilité des vielfältigen und ausgedehnten Essens und 

Trinkens, Jean Anthèlme Brillat -Savarin. Emil Ludwig, Einleitung, in: Jean Anthèlme Brillat -Savarin, 

Physiol ogie des Geschmacks oder Betrachtungen über das höhere Tafelvergnügen, Frankfurt a. M. 

1979, S. 11.  
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Keine Trans substantiation ist am Werke, wenn der eigene Wein ausgeschenkt wird, 

sondern eine Art Kannibalismus, denn es wird ein Körperteil des Gastgebers getrunken. 

Der eigene Wein, vielleicht der Wein pour tous les jours  oder ein gewaltiger Keltersaft. 

Wahrscheinli ch war Brillat -Savarin dieser Tropfen sehr, sehr wichtig, wenigstens möchte 

ich die Genüsse des eigenen Weinbergs so verstehen. Doch dann kam die Revolution. Er, 

ein Staatsbeamter des alten Regimes, Sohn einer Beamtenfamilie aus dem Jura, stand 

nach dem Si eg der Jakobiner über die Gironde auf der Seite der Verlierer. Deswegen 

emigrierte er 1793 nach Amerika mit seiner Geige unter dem Arm und trat mit ihr in das 

New Yorker Opernorchester ein. Drei Jahre später kehrte er zurück. Seine Güter 

enteignet und vor allem: Der Verlust des Weinbergs! Verlust der Grundlage und des 

Begleiters des Essens, Verlust einer geschmacklichen Kontinuität und des kultivierten 

Aushängeschildes.  

Von der jakobinischen Seite betracht, wurde da ein Royalist, dann Girondist, immer noch  

ein Vertreter des Ancien Régime, um seinen Besitz und viel wichtiger um die Zeichen 

seiner Macht, der Macht des verhaßten Staatssystems gebracht. Die äußerlichen Zeichen 

des guten, aufwendigen und wohlhabenden Lebens wurden demontiert. Und wer war 

Schuld daran? Rousseau. Sein Name steht zumindest für ein neues staatliches Prinzip, 

das Brillat -Savarin um Grundbesitz und eigenen Wein gebracht hat. Und das war für 

einen Mann der Küche sicherlich ein großes Problem, denn der Wein ist nicht nur das 

liebenswerte ste aller Getränke, sondern in ihm wird der  Unterschied zwischen Tier und 

Mensch greifbar:  

ĂDer Wein, von allen Getrªnken das liebenswerteste, stammt vom Anbruch 

des Weltentages, ob wir ihn nun Noah danken, der ihn zuerst pflanzte oder 

Bacchus, der ihn zue rst preÇte. [é]ñ 

ĂIch habe dies Problem zergr¿belt, wie viele vor mir ï und nun möchte ich 

diesen Durst nach Gegorenem, den die Tiere nicht kennen, allen Ernstes dem 

Gefühl der Ungewißheit vor der Zukunft vergleichen, das ebenfalls den Tieren 

fremd ist, un d möchte eins wie das andere als unterscheidende Merkmale der 

letzten Umwªlzung betrachten, die sich unter dem Monde zugetragen.ñ229  

Doch mit dem Lesefehler Rousseauscher Texte, Robespierres Terreur, ging dem 

Feinschmecker Brillat -Savarin sein höchst eigene s Zeichen seines Menschseins verloren. 

Was ihm blieb, war das Tafelvergnügen. Denn getröstet wurde er von der Erkenntnis, 

daß Frankreich zwar Republik, deswegen aber noch lange nicht genußfeindlich geworden 

war. Weiterhin wurde Wein angebaut, gepreßt und g ekeltert, sicherlich auch auf seinem 

 

228   Ebda., S. 16.  

229   Ebda., S. 79f.  
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Weinberg, der nun fremder Leute Eigentum war. Weiterhin galt also: Zur Bestückung der 

Tafelvergnügen gab es die entsprechenden liebenswerten, geistigen Getränke.  

ĂDas Tafelvergn¿gen gehºrt jedem Alter, jedem Stande allen Ländern und 

Zeiten; es schließt sich allen anderen Genüssen an und bleibt am Ende, uns 

¿ber deren Verlust zu trºsten.ñ230   

Nicht allein ist ihm das Tafelvergnügen eine nichthierarchische Lustbarkeit, die für sich 

und vollkommen unabhängig von Gesellschaf ten und Ereignissen besteht. Brillats Freude 

am Tafelvergnügen stellte auch die große Kontinuität seines Lebens dar, die über dem 

Verlust der alten Lebensform stand. Ausformung eines festen Bollwerks seiner 

Individualität, seiner Einzigartigkeit, die ihm n iemand nehmen konnte. Im 

Tafelvergnügen konnten sich seiner Meinung nach alle Menschen treffen, dort standen 

alle auf einer Ebene, es verband die Vergnügungswilligen und schloß die unvergnügten 

Esser und Fresser aller Stände, Länder und Zeiten aus. Oder an ders gesagt, die 

Vergnügungswilligen konnten so unterschiedlich veranlagt sein, wie sie wollten, aber das 

Gemeinsame, das, was sie alle einte, war das Tafelvergnügen. Das Tafelvergnügen als 

volonté générale einer Grenzen und Zeiten überschreitenden Republi k der Genießer! 

Rousseau hätte es nicht besser und knapper formulieren können, hätte er sich nur mehr 

um die Gourmandise gek¿mmert. (Die Formulierung Ăjedem Standeñ hªtte ihm wohl 

nicht gefallen, aber darin drückt sich die normative Kraft des Faktischen au s. Gleichheit 

umzusetzen war nicht besonders einfach.).  

Obwohl Rousseaus Philosophie möglicherweise zum Verlust des Weinbergs von Brillat -

Savarin führte, verwendete der Gourmet jenes Konstruktionsmuster, das Gleichheit und 

Unterschied in sich vereint, eben so wie Jean -Jacques Rousseau dies in seinem ĂContrat 

socialò tat. Dieses relationale Konstruktionsmuster bewahrte die Vielfalt der Individuen in 

der Einheit, in dem Willen zum Tafelvergnügen, beziehungsweise in dem Abstractum 

volonté générale. Doch geht ma n von dieser Ebene weg, dann hat das vorhergehende 

Zitat des Feinschmeckers noch eine andere Bedeutung, die ebenso Ăpostmodernñ in ihrer 

Qualität ist. Während der Weinberg die alte Gesellschaft bezeichnete, aber eben nur die 

Qualität eines Zeichen hatte, i st Tafelvergnügen etwas unentwendbar Kognitives, das 

zelebriert und konstruiert werden kann, ohne auf modische Vorgaben des Mainstream -

Geschmacks achten zu müssen. Denn nicht immer läßt sich eine reichhaltige Tafel 

decken, manchmal wird ein (Fast) -ĂNichtsñ serviert, dem jedoch keineswegs 

unzureichender Genuß abzuringen sein muß. Es steht dem Esser und Genießer anheim, 

sich mit dem Banalen und Kargem ein Vergnügen zu bereiten oder eben nicht.  

 

230   Ebda., S. 15.  
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ĂFeinschmeckerei ist ein Akt unserer Urteilskraft: was angenehm schmeckt, 

das wªhlen wir.ñ231   

Jeder ist seines Genusses Schmied! Vor dem Genuß und Tafelvergnügen ist jeder gleich, 

mag er auch noch so unterschiedlich sein. Genießer der Erde vereint euch unter dem 

Willen zum Tafelvergnügen! Brillat - Savarins Genußdenken is t mit Konstruktionsmustern 

gebaut, die zuvor in Rousseaus Discours über die Ungleichheit aufzufinden waren: 

Konvergenz  der Individuen auf der Genußebene. Das gemeinsame Ziel: Tafelvergnügen. 

Aber die Divergenz der Individuen, also der Personenstand, die in dividuellen 

Veranlagungen, Vorlieben usw. bleibt dabei erhalten  

 

 

 

 Synopsis  

Wiederum blitzt die Frage nach dem Unterschied zu Herders Konstruktion auf. Rousseau 

baut auf einer größtmöglichen Vielfalt innerhalb der Gesellschaft auf: Jeder soll so 

bleiben, w ie er ist, entsprechend seinen Veranlagungen, auch wenn er in der aliénation, 

der Übereinkunft, mit den Anderen in eine vernunftvolle Gesellschaft eintritt. Der volonté 

générale sind die unterschiedlichsten Veranlagungen und Spezifika der Menschen 

dienlich . Nur der volonté générale sind die Individuen verpflichtet und dem Willen zur 

Gleichheit, der in der Übereinkunft bekundet wird, in der sich das Individuum mit all 

seinem Besitz der Gemeinschaft übergibt und all seine Gabe von der Gemeinschaft 

zurück beko mmt. Mit dem Vorgang der ¦bereinkunft, also dem Eingehen des ĂContrat 

socialò, kann es keine Privilegien einiger Stªnde mehr geben. Eine Republik mºglichst 

direkter Demokratie und keine Monarchie, noch Aristokratie schwebte ihm vor Augen. 232  

So mußte eine G esellschaft, die den ĂContrat socialò beschlieÇen wollte, radikal mit 

bestehenden Gesellschaftsordnungen brechen, wie dies beispielsweise in der 

französischen Revolution geschah. Darin besteht bereits einer der wichtigsten 

Unterschiede zwischen Herder und Rousseau: Herder tastete die bestehende, politische 

Fragmentierung des deutschen Reiches nicht an und mit ihr auch nicht die politisch -

rechtlich ungleiche Stellung des Individuums. Nation und Volk definierten sich bei ihm 

durch die Konvergenz der Individue n bezüglich der Sprache. Herder grenzte jene aus, die 

 

231  Ebda., S. 15.  

232   Rousseau behandelte die verschiedenen Regierungsformen und ihre Fªhigkeit, denòContrat socialò zu 

schließen, im dritten Buch des CS. Über die (direkte) Demokratie, die beste aller Formen des 

Regierens, schreibt er abschlieÇend: ĂSôil y avoit un peuple de dieux, il se gouverneroit 

démocratiquement. Un gouvernement si parfait ne convient à des hommes.ñ Rousseau, CS, S. 667. 
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diese Kultur nicht annahmen. Dagegen gab es das Konstruktionsmuster der Exklusion für 

Rousseau nicht. Niemand wurde wegen seines Unterschieds zur Mehrheit der 

Vertragspartner ausgeschlossen, allein der Wille zur aliénation zählte. Herder grenzte 

nach außen ab, um nach innen das Ebenmaß des deutschen Volkes möglichst in 

Vollkommenheit zu erlangen. Auch dieses Ătotale-Ebenmaß -Elementñ widerspricht der 

inneren pluralistischen Struktur der Rousseauschen Gese llschaft, da sie keine Differenz 

duldet, denn jeder Unterschied zum Ebenmaß, würde den Telos, die Vollkommenheit zu 

erlangen, unmöglich machen. Auch die extrinsische Bedingung, durch Natur und 

Naturgesetze vorgegeben, gibt es nicht. Jene Vertragspartner Ro usseaus treffen 

untereinander die Übereinkunft, Gleiche unter Gleichen zu werden, aus freien Stücken, 

oder besser: aus Gründen der ratio.  

Gleichfalls unterschiedlich sind in Herders und Rousseaus Denken die Modi des 

Repräsentierens. Gute Repräsentationen der Wirklichkeit gehen bei Herder einher mit der 

Exklusion des Verkünstelten, mit dem Ausschluß überlagernder Bedeutungen, wenn man 

dies so lesen möchte. Er wendet sich gegen die überlagernden Sprachen, die den 

Ursprung verdecken. Für Rousseau dagegen gibt  es keine Möglichkeit etwas darzustellen, 

so wie es war. Das Verkünstelte stellt sich ihm nicht als Problem des Darstellens. 

Darstellen bedeutet für ihn freies individuelles (einzigartiges) Denken, Leichtigkeit usw., 

das keine Möglichkeit besitzt, konverge nte Wahrheiten zu erzeugen. Individuelles 

Darstellen ist wohl eher ein diskursiver Prozeß, der in seiner Differenz zu anderen 

Darstellungen als Prinzip der Pluralität der volonté générale dienlich ist.  

Allerdings konstrui ert Rousseau den Urzustand oder die Natur -  identisch mit Herder und 

Goethe, auch mit Hans Sachs und Seneca -  mit der Exklusion kultureller 

Errungenschaften und konstruiert damit mit einem der Konstruktionsmuster des 

Ursprungsdiskurses.  

Die Tendenz, die s ich in der Analyse der Klischees des kommunikativen Gedächtnisses 

abzeichnete, widerspiegelt sich in Rousseaus Texten durchaus fort: Das Individuum und 

die Gesellschaft werden von Rousseau sehr ausbalanciert vorgestellt. Beide Elemente 

scheinen relativ gle ichwertig zu sein. Besonders die Art des Vergesellschaftens, der Akt, 

mit dem alle unterschiedlichen Individuen politisch - rechtlich gleich gestellt werden, findet 

sich in der anonymen Prüfungspraktik des französischen Schulsystems wieder: Das 

Anonymisieren  macht darin alle Prüflinge gleich, läßt ihr Subjekt verschwinden. Übrig 

bleibt aber das spezifische, differenzierte, individuelle Wissen. In diesem Prozeß 

manifestiert sich das Wechselspiel zwischen Konvergenz und Divergenz der Individuen.  
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Die wicht igsten Konstruktionsmuster Rousseaus:  

1.  Exklusion  kultureller Überformungen und Errungenschaften: In der Betrachtung 

einiger Reprªsentationen des ĂUrsprungsñ-Diskurses, zeigte sich, daß das 

Schlaraffenland, das Paradies und Senecas Ursprungskonstruktion dur ch die 

Exklusion  kultureller Errungenschaften konstruiert sind. Mit diesem 

Konstruktionsmuster setzt sich der ĂUrsprungsñ-Diskurs auch bei Rousseau fort.  

2.  Divergenz  zwischen Wirklichkeit und dessen Repräsentation: Zwei verschiedene 

Systeme könne nicht ident isch sein. Wirklichkeit kann nicht repräsentiert werden, 

so wie sie war.  

3.  Konvergenz  der Individuen auf politisch - rechtlicher Ebene. Alle Individuen sind 

gleich, weil sie alle dieselbe Prozedur der Vergemeinschaftung eingingen.  

4.  Divergenz  der Individuen in kultureller Ebene: Die Individuen werden in ihren 

unterschiedlichen kulturellen Pra ktiken, ihrer Lebenspraxis allgemein, nicht 

eingeschrªnkt durch den ĂContrat socialñ.  

5.  Intrinsische  Bedingung der Individuen: Die Individuen sind durch sich selbst 

bedingt. Extrinsische Bedingung der Individuen erachtet Rousseau als falsch.  
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 Emerson, Thor eau, Turner: Von der Einzigartigkeit und der Gleichheit der 

neuen Wilden oder: Vernunft durch Flucht vor der Vernunft  

Turners Frontier -These entstammt einem Diskurs, der von einem geradezu radikalen 

Individualismus durchzogen war. Doch Turner beschrieb in seinen historiographischen 

Werken, die hier analysiert werden, zu wenig Konkretes von dem Individuum, wie es 

gestaltet, wie es gewertet, wie es innerhalb der Grenzen von Gesellschaft, Tradition und 

den Dingen der Wirklichkeit gestellt sei. Ein Verweis auf den Calvinismus, 

Presbyterianismus, das war alles, was Turner in den hier betrachteten Schriften über das 

Individuum schrieb. 233  Dafür hatten andere Autoren des 19. Jahrhunderts das Individuum 

bereits in den US -amerikanischen Gesellschaftsdiskurs geworfen. Es gibt genug Texte, 

die Erinnerungsorte sind und den Individualismus behandeln. Meine Wahl fiel auf Ralph 

Waldo Emerson und Henry David Thoreau. Ihre Namen bezeichnen zwei sehr 

wirkmächtige Erinnerungen des kulturellen Gedächtnisses. 234  Sie erbauten ein st arkes, 

auf sich gestelltes Individuum, das sich in der Natur behaupten konnte, in der Frontier -

Wildnis der Pioniere sowie auf dem Lande oder in der Natur der Gesellschaft. Die Frontier 

habe die US -amerikanische Staatlichkeit hervorgebracht und vor allem ih re wichtigsten 

Ideale: Individualismus und Demokratie.  

Auch in diesen Unterkapiteln geht es um dieselben Fragen wie zuvor in den Kapiteln über 

Herder und Rousseau: Wie wird Natur konstruiert? Wie geht das Individuum mit ihr um? 

Welche Relationen tun sich auf? Wie wird die Gesellschaft konstruiert? Und letztlich: 

Bestätigen sich die Tendenzen, die sich in den Klischees des kommunikativen 

Gedächtnisses abzeichneten?  

 Exklusion der kulturellen Errungenschaften  

Während in Europa über den Urzustand des Menschen nachgedacht wurde, um das Leben 

in den alten Gesellschaften zu verbessern, praktizierten viele nordamerikanische 

Einwanderer den Wechsel von dem vernunftgeprägten (Herders verkünstelten, 

 

233   Turner verweist auf schottisch - irische Presbyterianer, auf das Calvinistische Konzept der 

herausragenden Stellung der Individuen. Frederick Jackson Turner, Ideals, S. 302. ĂIn both the 

Yankee frontiersmen and the Scotc h- Irish Presbyterians of the South, the Calvinistic conception of 

the importance of the individual, bound by free convenant to his fellow men and to God, was a 

compelling influence and all their wilderness experience combined to emphasize the ideals of ope ning 

new ways, of giving freer play to the individual, and of constructing democratic society.ñ In die Nªhe 

dieser Herleitung gehört auch Max Webers, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 

in: Ders., Gesammelte Aufsätze zur Religionssozi ologie, Bd. 1, Tübingen 1988, S. 88 -138, bes. über 

die Vereinsamung des Menschen 93f. Zum Calvinismus Webers: Friedhelm Guttandin, Einführung in 

die ĂProtestantische Ethik" Max Webers, Opladen 1998, bes. S. 135- 146.  

234   S. auch Kapitel: Erster Teil, 1.6. Auswahl der Klischees.  
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Rousseaus ungleichen) Zustand der meist europäischen Gesellschaften i n den Zustand 

der Natur und der Wildnis. Amerika war die erlebbare und erfahrbare Wildnis, ein echter 

Topos an der Frontier, das Jetzt und Hier eines in Europa verlorengegangenen, 

scheinbaren Ursprungs, den einige europäische Denker so gerne betrachtet hät ten und 

dessen europªische, bescheidene Stellvertreter ĂGenie-Seinñ und ĂContrat socialñ hieÇen. 

Während die Wildnis und die Natur im Westen Nordamerikas noch Topos war, bedurfte es 

im Osten, fernab der Frontier, bereits in den 1830er Jahren der narrativen  Konstruktion 

von Natur, deren philosophische Ausformung 1836 erschien: ĂNatureñ von Ralph Waldo 

Emerson. Jener grundlegende, schwärmerische Text enthält die üblichen Konstruktionen, 

die sich in der Genesis, bei Seneca, Sachs, Rousseau, Herder etc. finden:  Exklusion.  

Ein Weg zur Natur führt über das Ausgrenzen des gestalterischen, menschlichen Willens, 

der mit bestimmten Kulturtechniken Natur ordnet und formt. 235  Natur kennen die 

Zeitgenossen Emersons nach seiner Auffassung nur durch die Retrospektion. Ehem als 

seien die Vorfahren noch Angesicht zu Angesicht der Natur gegenübergestanden, 

Emersons Zeitalter w¿rde dieses Ăface to faceñ nur durch die ĂAugenñ der Vorfahren 

kennen. Warum deren Erlebnisse und Beziehung zum Universum nicht selbst haben? 

Denn alle El emente gäbe es doch noch, die Sonne, die Wolle und den Flachs in den 

Feldern usw. 236  Doch zweifellos, meint Emerson, sehen nur wenige erwachsene Menschen 

die Natur, die meisten können die Sonne nicht wahrnehmen, sondern erkennen in ihr nur 

die Funktion ï sie spendet Licht. 237  Dagegen trifft die Sonne Kinder ins Herz, sie erreicht 

in ihnen das stumme Reich der Emotionen. Emerson schlägt deswegen vor, in die Wälder 

zu gehen, die Natur zu erleben und sie wieder wahrzunehmen. Er sieht in den Wäldern 

eine Art Jung brunnen, dessen Wasser die gesellschaftlichen Bindungen wegwäscht und 

mit ihr die Überlagerung der Wahrnehmung. Der Mensch im Wald wird zu einem Teil oder 

Bestandteil Gottes und zum Anbeter einer unsterblichen Schºnheit: ĂMan beholds 

somewhat as beautiful as his own nature.ñ238  Sein Eintritt in den Wald kommt einer 

Reduktion auf das Innerste, das Menschlichste im Menschen gleich. Alle sozialen 

Bindungen erscheinen als Nebensächlichkeit und Last [trifle and a disturbance]. 239   

Befand sich Dean Moriarty in eine m ähnlichen Zustand, als er sich in der Hypertrophie 

der Bewegung, auÇerhalb der Gesellschaft positionierte? Sind Natur und ĂOn the Roadñ-

 

235   ĂNature , in the common sense, refers to essences unchanged by man; space, the air, the river, the 

leaf. Art  is applied to the mixture of his will with the same things, as in a house, a canal, a s tatue, a 

picture.ò Emerson, Nature, S. 8. [Hervorhebungen Emerson] 

236   ĂOur age is retrospective. It builds the sepulchres of the fathers. It writes biographies, histories, and 

criticism. The foregoing generations beheld God and nature face to face; we, thr ough their eyes. 

Why should not we also enjoy an original relation to the universe?ñ, Emerson, Nature, S. 7 

237   Ebda., S. 10.  

238   Ebda.  

239   Ebda.  
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Sein von ähnlicher Qualität? Anklänge scheinen zumindest zwischen Emerson und 

Kerouac zu bestehen. Und noch mehr Ähnli chkeiten: Emerson sowie Eichendorffs 

Waldverherrlichung in dem Gedicht ĂAbschiedñ sind nicht nur mit demselben relationalen 

Konstruktionsmuster der Exklusion der Zivilisation konstruiert, sie erklingen sogar in 

ähnlichem Pathos. Das Authentische und Wahre im Wald zu finden, konnte schlicht und 

ergreifend durch Bewegung von einem Ort zum anderen erfolgen, auch darin sind sich 

Eichendorff, Emerson und Kerouac ähnlich: Durch die Exklusion eines Topos, der 

Gesellschaft oder der städtischen Zivilisation. 240   

Mehr als zwei Jahre wohnte bei Ralph Waldo Emerson Henry David Thoreau, der den 

Natur -Diskurs bereicherte, indem er, Emersons Denken beherzigend, sich in die Natur 

begab, an den Walden Pond bei Concord, Massachusetts. Dort, in der individuellen 

ĂNeutralitªtñ, ohne gesellschaftliche Zwªnge241 , suchte er das wirkliche Leben, für das 

Emerson eine philosophische Anleitung gegeben hatte. 242  Seine Erlebnisse reflektierte er 

in ĂWaldenñ und beschrieb sein Leben auÇerhalb der Gesellschaft, in die er wie ein 

Fremder a b und an eintauchte und sie aus der distanzierten Perspektive des 

individualistischen Waldbewohners betrachtete, wie er das mit einer andere Spezies, den 

Vögeln im Wald, auch tat. 243   

 Diskontinuität des Individuums  

Das Individuum hat bei Thoreau wie auch b ei Emerson den zentralen Platz. Für Thoreau 

erscheint es besser für die Individuen und für die Gesellschaft, ein langsameres Leben zu 

führen ï ĂIt lives too fastñ.244  Dann wªre die Nation kein Ăovergrown establishmentñ. Er 

fordert Ăsimplicity, simplicity!ñ. Weniger Arbeit, dafür ein besseres, intensiveres Leben, 

 

240   Die Reise in andere Länder, zum Zweck, andere Orte zu besuchen, bedeutet Emerson nichts. Aber 

auch hier tut sich kein Widerspruch zwischen Kerouac und Emerson auf. Natürlich läßt Kerouac Dean 

Moriarty reisen, Dean Moriarty ist die unstete Reise selbst, aber er reist nicht, um Orte zu besuchen, 

sondern um im Gegensatz zur seßhaften, beständigen, starren Gesel lschaft zu sein. Moriarty betreibt 

mit der Reise einen Nonkonformismus, den Emerson in seinem Essay ĂSelf-relianceñ predigt. Vgl. 

Emerson, Self -Reliance, in: Ders., Essays & Lectures. Vgl. auch Ron Eyerman and Orvar Löfgren, 

Romancing the Road: Road Movies  and Images of Mobility, in: Theory, Culture & Society 12, 1995, 

S. 53 -79.  

241   ĂAh, that he could pass again into his neutrality.ñ Emerson, Self-Reliance, S. 261.  

242   ĂI went to the woods because, I wished to live deliberately, to front only the essential facts of life, 

and see if I could not learn what it had to teach, and not, when I came to die, discover that I had not 

lived. I did not wish to live what was not life, living is so dear; nor did I wish to practice resignation. 

Unless it was quite necessary. I wanted to live deep and suck out all the marrow of life, to cut a 

broad swath and shave close, to drive life into a corner, and reduce it to its lowest terms, and, if it 

proved to be mean, why then to get the whole and genuine meanness of it, and publish  its 

meanness to the world.; or if it were sublime, to know it by experience, and be able to give a true 

account of it in my next excursion.ñ Thoreau, Walden, S. 72f. 

243   Vgl. Thoreau, Walden, S. 133f.  

244   Ebda., S. 73.  
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das sich auf die wichtigsten, Ălowest termsñ reduziert.245  Erstaunlich, welches Bild 

Thoreau verwendet, um zu erklären, wie ausgeufert das zivilisierte Leben ist:  

ĂOur life is like a German Confederacy, made up of petty states, with its 

boundary forever fluctuating, so that even a German cannot tell you how it is 

bounded at any moment.ñ246  

Emerson konstruierte gegen das schnelle, unüberschaubare Leben ein überschaubares, 

starkes, eigengesetzliches Indi viduum 247 , das nicht Veränderungen flieht, sondern sich 

den Herausforderungen stellt. 248  Das Individuum strotzt vor Selbstvertrauen, ist allein auf 

sich gestellt, ahmt nicht nach [Insist on yourself; never imitate. 249 ], handelt frei und hört 

die Ăgºttliche Aufforderungñ, gegen Chaos und Dunkelheit vorzugehen.250   

ĂIt is only as a man puts off all foreign support, and stands alone, that I see 

him to be strong and to prevail.ñ251   

Gegen dieses starke Individuum hat sich die Gesellschaft verschworen. Ihr ist nämlich 

Konformitªt nur allzu recht, Selbstvertrauen jedoch ein Greuel. Die Gesellschaft Ăloves 

not realities and creators, but names and customsñ.252  Was also soll ein Mensch sein? 

Ă...Man must be a nonconformist. [é] Nothing is at least sacred but the integrity of your 

own mind.ñ253  Jene Einheit des Geistes beruht auf den speziellen Veranlagungen der 

Individuen, deren ĂNaturñ.254  Nach seiner Natur wird das starke, selbstbewußte 

Individuum handeln, aus sich heraus und ehrlich. 255  

Noch eines anderen Grundes weg en wird das starke Individuum von der Gesellschaft 

gefürchtet, zumindest abgelehnt: Seine Unbeständigkeit.  

 

245   Ebda., S. 72f.  

246   Ebda., S. 73.  

247   ĂNo law can be sacred to me but that of my nature.ñ Emerson, Self-Reliance, S. 262.  

248   ĂNature suffers nothing to remain in her kingdoms which cannot help itself.ñ Emerson, Self-Reliance, 

S. 272.  

249   Ebda., S. 278.  

250   Ebda., S. 260.  

251   Ebda., S. 281.  

252   Ebda., S. 261.  

253   Ebda.  

254   ĂI suppose no man can violate his nature.ñ Emerson, Self-Reliance, S. 265.  

255   ĂThere will be an agreement in whatever variety of actions, so they be each honest and natural in 

their hour. For of one will, the actions will be harmo nious, however unlike the seem.ñ Emerson, Self-

Reliance, S. 266.  
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ĂA foolish consistency is the hobgoblin of little minds, adored by little 

statesmen and philosophers and divines. With consistency a great soul has 

simply nothing to do. [é] Speak what you think now in hard words, and to-

morrow speak what to -morrow thinks in hard words again, though it 

contradict every thing you said to -day.ñ256   

Mißverständnisse von Seiten der Mitmenschen sind die Folgen des unbeständ igen, aber 

vernünftigen Redens des Individuums. Emerson bricht hier mit einer üblichen 

Konstruktion, nämlich der Kontinuität: Diskontinuierlich und fragmentiert soll das 

Individuum sein, Brüche sollen es charakterisieren. Verpflichtet es sich der Kontinuit ät, 

ist es nicht mehr frei, sondern muß nach denjenigen, früher gemachten Aussagen 

handeln, die auf neue Zustände der Wirklichkeit möglicherweise nicht mehr passen. 

Dadurch verlöre das Individuum an Handlungsfreiheit. 257   

Wer über seine mißliche Situation resigniert, weil er mehrere Fehlschläge erlitten hat, der 

kann kein starkes Individuum sein. Wer aber alles probiert, sich unvoreingenommen allen 

Möglichkeiten widmet, der lebt sein Leben, zeigt seine Stärke. 258  Dieses Individuum ist 

auch in der W ahl seiner Profession nicht festgefahren, sondern versucht alles, um 

voranzukommen. Fortschritt besteht nicht aus einer Beständigkeit, die in Verzweiflung 

mündet, weil deren Kontinuitätslinie aus welchen mißlichen Gründen auch immer gekappt 

wurde. Geht das  eine nicht, so funktioniert vielleicht das andere. Auch das ist die 

individuelle Freiheit: Grenzen austesten, sie benennen können, sie akzeptieren oder 

überschreiten. Hierin erinnert Emersons starkes Individuum an die Charakteristik der 

USA, die einer der  Kolumnisten der Washington Post, J ay Mathews , formulierte:  

ĂWe are going to try whatever works, stop trying what doesn't work and keep 

trying until we get something done.ñ259  

Es wäre allerdings noch nicht das wirklich große und starke Individuum, wenn nic ht noch 

etwas dazu käme: Nämlich die Art, wie ein Individuum Sinn bildet.  

 Divergenz zwischen Gegebenem und Repräsentation  

Kopernikanisch vollzieht es sich, im Anklang an Immanuel Kant. Radikal 

individuumszentrierte Absagen an die Wirklichkeit, an die Verg angenheit und die 

 

256   Ebda., S. 265. [Klammern, Stefan Lindl]  

257   ĂA true man belongs to no other time or place, but is the center of things. Where he is, there is 

nature.ñ Emerson, Self-Reliance, S. 267.  

258   Ebda., S. 275.  

259   Jay Mathews, Apply Patience and Planning to Schools, not just War, Washington Post, 25. September 

2001.  
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Rekonstruktion erteilt Emerson, sie zählen nichts, nur das gestaltende Individuum, das in 

seiner bestimmten Art und Weise denkt und fühlt, bringt die Welt hervor. Das Denken 

und das Fühlen ist sogar die Grundlage allen Verstehens früher L ebensumstände. Hier 

und Jetzt wird gefühlt, gedacht, verstanden, den Weg zurück gibt es nicht, er wäre selbst 

eine Fessel der Freiheit des Individuums.  

ĂVast spaces of nature, the Atlantic Ocean, the South Sea, -  long intervals of 

time, years, centuries, -  are of no account. This which I think and feel 

underlay every former state of life and circumstances, as it does underlie my 

present, and what is called life, and what is called death.ñ260  

Ein deutsches Ebenmaß gibt es bei diesem Individuum nicht. Wie Rou sseaus Individuum 

hat auch Emersons Individuum Veranlagungen, die einen Ausgangspunkt einer 

individuellen Entwicklung darstellen, aber ein deutsches Ziel, den Telos des Ebenmaßes 

eines Individuums, gibt es nicht. Es kennt die Fesseln der Idee nicht und ist  deswegen 

ungebunden und frei. So gehºrt auch die ĂCivil Disobedienceñ zu den Aufgaben des 

starken Individuums, wenn etwas gegen die ĂNaturñ geht, dann muÇ das Individuum 

gegen Staat und Gesellschaft ungehorsam sein. 261  Denn es waren die Individuen, die 

Ame rika zu dem machten, was es zur Zeit Thoreaus war. 262  

 

 

Erste Zusammenfassung:  

Auch hier scheint sich zu bestätigen, was sich bereits in den Klischees, wie dem 

Amoklauf, tendenziell abzeichnete: In den Texten Emersons und Thoreaus findet eine 

starke, übera us starke Gewichtung auf das Individuum statt, die die gesellschaftlichen 

Beziehungen des Individuums wesentlich zurückdrängt. Die hypertrophe Form des 

amoklaufenden Individuums, zeigt sich hier in seiner gemäßigten Gestalt. Aber der Bruch 

mit den anderen Individuen, mit der Bedeutung der Gesellschaft offenbart sich in 

Emersons ĂSelf-Relianceñ. Auch die Pr¿fungspraktik deutete es schon an; das Individuum 

ist wichtig, nicht derjenige der prüft. Diese Funktion kann selbst eine Maschine 

übernehmen. Die soziale  Bindung ist in allen analysierten Klischees entweder sehr  

unbedeutend oder gar nicht vorhanden.  

 

260   Emerson, Self -Reliance, S. 271. (Was ich denke und empfinde, bildete die Grundlage aller früheren 

Lebensumstände, ebenso wie es die G rundlage meiner gegenwärtigen Lebensumstände ist und 

dessen, was Leben und Tod genannt wird) Übersetzung Manfred Pütz und Gottfried Krieger, Ralph 

Waldo Emerson, Die Natur. Ausgewählte Essays, Stuttgart 1982, S. 163.  

261   Henry David Thoreau, On the Duty of Civil Disobedience, in: Ders., Walden & Civil Disobedience, 

New York u. a. 1999, S. 265 -288.  

262   Vgl. ebda., S. 266.  
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 Migration -  Frontier  

Die meisten nordamerikanischen Einwanderer des 18. und 19. Jahrhunderts kamen aus 

dem Zustand europäischer Ungleichheit. Jeder Schritt Richtung Westen entfernte sie 

davon, um in einen neuen Zustand des Amerikanischen überzugehen. Was also in Europa 

als Natur und Naturzustand kognitiv konstruiert wurde, als Utopos und Utopie, gab es als 

eine nordamerikanische Wirklichkeit an der Frontier, dem diffusen, undefinierbaren 

Besiedelungsraum, zwischen Wildnis und Zivilisation ï zwischen Ăsavagery and 

civilizationñ.263  Turner konstruiert: Natur als Katharsis und Initiation, das Eindringen in 

den Westen als eine rite de passage, die von einem europäi schen, geschichtsmächtigen 

und an Geschichte sowie Tradition angeketteten Gesellschaftszustand in einen neuen 

individuellen, freien Zustand der amerikanischen Gesellschaft überleitet. Die Frontier der 

Pioniere ist deswegen auch Ăthe line of most rapid and effective Americanizationñ. Denn: 

ĂIn the settlement of America we have to observe how European life entered 

the continent, and how America modified and developed that life and reacted 

on Europe. [é] The wilderness masters the colonist. It finds him a European 

in dress, industries, tools, modes of travel, and thought. It takes him from the 

railroad car and puts him in the birch canoe. It strips off the garments of 

civilization and arrays him in the hunting shirt and the moccasin. It puts him 

in the log cabi n of the Cherokee and Iroquois and runs an Indian palisade 

around him. Before long he has gone to planting Indian corn and plowing with 

a sharp stick; he shouts the war cry and takes the scalp in orthodox Indian 

fashion. In short, at the frontier the envir onment is at first too strong for the 

man. He must accept the conditions which it furnishes, or perish, and so he 

fits himself into the Indian clearings and follows the Indian trails.ñ264  

An der Frontier ist der Pionier der enteuropäisierte Wilde und doch d arf er sich noch nicht 

Amerikaner oder amerikanisiert nennen, denn dazu gehört auch, das Wilde zu ordnen, 

sich der Außenbedingung zu entledigen, kurzum, die Wildnis Natur und sein eigenes 

Wildsein zu zivilisieren:  

ĂLittle by little he transforms the wilderness, but the outcome is not the old 

Europe, not simply the development of Germanic germs, any more than the 

first phenomenon was a case of reversion to the Germanic mark. The fact is, 

that here is a new product that is American. At first, the frontier was  the 

Atlantic coast. It was the frontier of Europe in a very real sense. Moving 

 

263   ĂIn this advance, the frontier is the outer edge of the wave ï meeting point between savagery and 

civilisation. [é] The most significant thing about the American frontier is, that it lies at the hither 

edge of free land.ñ Turner, Significance, S. 3 

264   Ebda.  
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westward, the frontier became more and more American. As successive 

terminal moraines result from successive glaciations, so each frontier leaves 

its traces behind it, and when  it becomes a settled area the region still 

partakes of the frontier characteristics. Thus the advance of the frontier has 

meant a steady movement away from the influence of Europe, a steady 

growth of independence on American lines.ñ265  

Tocqueville, der den  Frontier -Diskurs ebenso mittrug, faßt dies in einem Vergleich mit 

Rußland zusammen, wenn er über den amerikanischen Modus des Bezwingens von 

Wildnis, von Natur schreibt:  

ĂDer Amerikaner kªmpft gegen die Hindernisse, die die Natur ihm bietet; der 

Russe liegt im Kampf mit den Menschen. Jener ringt mit Wüste und Barbarei, 

dieser mit der vollbewaffneten Zivilisation: Daher erobert der Amerikaner mit 

dem Pflug, der Russe mit dem Schwert des Soldaten.  

Sein Ziel zu erreichen, baut de r Amerikaner auf das private Interesse und läßt 

die Kraft und die Vernunft des Einzelnen wirken, ohne sie zu dirigieren.ñ266  

Und dies alles nur für ein Ziel meint Turner:  

ĂThe very fact of the wilderness appealed to men as a fair, blank page on 

which to wri te a new chapter in the story of manôs struggle for a higher type 

of society.ñ 

Denn:  

ĂThe Western wilds, from the Alleghannies to the Pacific, constituted the 

richest free gift that was ever spread out before civilized man.ñ267  

Natur, das ist alles und nich ts, das übermächtige Chaos, das gegen das zivilisierte, 

schwache Individuum steht. Sie bedingt dieses Individuum, entkleidet es, raubt ihm 

seine Tracht der europäischen, gesellschaftlichen Ungleichheit, macht es zum Wilden der 

Wildnis Natur, es wird entziv ilisiert und schließlich bliebe es vielleicht so, wäre da nicht 

der Druck der Migration, der alles in Bewegung hält und das Entzivilisierte vor sich 

hertreibt, bis es an eine natürliche Grenze stößt. Migration erhebt das ihr so sehr eigene 

Element, die Bew egung, zum dominanten Bestandteil des Überwindens der Frontier -

Zustände. ï Ă...this expansion westward with its new opportunities, its continous touch 

with the simplicity of primitive society, furnish the forces dominating American 

 

265   Ebda.  

266   Alexis de Tocqueville, Über die Demokratie in Amerika, Stuttgart 1990, S. 216.  

267   Turner, Contributions, S. 261 . 
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character. 268ñ Turner zitiert eine Beschreibung der Praktik des Neugewinnens: ĂHardly is a 

new State or Territory formed before the same principle manifests itself again and gives 

rise to a further emigration; and so is it destined to go on until a physical barrier must 

finally ob struct its progress.ñ269  Der Historiker nahm verschiedene Bewegungen 

Emigrationswellen -  Richtung Westen wahr. In einem bestimmten Territorium hörte die 

Bewegung nicht einfach allein deswegen auf, weil der Expansionsdruck Individuen weiter 

und weiter gen We sten drängt und die ehemalige frontier somit zum kultivierten Land 

wurde. Turner erkannte vielmehr die Notwendigkeit Ăto distinguish the frontier into the 

traderôs frontier, the rancherôs frontier, or the minerôs frontier, and the farmer's 

frontierñ.270  Frontier, dieses Wort impliziert überall, in allen Berufsschichten, Bewegung 

und Verschieben der Linie. Frontier: Bewegung und damit Überwindung.  

Natur und Naturzustand zeigen sich, sind präsent, aber sie unterliegen großer 

Flüchtigkeit, die entscheidend ist für einen neuen Zustand der Gesellschaft. Das 

Zusammentreffen von Pionier und Wildnis ist in jeder Hinsicht ein Übergang. Aus der 

Wildnis wird Raum einer nordamerikanischen Gesellschaft, sie wird kultiviert und 

amerikanisiert wie das Individuum selbst, das  durch die Kultivierung der Wildnis 

amerikanisiert wird. Ohne die kathartische Funktion ï vom Europäer zum Amerikaner -  

und den Reichtum an Initiationsriten der Natur, die sie dem Individuum entgegenhält, 

gäbe es keine neue und vor allem amerikanische Gese llschaft, deren Ideale Demokratie 

und Individualismus heißen. Die Wildnis machte alle Individuen gleich, denn in ihr gab es 

keine Zivilisation, nur einen Zustand der gegen die Natur kämpfenden Individuen einer 

primitiven Gesellschaft, die aber sicherlich n ur bestenfalls keine Ungleichheit kannte, sich 

in jedem Fall aber von dem starren ungleichen Zustand der europäischen Gesellschaften 

radikal unterschied. Denn: Ă...all their [the pioneers] wilderness experience combined to 

emphasize the ideals of opening n ew ways, of giving freer play to the individual, and of 

constructing democratic society.ñ271  Individuen hatten ein Ăfreieres Spielñ, einzigartig zu 

sein und ihre Einzigartigkeit auszubilden. Verdeutlichend scheint dabei auch das Zitat 

Tocquevilles, der mein te, um Land zu gewinnen baue Amerika auf das Privatinteresse. 272  

Individuen eroberten das Land! Und das in mehreren Wellen. Es waren nicht die 

europäischen Kriege zwischen Staaten, deren Schlachten unmittelbar meist nur dem 

Interesse der Regierenden dienten . Den Landgewinn eines Individuums in Nordamerika 

verbuchte dieses Individuum. In der alten Welt gewannen Armeen und Politik Land, mit 

dem Ziel, Herrschaft auszuüben. Das nordamerikanische Privatinteresse diente dazu, 

 

268   Turne r , Significance, S. 2 f.  

269   Ebda., S. 7.  

270   Ebda., S. 12.  

271   Turner, Ideals, S. 302.  

272   Vgl. Anm. 266, Tocqueville, Amerika, S. 216.  
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Staaten und Gesellschaften aufzubauen.  Ein Staats -  und Gesellschaftssystem zu 

entwickeln, das nicht die individuelle, staats -  und gesellschaftsaufbauende Leistung 

berücksichtigt hätte, wäre undenkbar gewesen. Also ein einziger Weg: Demokratie!  

ĂThen, there was the ideal of democracy, the ideal of a free self -directing 

people, responsive to leadership in the forming of programs and their 

execution, but insistent that the procedure should be that of free choice, not 

of compulsion.  

This democratic society was not a disciplined army, where all mus t keep step 

and where the collective interests destroyed individual will and work. Rather it 

was a mobile mass of freely circulating atoms, each seeking its own place and 

finding play for its own powers and for its own original initiative. [é] The 

world wa s to be made a better world by the example of a democracy in which 

there was freedom of the individual, in which there was the vitality and 

mobility productive of originality and variety.ñ273  

Anhand der Differenz zum preußisch -dominierten Deutschland währen d der Zeit des 

Ersten Weltkriegs, entwickelte Turner die Charakteristika der US -amerikanischen 

Demokratie:  

Ă...governmental discipline [é] proceeds from free choice, in the conviction 

that restraint of individual or class interests is necessary for the co mmon 

good. [é] the discipline of people who use their own government for worthy 

ends, who preserve individuality and mobility in society and respect the rights 

of others, who follow the dictates of humanity and fair play, the principles of 

give and take.ñ274  

Kernpunkte von Turners US -amerikanischer Gesellschaft sind also: freie Wahl, 

Gemeinwohl, Individualität, Mobilität in der Gesellschaft. Allerdings charakterisiert er 

damit ganz allgemein die Wesenszüge einer Demokratie. Die Gewichtung der Gesellschaft 

auf das Individuum wird daraus nicht ersichtlich. Nur an der Frontier zeigt sich der 

Individualismus und dessen extreme Steigerung bei Emerson und Thoreau.  

 

273   Turner, Ideals, S. 306.  

274   Turner, The Middle Western Pioneer Democracy, in: Ders., The Frontier in American History, New 

York 1956, S. 335 -359, hier S. 356.  
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 Synopsis  

Ohne Exklusion  der zivilisatorischen Überlagerungen geht es auch im US -amerikanischen 

Topos des menschlichen Urzustandes nicht. Wer im Osten der Vereinigten Staaten lebte, 

wie Emerson und Thoreau, hatte zwei Möglichkeiten, sich des Fremden, der Überlagerung 

der natürlichen Zustände, zu entledigen. Entweder man zog in den Westen, wurde 

Pionier. Tu rner beschrieb diese Entledigung des ĂZivilisiertenñ als ĂAmerikanisationñ. 

Wenn man nicht im Westen ein Ăwilderñ frontiersman werden wollte, blieb man im Osten 

und Ănaturalisierteñ sich auf Spaziergªngen oder im Leben auÇerhalb der Ortschaften und 

Städte,  beispielsweise in einer Waldhütte. Dort konnte man sich finden, das heißt, seine 

Natur finden. Die ĂNaturñ des Individuums bedeutet: Freiheit, Eigengesetzlichkeit, 

Unbestªndigkeit des Denkens, ĂSelbstdefinitionñ des Lebens, Leben im Jetzt. 

Sinnbildungen h aben nur Gegenwartsbezug, keine Anerkennung von Grenzen, die nicht 

Grenzen des Eigenen Ichs sind, die nur erkannt werden können, wenn man sie austestet. 

Das Individuum ist ein kohärentes Wesen, das jedoch für seine Entwicklung zu Kohärenz 

Differenz benötig t. Inkohärenz bis hin zum Widerspruch ist nicht verpönt. Das starke 

Individuum ist nicht mit dem Muster Kontinuität, sondern Diskontinuität  konstruiert. 

Kontinuität spricht gegen die Mobilität des Individuums und das geforderte Leben im 

Jetzt und gleicht s omit eher einem Verharren in den starren Grenzen des Vergangenen.  

Wer die eigene Freiheit und Unbegrenztheit entdecken will, muß seine Grenzen kennen, 

damit lªÇt sich Emersons ĂSelf-Relianceñ vielleicht zusammenfassen. Das unbestªndige 

Individuum ist die kleinste Einheit des Fortschritts. Es muß handeln, darf nicht 

resignieren, es gibt für das Individuum kein Ziel, wie das deutsche Ebenmaß, sondern 

nur das flexible, mobile Agieren im Jetzt, das der Einheit des Individuums entspringt, 

indem gleichzeitig die  Einheit des Seins repräsentiert wird. ï Diese Konstruktion des 

Diskontinuierlichen fehlt den europäischen Individuen in dieser starken Ausprägung. 

Herders Individuum soll jeden Anschein der Brüche vermeiden und ausschließen, denn 

das Ziel ist, die Vollkom menheit des Ebenmaßes des Individuums zu erreichen, da darf es 

keine Brüche oder gar Widersprüche geben. Rousseau schließt Diskontinuität nicht aus. 

Sein Individuum kennt keine Grenzen, außer denjenigen, die ihm der 

Gesellschaftsvertrag vorgibt. Es darf al so ruhig unbeständig sein, solange es die Freiheit 

der anderen Individuen nicht einschränkt.  

Die Gesellschaft, die Architektur der Relationen zwischen Individuen, entspricht einem 

freiwilligen Zusammenschluß freier Individuen, die ihren Platz in der Gesellschaft selbst 

suchen: ¦bereinkunft, Wille. Wie im ĂContrat socialñ ist auch die US-Gesellschaft 

inkohärent . Das Gemeinsame dieses Zusammenschlusses freier Individuen entspricht 

ebenso dem Abstraktum ĂGemeinwohlñ wie im ĂContrat socialñ. Wo liegt also der 

Unterschied?  
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Auffällig ist die unverhältnismäßig hohe Betonung des Individuums in der amerikanischen 

Gesellschaft. Beinahe verschwindet ihr Zusammenhalt hinter ĂEigengesetzlichkeitñ, ĂCivil 

Disobedienceñ, Wegfallen der sozialen Bindungen beim Eintritt in die Natur. Dagegen 

betont Rousseau wesentlich das Gemeinsame, den Gesellschaftsvertrag, der die 

Grundlage der Gleichheit ist. Kurz: Ohne den gemeinsamen Vertrag keine Gleichheit! 

Doch in Amerika ist die Grundlage der Gleichheit kein Vertrag, sondern de r Raum 

Amerika selbst: Wer nach Amerika auswandert, wird gleich, wer auch immer an die 

Frontier geht, wird obendrein schnell amerikanisiert und weiß, was Inividualismus 

bedeutet, nämlich die eigengesetzliche, selbstbestimmte Kultivierung des Landes, die mi t 

dem Kampf gegen die Wildnis beginnt. Demokratie leitet sich daraus als Möglichkeit des 

lockeren, diskontinuierlichen Zusammenlebens verschiedenster Individuen ab.  

Denn wichtiger als die kontinuierliche Gemeinschaft Rousseaus, in der bestenfalls jeder 

jed en kennt, ist in Amerika das unbeständige Individuum, bewegt und autark, 

eigengesetzlich, eigenverantwortlich und obendrein hat es auch noch die eigene, sogar 

bewaffnete Exekutivgewalt. Ein solch mächtiges Individuum im Zaum zu halten, ist nicht 

einfach. M it überspitzten Worten: Um mit Slotkin zu sprechen, haben wir es hier mit 

einer ĂGunfighter Nationñ zu tun.275  

Neben dieser Gewichtung auf das Individuum, spielt ein Charakteristikum des starken 

Individuums eine Rolle, seine Mobilität. Diese Beweglichkeit f ehlt in den betrachteten, 

europäischen Texten. Ob von Emerson, Thoreau oder Turner: die stets geforderte 

Mobilität zeigt, wie wenig die Gemeinschaft im kontinuierlichen Sinne gewünscht ist. 

Kontinuitªt bedeutet Stillstand. Das immer wieder erfolgende ĂNeugebªrenñ von 

temporären Gemeinschaften, das Ausbilden der sozialen Bindungen und deren Abbrechen 

durch die Mobilität, gleicht einer immerwährenden Geburt des auf sich gestellten 

Individuums. Es bindet sich immer neu und doch zeigt sich seine Freiheit und 

Eigenständigkeit, sobald es den  Anlaß gibt, sich aus den gerade entstandenen Relationen 

zu entwinden. Ein solcher Anlaß zieht den Übergang in einen temporären Naturzustand 

nach sich, das heißt dem Brechen aller sozialen Bindungen. Als Einstieg in neue 

Gesellschaften haben sich die Ăassociationsñ, die non-profit -Unternehmen gebildet, die 

staatliche Wohlfahrt ersetzen und im Kleinen agieren. 276  

Stillstand gleicht somit auch dem Ende des Individuellen. So scheint die Gemeinschaft in 

den betrachteten Konstruktione n weniger wichtig zu sein als die konkrete Fähigkeit des 

Individuums, sich innerhalb neuer Kontexte zurecht zu finden und seine Fähigkeit, eine 

Gesellschaft um sich herum zu bilden. -  Das Individuum: Schöpfer einer individuellen 

Gesellschaft.  

 

275   Vgl. Slotkin, Gunfighter Nation.  

276   Axel Murswieck, Gesellschaft: Ehrenamtlichkeit und Partizipation ï Die heimliche Dim ension von 

Wohlfahrt ohne Staat, in: Länderbericht USA, S. 710 -716, hier 711.  



 151  

 



 152  

 

Die wicht igsten Konstruktionsmuster bei Emerson, Thoreau und Turner:  

1.  Exklusion  kultureller Überformungen und Errungenschaften: In der Betrachtung 

einiger Reprªsentationen des ĂUrsprungsñ-Diskurses zeigte sich, daß das 

Schlaraffenland, das Paradies und Senecas Ursp rungskonstruktion durch die 

Exklusion  kultureller Errungenschaften konstruiert waren. Mit diesem 

Konstruktionsmuster setzt sich der ĂUrsprungsñ-Diskurs auch bei Emerson, 

Thoreau und Turner fort. Der Unterschied zu Herder und Rousseau liegt darin, daß 

das I ndividuum tatsächlich zum Ursprung an der Frontier, also in die 

Nordamerikanische Wildnis gelangen konnte.  

2.  Divergenz  zwischen Wirklichkeit und deren Repräsentation: Das Individuum bildet 

den Sinn und der Sinn ist stets gegenwartsbezogen. Was gestern galt, gilt am 

nächsten Tag nicht mehr.  

3.  Konvergenz  der Individuen auf politisch - rechtlicher Ebene. Alle Individuen sind 

gle ich, weil sie sich alle derselben Prozedur der Vergemeinschaftung, nämlich die 

Migration nach Nordamerika, unterzogen.  

4.  (totale) Divergenz  der Individuen: Die Individuen werden in ihren 

unterschiedlichen kulturellen Praktiken ihrer Lebenspraxis allgemein n icht 

eingeschränkt.  

5.  (totale) Intrinsische  Bedingung der Individuen: Die Individuen sind durch sich 

selbst bedingt. Die gesellschaftlichen Relationen haben keine große Bedeutung.  

6.  Diskontinuität des Individuums: Das Individuum ist unkonventionell und durch  

Brüche gekennzeichnet. Aussagen und Meinungen sind immer auf den jeweiligen 

Umstand bezogen und nur in seinem Kontext zu sehen.  
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 Metasynopsis der Klischees des kommunikativen und kulturellen 

Gedächtnisses  

a)  Konstruktion der Natur:  

Herders relationale Kon struktionen seiner Darstellungen von Natur und zukünftiger 

Gesellschaft zeigen den Hang, das Authentische, in diesem Fall den Naturzustand, zu 

finden und ihn mit großen Mühen als einendes Prinzip der zukünftigen Gesellschaft zu 

bewahren. Es soll bestenfall s eine Konvergenz zwischen dem Authentischen und seiner 

Repräsentation entstehen (eine totale Repräsentation).  

Dagegen sieht und verwendet Rousseau den Naturzustand als reines gedankliches 

Konstrukt, das er benötigt, um eine Differenz zu ungleichen Gesells chaften zu erschaffen, 

deren Ungleichheit durch Kultur und Verstandesgebrauch entstand. Diese Differenz 

benötigt er, um eine kultivierte, zivilisierte, verstandesmäßige Gesellschaftsform im 

ĂContrat socialñ vorzuschlagen. Natur ï das Authentische ï siedelt  er im Bereich der 

Kognition an, ohne eine Korrespondenz in der Wirklichkeit auch nur zu erhoffen. 

Naturzustand ist Konstruktion zum Zweck der Argumentation und keine Illusion des 

Authentischen.  

Wiederum anders sieht die Architektur des Naturzustands in d er Frontierthese Turners 

aus. Der US -amerikanische Naturzustand wird im Pionierdasein an der Frontier zum 

Ăwilden Westenñ faktisch erreicht, um ihn schnellstmºglich zu ¿berwinden, um eine 

gleiche, individualistische und demokratische Gesellschaft zu erbaue n. Das Überwinden 

spielt dabei die größte Rolle, im Gegensatz zu der Konstruktion Herders, in welcher der 

Naturzustand ebenso faktisch rekonstruiert wird, um aber als einendes Element einer 

Gesellschaft gepflegt und erhalten zu bleiben. Diesem erhaltenden Aspekt steht der 

Turnersche fortschreitende Aspekt gegenüber.  

b)  Konstruktion des Individuum:  

Während in den deutschen Klischees die Gewichtung der Bedingung des Individuums 

weniger auf dem intrinsischen als dem extrinsischen Bereich liegt, verschiebt sich in den 

französischen Klischees die Bedingung auf ein Gleichgewicht des Intrinsischen sowie des 

Extrinsischen. In den US -amerikanischen Klischees dagegen entsteht ein neues 

Ungleichgewicht, dessen Schwerpunkt auf der intrinsischen Bedingung des Individuelle n 

liegt.  
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c)  Konstruktion der Gleichheit und Gemeinschaft:  

Die Gleichheit und die Gemeinschaft in den deutschen Klischees berücksichtigt nicht die 

politisch - rechtliche Gleichheit, sondern definiert ein gemeinschaftliches Konstrukt als 

übergeordnete Gleichheit; bei Herder ist es die deutsche Sprache. Sie läßt keine Differenz 

zu, muß alle Differenzen, ob das Französische oder das Italienische, ausschließen. Herder 

versucht eine einheitliche Ebene zu konstruieren, auf der sich Einheit und Gleichheit 

ansiedelt.  

Rousseau dagegen läßt kulturelle, sprachliche Unterschiede vollkommen unberührt. Was 

für ihn dringlicher erscheint, ist die politisch - rechtliche Gleichheit. Er konstruiert sie in 

dem Akt, den Gesellschaftsvertrag zu akzeptieren. Alle  Individuen, die aus freiem Willen 

diesem Vertrag zustimmen, tun dies auf gleiche Weise. Der Vorteil gegenüber der 

deutschen Gleichheit: Individuelle Unterschiede werden nicht einmal angetastet, sie sind 

wichtig für die volonté générale. Also: Nicht kultur elle Totalität der Individuen, sondern 

politisch - rechtliche Gleichheit unterscheidet sein Konzept von Herders 

Sprachgemeinschaft. Herder zeigt sich in doppelter Hinsicht problematisch: Er empfiehlt 

nicht eine gesellschaftliche Gleichstellung, läßt politisc h- rechtliche Ungleichheit und 

Ungerechtigkeit weiterhin zu. Aber dann übersteigt er dies durch die Totalität der 

Sprache, die sich gegen jegliche Differenz wendet.  

Turner dagegen sieht Gleichheit als eine Konsequenz der Migration. Wer nach 

Nordamerika aus wandert, befreit sich von der politisch - rechtlichen Ungleichheit Europas. 

Auf dem Weg in den Westen wird jeder Migrant sehr schnell amerikanisiert: Das heißt, 

seine politisch - rechtliche Gleichheit drückt sich in seinem Kampf gegen die Wildnis aus. 

Der Migr ant ist an der Frontier voll und ganz auf seine individuellen Fähigkeiten gestellt, 

er baut mit vielen anderen, vor der Wildnis gleichen Individuen eine Zivilisation auf. 

Darin offenbart sich ein extremer Handlungsbezug der Gleichheit. Gleichheit wird im 

Angesicht der Wildnis direkt erlebt.  
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4.   Kapitel: Das Konstruieren der Geschichte  

Läßt sich die These beweisen? Die These lautet: Für die Unterschiedlichkeit der drei 

historiographischen Werke von Hans -Ulrich Wehler, Michel Foucault und Hayden White 

sind Re lationen verantwortlich, welche die Klischees des kommunikativen und kulturellen 

Gedächtnisses auf ihrer tiefenstrukturellen Ebene organisieren. In diesem letzten Kapitel 

möchte ich nachweisen, daß sich sehr wohl die Repräsentationen dieser organisierenden  

Relationen der nationalen Klischees, die Konstruktionsmuster, in den jeweiligen 

nationalen Historiographien wiederfinden.  

Nochmals möchte ich kurz voranstellen, um was es mir in dieser Arbeit auf der 

methodischen Ebene geht: Nämlich um die Analyse von Re präsentationen nach ihren 

Elementen und Konstruktionsmustern, die ich mit den Realen und Konstruktionsmustern 

des Repräsentierens darstelle. Insofern werde ich im folgenden die Historiographien von 

Wehler, Foucault und White beispielsweise nicht in eine Id eengeschichte einordnen, 

sondern ihre internen Relationen untersuchen.   

So führt dieses letzte Kapitel einerseits die Repräsentationsanalysen fort, andererseits 

werden die einzelnen Ăarchitektonischenñ Elemente der drei Historiographien mit den 

ĂKlischeesñ des kommunikativen und kulturellen Gedªchtnisses auf der Ebene ihrer 

Oberfläche sowie der Konstruktionsmuster verglichen.  

Zuerst analysiere ich Hans -Ulrich Wehlers ĂDeutsche Gesellschaftsgeschichteñ, dann 

Michel Foucaults ĂDie Ordnung der Dingeñ und zuletzt Hayden Wihtes ĂMetahistoryñ.  

Die großen Fragen an dieses Kapitel lauten: Welche Konstruktionsmuster finden sich in 

diesen Repräsentationen? Entsprechen sie den Konstruktionsmustern der Klischees des 

kommunikativen sowie kulturellen Gedächtnisses? Welc he Unterschiede, welche 

Verschiebungen tun sich auf?  
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 Hans -Ulrich Wehler: ĂGesellschaftsgeschichteñ 

Ich will die von den Historizisten so oft 

als altmodisch angefeindete Auffassung 

verteidigen, daß die Geschichts -

wissenschaft durch ihr Interesse für 

tatsä chliche, singuläre, spezifische 

Ereignisse im Gegensatz zu Gesetzen 

oder Verallgemeinerungen charakterisiert 
ist.  

Karl R. Popper  

Hans -Ulrich Wehler bezieht sich in seiner Gesellschaftsgeschichte auf Max Webers 

Gedanken zur Objektivität in der sozialwissens chaftlichen und sozialpolitischen 

Erkenntnis. 277  Wehler verwendet den Weberschen Idealtyp, der von seiner Konsistenz 

eine Verschiebung des Herderschen Ebenmaßes auf das Kognitive darstellt. Weber löste 

das kognitiv -dinghafte Mischwesen ĂIdeeñ auf. Mit einem gedankenscharfen 

Operationsmesser trennt er dem Kentaur ĂIdeeñ den dinghaften Pferdeleib ab und stellt 

den kognitiven Torso auf ebenso kognitive Beine. Ein systemisch kohärenter Idealtyp war 

mit dieser Operation geschaffen. Der Idealtyp hat eine andere Qu alität als die Idee und 

das Ebenmaß, auch wenn der Idealtyp noch immer eine große Ähnlichkeit mit der Idee 

auf der Ebene der Relationen besitzt. Vor allem zeigt sich diese Ähnlichkeit in der Art, wie 

dieser Idealtyp methodisch verwendet wird. Trotzdem sche int der Unterschied auf den 

ersten Blick gewaltig zu sein. Kann mit Wehlers ĂDeutscher Gesellschaftsgeschichteñ 

trotzdem die These von ĂKlischee und Klioñ bestªtigt werden? SchlieÇlich fand sich mit 

den Repräsentationsanalysen ein starker Außenmaßbezug. Fü hrt nun der Idealtyp von 

diesem Außenmaß weg? Schließlich ist der Idealtyp doch ein kognitives Wesen der 

Kultur. Mit ihm fehlt scheinbar die Äußerlichkeit der Idee.  

Wenn sich meine These bestªtigen sollte, dann m¿Çten sich in Wehlers ĂDeutscher 

Gesellscha ftsgeschichteñ die Konstruktionsmuster der Klischees des kommunikativen 

sowie kulturellen Gedächtnisses wiederfinden:   

1.  Exklusion  kultureller Überformungen und Errungenschaften.  

2.  Konvergenz  zwischen Repräsentation und Ursprung.  

3.  Konvergenz  der Individuen.  

4.  Divergenz  und Konvergenz  zwischen Ebenmaß (Idealtyp) und Sein (Gegebenes).  

 

277   Max Weber, Die »Objektivität« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: Ders., 

Gesammelte Schriften zur Wissenschaftslehre, Tübingen 71988, S. 146 -214.  
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5.  Extrinsische sowie intrinsische Bedingung der Individuen: Deutlicher Schwerpunkt 

auf der extrinsischen.  

 

Zur Auswahl der Texte: Vor allem beziehe ich mich auf das Vorwort und die Einl eitung 

zur zweiten Auflage der ĂDeutschen Gesellschaftsgeschichteñ, Bd. 1, von 1989. Die 

Einleitung findet sich ein wenig verªndert nochmals in dem Aufsatzband ĂAus der 

Geschichte lernen?ñ von 1988, hier betitelt mit: ĂWas ist Gesellschaftsgeschichte?ñ. Aus 

demselben Band stammt die sehr prägnante Stellungnahme und Erläuterung, wie 

Gesellschaftsgeschichte in der Praxis mit Max Webers ĂIdealtypñ arbeitet: ĂWebers 

Klassentheorie und die Sozialgeschichteñ.278   

 Anfangs - Diskurs der Gesellschaftsgeschichte: Die extrinsische Bedingung 

der Individuen  

ĂIm Anfang war das Wort [é] und das Wort war Gott. [é] Alles ist durch das Wort 

gewordenñ, schrieb Johannes der Evangelist ¿ber die extrinsische Determinante allen 

Lebens. 279  Bei Thomas Nipp erdey ändert sich diese göttliche Determinante allen Lebens. 

Das Wort, das Gott war, wandelte sich in ein krªftiges, kaiserliches Individuum: ĂAm 

Anfang war Napoleon. [é] Die Geschichte der Deutschen [é] steht unter seinem 

¿berwªltigenden EinfluÇ.ñ280  Von d em Gott des Johannes über das handelnde, freie, 

starke und dominante Individuum des Thomas Nipperdey läuft die Art der Determinanten 

bei Hans -Ulrich Wehler scheinbar ins Nichts: ĂAm Anfang steht keine Revolution. [é][Es] 

fehlt der deutschen Geschichte jene r Zeit ein derart dramatischer Einschnittñ281 , den 

andere Nationen wie England, Amerika und Frankreich hatten. Bei Wehler gibt es keinen 

Gott, der das Wort und wohl auch den Willen hätte, zu erschaffen, aber es gibt auch kein 

Individuum und nicht einmal ein  einschneidendes Ereignis. Es findet sich also keine 

Revolution als Bedingung des gesellschaftlich -politischen Lebens, dafür aber andere 

historisch gewachsene Bedingungen, die für den besonderen Verlauf der deutschen 

Geschichte verantwortlich waren: ĂEine allgemeine Konstellationsanalyse muß 

vergegenwärtigen, welche Bedingungen im deutschsprachigen Mitteleuropa um 1800 

 

278   Wehler (1989); Ders. (1988a), Was ist Gesellschaftsgeschichte?, in: Ders., Aus der Geschichte 

Lernen? Essays, München 1988 , S. 115 -129, und Ders. (1988b), Webers Klassentheorie und die 

Sozialgeschichte, in: ebda., S. 152 -160, bes. 158f.  

279   Einheitsüberse tzung, Johannes 1, 1 u. 3.  

280   Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866 -1918, Bd. 1 Arbeitswelt und Bürgergeist, München 

1990., S. 11.  

281   Wehler (1989), S. 35. Eine andere, beispielsweise eine ideengeschichtliche Lesart dieses 

Wehlerzitats müßte erwähnen,  daß sich der Historiker mit der Negierung einer Revolution gegen die 

marxistische Geschichtsschreibung wendet. Dazu habe ich in dem Kapitel ĂDenkkonstrukteñ Stellung 

bezogen. Vgl. Anm. 5.  
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vorherrschten.ñ282  Somit ergibt sich eine sehr bezeichnende Serie des Determinierens: 

Gott, Individuum, (strukturelle) Bedingungen. Darin off enbart sich ein anderes Denken. 

Denn nicht Gott oder die Menschen sind für das Werden des Lebens, der Geschichte und 

der Gesellschaften verantwortlich, sondern abstrakte Strukturen. Wort und Wille, gar der 

freie Wille, werden von äußeren Wirkkräften unterw orfen. Sie bilden eine Umwelt, in der 

Individuen handeln, vielleicht sogar scheinbar frei handeln, aber ihre freie Handlung 

allenfalls darauf beschränkt ist, Entscheidungen innerhalb der vorgegebenen 

extrinsischen Bedingungen zu treffen. 283   

Das Individuum wird radikal verdrängt, es vollzieht sich eine Art Vertreibung aus dem 

Ursprung des Handelns. Nicht daß es vollkommen verschwände, aber das Individuum ist 

zunächst nicht mehr der Grund historischen Werdens. Vielmehr hinterläßt dieses 

Zurückdrängen einen Ge schmack von einer radikalen, umweltzentrierten Lesart Charles 

Darwins. Gemeint ist die extrinsische Determinierung der Lebewesen, die nicht aus 

freiem Willen und Resignation sterben, weil sich die Umwelt ändert, sondern sterben, weil 

sich die Umwelt ändert  und ihnen keine andere Wahl als das Sterben läßt. 284   

Johann Gustav Droysen hatte diese Rahmenbedingungen des Handelns und des Werdens 

in seiner ĂHistorikñ beschrieben: 

ĂDas Handeln und Sein in jeder Gegenwart bestimmt sich aus den da 

gegenwärtigen Anlässe n, Motiven, Zwecken, Charakteren.ñ285  

Thomas Nipperdey hat sich für die Anlässe, Motive, Zwecke und Charaktere der 

Individuen entschieden. Hans -Ulrich Wehler ersetzte die individuellen Züge des Handelns 

und Seins durch die strukturellen Gegebenheiten (Sozia lstruktur), blieb aber damit in den 

Vorstellungen der Historik Droysens. 286   

Konkret sieht dieser Wandel folgendermaßen aus:  

Mit dem Begriff ĂSozialstrukturñ287  gewinnt man einen allgemeinen Sammelbegriff für das 

ganze innergesellschaftliche Gefüge, das durc h die wirtschaftlichen Verhältnisse, also 

durch Ădie Lage der sozialen Schichten, die politischen Einrichtungen, auch durch 

 

282   Wehler (1989), S. 35.  

283   ĂUnser Wille entsteht nicht im luftleeren Raum. Was wir wünschen und welche unserer Wünsche 

handlungswirksam werden, hängt von vielen Dingen ab, die nicht in unserer Verfügungsgewalt 

liegen.ñ Vgl. Peter Bieri, Das Handwerk der Freiheit. ¦ber die Entdeckung des eigenen Willens, 

München -Wien 2001 , S. 49.  

284   Zu Darwin und der Evolutionstheorie in der Gesellschaftsgeschichte, vgl. Anm.45.  

285   Johann Gustav Droysen, Historik, hrsg. v. Peter Leyh, Stuttgart -Bad Cannstatt 1977, S. 69.  

286   Auch für Jörn Rüsen war und blieb dies ein Paradigma, das auch w eiterhin für die deutsche 

Geschichtswissenschaft relevant ist. Vgl. Jörn Rüsen, Historische Vernunft. Grundzüge einer Historik 

I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft, Göttingen 1983, S. 58f.  

287   Wehler (1989), S. 9  
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gesellschaftliche Organisationen wie Parteien [é] Familie, Bildungssystem [é]: durch 

eine Vielzahl von Institutionen und vorstruktur ierten Handlungsfeldernñ bestimmt wird.288  

Wehler will diese Strukturen erforschen, um jene Ădie Gesellschaft konstituierenden 

Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft, Herrschaft und Kultur in der modernen 

deutschen Geschichteñ zu erfassen.289  Es geht nicht um Individuen, sie sind diejenigen, 

die aus diesen Strukturen und Bedingungen in einer bestimmten Art und Weise ihr Leben 

vollziehen. Aber Individuen sind nicht das Forschungsobjekt! Die wissenschaftliche 

Aufmerksamkeit Wehlers richtet sich auf eben diese Str ukturen und Bedingungen des 

Lebens. Beispielsweise sieht man dies an der Beschreibung der föderativen, staatlichen 

Vielfalt des Alten Reiches:  

ĂDas schuf Spielrªume f¿r die Bewegungsfreiheit. Jeder grºÇere Landesherr 

baute seine Universität aus. Sie bot Lu theranern, Calvinisten oder Jesuiten 

einen sicheren institutionellen Rückhalt. Wer auf gefährliche Opposition traf, 

zog weiter. ĂIrgendwo in Deutschland konnte fast jede Lehre ºffentlich gelehrt 

werden.ñ Ungeachtet der Hªrte des Disputs unter lauter Rechtgläubigen 

bildete sich dadurch ein èeigenartiges System der Geistesfreiheitç heraus.ñ290  

Individuen bleiben anonym, ihre weiten und tiefen Reiche der Emotionen bleiben 

ausgespart, Hermeneutik, die Handlungen und Schriften interpretiert, ist nicht 

notwendig, denn hier werden Strukturen untersucht.  

Aber diese Strukturen sind nicht irgendwelche abstrakten Vorstellungen, die es nur in der 

Kognition gibt, sondern eher Metaphern realhistorischer Institutionen in verschiedenen 

Zuständen ihrer zeitlichen Entwicklung . Diese Strukturen sind deswegen konkret, wie 

beispielsweise die zitierte Struktur des Alten Reiches. Sie haben mit den allgemeinen und 

abstrakten, unbewußten Regeln des Wissens in Michel Foucaults Denken nichts 

gemeinsam. Gesellschaftsgeschichte erfüllt i n dieser Hinsicht die Anforderungen einer 

gängigen Vorstellung von Geschichte, die sich mit dem Konkreten beschäftigt.  

Mit diesem Konstruktionsmuster der extrinsischen bedingten  Strukturen, die 

verantwortlich für historische Prozesse sind, bezog Wehler in  der Tat eine Gegenposition 

zu Nipperdey, dessen Ursprung sich in einer Person, in Napoleon, kondensiert. Es 

vollzieht sich eine Umgewichtung vom handelnden Individuum zu den gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen, die bedingend auf den Verlauf der Geschicht e wirken. 291   

 

288   Ebda., S. 10.  

289   Ebda., S. 6.  

290   Ebda., S. 50f.  

291   Wäre dies beispielsweise eine ideengeschichtliche, eine sozial -  oder kulturgeschichtliche 

Untersuchung, würde ich nun auf eine Reihe von Werken verweisen, die sich in der zweiten Hälfte 

des 20. Jahrhunderts ebenso mit gesellschaftliche n Rahmenbedingungen beschäftigen. Vgl. dazu im 

Kapitel ĂDenkkonstrukteñ die Arbeiten zur kollektiven Psychologie und ihre Rezeption in Frankreich 
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Auch in den Klischees des kommunikativen und kulturellen Gedächtnisses spielt die 

Gewichtung auf der extrinsischen Bedingung der Individuen eine große Rolle. Aber ich 

möchte zu bedenken geben, daß in der Zeit, in der die Gesellschaftsgeschicht e konzipiert 

wurde, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Erfahrens, des Handelns, des 

Wissens usw. überhaupt eine große Rolle spielten. Dabei ist es egal, ob man in Richtung 

Frankreich, England, Deutschland oder US -Amerika blickt 292 :  

Zusammenfassen d: In Wehlers Gesellschaftsgeschichte werden die Individuen mit dem 

Konstruktionsmuster Ăextrinsische Bedingungñ konzeptioniert.  

 Der Autor  

Ohne vorgreifen zu wollen, erachte ich es doch für sinnvoll, eine Differenz zu Wehle rs 

Historiker -Verständnis vor Augen zu führen. Ich möchte kurz den Historiker Michel 

Foucault beschreiben.  

Dieser französische philosophische Historiker hat selbst ï er als Person, als Historiker ï 

keine Geschichte, ebenso fehlt seinen Texten die Entstehu ngsgeschichte. Die sind einfach 

nur Text. Sie lassen sich als eine Erscheinung oder ein unvermittelt auftauchendes 

Sprachgefüge in einem Diskurs beschreiben. Foucault ist dafür durchaus verantwortlich. 

Aber die Geschichte dieses Erscheinens, in kausalen Zu sammenhängen kontinuierlich 

ausgebreitet, gibt es nicht. Es wird nicht beschrieben, woher das Denken und die 

Denkstrukturen kommen. Sie sind einfach da. Genauso wie der Autor irgendwo existiert. 

Die kontinuierlichen Geschichten werden ausgeblendet und sind  obendrein Teil des 

ĂPersonenstandesñ, der in einem historischen Werk nichts zu suchen hat, meint Fouacult. 

Michel Foucault ist der Historiker ohne (eigene) Geschichte. Wenn er etwas nicht mag, 

 

und Deutschland. Zu erwähnen ist aber auch Erving Goffmann: Erving Goffman (1980); Ders., 

(1986); Ders., (2001 ).  

292   Vgl. Kapitel ĂDenkkonstrukteñ, Anm. 52. Auch Niklas Luhmann wªre zu nennen, Paul Ricoeur, Peter 

Burke. Vgl. beispielsweise Helga Gallas (Hrsg.), Strukturalismus als interpretatives Verfahren, 

Darmstadt -Neuwied 1972, mit einer guten Einführung zum Strukturalismus als wissenschaftliches 

Werkzeug. Beiträge von Lévi -Strauss, Roland Barthes, Lucien Goldmann, Jacques Lacan u. a. Auch 

Roland Barthes, Lôactivit® structuraliste, in: Lettres nouvelles 32, 1963, S. 71- 80; Ders., Die 

strukturalistische Tätigke it, Kursbuch 5, 1966, S. 190 -196; Jean -Marie Benoist, La révolution 

structurale, Paris 1975; Jacques Derrida, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der 

Wissenschaften vom Menschen, in: Ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a. M. 1994 , S.422 -

442. Differenz als Erklärung des Strukturalismus: Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault. 

Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Weinheim 21994; Miriam Glucksmann, Structuralist 

Analysis in Contemporary Social Thought. A Comparison  of the Theories of Claude Lévi -Strauss and 

Louis Althusser, London/Boston 1974; kritische Betrachtung: Leonard Jackson, The Poverty of 

Structuralism. Literature and Structuralist Theory, London/New York 1991. Auch Urs Jaeggi, 

Ordnung und Chaos. Der Strukt uralismus als Methode und Mode, Frankfurt a. M. 1968; Richard 

Macksey (Hrsg.), The structuralist controversy. The languages of criticism and the sciences of man, 

Baltimore 1982; kurzer prägnanter Überblick Hugh J. Silverman, French Structuralism and After.  De 

Saussure, Lévi -Strauss, Barthes, Lacan, Foucault, in: Richard Kearney (Hrsg.), Twentieth -Century 

Continental Philosophy, London/New York 1994, S. 390 -408.  



 161  

dann mag er dieses Etwas im Moment des Schreibens nicht. Jedoc h verbürgt dieses 

Nichtmögen einer Sache in dem Moment des Schreibens nicht, daß in einem anderen, 

späteren Moment des Schreibens das Nichtmögen dieser Sache noch im Schreiben 

erscheint. 293  Schreiben ist die Repräsentation momentanen Denkens. Aus bestimmten  

zeitgebundenen Bedingnissen heraus kann es sich nur in einer ganz bestimmten Weise 

äußern. Sie ist an das Jetzt des Schreibens gebunden! Denken konstruiert Foucault als 

diskontinuierlichen Vorgang, der notwendigerweise durch Brüche gekennzeichnet ist, 

son st wäre Fortschritt unmöglich.  

Gegenteilig dazu zeigt sich das Denken und Arbeiten Hans -Ulrich Wehlers. Im Vorwort 

seiner ĂDeutschen Gesellschaftsgeschichteñ stellt er sich als Verfasser des Buches vor. Er 

grenzt sich gegenüber Heinrich von Treitschke, Fr anz Schnabel und Thomas Nipperdey ab 

und mit Hilfe dieser Exklusion begr¿ndet er, warum das Unterfangen ĂDeutsche 

Gesellschaftsgeschichteñ notwendig und lohnend ist.294  Wehler zeichnet die Bedingungen, 

die Gegebenheiten für seine Historiographie und auch di e Gründe für die 

ĂTheorielastigkeitñ der Gesellschaftsgeschichte nach. Mit anderen Worten: Alles, auch die 

Gesellschaftsgeschichte, hat eine Geschichte und ist nicht einfach eine diskursive 

Erscheinung, die keine Vorgeschichte hat und lediglich auf ihre ge schriebene 

Tatsªchlichkeit beschrªnkt ist. ĂJeder Punkt in der Gegenwart ist ein gewordener.ñ295  

 Der Historiker, das Gegebene, das Ebenmaß und die Repräsentation  

Was ist Geschichte, was ist Vergangenheit, was ist geworden? Was unterscheidet den 

Historiker Hans -Ulrich Wehler von Johann Gustav Droysen und was unterscheidet ihn von 

Thomas Nipperdeys Hoffnungen bezüglich der Objektivität?  

Gesellschaftsgeschichte, wie die ĂGeschichteñ ¿berhaupt, ist seit dem 18./19. 

Jahrhundert nicht allein ein kognit ives, narratives Konstrukt. In ihr steckt vielmehr die 

Vermengung von res gestae (Sachverhalt), historia rerum gestarum  (Repräsentation des 

Sachverhalts) und wissenschaftlichen Prinzipien (Methode und Theorie) der Darstellung. 296  

Unter Sachverhalt wird nich t die Vergangenheit verstanden, denn sie ist vergangen und 

nicht mehr vorhanden, sondern die res gestae sind das Ăin dem Jetzt und Hier noch 

Unvergangeneñ.297  ĂDie Geschichte ist ein Ergebnis empirischen Erfahrens und 

Erforschens [é]. Die Art aller empirischen Erfahrung und Forschung bestimmt sich nach 

 

293   Vgl. ĂKlischee und Klioñ, FuÇnote 317. Und Foucault, AW, S. 30. 

294   Vgl. Wehler (1989), S. 1ff.  

295   Vgl. Droysen, S. 397.  

296   ¦ber den Begriff ĂGeschichteñ und seine Bedeutung im schnellen, erkenntnistheoretischen ¦berblick, 

Artikel ĂGeschichteñ, in: Enzyklopªdie f¿r Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 1, S. 750 ff.  

297   Droysen, S. 397.  
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den Gegebenheiten, die ihr zu sinnlicher Wahrnehmbarkeit gegenwªrtig sind.ñ ĂJeder 

Punkt in der Gegenwart ist ein gewordener. Was er war und wie er wurde, ist vergangen; 

aber seine Vergangenheit ist ideell in ihm.ñ298   

In diesem letzten Satz zeigt sich das Denken des Historismus: Eine Idee der 

Vergangenheit steckt tief in dem Unvergangenen. Jene Idee ist es, die es erlaubt, 

objektive Erkenntnisse zu gewinnen. Die Idee bleibt nämlich, wie sich schon bei Goethes 

empathischer Hermeneutik gezeigt hat, trotz historischem Wandel, trotz Dynamik und 

Fließen der Zustände, bestehen. So konnte Goethe zu dem  Ursprung des Straßburger 

Münsters gelangen, denn in dem  Münster steckt die Vergangenheit ideell. Ebenso konnte 

Herder darauf hoffen, die Vollkommenheit des deutschen Volkes zu rekonstruieren. Einst, 

zur Zeit der germanischen Vorfahren, sei diese Vollkommenheit seines Erachtens 

verwirklicht gewesen. Wenn nun auch das deutsche Volk in einem desolaten, kulturell 

differenten Zustand vor seinen Augen lag, so hatte es noch immer sein Ebenmaß in sich. 

Und diesem EbenmaÇ sollte und kºnnte sich die Wirklichkeit anpassen. Eine ĂNeue 

Vollkommenheitñ wªre zu erreichen, das heiÇt: Konvergenz zwischen EbenmaÇ und 

Wirklichkeit. Ebenso fu nktionierte die ĂHistorikñ Droysens. Die Idee der Vergangenheit 

steckt in allem Gewordenen. Auch wenn es nicht über Identität mit seinem ehemaligen 

Zustand verfügt, so überdauert die Idee den Wandel und ermöglicht die Objektivität einer 

historiographischen  Darstellung. ï Ganz ähnlich wird die Objektivität des Prüfens in 

Deutschlands Schulen gewährleistet: Ein fester Bezugspunkt, das vom Ministerium 

vorgegebene Wissen, ist Garant für Objektivität. Deswegen müssen Prüfungen in 

Deutschland nicht anonym sein, d enn ein absolutes Außenmaß gewährleistet Objektivität, 

Gleichheit und Gerechtigkeit.  

Max Weber dagegen ist eine Art Befreiungsheld, der dem seltsamen Mischwesen, dem 

Kentaur der Ideen, eine einheitlich menschlich -kognitive Gestalt verleiht. Denn die Idee 

ist zum einen eine (kognitive) Vorstellung, zum anderen steckt sie in den Dingen. Sie hat 

einen kognitiven Oberleib und einen dinghaften Pferdekörper, auf dem sie läuft. Max 

Weber trennt die unglückliche, systemische Verwachsung und stellt den kognitiven 

Oberleib auf einen kognitiven Unterleib. Er streicht dieses Ideelle, also die Ideen des 

Historismus, aus dem Unvergangenen wie auch aus dem Gewordenen heraus und setzt 

seinen Idealtyp als Ăselbst hineingestellt in den geschichtlichen Wandel der menschlichen 

Kulturproblemeñ.299  Der Idealtyp ist...  

Ă...der Versuch, auf Grund des jeweiligen Standes unseres Wissens und der 

uns jeweils zur Verfügung stehenden begrifflichen Gebilde, Ordnung in das 

Chaos derjenigen Tatsachen zu bringen, welche wir in den Kreis unse res 

 

298   Ebda.  

299   Friedrich Jaeger, Jörn Rüsen, Geschichte des Historismus, München 1992, S. 159.  
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Interesses  jeweils einbezogen haben. Der Gedankenapparat, welchen die 

Vergangenheit durch denkende Bearbeitung, das heißt aber in Wahrheit: 

denkende Umbildung , der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit und durch 

Einordnung in diejenigen Begriffe, die dem Stande ihrer Erkenntnis und der 

Richtung ihres Interesses entsprachen, entwickelt hat, steht in steter 

Auseinandersetzung mit dem, was wir an neuer Erkenntnis aus der 

Wirklichkeit gewinnen können und wollen .ñ300  

Ă[Der Idealtyp] wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger 

Gesichtspunkte und durch Zusammenschluß einer Fülle von diffus und diskret, 

hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen 

Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen 

Gesichtspunkten fügen, zu  einem in sich einheitlichen Gedankenbilde. In 

seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der 

Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie, und für die historische 

Arbeit erwächst die Aufgabe, in jedem einzelnen Falle festzu stellen, wie nahe 

oder wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde steht.ñ301   

Hans -Ulrich Wehler hat diese Worte Max Webers in eine Arbeitsanleitung umformuliert, 

die den Idealtyp und seine Möglichkeiten in der Geschichtswissenschaft präzise 

definieren:  

Ăa) Vorhandenes Wissen wird in möglichst scharf zugespitzten Idealtypen 

zusammengefaÇt [é]. Die vermutlich maÇgeblichen Aspekte werden zu einer 

gedanklichen »Utopie« stilisiert.  

b) Danach wird der Idealtyp als Suchinstrument benutzt, die empirische 

Forschung  stellt Kongruenz oder Abweichung von ihm fest. Dabei kann sie 

natürlich nicht stehen bleiben.  

c) Der Idealtyp muß jetzt modifiziert, aufgegeben, neu gebildet werden, bis 

ein realitätsadäquateres Hilfsmittel gewonnen wird, das »Hypothesenbildung 

die Richtu ng weisen« kann.  

d) Erst jetzt können Hypothesen zur kausal - funktionalen Erklärung entwickelt 

werden und vielleicht das erwünschte Optimum: eine historische Theorie 

ergeben.ñ302  

Damit vertritt Wehler geradezu idealtypisch den teutonisch -gallischen, auf Begriffen 

aufgebauten Forschungsstil, der a priori ĂIdealtypenñ aufstellt, bevor er an deren 

 

300   Weber, Objektivität, S. 207.  

301   Ebda., S. 191.  

302   Wehler (1988b), S. 158f.  
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beispielhafte Überprüfung geht. 303  Es steckt in der Tat ein hoher Grad an Abstraktion 

dahinter, der dann sehr konkret realhistorisch aufg earbeitet und aufgefüllt wird.  

Der Idealtyp ist also ebenso wie die Idee vor der historiographischen Sinnbildung 

vorhanden, aber die Idee hat eine transzendente ĂWohnungñ, der Idealtyp eine kognitive. 

Die Idee ist absolut, der Idealtyp verfügt allenfalls über eine äußerst kurzlebige 

Absolutheit, die angelegt wird, um demontiert zu werden, und die immer wieder in 

Relation zum Kenntnisstand des Historikers gebracht wird. Aber es scheint der Idealtyp 

nicht nur ein Arbeitsbegriff zu sein. Oder anders gesagt, d er Arbeitsbegriff ist auf 

Konvergenz angelegt, je weniger der Idealtyp abgeändert werden muß, desto eher ist 

eine Konvergenz  zwischen Gegebenem und Repräsentation erreicht.  

Doch ob Wehler mit dem Konstruktionsmuster Konvergenz tatsächlich die Relation 

Gegebenes und Repräsentation konstruiert, wird erst die Frage nach der Wahrheit in 

seiner Repräsentation zeigen.  

Zusammengefaßt und bezogen auf ein Konstruktionsmuster: Max Weber und Hans -Ulrich 

Wehler streben wie Herder eine Konvergenz von Idealtyp und Gege benem an (bei 

Herder: Konvergenz zwischen Ebenmaß und Sein). Das Konstruktionsmuster ist dasselbe, 

aber der Unterschied zwischen Ebenmaß und Idealtyp ist gewaltig. Der Idealtyp ist ein 

rein kognitives Konstrukt und hat keine transzendente Ebene.  

 

 

 

 Konver genz von Gegebenem und Repräsentiertem  

Thomas Nipperdey war voller Optimismus in seinem historischen Arbeiten:  

ĂUnd wir leben von der Hoffnung auch, daÇ es ¿ber unsere subjektiven 

Perspektiven hinweg etwas Objektives gibt, die Wahrheit, der wir uns nähern  

und die uns von unseren Subjektivitªten entlastet.ñ304  

Das Konstruktionsmuster der Konvergenz zwischen dem Gegebenen und der 

Repräsentation spricht aus diesem kurzen Zitat. Doch was erwartet sich Hans -Ulrich 

Wehler, dem es schlieÇlich um ĂDiskursrationalitªtñ ging?  

 

303   Vgl. Erster Teil, Kapitel: 1.2. Forschungsstile.  

304   Nipperdey, S. 805.  
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Natürlich, das ist keine Frage, will auch Wehler möglichst wahre Aussagen treffen. Davon 

müssen wir ausgehen. Wieso sollte er sonst Wissenschaft betreiben, könnte man fragen, 

wenn man das Hauptziel der Wissenschaft in der Produktion von Wahrheit , also wahren 

Aussagen, sieht. Wehler plädiert beispielsweise für Gesamtdarstellungen der Geschichte 

durch Wissenschaftler, wenn die nicht gemacht würden, dann schrieben 

Ăpopularisierende, die Geschichte hªufig verfªlschende und entstellende Publizistenñ die 

synthetisierenden Repräsentationen von Geschichte. 305  In seinem Denken existiert also 

eine nicht verfälschte/nicht entstellte und eine verfälscht -entstellte Geschichte; es muß 

folglich für ihn eine korrespondenztheoretische Wahrheit geben. Sonst könnte w ohl auch 

der Historiker keine nicht verfälschende Geschichte schreiben. Der Historiker ist aufgrund 

seines methodischen Rüstzeugs in der Lage, unverfälschte Geschichtsdarstellungen zu 

generieren. Und diese Unverfälschtheit läuft damit auf eine generelle Vo rstellung von 

Korrespondenz zwischen historischem Gegebenem und seiner Darstellung hinaus. Diese 

Korrespondenzkonstruktion erklingt heller in Formulierungen wie:  

ĂEin Schl¿sselphªnomen jeder historisch bekannten Gesellschaft, eine ihrer 

»Achsen«, wie es n euerdings öfters heißt, ist die soziale Ungleichheit, neben 

der Alters -  und Geschlechtsungleichheit fraglos eine anthropologische 

Universalie der Ungleichheit zwischen Menschen.ñ306  

ĂDie Rede von solchen Dimensionen ist letztlich nur eine hilfreiche Metapher, 

um einen komplexen, realhistorisch dicht verschränkten 

Wirkungszusammenhang analytisch zerlegen und dann empirisch besser, 

glaubw¿rdiger erfassen zu kºnnen.ñ307  

ĂNat¿rlich wªre es eine arge Illusion zu glauben, daÇ sich diese Dimensionen 

in der Wirklichkeit derart säuberlich getrennt auffinden ließen. Vielmehr 

«durchwachsen» sie gemeinsam, wenn auch mit einem stets wechselnden 

Ausmaß an Einfluß, fast alle menschli chen Institutionen ï so ist etwa der 

adlige Gutsbesitz immer Herrschaftsverband, ökonomischer Betrieb und Ort 

kultureller Hegemonie zugleich. Aber sowohl ihre relative Autonomie als auch 

der Gewinn an analytischer Klarheit bei der Gliederung der Probleme u nd des 

Stoffs legten es nahe, in der Darstellung einer derart überschaubaren 

Einteilung zu folgen und die Interdependenzen jeweils am richtigen Ort zu 

betonen.ñ308  

 

305   Wehler (198 8a), S. 128.  

306   Ebda., S. 125.  

307   Wehler (1989), S. 9.  

308   Wehler (1989) , S. 11.  
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Metaphern seien die ĂDimensionenñ Herrschaft, ¥konomie und Kultur und st¿nden f¿r 

einen kompl exen realhistorischen Wirkungszusammenhang. ĂDie Metapher, die 

Übertragung, ersetzt aufgrund von Ähnlichkeit, Verschiedenheit oder Analogie den einen 

Ausdruck durch einen Anderen. Es wird also eine Sache durch eine andere dargestellt . 

(White verwendet das Beispiel èmeine Liebe, eine Roseç.ñ309 ) Die Metapher läßt sich 

aufgrund ihrer Ă¦bertragungñ, die auf einem Identitªtsprinzip beruht, auch als 

Korrespondenz darstellen. Mit ihr wird eine nicht näher bestimmbare Konvergenz, die 

aber sicherlich auf Ähnlichkeit  beruht, zwischen der Repräsentation und dem 

Reprªsentierten konstruiert. Beispielsweise wird die ĂAchseñ der Ungleichheit von Wehler 

als eine Ăanthropologische Universalieñ gesehen. Insofern besteht der Anspruch Wehlers 

durchaus darin, einen begrifflichen  Zugriff oder eine begriffliche Entsprechung auf eine, 

wenn auch vergangene Wirklichkeit zu haben, deren Universalien noch in seiner Zeit 

erlebbar und erfahrbar sind. Denn Menschlichkeit in ihrer Gesamtheit ist eine 

kontinuierliche Konstante, an deren Exis tenz nicht zu zweifeln ist.  

Mit anderen Worten: Die Wehlerschen ĂDimensionenñ finden sich durchweg, wenn auch 

wesentlich komplexer, gar chaotischer vermengt und vermischt in der historischen 

Wirklichkeit wieder. (Konstruktionsmuster: Korrespondenz zwische n Repräsentation und 

Repräsentiertem.) Der Historiker ist der Ordner der Dinge, richtet sie ein, versucht zu 

trennen, teilt, um deutlicher, analytischer darstellen und argumentieren zu können. 310   

Eine Differenz zwischen Wehler und Nipperdey zeichnet sich f olglich dadurch ab, daß 

Wehler eine klare, theorieorientierte, begrifflich -metaphorische Instanz zwischen die 

Wirklichkeit und den Historiker schaltet. Sie ist ein universales Raster, mit dem man 

ordnenden Zugriff auf die Wirklichkeit hat, aber gleichzeiti g vortrefflich und klar 

begrifflich begrenzt argumentieren und diskutieren kann. Wehler steht mit seiner 

Gesellschaftsgeschichte in bester deutscher Konstruktionstradition, aber mit einem klaren 

Verständnis für die Notwendigkeit eines einheitlichen Begriff sapparates, sogar eines 

einheitlichen ĂAxiomensystemsñ in dem kohªrenztheoretische Wahrheit zweifellos 

möglich ist. Er reguliert darüber hinaus die Korrespondenz von Aussage und Wirklichkeit 

durch ein starkes, abstraktes ¦berbausystem von ĂIdealtypenñ, das auf die 

werkimmanente Kohärenz setzt. 311  Und dieses System der ĂIdealtypenñ ist eine gute 

Basis, um in einem Gebäude des Jargons, aber auch der klaren Konstruktionen über 

Geschichte objekthaft, wenn auch nicht objektiv, sprechen zu können. Weber erläutert 

dies recht anschaulich:  

 

309   Vgl. Zweiter Teil, Kapitel: 4.3.6. Naive und sentimentalische Tropen  

310   Vgl. dazu auch bezgl. Max Weber: Jäger/Rüsen, Historismus, S. 159.  

311   Vgl. Wehler (1989), S. 4.  
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Ă[Der Idealtyp] ist ein Gedankenbild, welches nicht die historische Wirklichkeit 

oder gar die »eigentliche« Wirklichkeit ist, welches noch viel weniger dazu da 

ist, als ein Schema zu dienen, in welches die Wirklichkeit als Exemplar 

eingeordnet werden sollte, sondern welches die Bedeutung eines rein idealen 

Grenzbegriffs hat, an welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter 

bedeutsamer Bestandteile ihres empirischen Gehaltes gemessen, mit dem sie 

verglichen wird. Sol che Begriffe sind Gebilde, in welchen wir Zusammenhänge 

unter Verwendung der Kategorie der objektiven Möglichkeit konstruieren, die 

unsere, an die Wirklichkeit orientierte und geschulte Phantasie als adäquat 

beurteilt.ñ312  

Auch Hans -Ulrich Wehler konstruier t die historiographische Erkenntnis als Konvergenz 

zwischen dem Gegebenen und der Repräsentation.  

 Mittel der Konvergenz der geschichtlichen Epochen: Die vier 

anthropologischen Universalien  

Anthropologische Universalien oder Konstanten verwendet Wehler für  eine Maske der 

historischen Wirklichkeit. Zu diesen Universalien gehören Herrschaft und Ungleichheit. 313  

Dazu kommen die ebenso als anthropologische Konstanten anzusehenden Bereiche 

Ökonomie und Kultur, die Max Weber schon verwendete. 314  Ziel ist es, nicht diese 

Dimensionen hierarchisch anzuordnen, die Politik vor die Kultur zu stellen, sondern sehr 

egalitär die Bereiche zu behandeln. Denn eine Gesellschaft besteht nun mal aus 

mehreren Dimensionen. Es mag die eine über die andere in einer bestimmten Zeit 

dom inieren, aber das wird sich aus dem Quellenstudium ergeben, der Idealtyp wird dann 

angepaßt und spezifisch nach den Bedingungen gewichtet.  315  

Das bedeutet metaphorisch: Was Herder die deutsche Sprache ist, sind Wehler die 

anthropologischen, konkreten Unive rsalien Herrschaft, Wirtschaft und Kultur. Diese 

Universalien einen die heterogene Unzahl historischer Gesellschaften, deren Differenzen 

auf der spezifischen Ebene ihrer Kultur, Wirtschaft und Herrschaft erhalten bleiben, aber 

deren Betrachtungsweise durch  den Historiker  vereinheitlicht wird.  

 

312   Weber, Objektivität, S. 194.  

313   ĂEs ist eine anthropologische Konstante, daÇ es immer Herrschende und Beherrschte gegeben hat 

und geben wird.ñ Wehler (1989), S. 19.  

314   Vgl. Ebda., S. 7.  

315   Zur egalitären Betrachtung und der Totalitätsutopie, Wehler (198 9), S.  7: ĂNach meiner 

Überzeugung gibt es dagegen keine rationalen Entscheidungskriterien, die es gestatten, die 

überlegene Potenz der einen oder anderen Dimension von vornherein, gewissermaßen abstrakt -

definitorisch festzulegen. Nur die exakte historisch e Konstellationsanalyse ergibt, welche Dimension 

oder Kombination von Wirkungsfaktoren jeweils am stªrksten ausgeprªgt ist.ñ 




