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Vorwort: Position und Differenz

AKlischee und Kl i ofi besteht aus Repr2asentatio
Erinnerungen des kommunikativen und kulturellen deutschen Gedéachtnisses. Diese
Erinnerungen sind Klischees, das heil3t, ihre Inhalte umfassen haufig reproduziertes
Wissen Uuber die Nationen Deutschland, Frankreich und USA aus einer deutschen

Perspektive.

AKl i schee und KliofA verstehe ich als eine vahe
ich, einen wissenschaftshistorischen Zugriff zu erarbeiten und exemplarisch zu erproben.
Er zielt auf die Erforschung einer tiefenstrukturellen Ebene wissenschaftlicher

Représentationen ab.

Ich analysiere in dieser Arbeit unterschiedlichste Arten der Repréasentationen nach ihren
Tiefenstrukturen. Wirde ich nicht nach Tiefenstrukturen suchen, wéare das Ziel der Arbeit,

AKI i s eKonsteuktionen in der Geschichtswissenschaft nachzuweisen, wohl kaum
machbar, denn auf der Oberflache der Reprasentationen gibt es keinerlei Mdglichkeiten
des Vergleichs und auch keine Ubereinstimmung. (Wie kénnte ich den Amoklauf mit
Hayden Whites AMetahistoryfi vergleichen, wie di
mit  Michel Foucaults Diskursanalysen, wenn nicht auf einer ab strakten,
tiefenstrukturellen Ebene?) Mein Ziel ist es, nachzuweisen, daR diejenigen
Tiefenstrukturen, die in den nationalen Klischees Deutschlands, Frankreichs und der USA

zu finden sind, auch in drei exemplarisch angeflihrten wissenschaftlichen Texten zu

finden sind. Oder mit anderen Worten, die den Ausgangspunkt meines Denkens genauer

darstellen: Fir die Unterschiede dreier Historiographien Deutschlands, Frankreichs und

der USA sind die Konstruktionsmuster verantwortlich, die sich in den Klischees tber di ese

Nationen widerspiegeln.

Diese Arbeit bindet verschiedenste Reprasentationen nicht historisch in ihren Kontext und

ihre Tradition ein, sondern nimmt sie als Erscheinungen wahr, die nach einer
einheitlichen AVersuchsanl eit un g fintersqcRte werders eEst at
werden die Konstruktionen und Relationen ihrer Elemente untereinander bestimmt und

nattrlich auch verglichen. Ich frage: Welche relationalen Konstruktionen in den einzelnen

Darstellungen gibt es? Wie verschieben sie sich? Welche Auspra gungen und welche
Wandlungen machen sie im Vergleich der verschiedenen Reprasentationen durch? (Das

hei Ct , wie verh?l|t sich Rousseaus AContrat soci
choseshf. Und wie verh?a&lt sich Johann M&odNebefsmunde d

Hans-Ul ri ch Wehlers Aldeal typif.)

Nur die Tiefenstrukturen werden erforscht. Es ist nicht das Ziel der Arbeit, eine
historische Einordnung der untersuchten Représentationen zu verfassen und eine Art

Rezeptionsgeschichte oder ldeengeschichte v erschiedener nationaler Traditionen des
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al l em
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Historiographierens zu schreiben. Einer solchen Erwartung an meine Arbeit méchte ich

aus methodischen Griinden nicht entsprechen.

Vielmehr will ich auf die Differenz des Konstruierens von Geschichte hinaus. Ich betra chte
die Konstruktionen dreier verschiedener historiographischer Werke dreier Historiker aus
Deutschland, Frankreich und den USA. Ihre Konstruktionen (Tiefenstrukturen) vergleiche

ich jeweils mit den Konstruktionen der Klischees uber ihre Nationen. Die aus der Analyse
gewonnenen Konstruktionen (Tiefenstrukturen) benutze ich, um das auf der Oberflache

der Reprasentationen  Unvergleichliche, transformiert auf der Ebene der

Konstruktionsmuster zu vergleichen.

Meine Arbeit bereits eine AiBecasmaRend Denreidh besahreimee nnen, w
keinen historischen Wandel des Konstruierens, sondern entwickle lediglich exemplarisch

eine  Methode, mit der sich in einem Fernziel eine Reprasentations - und
Konstruktionsgeschichte schreiben liele. Das heif3t, dies ware ei ne
Wissenschaftsgeschichte daruber, wie sich die Art und Weise des Reprasentierens und
Konstruierens von wissenschaftlichem Sinn in einem nationalen Rahmen wandelt.

Insofern ist diese Arbeit eine methodische Vorarbeit, die nicht mehr will, als ein Exempel

zu statuieren. Sie mochte aber auch zeigen, daR Klischees zumindest auf einer
tiefenstrukturellen Ebene sehr wohl zu wissenschaftlichen Texten korrespondieren, auch

wenn diese Korrespondenz nur bezuglich der drei Beispiele gezeigt werden kann. Eine

allgeme ine, denkbare Aussage, wie »Klischees bestimmen und bestimmten die
Konstruktion des Denkens und den daraus entstehenden wissenschaftlichen Sinnl« kann

ich nicht prasentieren. Es ist lediglich méglich zu zeigen, dald es in recht prominenten

Fallen erstaunlic he Konvergenzen zwischen den Klischees und den Historiographien auf

der Ebene der tiefenstrukturellen Konstruktionen gibt.

Wenn ich die einzelnen, mannigfaltigen und vielschichtigen Représentationen nicht in
ihren historischen, rezeptionshistorischen Kont ext einordne, so ist das nicht Ausdruck
naiven Denkens, sondern schlicht Folge einer anderen Zielvorstellung. Sie will, wie

gesagt, auf eine Betrachtung der Tiefenstrukturen hinaus. Der Zugriff ist ein anderer, als

er gewohnlich in der deutschen Geschichts wissenschaft verwendet wird.

Ich ziehe dazu die Metapher des Labors heran: In einem Labor gibt es den
Versuchsaufbau und die Reduktion der sich Uberlagernden Bedingungen auf eine
Versuchsbedingung. Mein Versuchsaufbau ist die Methode der Reprasentationsan alyse
und die Reduktion der Bedingungen entspricht der Beschrankung auf die
tiefenstrukturelle Ebene der Reprasentationen, mit der und auf der ich argumentiere. Mit

diesen festen Vorgaben analysiere ich die Reprasentationen, expliziere die
Konstruktionen ( Tiefenstrukturen), die in ihnen stecken, um die unterschiedlichsten,
oberflachlich scheinbar unzusammenh&ngenden Représentationen vergleichbar zu

machen. Diese Reduktion ist eine wissenschaftliche Notwendigkeit, ohne die meines



Erachtens ein Vergleich der unterschiedlichsten Reprasentationen nicht moglich ist. Aber
auch fir die Koharenz meines Betrachtens ist sie unerldBlich: Die Methode der
Reprasentationsanalyse mit ihren Darstellungspraktiken mifte ich sonst wohl durch eine
beispielsweise historische, re  zeptionistische Argumentationsweise uberlagern. Es geht
darum, das Konstruieren von Geschichte auf der tiefenstrukturellen Ebene festzustellen

und nicht um die Frage, woher, wie und warum das Konstruieren zustande kam.
Konstruktionsmuster gleiche ich ab, 0 hne sie in einen kausalen
Entwicklungszusammenhang zu stellen. Ein anderes Vorgehen |a3t der Umfang der Arbeit

im Bereich der tiefenstrukturellen Ebene nicht zu.

Ein mdglicher Vorwurf gegen die Représentationsanalysen kdnnte lauten, es werde nur
verallgem einert. Das  konkrete  Arbeiten mit den einzelnen analysierten
Gedankensystemen spiegle nicht wider, was hier analysiert wird. Das mag schon richtig
sein, wenn man von mir erwartet, ich kdnnte mit den Konstruktionsmustern Spezielles
ausdriicken. Dies kann und will die Reprasentationsanalyse nicht leisten: Denn das
Bestimmen von Relationen, von Konstruktionsmustern ist verallgemeinernd. Darin liegt

die Absicht dieser Arbeit, namlich allgemeine Typologien zu entwickeln, allgemeine

Konstruktionen zu finden, die a Is eine Art Subtext das Denken prafigurieren.

Als letzten Punkt mochte ich anmerken, daR ich in dieser Arbeit nicht die eine Art des
Denkens und Sinnbildens richtig oder falsch, gut oder schlecht, wahr oder unwahr
gegeniber einer anderen ansehe. Alle drei Arten des Konstruierens von Geschichte, die
ich hier anfuhre, entspringen bestimmten Konstruktionsdiskursen, die alle madglichst

gleichwertig gesehen werden und selbstverstandlich alle ihre Berechtigung haben.



Die drei erkenntnisleitenden Richtungen di eser Arbeit

1. Die These: Fur die Unterschiede dreier Historiographien Deutschlands, Frankreichs
und der USA sind ATiefenstrukturenfin oder ARel ati
die Klischees uber diese Nationen organisieren (Sie entspringen wohl denselben

gesellschaftlichen Rahmenbedingungen).

2. Aus dieser These leitet sich eine Notwendigkeit ab, namlich eine Methode zu
erarbeiten, die es ermdglicht, die unterschiedlichsten Reprasentationen, wie zum
Beispiel nationale Klischees und wissenschaftliche Texte, zu ve rgleichen: Die

Représentationsanalyse.

3. Der Methode folgt die Frage meines Darstellens. Welche, der Methode
entsprechenden und angemessenen Darstellungsformen lassen sich entwickeln,

welche Darstellungsmodi werden benutzt? Die Antwort: Eine Kombination aus

Amoderneni, moni stischen und Apostmoder nen
Reprasentationsmodi. AModer ner i Kbhetnkticnsmuster wur de du
al s Darstellungsform ber¢cksichtigt, Apost moder

Gebrauch von narrativen Analogien .

Begr iffserklarungen

Diskurs : Hiermit meine ich bereits vorhandene Reprasentationen, in deren Gesamtheit

ein Autor seine Représentation, die den vorhandenen in ihrer Konstruktionsweise

A2 hnelthf, einbringt. Die Konstruktionsmuster sind na
die auf sei ner tiefenstrukturellen Ebenen zu finden sind. Mir geht es um die

Vergleichbarkeit auf einer tiefenstrukturellen Ebene. Schreibt Jean -Jacques Rousseau

beispielsweise von der Natur, dem Naturzustand, stelle ich seine Repréasentation anderen

Reprasentationen gegeniber. Beispielsweise vergleiche ich die Schépfungsgeschichte des

Alten Testament s, Senecas moralische Briefe, das AScl
Rousseaus Text. Dann werden ihre Relationen bestimmt und mit Konstruktionsmustern

dargestellt. Auf d ieser abstrakten Ebene lassen sich die Differenzen und die besonderen

Ausformungen Rousseaus, im Gegensatz zu denen anderer darlegen.

Konstruktionsmuster : So heiRen meine Darstellungsformen der Tiefenstrukturen der

Reprasentationen. Ich verwende folgende Muster: In/Exklusion, In/Kohéarenz,
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Divergenz/Konvergenz, in/extrinsische Bedingung, Dis/Kontinuitdt, Linie/Zyklus.

Konstruktionsmuster bilden konstruktive Typologien.

Modern: Di ese Attribut wird in AKlischee und -Rfangoisfi nach
Lyotard verwendet. Alle Unterschiede, Ungleichheiten etc. des Vorhandenen werde mit

einer einheitlichen, modernen L6sungen bedacht. Die Moderne will Ho mogenitat. Die

Absicht des modernen Reprasentierens ist eine Konvergenz zwischen Autor und

Rezipient. 1

Postmodern : Der Begriff wird von Lyotard abgeleitet. Postmoderne Représentationen
bewahren den Unterschied. Postmoderne will Heterogenitat. Reprasentie rt ein Autor
postmodern, so bela3t er dem Rezipienten sehr bewul3t Freiraume, um different zum

Autor Vorstellungen und Sinn zu entwickeln.

Realen des Reprasentierens : Sie sind die Elemente, die in jeder Reprasentation
vorkommen: Autor (derjenige, der repra sentiert; beispielsweise ein Maler, Architekt,
Historiker etc.), Rezipient (derjenige, der die Reprasentation betrachtet und sich auf sie
einlalkt), Vorhandenes (Wirklichkeit, das, was reprasentiert wird), Gestaltetes (die
Reprasentation des Vorhandenen) un d natlrlich befindet sich der Autor in einem Diskurs.

Auch er gehort zu den Realen des Reprasentierens.

Reprasentation : Dieser Begriff ist in seinem weitesten Sinn verwendet: Er bedeutet vor
allem Darstellung, aber auch Vorstellung, Vergegenwartigung, Zei chen, Vertretung,

Auffihrung. -

Reprasentationsmodi Arten des Repr@2sentierens, di e nach Ar
unterschieden werden. Vgl. auch Amodernfi, Apost moder n
1 Vgl. Erster Teil, Kapitel 2.8 Synopsis.

2 Vgl. Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 121994, S. 26.



Erster Teil: Methode und Darstellung
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1. Kapitel : Denkkonstrukte - Geschichte der Repr asentationsanalyse

Entstehung
AKlischee und KliofA entsprang aufrichtiger Verwunder
Geschichte. Wie flr viele Geschichtsstudenten Ublich in den 1990er Jahren, las auch ich 3

Hayden Whites AMetahistoryf, niNi deel DFowedulunsd AbCersdenht

mich als begleitende  Studienlektire mit Hans -Ul rich Wehl ers ADeut
Gesell schaf t s.gAesdeehBuchdr gatteén .uns damals und gelten noch heute als
prominenteste Versuche neuer Formen der Geschichtsschreibung. Wehl er grenzte sich

gegen die erzdhlende, nichttheoretische, jedoch weithin vorherrschende Art der

deutschen Historiographie und auch gegen die marxistischen Geschichtsschreibung ab

und wandte sich Max Webers Denken zu. Mit einem klaren Begriffsgeriist erlangte er

ADi skussionsrationalitatid, indem er begriffsorientier

nachspirte. 5 Michel Foucault machte sich auf, Geschichtsschreibung auf einer véllig

3 '!'ber das eélchg in AKlischee und KliofAd4vglDasSe@hlcih€b étnr aAckh tiusnc
und KIliof.

4 Hayden White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth -Century Europe, Baltimore -
London 1975 (dt., Ders., Metahistory. Die historis che Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa,

Frankfurt a. Main 1994); Michel Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des science
humaines, Paris 1966, (hier verwende ich die deutsche Ausgabe, Ders., Die Ordnung der Dinge,

Frankfurt a. M. 121994, im weiteren abgekurzt mit OD); Hans -Ulrich  Wehler, Deutsche
Gesellschaftsgeschichte. Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur defensiven Modernisierung der
Reforméra 1700 -1815, Bd. 1, Minchen  21989.

5 Vgl . Wehl!l er, Gesellschaftusgé valsirahti@enaZiut 2 Abi Sk 4; zur ASoz
Zur Gesellschaftsgeschichte im Rickblick Wehlers: Hans -Ulrich Wehler, Ruckblick und Ausblick -
oder: arbeiten, um Uberholt zu werden?, in: Paul Nolte, Manfred Hettling, Frank M. Kuhlemann, u. a.
(Hrsg. ), Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte, Miinchen 2000, S. 159 -168. Zu den Vorziigen Max
Webers gegeniber Karl Marx: Ders., Webers Klassentheorie und die Sozialgeschichte, in: Ders., Aus
der Geschichte Lernen? Essays, Miinchen 1988, S. 152 -160. Der einlei tende Satz in Wehlers 1. Band
der Gesellschaftsgeschichte AAm Anfang steht keine Revolutic

35. bezieht sich auch gegen die Marxistische Revolutionserwartung. Zur Revolutionserwartung:

Wolfgang Kiittler, Gesellschaftsthe orie, Okonomie und Geschichte. Karl Marx im gesellschaftlichen

und wissenschaftsgeschichtlichen Kontext der Modernisierung des Geschichtsdenkens, in: Ders., Jorn

Riusen, Ernst Schulin (Hrsg.), Geschichtsdiskurs 3, Frankfurt/M. 1997, S. 377 -395. Zu Marx
Geschichtsphilosophie: Wolfgang Kittler, Der Formationsgedanke im Spatwerk von Karl Marx und die
Perspektiven gesellschaftlichen Wandels, in: Geschichtsphilosophie. Kolloquium zum 70. Geburtstag

von Wolfgang Eichhorn. (=Sitzungsberichte der Leibniz -Sozietat 37 ), Berlin 2000, S. 87  -104; Ders.,
Geschichte als Entwurf gesellschaftlicher Veranderung. Marx im Geschichtsdiskurs der Moderne, in:

Jordan, Stefan (Hrsg.), Zukunft der Geschichte. Historisches Denken an der Schwelle zum 21. Jh.,

Berlin 2000, S. 49 -60. Uber Wehler und seine Gesellschaftsgeschichte: Walter Demel, Wehlers
AGesell schaftsgeschichtedf. Ein Monument al weaufgeklartéern der T
Geschichtsschreibung, in: Zeitschrift fir bayerische Landesgeschichte 53,3, 1990, S. 133 -147;
Manfred Het tling, Claudia Huerkamp, Paul Nolte, Hans -Walter Schmuhl (Hrsg.), Was ist
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anderen Ebene als derjenigen der Ereignisse, Fakten und ldeen zu schreiben . lhn

interessierte das Apositive UnbewuCtefi des Wissens,

Denken in vielen Wissenschaften préafigurierte. sEr verfaCte die Geschichte d
UnbewuCtenfi des Wi ssens und war insofern eaersichhi storic
einem bislang weithin unbeachteten Bereich des Wissens zuwandte. 7 Hayden White zog

eine Grenzlinie zur analytischen Philosophie der Geschichte und filhrte die Betrachtung

der Historiographie und der Historiographen auf &sthetische Begriffe zurtick .s Peter

Gesellschaftsgeschichte? Positionen, Themen, Analysen, Minchen 1991; Karl Heinrich Kaufhold,

Gesellschaftsgeschichte als Modernisierungsgeschichte. Uberlegungen zu Hans -Ulrich Wehler s

ADeut scher Gesellschaftsgeschicht ef unalGozialistorikerSin:Aftchiv ei nes Wi rt
fur Sozialgeschichte 37, 1997, S. 547 -572; Bernd Faulenbach, Die Reichsgrindungsepoche als

formative Phase des deut schen A-Bldch d &revhe gesr fs? ADeutdamsr
Gesell schaftsgeschichtehf, in: Ar chi v f ¢-8B84. Zuor Aistarische@s c hi cht e 3
Formierung der Gesellschaftsgeschichte: Jirgen Kocka, Sozialgeschichte T Strukturgeschichte ]
Gesellschaftsgeschichte, in: Archiv fir Sozialg eschichte 15, 1975, S. 1 -42 und nochmals

ausfuhrlicher die Debatte ausgebreitet in: Ders., Sozialgeschichte, Géttingen 1977, S. 48 -111; Hans -

Ulrich Wehler, Voruberlegungen zu einer modernen deutschen Gesellschaftsgeschichte, in: Dirk

Stegmann u. a. (Hrsg.) , 2. Festschrift fur Fritz Fischer, Bonn 1978, S. 3 -20; Ders., Historische

Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung, Goéttingen 1980.

6 Vgl. Foucault, OD, S. 11.

7 Zu Michel Foucaults historischer Tatigkeit: Prradkt Wkreaiigahg,
eine Logik des Unbewuften hinter den Ereignissen in den Mittelpunkt Foucaults historischer Arbeit
stellt: Paul Veyne, Foucault: Die Revolutionierung der Geschichte, Frankfurt a. M. 1992. Zu Foucault

als Historiker: David E. Leary, Michel Fou cault. An Historian of the Sciences humaines, in: Journal of
the History of Behavioral Science 12, 1976, S. 286 -293; Jeffrey Weeks, Foucault for Historians, in:
History Workshop Journal 14, Autumn 1982, S. 106 -119; Pamela Major -Poetzl, Michel Foucault's

Archaeology of Western Cultur. Towards a New Science of History, Chapel Hill, NC 1983; John W.

Murphy, Foucault's Ground of History, in: International Philosophical Quarterly 24, June 1984, S.

189 -196; Peter Burke, Liberator of the Past, in: History Today 35 , March 1985, S. 6 -7; Gilles
Deleuze, Foucault, Frankfurt a. M. 1987; Hilmar Kallweit, Archéologie des historischen Wissens. Zur
Geschichtsschreibung Michel Foucaults, in: Christian Meier, J6rn Rusen (Hrsg.), Historische Methode.

Theorie der Geschichte, Be  itrAge zur Historik Bd. 5, Miinchen 1988, S. 267 -299; David Hoy, Foucault
modern or postmodern?, in: Jonathan Arac (Hrsg.), After Foucault: Humanistic Knowledge,
Postmodern Challenges, New Brunswick -London, 1988, S. 12  -41; Clare O'Farrell, Foucault: Histor ian
or Philosopher?, London 1989; Jan Goldstein (Hrsg.), Foucault and the Writing of History, Oxford,
UK-Cambridge, MA 1994; Domenick LaCapra, History and Reading. Tocqueville, Foucault, French

Studies, Toronto -Buffalo -London 2000; Alun Munslow, Michel Fou cault and History, in: Ders.,
Deconstructing History, London -New York 1997, S. 120 -139; Ulrich Brieler, Die Unerbittlichkeit der
Historizitat. Foucault als Historiker, Kdln 1998; John Neubauer (Hrsg.), Cultural History After
Foucault, New York 1999. Uber F oucault vor allem ADie Ordnung der Dingef:
Michel Foucault's Nineteenth Century System of Thought and the Anthropological Sleep, in: Seminar

3, 1979, S. 1 -8; Jonathan Arac (Hrsg.), After Foucault: Humanistic Knowledge, Postmodern

Challen ges, New Brunswick and London, 1988; Timothy J. Armstrong (Hrsg.), Michel Foucault,
Philosopher, New York 1992.

8 Hayden White, Metahistory, engl., S. 2. Uber Hayden Whites Metahistory: Sehr pragnante und gute
Darstellung Whites: Kei tsht JHd msktionrsy,? iOn FAWhmtCairr and Elton to
London -New York 1995, S. 146 -179. S. auch: Keith Green, Jill LeBihan, Critical Theory and Pracitce.
A Coursebook, London 1994; Raphael Samuel, Theatres of Memory, London 1994; Robert Berkhofer,

Beyond t he Great Story: History as Text and Discourse, Cambridge, Mass. 1995, bes. S. 134 -135;
Mi chael S. Rot h, The I ronistodés Cage. Me mor vy, Trauma and t he
1995; Roger Chartier, On the Edge of the CIliff: History, Language and Pract ice, Baltimore -London

1997, bes. S. 28 -42; Alun Munslow, Hayden White and diconstructionist history, in: Ders.,
Deconstructing History, London -New York 1997, S. 140 -162.
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Novick erfaCte ihn und sein Arbeiten mit folgenden
hi mself éa genuine pluralist [e] ¢, it was the histor
decisive. The most important thing to know about an historian was whether h e or she

prefigured the historical field according to literary trope of metaphor, metonymy,

synecdoche, or irony. fi

Damals in den 90er Jahren stand ich also drei historiographischen Werken gegentiber, die
andere Wege der Geschichtsschreibung aufzeigen wol Iten. Ich fragte mich, warum denn

in einer Zeit der internationalen wissenschaftlichen Konferenzen und der einfachen und

blitzschnellen Kommunikation drei vollig verschiedene Konzepte von
Geschichtsschreibung auftauchten. Wie konnte es sein, dal3 es Wehler, Foucault und
White um ASt r wénh auchesehi unterschiedliche Strukturen - ging, sie aber

offensichtlich vollig unvergleichbare Denkstrategien entwickelten, um die Probleme ihres
Forschens zu l6sen? Gut, da wéare natirlich eine individualistische Er klarung mdoglich:
Foucault ist nicht White und Wehler, White nicht Wehler und Foucault, Wehler nicht
Foucault und White. Damit waren vielleicht schon alle Probleme und Fragen nach dieser
augenscheinlichen Differenz bewaltigt. Aber befriedigend erscheint ein solcher plumper
und nichtssagender individualistischer Erklarungsansatz nicht. Individuen sind schlie3lich

nicht allein auf der Welt, sondern leben in Gesellschaften. Sie entstammen diesen
Gesellschaften und arbeiten in ihnen. Wére nicht eher die Antwort in den Gesellschaften

zu suchen?

Forschungsstile

Auf der Suche nach gesellschaftlichen Zusammenhangen wandte ich mich der
Wissenschaftssoziologie zu. Johan Galtung hatte schlieBlich einiges zu diesem Thema
nationaler Unterschiede in der westlichen Forschu ngstradition veroffentlicht: Von zwei
verschiedenen Forschungsstilen spricht er, die er den teutonisch -gallischen und den

angelséchsischen nennt:

Dem Aangel s2achsischen Stil mit der Betonung empirisc
gallische Stil mit der B et onung von Begriffenhi gegeng¢gber . So L
Galtung diese verschiedenen Ausformungen des induktiven und deduktiven Vorgehens in

den Wissenschaften. 10 Angelséchsischer Stil legt sein wissenschaftliches Vorgehen auf die

9 Peter Novick, That Noble Dream, The AObjecticaliPiofgssicQuesti onfi a
Cambridge 1988, S. 599.

10 Ich folge vor allem Johan Galtung, Westliche Tiefenkultur und westliches Geschichtsdenken, in: Jérn
Risen (Hrsg.), Westliches Geschichtsdenken. Eine interkulturelle Debatte, Gottingen 1999, S. 146 -
168, hier 149. Vgl. auch das erste Kapitel in: Methodology and Development, Kopenhagen 1988.
Differenzierend in mehrere unterscheidbare Stile (sachsonisch, teutonisch, gallisch, nipponisch)
kategorisiert Galtung in Ders., Struktur, Kultur und intellektueller Stil. Ein vergleichender Essay uber
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Handlung und damit auf di e Induktion wissenschaftlicher Erkenntnis. Das bedeutet:
Zuerst werden empirische Daten gesammelt. Es wird also die Erfahrung vorangestellt,

um zu erfassen, wie sich die Untersuchungsgegenstande verhalten. Im zweiten Schritt

des Forschungsprozesses werden diese Daten verallgemeinert und (berschaubare

Theorien dariiber entwickelt. 1

Jene herausragende erkenntnistheoretische  Position, die das Erfahren im

angel s2chsischen Stil einni mmtg,al §gi Bt hersii i Ko nAstta wti @i
wissenschaftlichem Sinn nicht. Dort steht das Allgemeine - grof3e Theorien und Begriffe -

am Beginn des Erkenntnisprozesses. Erst in einem zweiten Schritt werden ihnen Beispiele

zugeordnet, welche die allgemeinen Kategorien und die Begriffe untermauern und die

Richtigkeit ihnrer Wahl mdglichst evident belegen.

Der Fragebogen und die Statistik lieBen sich als klischeehafte Symbole des
angelsachsischen Stil nennen. Von ihnen geht die Theoriebildung aus. Hingegen erschafft
beispielsweise Immanuel Kant, ein Vertr eter des teutonisch -gallischen Stils, in seiner

Einleitung der AKritik der reinen Vernunfth di e Ka

entwickelt aus ihnen, unterlegt mit Beispielen, seine Transzendental -Philosophie. Er wahit
eine deduktive Methode des Erkennens : Von den allgemeinen Begriffen hin zur konkreten
Erkenntnis. Aus diesem teutonisch -gallischen Stil, wie ihn Johan Galtung bezeichnet,

spricht die Skepsis, die Platon in seinem Hohlengleichnis zum Ausdruck bringt: Unsere
Wahrnehmung erkennt nur die Schatte nwiirfe der Dinge, ihre wesentlichen Ziige bleiben
jedoch der visuellen Wahrnehmung verborgen. Alle wahre (wissenschaftliche) Erkenntnis
musse deswegen auf logischen Operationen, auf den kognitiven Leistungen des Gehirns

beruhen.

Schwierigkeiten treten jeden falls bei beiden Stilen, dem induktiven sowie dem deduktiven
Forschungsstil auf erkennt Gal tung: ADas Probl em
gallischen] Stils besteht darin, Beispiele zu finden, die diesen grandiosen Theorien

entsprechen; das Problem mit dem zuerst genannten [angelsdchsischen] Stil ist dagegen

ZU Wi ssen, f¢r welche F2ld e die Beispiele stehen. i

Galtung beschrieb damit zwei aufeinanderprallende Welten des Denkens. Erlautern lassen
sich diese Phanomene an den scharfen Worten Immanuel Kants in AKritik der re
Vernunftf, mi t denen er sich vV on dem Denken des em

Locke abgrenzt. 1z In Kants Terminologie werden Galtungs Forschungsstile so

sachsonische, teutonische, gallische und nipponische Wissenschaft, in: Leviathan 3, 1983, S. 303

338.
11 Vgl. Galtung (1983), S. 313.
12 Galtung (1999), S. 149.
13 In der Vorrede zur ersten Aufflage der Kritik der reinen Vern unft (im weiteren abgekurzt mit KrV)

Ubte Kant barsche Kritik an Locke: "In neueren Zeiten schien es zwar einmal, als sollte allen diesen
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beschrieben: Kant, der begriffliche Kategorisierer, glaubt, es gebe ein zeitliches

Vorausgehen der Begriffe vor der Erfahrung, mit denen Erkenntnisse a priori maglich

seien. An der Vormacht der Erfahrung dagegen hélt der Empirismus fest. Er kann nur

Erkenntnisse a posteriori , also aus der Erfahrung heraus, erlangen, um danach diese

Erkenntnisse in einem weiteren Schritt des Erkenntnisvorgangs zu kategorisieren.

Fur die weitere deutsche Entwicklung ist interessant, daf} philosophisch -kémpferischer

Widerspruch gegen Kants Anschauungen im HI. Rémischen Reich Dt. Nation ungehdrt
blieb. Gegen Kants deduktiven Denkstil konnte sich bereits im 18. Jahrhundert kein
anderes, also induktives Denken durchsetzen, obwohl es diese Gegenstimmen gab. In

der nun folgenden, At eutoni schenh Kriti

Jahrhunderts wird der Unterschied der Denk - und Forschungsstile klar herausgearbeitet.

Der Antikantianer, ein Empirist mit Namen Adam Weishaupt, hélt dem Kdnigsberger vor:

Alch glaube mit ihm [mit Kant], daC wir

sie auf uns machen; d afd diese Eindriicke auf keine Art die Dinge selbst sind,
das es Vorstellungen sind, welche sich sogleich verandern missen, so bald die
Receptivit?at der vorstellenden Kraafte
meinem System zu diesen Resultaten auf einem von dem seinigen ganz

verschiedenen Weg - auf dem Weg der Erfahrung.

[ ] von einer anderen Seite kann ich mi
dalR es besser sey, den so wohltatigen und nach meiner Meinung so sicher

fihrenden Weg der Erfahrung zu verlassen ; dall es Anschauungen und

Streitigkeiten durch eine gewisse Physiologie des menschlichen Verstandes (von dem berihmten

Locke) ein Ende gemacht u nd die RechtmaRigkeit jener Anspriiche vdllig entschieden werden; es

fand sich aber, daf, obgleich die Geburt jener vorgegebenen Konigin, aus dem P&bel der gemeinen
Erfahrung abgeleitet wurde und dadurch ihre Anmafung mit Recht hatte verdéchtig werden misse
dennoch, weil diese Genealogie ihr in der Tat féalschlich angedichtet war, sie ihre Anspriiche noch
immer behauptete, wodurch alles wiederum in den veralteten wurmstichigen Dogmatism und daraus

ei

bl

in die Geringschéatzung verfiel, daraus man die Wissenschaft h atte ziehen wollen." Kant, Kritik der

reinen Vernunft, in: Ders., Werke in zehn Banden hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1983, hier
Bd. 3/1, S. 12. Kant bezog sich dabei auf das philosophische Hauptwerk John Lockes, An Essay
Concerning Human Understan  ding, 4 Bde., London 1690.

14 AEs ist also wenigstens eine der naheren Untersuchungen noch benétigte und nicht auf den ersten
Anschein sogleich abzufertigende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst von

allen Eindriicken der Sinne unabhén giges Erkenntnis gebe. Man nennt solche Erkenntnisse a priori,

und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, ndmlich in der Erfahrung,

haben. i Kant , Kr Vv, S. 45 [Hervorhebung | nBisbhennaten makKan,rall | e

unsere Erkenntnis musse sich nach den Gegenstanden richten; aber alle Versuche iber sie a priori
etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser

Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wi r nicht in den Aufgaben der

Metaphysik damit besser fortkommen, daR wir annehmen, die Gegenstéande missen sich nach
unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer Erkenntnis

derselben a priori zusammenstimmt, die Ub er Gegenstande, ehe sie uns gegeben werden, etwas

festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt.
[Hervorhebung Immanuel Kant].
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Begriffe giebt, welche von aller Erfahrung unabhangig sind, welche dieser

vorhergehen . i
Darauf kann man den deduktiv denkenden Immanuel Kant antworten lassen:

AWenn aber all e unsere Erkenntnis mit siErfahrung
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn es kénnte wohl sein, daf3

selbst unsere Erfahrungserkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was

wir durch Eindricke empfangen, und dem, was unser eigenes

Erkenntnisvermdgen (durch sinnliche Eindric ke blof? veranlaf3t) aus sich

sel bst her@i bt [ é]

Es wollte und konnte sich die empirische Tradition sehr friih im teutonischen Denkbereich
nicht durchsetzen. Zu machtig war offenbar der Diskurs der Begriffe, der mit Kant ein

gewaltiges Aufblitzen erlebte.

Es geht in diesen Beispielen keineswegs darum, zu ergrinden, warum und wieso die
unterschiedlichen Denk - und Forschungstraditionen entstehen konnten. Ich will nur
zeigen, dafld Johan Galtung diesen Unterschied in den Wissenschaften am Ende des 20.
Jahrhunde rt tiefenkulturell typologisieren kann, d. h., dal3 es dieses differente Denken
offenbar gibt, daf3 es immer noch in den Laboratorien wirkt (welche diese nun auch sind,

die der Physiker oder die der Historiker). Aber diese Stile, um keine MiRverstandnisse

aufkommen zu lassen, sind tatsachlich nur noch als Stile zu bezeichnen. Keineswegs gibt

es nationale Begrenzungen. So weisen giadhislcheddr St &
die Autoren semiotischer Texte aus: Beispielsweise Charles S. Peirce, der fur di e Semiotik
einfluBreiche Biologe Jacob von Uexkiill, Thomas A. Sebeok wie auch David Savan. 17

Andererseits lebt der angelsichsische Stil in  Bereichen der bundesdeutschen
Geschichtswissenschaft, ob das nun die Kliometriker, deren Forschungsrichtung
entscheid ende AnstéBe aus England und den USA bekommen haben, oder die

Wirtschafts -, Sozial - und Gesellschaftshistoriker sind. 18 ES gibt sie also, die verschiedenen

15 Den Empiristen gibt hier Adam Weishaupt. Er war der llluminatengriinder und Profe ssor an der
Universitat Ingolstadt, der wegen seiner angeblich staatsgefahrdenden Umtriebe aus Bayern
verbannt wurde. Im Exil schrieb er einige geistreiche und unterhaltsame philosophische Werke:
Zitiert wurde aus Adam Weishaupt, Zweifel Uber die Kantische n Begriff von Zeit und Raum, Nirnberg
1788, S. 6f. Allerdings hatte der Verfasser dieser Kritik de
Griinden einen schwierigen Stand und konnte sich unmdglich gegen Kants Diktum durchsetzen.
Seine Position war seit seiner Flucht aus Bayern nicht besonders gut. Seine Schriften gerieten
beinahe in Vergessenheit.

16 Kant, KrV, S. 45.

17 Jacob von Uexkill, Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1909; Ders., Theoretische Biologie,
Frankfurt, 1973; Ders., The Theory of M eaning, in: Semiotica 42, 1982, S. 1 -87; Thomas A.
Sebeok, Signs. An Introduction to Semiotics, Toronto -Buffalo 1994; Savan David, Toward a
Reputation of Semiotic Idealism, in: Semiotic Inquiry 3, 1983, S. 1 -8.

18 Vgl. fur einen Uberblick tber Statistik in der Geschichtswissenschaft Kersten Kriiger, Historische

Statistik, in: Hans -Jirgen Goertz (Hrsg.), Geschichte. Ein Grundkurs, Hamburg 1998, S. 59 -82;
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Stile, auch wenn sie einfach nur Stile sind, die nach ihrer Entwicklungsgeschichte
At eut o-gdlisct fi, beziehungswei se Aangel sachsischi gene

international oder zumindest in der westlichen Wissenschaft verbreitet.

Johan Galtungs Forschungsstile erscheinen als sehr verstdndlich und nachvollziehbar.

Aber kdnnen die Forschungsstile nur ansatzweise die unterschiedliche Konzeptionen der
drei historiographischen Werke erklaren? Wenn es einerseits die Stile gibt, aber
andererseits keine Korrespondenz zu deren Entstehungsorten zu entdecken sind, wie
kénnten sie von Interesse fur diese Arbeit sein? Hier liegt das Problem der
Forschungsstile Galtungs. lhre argumentative Kraft, die Differenzen zu erklaren, ist nicht

sonderlich grof3, denn das oben angedeutete Bild der Divergenz zwischen Stil und

Nationalitat der Forscher widerspiegelt sich auch i n den drei historiographischen Werken.

Ein kurzer Bl i ck i n di e Einleitung der ADeut schen ¢
Ul rich Wehler wei st zumi ndest i hn aus Gal tungs Sict
gallischenfi Forschungsstihsemiuis. ABrlgenrtfrei swieei tleMce
wi e AUngl eichheit, Wirtschaft, Herrschaft; unKul t ur A,
kategorienbezogene Art des Denkens auf. 19 Insofern trifft Galtung als Erklarungsschema

Zu. Doch was i st mi t MicthedndFodemauDt s gdd? eHiOer gi bt
prafigurierenden Historiker, der Geschichte konstruiert, sondern Foucault ist der

Historiker, der darauf Wert legt, einen Diskurs zu rekonstruieren, nachzuzeichnen, neu zu

schreiben. »» Das heillt, er arbeitet im wes entlichen empirisch, also keineswegs

At eut ogias¢hschii, sondern von seinem Stil eher Aangel
Amerikaner Hayden White zu betrachten. Ganz unvorsichtig voreilig konnte ich ihm den

Aangel s2chsischenf St il llzendiesehBrveaituhgd RaydeD\Whitdhgere r f

davon aus, das bedeutendste Wissen uber einen Historiker ist seine Denkweise, sein

BewulRtseinszustand, ob er ironisch, metaphorisch, metonymisch, synekdochisch Sinn

bildet. Dann teilt er ganz symmetrisch zu diesen vier Begriffen weitere Begriffe

Historikern zu: Sie denken entweder konservativ, radikal, anarchistisch oder liberal. Noch

mehr Kategorien entwickelt er mit verschiedenen Argumentationsweisen (mechanistisch,

formativistisch, kontextualistisch, organizisti sch) und der literarischen Formen der

Historiographie (Romanze, Tragtdie, Satire, Komodie). Bei einer so ausgewogen

Josef Mooser, Sozial - und Wirtschaftsgeschichte, Historische Sozialwissenschaft,
Gesellschaftsgeschichte , ebda, S. 516 -548. Zur Cliometrie: John Komlos (Hrsg.), Selected cliometric
studies on German economic history, Stuttgart 1997; darin der Beitrag mit einem Uberblick tber

deutsche cliometrische Studien von Richard H. Tilly, Cliometrics in Germany, S. 17 -33.
19 Vgl. Gliederung von Wehler, Dt. Gesellschaftsgeschichte.
20 ASie [die Arch2ologie] ist nicht mehr und nicht weniger als

aufrecht erhaltenen Form der AuRerlichkeit eine regulierte Transformation dessen, was bereits

geschrieben worden ist. Das ist nicht die Rickkehr zum Geheimnis des Ursprungs; es ist die

systemati sche Beschreibung eines Diskurses als @bensskt . i Mict
Frankfurta. M., 61994, S. 200. Im weiteren wird die Foucaults Archaologie mit AW abgekiirzt.
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anzusehenden Symmetrie an Kategorien féallt es schwer, hier von einem

Aangel s2achsischenfi Stil auszugehen; gerMediea hwesrnmr mén

liest, in der es wesentlich um die Konstruktion der Begriffe geht. 2 Hayden White féllt aus

der Typologie Galtungs heraus, wenn man versucht, dem Amerikaner auch einen

Aangel s2chsischenh Stil zuzuwei sen. Wi e i dib schon
Forschungsstile, aber es sind offenbar nur noch Stile, die keinen Wissenschaftler einer

besti mmten Nation verpflichten, den entsprechenden

Forschungsstil anzuwenden. 2

Galtungs Erklarung brachte mich einer Antwort auf meine Frage nicht naher: Warum, bei
aller Internationalitédt und gleichen Forschungsstilen, entwickelten White, Foucault und

Wehler zur selben Zeit vollig unterschiedliche historiographische Denkansatze?

Klischees

Es ware nun ganz einfach zu antworten: Die Traditionen. Schlie3lich sind White, Wehler
und Foucault eingebunden in Traditionen des Forschens. Michel Foucault befindet sich in

der Serie der franzdsischen Geschichtsschreibung zwischen Jules Michelet und der Schule

der Annales wieder. In Deutschland geben sich Max Weber und Otto Hintze als
Ankniipfungspunkte Hans -Ulrich Wehlers zu erkennen. Es lieBe sich nun eine
Ideengeschichte schreiben, dachte ich mir, um diese verschiedenen Traditionen
darzustellen und endlich auf den Punkt und den Grund der Differ enzen der drei
Historiographien zu kommen. Dies ware eine historische Argumentation gewesen, die

sicherlich zu einem Ziel gefiihrt hatte.

Aber da kam mir Hayden White und ein Zufall dazwischen, der mich zu einem anderen

Denken, zu dem Denken Michel Foucaults brachte. Hayden White stilisiert sich, als habe

er eigentlich keine geschichtswissenschaftliche Tradition, in die er sich einordnen lie3. Er

ist ein kreativer Geist, ein Kunstler im Selbstbedienungsladen der Theorieangebote, und

formtdaraussein e Theorie und seine Methode ¢ber die AMet ahi
deUS-ameri kani sche Geschichtsschreibung AThat noble Dr

mi r di e bewuCte ATraditionslosigkeith und di e bewu

Haltung Hayden Whi t es entgegen. Novick schrieb: A. .. White
beginning of his career a very »unprofessional« historian who had little regard for

traditional values of the discipline 1 above all for the idea that the past should be studied

»for its own sake. ¢ [ é] Hi s consciousness i s p-er haps

professional«. From his earliest to his latest writings he made invidious comparisons

between what he saw as the current debased state of historiography, and earlier

21 Vgl . dazu Kapitel A4.3. Hayden White: AMetahistoryif.

22 Dazu Galtung (1983), S. 305.
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centuries when it was t  ruly a »moral science«, whose task was »less to remind men of

their obligation to the past than to force upon them an awareness of how the past could

be used to effect an ethically responsix3cHiellich ansi ti o
wurdigte Novi ¢ k Hayden Whi t e mi t den Worten: Al t i s not
hi storiographyés phil®@asopher of freedom. fi

Als ich Ende der 1990er Jahre Peter Novicks Einschatzung tber Hayden White las, die er

mit Zitaten aus einer Selbststilisierung Whites in einem Auf satz in AHistory and
gewann, hatte ich das Gefihl, mir trete Hayden White als die Verkdrperung des

Aamerican dr e amfi Der nndigdealst, rein Historiker, der einen machtigen
Befreiungsschlag vollf¢hrt, si ¢ h igkreen Diskipliaentledigt A der Tr
und andere Wege betritt und etwas Freies, Tolerantes, Egalitdres erschafft. 26 Die
Assoziation mit dem Aamerican dreamidi kam durch eine

Kurz zuvor hatte ich Frederi ck Jgnifikasce ofthkranteer s Auf s a

in Amer i can x» Igdlesen,o iny dem Turner beschreibt, wie die schnelle

AAmeri kani sierungh der europ?ischen Il ndi viduen vor
Ostkiste Nordamerikas und entfernten sich, je weiter sie zur Frontier of Settlement im

Westen vordrangen, i mmer weiter von der Tradition. S

sich gestellt waren, um sich und ihr Land neu zu formieren, neu zu zivilisieren, kurzum

amerikanisch zu werden. 2z

In beiden Féllen der Erzahlungen lber Ha yden White und die Amerikanisierung an der
Frontier of Settlement zeigte sich ein ahnlicher Bruch mit Tradition und ein &hnliches
Erschaffen von etwas Neuem aus dem Individuum heraus. Die Ahnlichkeit war
vorhanden, aber sagte das etwas uber die Geschichtss chreibung und das Denken Whites
aus? Konnte das Frontier -Klischee Turners und Hayden Whites Weg zu einer neuen
Geschichtsschreibung verglichen werden? Sollte hier ein Auftauchen ahnlicher Strukturen
vorhanden sein, sollte hier eine US -amerikanische Eigenhe it in der Forschung zu finden
sein, also zumindest in der Stilisierung Hayden Whites, so wie sie White selbst und Peter

Novick betrieben?

23 Novick, S. 599.

24 Ebenda, S. 601.

25 Vgl. Hayden White, Th e Burden of History, in: History and Theory 5, 1966, S. 111 -134.

26 AMy met hod, in short, is formalist. [ wi |1 not try to deci
better, or more correct, account of a specific set of events or segment of the historical process than
some other historiands account of them,; rather, | wi || seek
those accounts.fi White, Met ahi story, engl ., S. 3f.

27 Frederick Jackson Turner, The Significance of the Frontier in American History, in: der s., The Frontier
in American History, New York 1996, S.1 -38. I'm weiteren abgek¢rzt mit ASignific

28 Zu Turner Frontier -These vgl. Kapitel: ~ 3.3.4. Migration i Frontier.
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Dies war das ausschlaggebende Ereignis zu fragen, ob nicht nationale Klischees irgend

etwas mit unterschiedlichen Sin nbildungen und unterschiedlichem Denken zu tun haben.

Konnten beide ahnlich strukturiert sein? Ich meine mit Klischees jene quantitativen

Klischees, also hédufig vernommene Narrationen, d. h.  Erzahlungen  und
Berichterstattungen von Ereignissen, die sich in einer Nation zutrugen, die in uns eine

kollektive Pradsenz haben. 2 Die Haufigkeit ihres Erscheinens machen sie fir uns
klischeehaft. I n i hnen steckt das Typische, das uns
deutsch! fa, ATypisch franze°smnisshhliin  \AdKpinéers digse .amer i k a
Klischees etwas mit den Differenzen in den Historiographien zu tun haben? Sind sie nicht

ebenso Repréasentation des Seins einer Gesellschaft wie die Historiographien, die

innerhalb dieser Gesellschaft entstehen? Im Falle Hayden Whites drangte sich eine

Ahnlichkeit z wischen seinem Werdegang zu einem Revolutiondr der Geschichte und der

Frontier -These Turners auf. Ich mufRRte also fragen, ob es nicht weitere Ahnlichkeiten

zwischen nationalem Klischee und der Forschung gab, auch bei Wehler und bei Foucault.

Mit anderen Wor ten: Sind Klischees Zeichen des Unterschieds, die sich in den drei

verschiedenen Konzeptionen der historiographischen Denkens offenbaren?

Damit tat sich sogleich ein groRes Problem auf: Wenn es denn weitere Ahnlichkeiten

gabe, wie lieBen sich diese Ahnlich keiten darstellen? Wie lieBen sich Uberhaupt diese

unterschiedlichen Repr2sentationen wie beispielsweis
und ein oft geh°rtes Kl i schee der franz®sischen,
streikenden Bauern und Lastwagenfahrern be i denen i mmer Alibert®, ®gal i

mitzuschwingen scheint, vergleichen? Und immer wieder die Frage nach dieser

Ahnlichkeit: Was ist sie, wie kann man sie erfassen?
Jurgen Habermas beschrieb das Problem so:

ADi e wertlichen B e d e u telativgze miners itieivdrankarters, o
impliziten Wissen, von dem wir normalerweise nichts wissen, weil es
schlechthin  unproblematisch ist und in den Bereich kommunikativer
AuRerungen, die giltig oder ungiiltig sein kénnen, nicht hineinreicht: »Wenn

das Wahre da s Begriindete ist, dann ist der Grund nicht wahr, noch falsch.«

29 Zu Kollektiven Denkkonstrukten vgl. Kapitel: 1.6.1 Klischees, A knd kubtwrellésk at i ves u
Ged&chtni si.

30 Zu Klischees als reproduzierte Wirklichkeit schrieb R¢gdiger
vom Ursprung und Wortsinn her ein Produkt des Zeitalters technischer Reproduzierbarkeit. Die
Anwendung eines derartigen Be  griffs auf Sprache, Literatur, Kunst und Kultur seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert ist kulturgeschichtlich ein Indiz daftir, da die industrielle Produktionsweise nun
auch in Bereiche Einzug gehalten hatte, die bis dahin als autonom, anderen GesetzmaRigke iten
unterworfen, galten. Kinstlerisches Schaffen war nunmehr, zumindest tendenziell, auch Produktion
bzw., insoweit sie sich des Klischees bediente, Repr oduktion. d Vgl . R¢diger Kunow,
Reproduzierte Wirklichkeiten in der englischen und amerik anischen Literatur (= American Studies. A
monograph Series vol. 70), Minchen 1994, S. 1.
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Searle entdeckt die Schicht des im Alltag fungierenden Weltbildwissens als

den Hintergrund, mit dem ein Hdorer vertraut sein muf3, wenn er die wortliche
Bedeutung von Sprechakten verstehen und ko mmunikativ handeln soll. Damit
lenkt er den Blick auf einen Kontinent, der verborgen bleibt, solange der
Theoretiker die Sprechhandlung aus dem Blickwinkel des Sprechers
analysiert, der sich mit seiner AuRRerung auf etwas in der objektiven, sozialen

undsubj ekti ven Welat bezieht .

Eine Ideengeschichte oder Rezeptionsgeschichte, die die Oberflache der Erzéhlungen
beschreibt, konnte nicht ausreichen, um der Ahnlichkeiten habhaft zu werden.
hnlichkeiten sind et was Unsichtbar es, iegschaffec hs am

sympathisches Verstehen, vielleicht auch das ein oder andere déja vu und scheinen

Anal ogi en zu ermeglichen. We n n di ese A hnlichkei

wissenschaftlichen Texten vorhanden sein sollten, dann muf3ten sie so fundamental und
allgemein sein, dall man mit ihnen unterschiedlich geartete Reprasentationen
strukturieren kénnte. Sie miRten also eine Grundlage des Konstruierens von Wissen
schlechthin sein, mif3ten unterschiedlichste Elemente von Reprasentationen in einen

Bezug setzen - sonst waren die scheinbaren Analogien nicht mdglich. Ich suchte also

nach Ausdricken, mit denen ich diese Tiefenstrukturen der Reprasentationen erfassen

konnte. Die Ahnlichkeiten nannte ich relationale Konstruktionsmuster . Relational, weil sie
Elemente der Rep rasentationen in Bezug zueinander setzen, Konstruktionsmuster, weil

ich sie fur unbewul3te Konstruktionen des Sinnbildens halte, fir unbewul3te

Grundelemente unserer Produktion des Wissens.

Hi er unt erschei det sich auch AKI i s c h e eHistariscden K| i of
Stereotypenforschung. Ihr geht es um die Oberflache von Klischees. Sie fragt, welche

Konvergenzen und Divergenzen zu Wirklichkeit und Sein Stereotypen haben, welchen

EinfluC sie auf die Gesellschaft nehmen, undrhei ewei t
soziale Rolle Ausflufd und Ergebnis innergesellschaftlicher Beddrfnisse
(I'ntegrationsbed¢rfnisse, Il dentit2tssuche, l dentit?at
sind. =

Konstruktionsmuster und Realen des Reprasentierens

Mit zwei beispielhaften, e  ssayistischen Bildbeschreibungen mdchte ich dieses Unterkapitel

beginnen. Beide Bilder sind komplex und deswegen laRt sich anschaulich zeigen, welche

31 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1995, S. 451f.

32 Hans Henning Hahn, Einleitung, in: Ders. (Hrsg.), Historische Stereo typenforschung. Methodische
Uberlegungen und empirische Befunde, Oldenburg 1995, S. 10. Ausfiihrlich in Ders., Stereotypen in
der Geschichte und Geschichte im Stereotyp, in: ebda, S. 190 -204
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Elemente und welche relationalen Konstruktionsmuster bendétigt werden, um

Reprasentationen zu beschreiben: Zum einen beschreibe ich ein Grisaillebild von Pablo
Picasso, ALas Meninasfi von 1957, das im Mussumo de Pi
anderen das oft beschriebene Bild des Diego Vel 8§zqgul
variierte.

Las Meninas

Vor mir stehen  einige Gestalten. Links erhoht vor einer Leinwand befindet sich der Maler,
dem ich keinen Auftrag gab, mich abzubilden. Und doch werde ich gemalt, ist das nicht
schoén? Ob ich es auch wirklich bin, der dargestellt wird? Sicherlich! Wer sollte denn sonst
gem alt werden? Nur ich bin vor dem Maler, nur ich bin der Grund seiner Pinselstriche und
jetzt gerade der Grund seines verziickten Innehaltens und Betrachtens. Wer ich denn sei
und warum ich so vermessen bin, mich als Modell zu verstehen? Ich, ich bin der
Betr achter und ich sehe, wie der Maler etwas darstellt. Und weil nichts anderes da ist,
das er darstellen kdnnte, muf3 ich es wohl sein. Ganz einfach! Au3erdem: man sieht mich
sogar. Dieses dimmliche Grinsen im Hintergrund, das im Spiegel zu sehen ist, das bin
ich. Ich mul3 es sein. Dieser Spiegel hangt links oberhalb des Bildmittelpunkts. Die
anderen Menschen vor mir kenne ich Ubrigens nicht, auch der Hund ist mir ganzlich
unbekannt. Nun, vielleicht sind das irgendwelche Bekannten, die ihren Dackel

mitgenommen h aben, um mich zu sehen, wie ich gemalt werde.

Was ich sehe, ist selbst eine Reprasentation, eine Darstellung einer Szenerie, das habe

ich wohl vergessen zu erw2hnen. Sie wurde von Picas
Meni nasi. Il ch, der B e t einant Bild é’icgssosi gedeniibgr dal enich

vereinnahmt und eingeschlossen hat. Picasso stellte den Atelieralltag eines Malers dar,

der gerade ein Abbild anfertigt und ich bin der, der auf der Leinwand dieses Malers

dargestellt wird. Aber ich sehe nicht, wie mich der Maler auf die Leinwand bannt. Nur

vermuten und schlieBen kann ich: Wenn ich das Objekt des Darstellens bin, dann werde

ich wohl auf der uneinsehbaren Leinwand gemalt. Naturlich kann ich nicht sagen, ob die

Leinwand mehr als nur grundiert ist. Aber wenn ich will, dann kann ich mir vorstellen,

dafd Gesicht und Korper skizzenhaft zu sehen sind.

Es i st egal , ob der Mal er den ersten, gezielten Pin:e
lange und flr immer i ein Portrait wanHs iissasioh gléichdiilegt ab ich dort

auf dem Bild des reprasentierten Malers wirklich erscheine, weil ich auf jeden Fall immer

pr&sent in ALas Meninasfi von Picasso bin. Denn mein
Bild verewigt. Dieser Spiegel macht mich zum Gefangenen des Bildes, zeigt und deutet
33 Abbildung: http://www.spanisharts.com/reinasofia/picasso/e_meninas.htm

34 Foucault, OD, S. 33.
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nachdrtcklich auf mich, auf meinen Platz auRerhalb des Bildes. Er zeugt von meiner
Prasenz, ich, der Betrachter, bin aus diesem Bild nicht wegzudenken und der Raum vor
dem Bild ist mein Platzhalter, der Raum, in dem ich das Bild abriegle. Raum fiir mich,
den Betrachter. Wer bin ich also? Ich bin der namenlose Betrachter an sich. So
namenlos, wie der Maler, so namenlos wie die Gestalten, die sich auf diesem Bild

Picassos befinden.

Ahnlichkeit? Natiirlich hat dieses beschriebene Werk Pablo Picassos, zu dem ich gehore,
hnlichkei't mit AlLas Meninasit, das 1656 von Diego Ve

und im Prado in Madrid hangt.

Vor mir stehen der Hofmaler Diego Velazquez de Silva, die Infantin Magerita, die

AZwgrt nii Mari barol a, Ni col §s de Pertusat o, Al as me n
Sarmiento und die Marcela de Ulloa, neben ihr steht ein Mann, der von Kunsthistorikern

noch nicht identifiziert werden konnte, sowie im Hintergrund in einem Turrahmen José

Nieto de Veldzquez. s Links erhoht vor einer Leinwand befindet sich der Maler, dem ich

keinen Auftrag gab, mich abzubilden. Und doch werde ich gemalt, ist das nicht schén? Ob

ich es auch wirklich bin, der dargestellt wird? Sicherlich! Wer sollte denn sonst gemal t
werden? Nur ich bin vor dem Maler, nur ich bin der Grund seiner Pinselstriche und jetzt

gerade der Grund seines verziickten Innehaltens und Betrachtens. Wer ich denn sei und

warum ich so vermessen bin, mich als Modell zu verstehen? Ich, ich bin der Betrac hter
und ich sehe, wie der Maler etwas darstellt. Und weil nichts anderes da ist, das er

darstellen kénnte, muf3 ich es wohl sein. Ganz einfach! AuRerdem: man sieht mich sogar.

Hinten an der Wand, die massig den Hintergrund gibt, hangt ein Spiegel, und dari n sieht
man mich, genauso wie in dem Spiegel in Picassos Bild, nicht wahr? - Doch was ist das?
Nicht mein diummliches Grinsen reflektiert der Spiegel, sondern die Torsi Anna Marias

von Osterreich und Philipp IV. von Spanien. Ich bin nirgendwo im Spiegel zu sehen! Und
damit bin ich nicht der Betrachter der Szene in dem Atelier, weil ich weder Philipp IV.,

noch Anna Maria von Osterreich bin. Ich bin ausgeschlossen aus diesem Bild, bin nicht im

Bil de. Es bezi eht mi c h ni cht ei n, wiMendines i Pied am®es «
Verschmelzung von Représentation und Wirklichkeit ermdglicht. Velazquez trennte

dagegen eindeutig die Reprasentation und den Betrachter. Zwar gibt das Bild vor, offen

zu sein, zumindest auf den ersten Blick, aber dann entpuppt sich durch das Spiegelbild
des Konigspaars die klare Grenze zwischen den beiden Unvereinbarkeiten, der

Reprasentation und der Wirklichkeit, dem Kunstwerk und seinen Betrachtern.

Aber trotzdem bin ich der Betrachter von etwas, aber was betrachte ich? Das ist die
entscheidende Frage: ALas Meni nasfi entspricht der Per sy

sehe, was die Konigin oder der Koénig sieht. Folglich nehme ich eine interne

35 Zur  Entstehungsgeschichte:  Namen der Dargestellten, Reproduktionen, Teilansichten,
VergroRerun gen und Kurzinformationen: http://museoprado.mcu.es/prado/html/imeni.html
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Reprasentation eines Ereignisses wahr, welches das Kdnigspaar erlebte und wahrnahm.

Naturlich kann ich ni  cht direkt auf deren Gehirnzustand zugreifen, sondern lediglich eine

mal eri sche Reprasentation einer internen Repr&sentat
von Veladzquez stellt die interne (kognitiv -bildliche) Darstellung eines Ereignisses durch

den Konig oder die Konigin dar.

Auf mehreren Ebenen liegt demgemaR in dem Bild nichts AnmafRendes. Denn zum einen

kann der Betrachter sich nicht als Koénigin oder Koénig fuhlen, weil er durch das

Spiegelbild des Konigspaares von der dargestellten Handlung ausgeschlossen is t. Aber er

darf Agnadenhal berfi sehen, was der K°nig oder die K®°
wie die Biographie oder Autobiographie eines Monarchen zu seinem Leser. Getrennt ist

die Reprasentation von dem wirklichen Sein, selbst wenn der Betrachter od er Leser

vermeint, er sei der Person sehr nahe oder konne ihre Gedanken denken und ihre

Empfindungen fuhlen. Repréasentation ist Reprasentation und Sein ist Sein. So liel3e sich

das Bild Vel 8zquez6d sprachlich darstell eni.t:SeAWwasWer k
Monarchen sehen, wenn sie portr2tiert werden. i Dies

gewdhnlichen Sehens, wahrend ein Kiinstler sein Gegenlber portratiert.

Was machte Pablo Picasso aus Vel 8zquezdé ALas Menina
seinerAbstraktion die Hermeti k der Repr2sentationen, di

auszeichnen und installierte den Betrachter an sich, der keine Privilegien, keine

hierarchisch héhere Stellung hat, sondern ganz egalitar nur Betrachter ist, als eine Art

Verschm elzung mit seinem Gemalde. Picasso schlie3t den Betrachter, jeden Betrachter,

in sein Bild ein. Er f¢e¢hrt damit nicht einfach Vel §z
ein zweites Mal aus. Zwar Ubernimmt er die Bildelemente, die Figuren, die Bildaufteilung

Al l es befindet sich in Picassos AlLas MeninasfA so un
angestammten Platz, stilisiert und abstrahiert zwar, doch die meisten Elemente lassen

sich dem Bild des 17. Jahrhunderts problemlos zuordnen. Es scheint, als wére alles gleich

geblieben, nur zeitgemaler verarbeitet. Es scheint, als ware Pablo Picassos Bild

abgeschmackt und uninteressant. Aufgemotzt und aufgesetzt kdnnte es wirken wie der

Theaterklassiker, dessen Regisseur ernsthaft glaubt, ein, zwei Punkfrisuren,

Lederkla motten und Ketten kdnnten sich als veritable Staubwischer aufspielen. Aber

dieser Vergleich ist dann doch Blendwerk. Denn Picasso ist weit mehr als nur ein wenig

passabler Staubwischer, zumindest in meiner Lesart. Der erstaunliche Bruch, die

Diskontinuitdt zu Vel §zquezd Werk wird verf¢ghrerisch klar wun
Abstraktion, welche die untereinander gleichgestellten Betrachter zu Gefangenen des

Bildes machen, ohne erst nach dem Wollen des |jeweil

schaust,dumu Ct, du bi st dargestellt!An

Durch den Kunstgriff der namenlosen Abstraktion, bezieht Picasso den Betrachter als

Dargestellten in das Bild mit ein. Es vollzieht sich die Abstraktion in jeder Hinsicht.
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Historische Personlichkeiten bei Velazquez werden bei Pic asso transformiert in
unspezifische  Personen .s;s Und ebenso wird das Konigspaar als Betrachter und als
Betrachtete zu  den Betrachtern . Fiur die Meninas und den Maler werden sie zu
Betrachteten . Die abstrakte Darstellung Picassos fiihrt zu einer egalitaren Kun st, zu einer
Kunst, die befreit ist von Privilegien des Standes. Wo die Hermetik des Reprasentierens

bei Veldzquez stand, verbindet Picasso die Wirklichkeit und die Reprasentationen.
Exklusion des Betrachters und der Wirklichkeit ersetzt er durch deren Ink lusion in einem

Spiel der Reprasentation und der Wirklichkeit.

Wol Il te man Vel 8zquez6 und Picassos Repr2sentationswei
konvergent durch seine eindeutige Zuschreibung der Darstellung und der dargestellten

Personen. Picasso aber laf3t die Differenz zu, stellt nicht eindeutig dar und a3t schlieBlich

den Betrachter dariiber entscheiden, wer und ob Uberhaupt jemand Bestimmtes

dargestellt wird.

Vi el e haben si ch an den AlLas Meni nasi |l esend Vo

Kunsthistoriker  Ernst H. Gombrich und auch der Philosoph und Historiker Michel Foucault,

aber fir meine Zwecke sind kunsthistorische Lesarten nicht von Bedeutung. s Ich
betrachte die beiden Werke eher in der Art wund Wei se
las. Sein Inter esse gal't dem Reprasentieren, dessen er i n

wurde. Es stellt sich fiir mich auch nicht die Frage nach der korrekten Interpretation und
ihrer Position innerhalb der unuberschaubaren Flut an Literatur zu diesem Bild. Vielmehr
verwende ich meine Lesarten als beispielhafte Texte, an denen ich das, was ich
(relationale) Konstruktionsmuster nenne, nur herausarbeiten moéchte. Mit anderen
Worten: Meine Beschreibungen und Analysen der Bilder werden verwendet, um den

einen, den darstellenden Te il der reprasentationsanalytischen Methode zu erlautern:

Tritt man nun reprasentationsanalytisch an die beiden Bilder heran, so werden zuerst die

Elemente der Reprasentation bestimmt und zugeordnet: Autor des zuerst beschriebenen

Bildes ist Picasso. Aber i n dem Bild findet sich ein weiterer Autor eines Bildes. Dessen

R¢ckseite wir sehen, dessen Vorderseite uns verborge
Variationen sind Bei t r 2 geDiskarai,denAlekazsiuez Moegannn Bes i

Betrachter des Picasso -Bildes ist selbst als grinsendes Gesicht im Spiegel dargestellt und

somit AGefangenerfi des Bildes, aber es gibt auch no
Betrachters: die namenlosen, abstrahierten Personen auf dem Bild. Das Vorhandene sind

ALas Meni nasf uezodas @esthlt8te qdie Grisaille -Var i ati on AlLas Meni nasc

36 Dies paf3t auch ethymologisch sehr gut: persona (lat.) Die Maske des Schauspielers, Rolle, Charakter
etc.

37 Ernst H . Gombrich, Symbolic images. Studies in the art of the Renaissance. Oxford 1975, S. 211,
Michel Foucault, OD, S. 31  -45.
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mehrere Ordnungen von

Reprasentationen, Betrachtern, ja, selbst Autoren in sich vereinen.

Diese Elemente der Reprasentationen stehen in bestimmter Weise untereinander in

Beziehung. Jene Relationen vers

tehe ich als die Konstruktionsmuster , von denen ich

zumindest sechs Gegensatzpaare fur Représentationsanalysen verwende:

1.

2.

5.

6.

In- und Exklusion , um Identitdt von Einheiten zu generieren,

In -/Kohé&renz , um Einheiten zu beschreiben (Innenstimmigkeit),

Kon-/Diverg enz, um unterschiedliche Einheiten

Stimmigkeit zu bezeichnen (AuRenstimmigkeit),

Bedingung s, um &ufllere -extrinsische und innere

Bewegungen zu konstruieren,

Kontinuitat

und Diskontinuitdt , um Bewegungen in

aufeinander nach ihrer

-intrinsische Bedingnisse von

Raum und Zeit vorzustellen,

Linie und Zyklus , um Bewegungen in der Zeit zu erfassen.

Als Beispiel mdchte ich die Beziehungen zwischen den Elementen der Reprasentation der
ALas

Meni nasihi kur z

dem Betrachter, machen ihn zum Gefangenen des Bildes, schlieBen ihn ein. Velazquez

dagegen héalt den Betrachter fern der Reprasentation und weist ihm den eindeutigen Platz

in der Wirklichkeit aufRerhalb des Reprasentierten zu.

konstruierte der Maler mit dem Muster der

Picassos Meninas -Variation

Inklusion des Betrachters, Velazquez dagegen

baut sein Werk mit dem Muster der Exklusion des Betrachters. Jene Exklusion des

Betrachters mac ht

ke i

ne

Ebenen und

Vel 8zquezb

Di mensi onen

ver mi

Wirklichkeit aus dem Bildraum aus. Alles ist Reprasentation. Dagegen kennzeichnet die

Inklusion des Betrachters

in der Grisaille

-Variation Picassos eine

Reprase ntation (Gestaltetes) und Wirklichkeit (Vorhandenes) sich durchwirken und

vermischen. Da die beiden Dimensionen in Picassos Bild verflieBen, kann man von der

Konstruktion der Konvergenz sprechen. Betrachter und sein Spiegelbild konvergieren. Im

Spiegel tre ffen sich die Dimensionen Wirklichkeit und Reprasentation. Sie sind zwei

verschiedene Systeme, die sich in der Reflexion Uberlagern. Konsequent gibt es diese

Konvergenz i n Vel 8zquezd

Betrachter und Repra

sentation markiert er die Grenzlinie zwischen Représentation und

Wirklichkeit. Die Konstruktion beider verschiedenen Systeme wird ebenso wie die

Konvergenz in Pi

Konigspaars und drangt mit d
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cassos AMeni

Es |ieCe sich die ABedingungih

sehr vorbelasteter Begriff, den ic

h nicht verwenden méchte.

nasi

auch

iesem Reflex den Betrachter aus dem Bild.

beschreivVmenmat Poboagdeos AGlemts aialslie s

Rokzgenmtenn &Repiiseatationediener i n s
scht . Di e Her met i

Inkoharenz , weil
AMe ni nas Divergenzc hzwvischenMi t ein
im Spiegel deut |l i
als ADeterminationfi bezei
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Konstruktionsmuster des Reprasentierens

Diese relationalen Konstruktionsmuster Ubernahm ich teils aus den verschiedenen
Wabhrheitstheorien: Koharenztheorie, Korrespondenztheorie der Wahrheit. Beide
beschreiben Bezi ehungen zwischen Reprasentationen und  Wirklichkeit.  Der
Korrespondenztheoretiker  will eine Ubereinstimmung von Reprasentation und

Wirklichkeit, der Koharenztheoretiker dagegen will eine  Stimmigkeit und

Widerspruchsfreiheit der Sétze innerhalb der Reprasent ationen als wahr bezeict
i st dann wahr, wenn aAb®b konsi st enteinez (Bystemesrist. Aussagen
Korrespondenztheorie bringt somit zwei verschiedene  Systeme, Wirklichkeit und Satz, in
Relation, die Koharenztheorie untersucht die Immanenz einer Aussage, bleibt in den

Grenzen eines Systems der Reprasentation. Eine kleine Abwandlung allerdings habe ich

bei dem Begriff der Korrespondenz (bernommen. Die Korrespondenztheorie ist im

Idealfall auf Absolutheit aus: Eine Aussage ist dann wahr, wenn A = A. FUr mich war es
aber wichtig, auch Abstufungen zu erhalten, die lediglich eine Anndherung ausdriicken

kénnen: Deswegen nahm ich die Begriffe Konvergenz beziehungsweise Divergenz , um die
Ubereinstimmung oder Annaherung zweier verschiedener Systeme aus zudriicken,
beispielsweise Wirklichkeit und deren Reprasentation. « Die Koharenz beziehungsweise

Inkoharenz habe ich begrifflich beibehalten.

Um allerdings Systeme, also Einheiten, in Relation setzen zu kdénnen, bedurfte es eines
Konstruktionsmusters, mit d em sich die Entstehung und Entwicklung von
Systemen/Einheiten darstellen lie3. Die Einheit definiert sich durch Exklusion
beziehungsweise Inklusion von Elementen, dadurch lassen sich die Grenzen der Systeme
erfassen. » Erst nach dieser Bestimmung von Systemen/Einheiten, ist es maoglich ihre

Relationen, also In -/Kohéarenz, Divergenz/Konvergenz darzustellen.

39 Ni chol as Rescher, The Coherence Theory of Trut h,
Correspondence Theory of Truth, London 1975; Heinz -Dieter Heckmann, Was ist Wahrheit? Eine
systematisch -kritische Untersuchung philosophische r Wabhrheitsmodelle, Heidelberg 1981; Heiner
Coomann, Die Kohéarenztheorie der Wahrheit. Eine kritische Darstellung der Theorie Reschers vor
ihrem Hintergrund, Frankfurt -Bern-New York 1983; Robert L. Krikham, Theories of Truth. A Critical
Introduction, Cambr  idge Mass. 1992; Gunnar Skirbekk (Hrsg.), Wahrheitstheorien. Eine Auswahl aus

den Diskussionen Uber Wahrheit im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 61992; Geo Siegwart,
Korrespondenz und Kohé&renz. Fragen an ein Versdhnungsprogramm, in: Zeitschrift fir allgeme ine
Wissenschaftstheorie 24, 1993, S. 303 -313.

40 Nicht wegzudenken von dieser Relation zwischen zwei Systemen ist fur mich Charles Baudelaires
Gedicht ACorresp&ndapceshungend. Besonders die erste

ALa Nature est un ttplerse 0% de vivan

Laissent parfois sortir de confuses paroles;

Léhomme y passe °~ travers des for°ts de symbol s
Qui | dobservent avec des regards familiers.n

In: Charles Baudelaire, Die Blumen des Bosen, Les fleurs du mal, Minchen 1998, S. 22.

il Meine Konstrukti onsmuster In -/Exklusion entstammten der Beschaftigung mit Systemtheorien und
dem radikalen Konstruktivismus. In beiden geht es darum, notwendigerweise die Grenzen von
Systemen zu bestimmen, um Aussagen zu treffen und Erkenntnisse zu erlangen. Beeinflu3t, a ber nur

Oxford

Strophe
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e von mir verwendeten Konstrukt

helel beuvaulst 2ndeéeich gerade weil

und Tiefenstrukturen untersucht, sehr naheliegend fiir den theoretischen Uberbau Pate

stand. 2 Doch zur Methode ganz allgemein spéter. Die Konstruktionsmuster, die ich von

Michel Foucault tbernahm, verwendete

ware.

ich nicht ganz so, wie dies vielleicht zu erwarten

Foucault wandte sich immer gegen die Konstruktion von Kontinuitdt in der

Geschichtswissenschaft. Er wollte die Briiche,

Aéder Begriff der

die Diskontinuitat untersuchen. 43

Di s k om badeutendén? Rlatz nni damt ei ne

historischen Disziplinen ein. Fir die Geschichte in ihrer klassischen Form war

das Diskontinuierliche gleichzeitig das
sich in der Art der verstreuten
Initiat iven, Entdeckungen) bot; und

reduziert und ausgeldscht werden muf3t

Gegebene und Undenkbare: das, was
Ereignisse (Entscheidungen, Zufélle,
was durch die Analyse umgangen,

e, damit die Kontinuitat der Ereignisse

erscheinen konnte. Die Diskontinuitdt war jenes Stigma der zeitlichen

Verzettelung, die der Historiker aus der Geschic hte verbannes mucCte. nd

Darin steckten fur mich wiederum zwei Konstruktionsmuster: Wahrend Foucault seine

neue Geschichte, also die Erfassung von Wandel in der Zeit, als eine Beschreibung und

Erforschung durch das Muster der Diskontinuitat  konstruierte, wa ndte er sich gegen die

alte Geschichtsschre
Geschichtsschreibungh

Kontinuitat

beeinflu3t, war ich von den Werken Niklas L

i bung, di e versucht e, all e Br

konstruierte folglich Wandel

uhmanns, Humberto Maturanas, Francesco Varelas und

Ernst von Gl asersfeld. !'ber die Einheiten (Systeme): AEine E
einen Akt der Unterscheidung definiert. Anders herum : Immer dann, wenn wir in unseren

Beschreibungen auf eine Einheit Bezug neh

men, implizieren wir eine operatio der Unterscheidung,

die die Einheit definiert und m°glich macht. A Humberto Matur

Erkenntnis. Die biologische n Wur z

el n des menschlichen Erkennens, M¢ncher

grundlegende Operation eines Beobachters in seiner Lebenspraxis ist die Operation der

Unterscheidung. In dieser Operation der Unterscheidung bringt der Beobachter eine Einheit (eine

Entitéat, e ine Ganzheit) hervor, gleichzeitig aber auch das Medium (Milieu), in dem die Einheit

unterschieden wird und in dem alle die operationalen Koharenzen herrschen, die die Unterscheidung

der Einheit in der Lebenspraxis de $unBato bMatrana,aBiolsgienesy gl i ch mach
Realitat, Frankfurt a. M. 1998, S. 158. Niklas Luhmann definiert den Beginn der systemtheoretischen

Analyse als die Konstruktion von System und seiner Umwelt. Daraus leitete ich meine

Konstruktionsmustern

Alnkl usfonfab: undAl AEx KAlussgiammspunkt

systemtheoretischen Analyse hat, darliber besteht heute wohl fachlicher Konsens, die Differenz von

System und Umwelt zu dienen.fi Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Gr
Theorie, Frankfurt a. M. 1996, S. 35.

42 Vgl. Foucault, OD, S. 11.

43 Dazu Stanley Aronowitz, History as Disruption. On Benjamin and Foucault; in: Humanities in Society

2, Spring 1979, S. 125  -147.

44 Foucault, AW, S. 17.
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Ebensowenig werden die Ubrigen Konstruktionsmuster erstaunen. Um Entwicklungen von
Einheiten darzustellen, kénnen sie, wie Charles Darwin dies vorschlug, extrinsischer
Bedingung unterliegen oder, zieht man andere Evolutionstheorien beispielsweise der

Systemtheoretiker und radikalen Kons truktivisten heran, intrinsisch  bedingt sein. s

Dartiber hinaus habe ich noch von Jan Assmann zwei Arten der Konstruktion von Zeit
Ubernommen, die allerdings in den Reprasentationsanalysen in dieser Arbeit nicht
verwendet werden: Z yklische und lineare Organisation von Zeit. Mit diesen Mustern
wurden stets Zeit und Wandel konstruiert: Oswald Spengler beschrieb seine Kulturen als
Zyklen, das Christentum verwendet seine linearen, teleologischen, chiliastischen
Konzepte und der Hinduismus stellt sich seinen tel eologischen Erldsung als einen Zyklus

(samsara) vor. s

Kurzum, mit diesen relationalen Konstruktionsmustern stelle ich die Ahnlichkeiten, das

AUnbewuCtefi des Konstruierens von Wi ssen dar

Realen des Reprasentierens

Naturlich muissen die relationalen Konst ruktionsmuster irgendwelche Elemente in
Beziehung zueinander setzen. Diese Elemente nenne ich die Realen des Reprasentierens,

also jene notwendigen Bestandteile jeder Représentation. Zu jeder Reprasentation gehort
jemand, der reprasentiert: Das ist der Autor. Dann mul3 er natirlich etwas
reprasentieren. Das ist ein Gegebenes , die Wirklichkeit. Sodann gehért auch die
Reprasentation dieses Gegebenen dazu, die ich ganz allgemein das Reprasentierte oder

das Gestaltete nannte, also beispielsweise Bilder, Texte, a ber genausogut Architektur.
Eine Reprasentation braucht Betrachter, Rezipienten . Zudem: Ein Autor bildet nicht

irgendwie Sinn. Er wird von einem konstruierenden Diskurs umgeben. Diesen Diskurs

verstehe ich als die Bedingungen des Konstruierens. Es ist also ein Diskurs der

45 Die extrinsische Bedingung der AObj €knefieslety&lol at somMkWwasec
Dar wi ni smusi ent wickel t. Dazu Mi c h a eObjekt&/edem Subjekie aer, Organi sm
Evolution? Philosophische Studien zum Paradigmenwechsel in der Evolutionsbiologie, Darmstadt
1993, S. 49; auch Franz M. Wuktetits, Evolu tionstheorien, Historische Voraussetzungen, Positionen,

Kritik, in: Walter Nagl u. Ders. (Hrsg.), Dimensionen der modernen Biologie, Bd. 7, Darmstadt 1995,

S. 43 -52. Zu den evolutionstheoretischen Konzeptionen mit intrinsischer Bedingung: Weingarten,

Organismen, S. 246 -282; Wuketits Uber die Systemtheorie der Evolution und autopoietische

Systeme, Wuketits, S. 149 - 153. Zur Autopoiesis auch Humberto Maturana (1998), S. 166f. Wichtig

bei Maturana ist die strukturelle Koppelung des autopoietischen Systems mit der Umwelt. Die

Koppelung ist verantwortlich fiir die Interaktion mit der Umwelt. Kann das System nicht mehr mit

seiner Umwelt koppeln, selektiert es sich selbst. Es ist aber nicht die Umwelt, die kausal fir die

Selektion verantwortlich gemacht wird. Vgl. z ur Astrukturellen Koppelungf Maturana
118, auch Maturana/Varela, S. 85 -90.

46 Vgl. Jan Assmann, Agypten. Eine Sinngeschichte, Darmstadt 1996, S. 26 -31; Oswald Spengler, Der
Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschi chte, Minchen 1997. Zum
Hinduismus und dessen samsara  -Zyklus -Konstruktion Ram Adhar Mall, Der Hinduismus. Seine
Stellung in der Vielfalt der Religionen, Darmstadt 1997, S. 49 und der Vergleich mit dem christlichen
Chiliasmus S. 130 -144.
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Ahnlichkeiten in verschiedenen Texten. Der konstruierende Diskurs, in den sich ein Autor
begibt, wenn er repr@@sentiert, liegt als eine Art AU
hier untersuchten westlichen Welt. Das hei3t, ich ordne die vo n mir untersuchten

Reprasentationen in ihre Diskurse auf der Ebene der Konstruktionsmuster ein.

Ich moéchte nicht behaupten, dall diese finf Realen des Représentierens generell
ausreichen. Sie bilden jedoch stets die Grundelemente des Reprasentierens.
Beisp ielsweise bendtigten der deutsche Idealismus und alle Sonderformen, die mit
AAuCengr°Cenh handel n, ein weiteres El ement : Di e

gedankliche Utopie.

Realen und Konstruktionsmuster des Reprasentierens lassen sich in folgendem Modell

darstellen:

9ZU319 BAISINYSIg

Reprasentation

Diskursive Grenze

Rezipient

Diskursive Grenze

Es ergeben sich drei  methodische Schritte wahrend einer Repréasentationsanalyse:
1. Ergrinden des konstruierenden Diskurses, Bestimmung der diskursiven Grenzen.

2. Erfassen, Beschreiben der Realen des Reprasentierens und deren Relationen

untereinander.
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3. Darstellung der relationalen Konstruktionsmuster.

Mi chel Foucaults AUnbewuCtesi

Es geht mir also darum, die Ahnlichkeiten in Klischees und Forschung darzustellen. Sie

sind, so meine These, verantwortlich fir die nationalen Unterschiede des Konstruierens

von Geschichte. Verantwortlich auch fiir das Erlebnis, etwas Ahnliches zu rezipieren,
wenn man einem quantitativen Klischee, wie dem Frontier -Klischee, und einer

Selbststilisierung von Hayden White gegentibersteht. Das, was ich Relationen nenne, sind

der Gegenstand meiner Betrachtung. Di e Analyse der unterschiedlichsten
Repr@asentationen | egt deren Relationen frei,; i nsofer
Wi ssensi. Sind si e er st ei nmal freigelegt, dann I
Konstruktionsmustern des Repréasentierens darstellen. Auf dieser Darstellungsebene der
Konstruktionsmuster wird es dann moglich, die divergierendsten Repréasentationen zu

vergleichen.

Die N2he zu Michel Foucaults AArch2ol ogief ist unver|
deren Darstellung, die Konstruktionsmu ster, bezeichne, ist auch sein
Forschungsgegenstand, den er allerdings anders nennt. Mit seiner Methode der

AArch2ol ogief wil!/ er die Episteme einer Epoche frei
Apositive UnbewuCteif, das den Wi sktugert snkl das panken ei ner Ep

bedingt. Vor dem Denken steht der Wissenschaftler jedoch wie ein Hemineglektiker, der

nur partiell sein produziertes Wissen wahrnehmen kann. 4 Michel Foucault sieht sich nun
in der Rolle des Psychiaters, der versucht, wie Sigmund F reud, dem Unbewul3ten des
Wissens naher zu kommen. Mit der anderen Metapher des Hemineglekts ausgedruickt, ist

Foucault ein Kognitionspsychologe, der das untersucht, was der Hemineglektiker
aufgrund einer Gehirnstérung nicht wahrnehmen kann. Foucault allerdi ngs kann das, was
fur den Hemineglektiker unsichtbar bleibt, wahrnehmen. Denn er hat dafir die Methode

der AArch?2ologiefi entwickelt.

AWas ich jedoch err ei cpositives Wibéwultes , desVissense i n
zu enthullen: jene Ebene, die dem Bewul3tsein d es Wissenschatftlers entgleitet

und dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskurses ist I anstatt Uber seinen

Wert zu streiten und seine wissenschaftliche Qualitat zu verringern zu

suches . ii

47 Zum Hemineglekt  Gerhard Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt a. M. 41996, S. 172f.

48 Vgl. Foucault, OD, S. 11f. [Hervorhebungen Foucault]
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Die Enthlllung der Struktur der Episteme gibt das Denkmdogliche eine r Epoche vor. Als
unbewufte Wissensstrukturierung findet sich die Episteme in vielen Diskursen einer Zeit

wi eder . Das i st eine der Erkenntni ssse von ADie Ordnun

Auf eine Ebene der Tiefenstrukturen zu gehen, bringt eine andere Betrachtungswei se der
Reprasentationen mit sich. Reprasentationen, die aus anderen Epochen auf uns kamen,

werden nicht me hr in ADokumented verwandel t, sondern

AUm der K¢rze willen sagen wir al so, daC die Gesct
Form es unternahm, die Monumente der Vergangenheit zu »memorisieren,

sie in Dokumente zu transformieren und diese Spuren sprechen zu lassen, die

an sich oft nicht sprachlicher Natur sind oder insgeheim etwas anderes sagen,

als sie sagen; heutzutage ist die G eschichte das, was die Dokumente in

Monumente transformiert und was dort, wo man von den Menschen

hinterlassene Spuren entzifferte, dort wo man in Aushoéhlungen das wieder zu

erkennen versuchte, was sie gewesen war, eine Masse von Elementen

entfaltet, die e s zu isolieren, zu gruppieren, passend werden zu lassen, in

Beziehung zu setzen wund al s Gesamtheiten zu kons
kénnte, wenn man etwas mit den Worten spielte, sagen, dal3 die Geschichte

heutzutage zur Archaologie tendiert T zur immanenten Beschreibung des

Monumens s. i

Um meine Arbeit wiederum an Foucault anzuschliel3en, bedeutet dies: Ich betreibe wie
Foucault keine Ideengeschichte, sondern versuche lediglich auf der Ebene der
immanenten Beschreibung der Représentationen, deren Bezugselemente, wie den Autor,
den Rezipienten usw. und die Relationen zwischen ihnen aufzudecken, auf sie zu
verweisen und sie mit Realen und Konstruktionsmuster des Représentierens darzustellen.

Es verhalt sich also mit meine m Versuch, Klischees und Forschung zu vergleichen wie mit

der Beschreibung der Aneuen Geschichtefi Michel Foucau

A[ Die Geschichte] sucht nach der Besti mmung von Ei

Beziehungen in dem dokumentarasi schen Gewebe sel bst

Annlich d ieser Auffassung von Geschichte versuchte ich, in meinem Modell der Realen
und Konstruktionsmuster des Reprasentierens eine Art Versuchsanordnung fir die
Betrachtung von Reprasentationen zu entwerfen: Ein Gewebe der Repréasentationen, die

sowohl ihre Elemen te als auch ihre relationalen Verbindungen bericksichtigt.

49 Zu Foucaults Epistemen vgl. Kapitel: 4.2.3 Der Wandel der Republik der Dinge: Die Episteme i Das
Gemeinsame oder Der Vertrag

50 Foucault, AW, S. 15. [Hervorhebungen Michel Foucault, Klammern Stefan Lindl]

51 Ebda., S. 14.
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Auswahl der Klischees

KI'i schees, Akommuni katives und kulturelles Ged?2ch

All dieser methodische Aufwand fir Klischees, fur irgendwelche Wissenskonfigurationen
des Alltags? Awbst kldieam wm%tsi g?i, mag man fragen. Aber
kurze Zusammenfassung meiner These mehr und besseres Licht auf die Probleme

werfen:

Ich fragte nach den Griinden fir die Unterschiedlichkeit dreier historiographischer Werke,

die fur sich eine Erne  uerung der Geschichtswissenschaft in Anspruch genommen hatten.
Meine Uberlegung ging dahin, ob nicht vielleicht Klischees fiir diesen Unterschied
verantwortlich sein konnten. Naturlich fehlt bis jetzt eine theoretische Untermauerung,
warum Uberhaupt im Klis  chee und in der Geschichtswissenschaft einer bestimmten
Nation dieselben Konstruktionsmuster zu vermuten sind. Welche Voraussetzungen

muRten den Rahmen dieser These geben?

Zum einen scheint es hier um etwas Kollektives zu gehen. Namlich um einen
gesellsch aftichen Rahmen, der ein bestimmtes Konstruieren ermdoglicht, der die Art
Wirklichkeit zu reprasentieren kollektiv vorgibt. Das trifft fir die Reprasentationen im

Alltag ebenso zu wie fir die wissenschaftlichen Reprasentationen. Nur dann ware zu

erklaren, wieso eine solche These lberhaupt hervorgebracht werden kann.

Mi t anderen Wort en: Wel ches Theorieangebot motivie
historiographische Werke verfugen tber dieselben gesellschaftlichen

Rahmenbedi ngungen des Konstruierensi?

Es war ni cht schwer in den 1990er Jahren, ein passendes Theorieangebot zu finden. Das

groCe Thema AErinnerungid und die vor allem von Al eidze
angefihrte Debatte Uber das kulturelle Gedachtnis boten sich an. Obendrein gibt es von

Pierre Nora bereits ein mehrb&ndiges Wer k, ALes lieux de

wie AKlischeesdi behandelt wur den. Genau in diese Reih

Aleida und Jan Assmann sowie Pierre Nora gingen auf die gedankliche Konzeption des

kollek tiven Gedéachtnisses von Maurice Halbwachs zuriick. 21 nzwi schen sind Hal bw
52 Maurice Halbwachs, Das Gedéachtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt a. M. 1985; Ders.,

Kollektive Psychologie. Ausgewéhl  te Schriften, Konstanz 2001. Zur Gedé&chtnis -Debatte: Pierre Nora

(Hrsg.), Les lieux de mémoire. La République, Bd. |, Paris 1984; Ders. (Hrsg.), Les lieux de

mémoire. La nation, Bd. Il, 2 Bde., Paris 1986; Ders. (Hrsg.), Les lieux de mémoire. Les Francs, B d.

Ill, 3 Bde., Paris 1992; die Einleitung zu den lieux ist in dt. erschienen: Pierre Nora, Zwischen
Geschichte und Gedachtnis, Frankfurt a. M., Fischer, 1998; Aleida Assmann, Dietrich Harth (Hrsg.),

Kultur als Lebenswelt und Monument, Frankfurt a. M. 1991 ; Jan Assmann, Kollektives Gedé&chtnis
und kulturelle Identitat, in: Jan Assmann und Tonio Hdlscher (Hrsg.), Kultur und Gedachtnis,
Frankfurt a. M. 1988, S. 9  -19; Ders., Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitat in frthen Hochk ulturen, Minchen  21997; Paul Ricoeur, Das Ratsel der Vergangenheit.
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Arbeiten zumindest durch die Vermittlung Aleida und Jan Assmanns weithin bekannt,
deswegen mochte ich nur in Kiirze die Eckpunkte seines Gedankensystems darlegen. Jan

AssmannfaB t e Hal bwachsdé6 Konzept so0o zusammen:

ASubj ekt von Ged?chtnis wund Erinnerung bl eibt i mn
aber in Abh2ngigkeit von den ARahmeni, die seine
Der Vorteil dieser Theorie liegt darin, dal3 sie zugleich mit der Erinneru ng auch

das Vergessen zu erklaren vermag. Wenn ein Mensch i und eine Gesellschaft

I nur das zu erinnern imstande ist, was als Vergangenheit innerhalb der
Bezugsrahmen einer jeweiligen Gegenwart rekonstruierbar ist, dann wird
genau das vergessen, was in ein er solchen Gegenwart keine Bezugsrahmen

hat . [ é]

Mit anderen Worten: das individuelle Gedachtnis baut sich in einer
bestimmten Person kraft ihrer Teilnahme an kommunikativen Prozessen auf.

Es ist eine Funktion ihrer Eingebundenheit in mannigfaltige soziale Gruppen,
von der Familie bis zur Religions - und Nationsgemeinschaft. Das Gedachtnis
lebt und erhalt sich in der Kommunikation; bricht diese ab, bzw. verschwinden

oder &ndern sich die Bezugsrahmen der kommunizierten Wirklichkeit, ist

Vergessen die Folge." s
Und Halbwachs schreibt:

ADi e Gesellschaft stellt sich die Vergangenheit |
nach der Zeit in verschiedener Weise vor: sie modifiziert ihre Konventionen.

Da sich jedes ihrer Glieder diesen Konventionen beugt, so lenkt es auch sein e

Erinnerungen in die gleiche Richtung, in die sich das kollektive Gedéachtnis

ent wickelt.n

Dies waren die Ausgangspunkte fiir meine Uberlegungen zu den Klischees: Klischees und

ihre Konstruktionsmuster unterliegen ebenso gesellschaftlichen Rahmenbedingung en

einer bestimmten Zeit. Als Einzelner ist der Wissenschaftler, der Historiker, wie alle

anderen Glieder der Gesellschaft Tra2ager dieser KIlisc

sich in der Kommunikation; bricht diese ab oder &ndern sich die Bezugsrahmen d er

Erinnern 1 Vergessen i Verzeihen, Géttingen, Wallstein, 22000; Harald Welzer (Hrsg.), Das Soziale
Gedachtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001; Etienne Frangois, Hagen Schu Ize
(Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen 2001. Zu diesem Themenkreis, allerdings aus

der Sicht von Alltagserfahrung, gehdort auch: Erving Goffman, Rahmen -Analyse. Ein Versuch uber die
Organisation von Alltagserfahrungen, Frankfurt a. M. 1980; Ders., Interaktionsrituale. Uber
Verhalten in direkter Kommunikation, Frankfurt a. M. 1986; Ders., Wir alle spielen Theater. Die
Selbstdarstellung im Alltag, Minchen -Zurich 2001; Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirk lichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a. M.

1980.

53 Assman (1997), S. 36f.

54 Halbwachs (1985), S. 368.
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Kommuni zi erten Wi sp kst eire hAkderurtg fides Klischees und/oder seiner

Relationen die Folge.

Michel Foucault baute diese Erkenntnis fiir das Wissen weiter aus: Rahmenbedingungen
fur das Wissen einer Epoche manifestieren sich in der jeweilige Episteme dieser Epoche.
Si e i st jenes Apositive UnbewuCt ef, das zu den Di s

strukturiert. Andern sich die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, andert sich die

Episteme. Auch bei Foucault sind Subjekte zwar die Trager und die Verantwortlichen der

Diskurse, ss ab er |l etztendlich sind die Diskurse kollektive

Gliederfi (Hal bwachs) den Konventionen, also der Epist
Al ch wol |l te gern wi ssen, ob di e | nddemi duen, di e

wissenschaftlichen Diskurs sind, nicht in ihrer Situation, ihrer Funktion, ihren
perzeptiven Fahigkeiten und in ihren praktischen Mdoglichkeiten von
Bedingungen bestimmt werden, von denen sie beherrscht und Uberwéltigt

wer den . i

Foucault untersuchte so mi t i n AOrdnung der Dingein di e von Ha
Konventionen, die die Glieder einer Gesellschaft beu

UnbewuCtefA der Diskurse.

Meine Uberlegungen waren nun, daR die Relationen der Klischees, die T so meine These
T auch in den geschichtswissenschaftlichen Werken zu finden sind, jenen Konventionen

ahneln, die Halbwachs meinte. Mit anderen Worten: Ich ging davon aus, die
Konstruktion smuster seien Darstellungen dieser gesellschaftlichen Konventionen

Hal bwachs©é6. Dami t verortet sich meine These im koll ek

Wenn ich meine These nachweisen wollte, muf3te ich mich im kollektiven Gedachtnis
umschauen, das - so meine These - fur die Unterschiedlichkeit der drei

historiographischen Werke verantwortlich war.

Das kollektive Ged2chtnis teilten Aleida und Jan Ass

nennen sie das kommunikative Gedachtnis und das kulturelle Gedéachtnis . sk

A D a «ommunika tive Gedachtnis umfalt Erinnerungen, die sich auf die

rezente Vergangenheit beziehen. Es sind dies Erinnerungen, die der Mensch

mit seinen Zeitgeenossen teilt.n
55 Assmann (1997), S. 37.
56 Foucault, OD, S. 15.
57 Ebda.
58 Foucault, OD, S. 11.
59 Jan Assmann (1997), S. 50. [Hervorhebungen J. Assmann]

60 Ebda.
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A D a kulturelle  Gedachtnis richtet sich auf Fixpunkte in der Vergangenheit.
Auch in ihr verma g sich Vergangenheit nicht als solche zu erhalten.
Vergangenheit gerinnt hier vielmehr zu symbolischen Figuren, an die sich die

Erinnerung heftet. [é]0h

AF¢ér das Kul turelle Ged2chtni s zahlt ni cht fakt.i
Geschichte. Man kénnte auch sagen, dal3 im kulturellen Gedéachtnis faktische

Geschichte in erinnerte und damit in Mythos transformiert wird. Mythos ist

eine fundierende Geschichte, eine Geschichte, die erzahlt wird, um eine

Gegenwart vom Ursprung her zu er hel |ign. [ ] Du
Geschichte zum Mythos. Dadurch wird sie nicht unwirklich, sondern im

Gegenteil erst Wirklichkeit im Sinne einer fortdauernden normativen und

formativen Kraft.

Es war nun sinnvoll, fer die These von AKIlischee un
kom munikativen sowie kulturellen Gedachtnisse tber die Gesellschaften Deutschlands,

Frankreichs und der USA identisch oder zumindest mit sehr &hnlich Konstruktionsmustern

ausgestattet sind wie die drei historiographischen Werke des Deutschen Hans -Ulrich

Wehle r, des Franzosen Michel Foucault und des US -Amerikaners Hayden White.

Meine These ist mit dem Konstruktionsmuster der Kontinuitat gebaut: Sie geht von der

Kontinuitat national -gesel | schaftlicher AKonventionenid aus, di e
der drei G esellschaften beeinflussten und zumindest von der Identitatsgriindung der

Gesellschaften bis zu dem Schreiben der drei betrachteten Historiographien reicht. Somit

lie sich das kulturelle Gedachtnis nach Klischees befragen, mit denen das kollektive

Gedachtn is gewohnlich die Konfiguration der drei Nationen erklart. Ich muf3te also, wie

dies bereits Pierre Nora fur Frankreich und spéter Etienne Francois und Hagen Schulze fir

Deutschland getan haben, Erinnerungsorte aufsuchen. e Wie Francois, Schulze und Nora

spurte auch ich die Qual der Wahl:

ATatsachlich i st di e Menge der Erinnerungsorte k
Schulbuch, jedes Testament, jedes Archiv, jeder Verein, jede Gedenkminute
kann als Erinnerungsort beschrieben werden, wenn damit bewul3te

Uberlieferung sgeschi chten versbunden sind. f

AMein Vorhaben bestand darin, an die Stelle einer

chronologischen oder linearen Untersuchung eine in die Tiefe gehende Analyse

der »Orte« - in allen Bedeutungen des Wortes - zu setzen, in denen sich das
61 Ebda, S. 52
62 Vgl. Pierre Nora, Les lieux; Etienne Francois, Hagen Schulze (Hrsg.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd.

1, Miinchen 2001.

63 Frangois/Schulze, S. 18.
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Gedachtnis der Nation Frankreich in besonderem MafRe kondensiert,
verkdrpert oder kristallisiert hat. Das konnten simple Gedenkstatten sein wie

die Kriegerdenkmaler in den Dorfern oder aber das Pantheon der grof3en

Manner oder die Statuen von Paris; Geb dudekomplexe wie das SchloR3 von
Versailles oder Notre -Dame von Paris; Embleme, Gedenkfeiern und Devisen

wie die Trikolore, der 14. Juli, »Lieberté -Egalité -Fraternité«; Rituale, wie die
Salbung der Konige in Reims. Museen, zum Beispiel der Louvre; Texte, di e

Neues schufen und eine Tradition begrindeten wie die Erklarung der

Menschenrechte oder der Code civil [é].n
Es schien schwierig, di e Arichtigenh Erinnerungsor
Gedachtnisses aus einer uniiberschaubaren Menge herauszuhéren. Nach der Definition

von Nora, Francois und Schulze muRten sie eine bewuRte Uberlieferungsgeschichte
haben. Das heif3t, sie missen ein Teil des kollektiven Gedéchtnisses sein. Das war die
wesentliche Bedingung. Ich néherte mich deswegen an die Erinnerungsor te mit den fir

mi ¢ h signifikanten Begriffen AKul turnationh (Deut sc

(Frankreich), AWesten/ Frontieri (USA) an. Es g2 be
Reprasentanten dieser Begriffe, aber mir leuchtet die folgende Auswahl besonders ein:
Fur die deutsche Gesellschaft zog ich vor allem Johann Gottfried Herders (Frih -) Texte

zur Sprach/Kulturnation heran. Ich erganzte sie mit Goethes empathischer Hermeneutik
in der ADeut s c he DiesB Bentd arfillentdid Definition eines Erinnerungsortes

des kollektiven Gedéachtnisses: Sie verfigen Uber die zeitliche Distanz, die in Assmanns

Definition vorkommt, sie sind aus der faktischen Geschichte zu Mythen - oder um in den

terminologischen Gren zen dieser Arbeit zu bleiben -, zu Klischees geworden und sie

haben eine Uberlieferungsgeschichte. 66

64 Nora (1998), S. 7.

65 Johann Gottfried Herder, Haben wir noch das P ubli kum wund Vaterland der Al ten,
Ausgewahlte Werke, hersg. v. Adolf Stern, Bd. 2, Leipzig 1880, S. 1 26 (Im weiteren APubli ku
Ders., Auszug aus einem Briefwechsel Uber Ossian und die Lieder alter Volker, in: ebda, S. 85 -120
(I'm weitOsrséemnAf.); Ders., Ideen zur Philosophie der Geschict
3,S.3-609 (Im weiteren Aldeeni.). Johann Wol fgang Goethe, Von
Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden, hrsg. v. Erich Trunz, hier Bd. 12, Minchen 121994, S.7 -
15 (Im weiteren ABaukunstif.). Dazu zur Rezeption: Hi nrich C.
klingtid: The Rol e of Language in Ger man Il dentity Formati o
Searching for Common Ground. Diskurse zur deuts chen Identitat, Kdln/Weimar/Wien, 2000, S. 45 -
57; Eber hard Bahr, Goet heds Concept of AVol ki and His Di s
Discourse from Herder to Fichte, in: Vazsonyi, S. 127 -140.

66 BewuCte | berlieferungsgeschi cht e turelle Ged&hinisshathnemerd seined : ADas kul
speziellen Tra2ager. [ ] I'm Gegensatz zum kommuni kativen Ged?

nicht von selbst herum, sondern bedarf sorgf2ltiger Einweisu
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ADas kulturelle Ged2achtnis haftet am Festen. Es i
der von auf3en das Einzelwesen durchdringt, als vielmehr eine Dingwelt, die

der Mensch aus sichs heraus setzt . i

Il ch behandle meine Auswahl der AErinnerungsortefi auc
analysiere si e al s Monument e. Denn: ADas kulturel
Objektivationen, in denen der Sinn in feste Formen gebannt i Ste A

Dem entsprechend wahlte ich fur Frankreich fur den anndhernden, klischeehaften Begriff
AFranz°sische Revolutioni Rousseaus AContrat sociald
und den Ad£Die Texterbeschreiben in groRer Ausfiihrlichkeit die Bez iehungen von

Individuum und Gesellschaft. Zum Vergleich fuhrte ich den Gourmet Brillat -Savarin an,

d e s s e Physidlogie des Geschmacks oder Betrachtungen (ber das héhere

Tafelvergn¢ggenfi ebenso die Konstruktinonsmuster Rousse

Inden USAgdbe es eine Reihe von klischeehaften Texten, di

des kollektiven Gedéchtnisses eigneten. In der Literatur beispielsweise die

67 Ebda., S. 59.

68 Ebda., S. 58.

69 Verwendete Werkausgaben: Jean -Jacques Rousseau, Discour s sur |l 6origine
|l 6i n®galit® par mi |l es hommes, in: Ders. , Oeuvres compl tes d
526-578 (Im weiteren ADiscoursif. ) ; ouwRsimcipes,du dboit poltiue,rint r at soci al ¢
ebda, S.639 -699 (I m weiteren ACSHA.); Ders. , £Emile ou De | 6®ducati
de J. J. Rousseau, Bd. 2, Paris 1853, S. 394 746 (Im weiteren A£mi-Jadues) ; Ders. ,
Rousseau juge de Jean -Jacques, Dialogues, in: Ders., Oeuvres Complétes, Tome 4, S. 1 -158 (Im
weiteren AJugef.). Verwendete !bersetzungen: Ders., Vom Gese
Staatsrechts, in: Jean -Jacques Rousseau, Kulturkritische und politische Schriften, 2 Bdn., hrs g.

Martin Fontius, Berlin 1989, hier Bd. 1, S. 381 -505 (Im weiteren AGesellschaftsver
Jean-Jacques, Abhandlung Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen, in: Ders., Schriften in 2 Bden. hrsg. v. Henning Ritter , Frankfurt a. M. 1988, hier Bd. 1,

S165-302 (Im weiteren AUr spr unacdues) AbRandlusgsileeaden Urshriray mnd
die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen, in: Ders., Kulturkritische und politische

Schriften, 2 Bénden., hrsg. Marti n Fontius, Berlin 1989, hier Bd. 1, S. 183 -330. (Im weiteren
AAbhandl ungif) ; Ders., R o u s 3aeqaes, Gesprachet ire ebda;, Bk 2, S.2%8a n -636
(I'm weiteren ARousseau richtetf.) ; Ders. , £ mil99 (Imod e r ' ber

wei t eren AE£ mi-l Z Jedn -JaBquds .Rousseaus EinfluR auf die Franzésische Revolution und
Ausdruck der bewuRten Uberlieferungsgeschichte: Neueste Literatur James Swenson, On Jean -
Jacques Rousseau. Considered as one of the First Authors of the Revolutio n, Stanford, 2000. Auch
Iring Fetscher, Politisches Denken im Frankreich des 18. Jahrhunderts, in: Pipers Handbuch der

politischen Ideen, Konfessionskriegen bis zur Aufklarung, hrsg. von Iring Fetscher und Herfried

Munkler, Bd.3, Miinchen/Zirich 1985, S. 48 8-491; Ernst Brandes, Politische Betrachtungen tber die
Franzdsische Revolution, in: Deutschland und die Franzésische Revolution 1789 -1806, hersg. von
Theo Stammen und Friedrich Eberle (Quellen zum Politischen Denken der Deutschen im 19. und 20.

Jahrhunder t, Freiherr vom Stein - Gedéachtnisausgabe, Bd. 1), Darmstadt 1988, S. 80 -105, hier S. 98.
Ebenso sieht es Karl Friedrich Reinhard, Ubersicht einiger vorbereitenden Ursachen der franzdsischen

Staats - Veranderung, in: ebda, S. 130 -137, hier S. 1 3 0 : hatfaM cunntitielbacsien, e u

Vol taar am all gemeinsten, Rousseau am tiefsten gewirkt.n

70 Jean Anthélme Brillat - Savarin, Physiologie des Geschmacks oder Betrachtungen lber das hohere
Tafelvergniigen, Frankfurt a. M. 1979. Zu seiner bewuBten Uberlieferung im Inter net:
http://chainelafayette.org/brillsav.html ; http://www.artofcheese.com/chdes/brilsav.htm ;
http://www.switzerland.isyours.com/e/celebrities/bios/193.html
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Lederstrumpfromane Coopers. Ich entschied mich fur die beiden Prediger des
Individualismus: Ralph Waldo Emer son und Henry David Thoreau und natdrlich auch fir
den Historiker der Frontier, Frederick Jackson Turner, dessen These noch im 20. und 21.

Jahrhundert wirkméachtig und umstritten ist. 7

Als Gegenprobe zu den gewonnenen Konstruktionsmustern dieser analysierten
Erinnerungsorte des kollektiven Gedachtnisses wollte ich versuchen, Klischees aus dem
kommunikativen Gedéachtnis zu verwenden, sie narrativ représentieren, analysieren und

deren Relat ionen mit meinen Konstruktionsmustern darstellen.

Das kommunikatve Ged2chtnis | 2Ct keine Wahl, es ist auf eir
gerichtet. AEs sind dies Erinnerungen, di e der Mens
Das heildt, es richtet sich auf meine Zeit, meine und lhre Erinnerungen, die ich hier

analysiere.

Die Reprasentationen der Klischees des kommunikativen Gedachtnisses sind von mir in
den minimalsten narrativen Ausformungen verfal3t. Das heifdt, ich verwende nur eine
kleine Anzahl von erzahl er i schen AEckpunkteni. I m 1. Kapitel de:
diese Klischees in aller bewuf3ten essayistischen Freiheit. Ich mdchte betonen, dal’ die

Klischees aus meiner deutschen Perspektive ausgewahlt wurden. Eine andere steht mir

71 Verwendete Werkausgaben: Frederick Jackson Turner, Significance; Ders., The West and American
Ideals, in: Ders., The Frontier in American History, New York 1996, S. 290 -310 (Im weiteren
Aldeal sfA.); Ders. , Contributions of the West 1268 (IMimer i can D
weiteren AContributionshf.); Henry David ThorNewVorku®wal den and
1999; Ralph Waldo Emerson, Nature, in: ders., Essays & Lectures, New York 31983, S. 9 -49; Ders.,
Self-Reliance, in: ebda, S. 257 -28 2. Verwendete ! bersetzung Emersons ANature
Ausgewahlte Essays, Stuttgart 1982. - Vergleiche zu den Grindungsmythen des »American Dreamc:
Winfried Fluck, Kultur, in: Willi Paul Adams/Peter Lésche (Hrsg.), Landerbericht USA. Geschichte -
Politik - Geographie -Wirtschaft -Gesellschaft -Kultur, Bonn 31998, S. 719 -732. Ein umfassender Abrif}
Uber die Rezeptio n der Frontier im 20. Jahrhundert von Roosevelt tber John F. Kennedy zu Ronald
Reagan: Richard Slotkin, Gunfighter Nation: The Myth of the Frontier In Twentieth - Century America,
Oklahoma 1998. Uber die Rezeption im Film des ausgehenden 20. Jahrhunderts: Ha rold Schechter,
Joanna G. Semei ks, Leat herstocking in aNam: Rambo, Pl at oond
Journal of Popular Culture 24,4, 1991, S. 17 -25. Sammelband Uber den Einflul3 von Turners These
auf die Geschichtswissenschaften des 20. Jh.: Geo rge Rogers Taylor (Hrsg.), The Turner Thesis:
Concerning the Role of the Frontier in American History, Kexington, Mass. 1968. Uberblick der
historiographischen Literatur zur Frontier: Miriam Horn, How the West was really Won, in: U.S. News
& World Report 2 1 May 1990, S. 56 -65; Ronald H. Carpenter, America's Tragic Metaphor: Our
Twentieth -Century Combatants As Frontiersmen, in: Quarterly Journal of Speech 76,1, 1990, S. 1 -
22; Kevin S. Blake, Zane Grey and Images of the American West, in: The Geographical Rev iew 85,2,
1995, S. 202 -17. Die Frontier existiert auch noch weiterhin, vertritt Reuben J. Ellis, The American
Frontier and the Contemporary Real Estate Advertising Magazine, in: Journal of Popular Culture 27,3,
1993, S. 119 -33; William W. Jr. Savage, Jazz and the American Frontier Experience: Turner, Webb,
and the Oklahoma City Blue Devils, in: Journal of the West 28,3, 1989, S. 32 -35. Beverly J. Stoeltje,
Making the Frontier Myth: Folklore Process in a Modern Nation, in: Western Folklore 46,4, 1987, S.
235-253; Alun Munslow, Imaging the Nation. The Frontier Thesis and the Creating of America, in
Philip J. Davies (Hrsg.), Representing and Imagining America, Keele 1996, 15 -23.

72 Assmann (1997), S. 50.
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nicht zur Verfligung. Trotzdem versuchte ich, die Klischees auch an nationalen

Selbstsichten festzumachen, die sich in Zeitungsartikeln habhaft werden lie3en.

Fer Deutschland w2ahlte ich das Klischee der AFreihei
individuellen Freiheit, die G eschwindigkeit auszuleben. Sie setzt durchweg in Erstaunen.

Denn es ist in der deutschen Politik wie in der Gesellschaft anerkannt und gewdrdigt, dafd

ein Einzelner die Gemeinschaft der Fahrer auf der Autobahn ganz legal in Gefahr bringen

darf. Fur diese in dividuelle Freiheit wird ein schrecklicher Preis in Kauf genommen:

Schlimmstenfalls sterben (unbeteiligte) Verkehrsteilnehmer eines gewaltsamen Todes.

Dieser wird dann mit euphemistischer Leichtigkeit als tragischer, aber doch irgendwie

normaler Autounfall deklariert.

Gewalt in Frankreich wird oft als revolutiondrer Akt gesehen: José Bové, der Biobauer

und Hel d der Gl obali sierungsgegner, demol ierte ein |
die Dominanz einer Obrigkeit (Globalisierung) vorzugehen. Er tut dies nic ht als

Individuum fir sich allein, sondern im Dienste einer Gesellschaft, die ebenso gegen die

Domi nanz der Gl obalisierung ist. Seine AEigentumsbes

Akt, der auf eine andere Gesellschaft zielt.

Al s Atypischenh QS azlettea ikht dend Anmmoklauf heran. Es ist ein
hypertrophierter, individueller Akt, der die normative und ethische Verantwortung
gegeniber der Gesellschaft absolut negiert. Es ist das Individuum, fir das die
Gesellschaft nicht zahlt. Ein geradezu unheimlich er Individualismus scheint hinter dem
Amoklauf zu stehen. Klischeehaft wird fir dessen Haufigkeit in den USA gerne die
Verfugbarkeit von Waffen verantwortlich gemacht. Jedoch scheinen Waffen nur die
Instrumente eines hypertrophierten Individualismus zu sei n, der sich hinter dem
Amoklauf verbirgt. Grund fir das Entstehen hypertrophierter Individuen in einer
Gesellschaft scheint mir eher der extreme Individualismus und gleichzeitig die in ihrer

Bedeutung zuriickgedrangte Gesellschaft zu sein.

Es stellt sich d ie Frage, wieso in einer Gesellschaft bestimmte relationale Konzepte von
Individuum und Gesellschaft entstehen kénnen. Wo, in welchen Klischees liel3en sie sich
festmachen? Selbstverstandlich sollen diese Klischees wiederum vergleichbar sein in
Deutschland, Frankreich und den USA. Alle drei Gesellschaften haben Schulsysteme,

durch die bestenfalls alle Individuen hindurch missen. Deswegen fiel die Wahl auf die

Klischees (ber die verschiedenen, nationalen Schulsysteme. Zwei Bereiche der
Schulsysteme befrage ic  h: Zum einen die Wahlmdglichkeiten der Individuen, um einen
moglichst individuellen Abschlul? zu erhalten, zum andern die Prifungspraktiken:

Anal ysiert wer den das A rethoice -IBystene inl demi USA) udle tsiritel e
Anonymitat des Prifens in Frankre ich und die wunderliche Praktik in Deutschland, bei der

Lehrer und Prifer identisch sind.



42

Im nachsten Schritt gehe ich weg von dem Alltagswissen der Klischees. Ich halte nach
Reprasentationen Ausschau, die aus Grinden der nationalen Identitat der drei
Gesellschaften erinnert werden. Die Suche nach diesen Texten unterlag folgenden
Prinzipien: Sie muldten Repréasentationen des gesellschaftlichen Seins vorstellen,
bestenfalls klischeehaft von Wichtigkeit fur die jeweilige Gesellschaft sein und vor allem
das Ver héltnis von Gesellschaft und Individuum in sich tragen. Da diese
Reprasentationen Teile von Diskursen sind, wie natirlich alle Reprasentationen Teile von
Diskursen sind, wéare es mdoglicherweise interessant gewesen, relativ zuféllig Texte aus
dem 18. und 19.  Jahrhundert herauszugreifen. Texte aus jenen Jahrhunderten, in denen
sich die Staaten Deutschland, Frankreich und die USA formierten. Jedoch verwendete ich
Texte, die klischeehaft, im Alltagswissen als gesellschaftspragende Texte angesehen

werden:

Diese fur die drei Gesellschaften klischeehaften Texte verwende ich als Stichproben,
deren Konstruktionsmuster ich den Konstruktionsmustern der Klischees des 1. Kapitels

gegeniberstelle. Ich frage also nach der Konvergenz der Konstruktionsmuster des
Amoklaufers, der Geschwindigkeitsfreiheit, der Schulsysteme, der Prifungspraktiken und
der Texte von Herder, Goethe, Rousseau, Emerson, Turner usw. Im letzten Schritt stelle

ich die Konstruktionsmuster dieser Klischees den drei historiographischen Werken
Wehlers, Fouc aults und Whites gegeniber, um auf die Fragen zu antworten: Gibt es
Klischee -Konstruktionen in der Forschung? Strukturiert das kulturelle und das
kommunikative Gedachtnis auf der Ebene der Konstruktionsmuster wissenschaftliche

Texte?

Analogiebildung und Da rstellung

I ch bezeichne i n dem Vorwort APosition und Di fferert
methodische Arbeit. Erst in einem Fernziel, das jenseits dieser Arbeit siedelt, liegt der

Wunsch, eine Konstruktionsgeschichte der Geschichtswissenschaften zu schre iben. Die

Methode nannte ich  Reprasentationsanalyse , sie stellt Relationen (Konstruktionsmuster)

zwischen Elementen (Realen) der Reprasentationen dar.

Wéhrend des Analysierens der verschiedenen Repréasentationen stellte sich Uberraschend

heraus, daR sichd i e AOberfl2chef von sich 2hnelBnHagdan Repr 2 s e
Whites Selbststilisierung und Turners Frontier -These) hervorragend eignet, in Form von

Analogiebildung diese Ahnlichkeit nichtsprachlich darzustellen. Das heif3t, die Auswahl der

Texte unterl ag einem Ahnlichkeitserlebnis meinerseits. Turners und Whites Texte

schienen mir konvergent zu sein, weil sie offenbar ahnlich konstruiert worden waren.

Dieses Ahnlichkeitserlebnisse wollte ich in einen Darstellungsmodus umsetzen, in eine

Analogie -Methode des Darstellens. Durch sie wurde es mdglich, nicht allein auf die



43

trockenen, abstrakten Konstruktionsmuster zuriickzugreifen. LieBe sich damit nicht ein

didaktisches Element einfiihren?

In der Kognitionspsychologie werden Analogiebildungen als eine Art des Problemlésens
und des Erhellens von Schwierigkeiten erforscht. Als Beispiel &Rt sich Niels Bohr
anfuhren, der mit einer Analogie zu unserem Sonnensystem sein Atommodell
entwickelte. 7z Wenn also die Kognition unter anderem auch auf Analogienbildungen, also

einer Art Musterabgleich, beruht, dann sollte zumindest eine weitere Dimension des

Darstellens moglich sein. Und die war dringend nétig:

Es hatte sich mit den Kategorien der Realen und der Konstruktionsmuster des

Représentierens namlich ein &sthetisches P roblem aufgetan: Die Darstellungen der
Tiefenstrukturen durch Konstruktionsmuster ergeben den denkbar trockensten Text.

Verstandnis fir die Relationen mit Hilfe der narrativen Oberflache der Relationen zu

schaffen, erschien eine hilfreiche Alternative zu s ein fur die dominante, hdlzerne

Darstellung dieser Relationen durch Konstruktionsmuster. Mit dieser Methode des
Vergleichs auf der Ebene des Konkreten konnte auf

verwiesen werden, ohne es darzustellen.

Der Sinn davon mag mogl icherweise nicht sofort einleuchten. Aber ich fand damit zum
einen eine unverbindliche Art des Verweises auf etwas, das ein Unsichtbares, ein
Unbewul3tes ist und deswegen nicht so darstellbar ist, wie es ist. Andererseits
kombinierte ich es mit einer formal en Art des Darstellens, den Realen und den
Konstruktionsmustern des Reprasentierens, die einen Vergleich des Unterschiedlichen

zulieRen.

Damit verwendete ich zwei Arten des Reprasentierens, mit denen ich zwei
Sinnbildungsdimensionen erdffnete: Zum einen d ie variante Repréasentation, die tber
Analogiebildung in den Kdpfen der Leser funktioniert und deren interne Repréasentationen
(Vorstellungen) nicht anriihrt. Zum anderen eine dominante Reprasentation, die ich mit

den Kategorien der Realen und der Konstruktio nsmuster des Repréasentierens

ermoglichte.

Etwas weiteres ergab sich durch die beiden Modi des Représentierens, mit denen sich
varianter und dominanter Sinn bilden lait: Eine Wertung der Reprasentationen nach ihrer
Dominanz und Varianz, nach einheitlicher und vielfaltiger interner Reprasentation im
Rezipienten, fehlte in meiner Reprasentationsanalyse. Mit diesen beiden

Reprasentationsmodi wurden Wertungen des Reprasentierens moglich. Pate fiir diese

73 Vgl. ein klassisches Experiment Uber Problemlésen mi t Analogien: Mary L. Gick, Keith J. Holyoak,
Analogical problem solving, in: Cognitive Psychology 12, 1980, S. 306 -355; Dies., Schema induction
and analogical transfer, in: Cognitive Psychology 15, 1983, S. 1-38. Allgemein zum Beispiel Bohrs

Atommodell und  zum Experiment von Gick und Holyoak: John R. Anderson, Kognitive Psychologie,
Heidelberg -Oxford -Berlin 21996.
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Modi des Repréasentierens war Jean Frangois Lyotard, der den dominanten Modus des
Repr@sentierens Amodernh nannt e, den M aUumi diepet e n
Distinktion zu erlautern, verwende ich in dem folgenden Kapitel Beispiele aus der

modernen und postmodernen Architektur.

74 Dazu Jean -Francgois Lyotard, Postmoderne fur Kinder. Briefe aus den Jahren 1982 -1985, hrsg. Peter
Engelmann, Wien 1996; Ders., Der Widerstreit, Munchen 1987. Im Widerstreit 16st Lyotard das
Problem des Verweisens auf etwas Nicht - Darstellbares mit dem Wortspiel auf. In meiner Arbeit

verwende ich ebenso ein Wortspiel, das in der Uberlagerung von konvergenten
Konstruktionsmustern in der Analogiebild ung liegt.

Mo d |
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2. Kapitel: Dominanz oder Varianz 1 Darstellen oder Verweisen?

In dem folgenden Kapitel beschreibe ich zwei Mdéglichkeiten des Repréasentierens. Die
moderne Représentation gebérdet sich dominant. Sie gibt dem Rezipienten den Sinn vor,

&Rkt ihm keinen Freiraum. Moderne Reprasentatione n sind ironiefreie Zonen, die eine
Konvergenz von Gegebenem und Gestaltetem anstreben. Diese Art der Repréasentationen

liegen im Text, im Bild, in der Architektur vor. Postmoderne Reprasentationen dagegen
finden sich nicht auf Leinwand oder Papier und auch nicht in Beton gegossen. Sie finden
sich  im Kopf des Betrachters, als interne Reprasentationen. Postmoderne
Reprasentationen sind deswegen variant, und sie kennen die Trope der Ironie: Zwischen
Gegebenem und Reprasentation weitet sich eine Spalte, die Diff erenz, auf. Der

postmoderne Modus eignet sich flr analoge Praktiken des Problemldsens.

Aus zwei Grinden erlautere ich die Distinktion zwischen dem postmodernen und
modernen Reprasentieren: Zum einen, weil ich damit zeigen mochte, welche
Mdglichkeiten es gi bt, um Analogiebildungen als Darstellungsmdglichkeiten zu
verwenden. Zum anderen, um Attribute zu bekommen, mit denen sich Reprasentationen
bewerten lassen. Das heif3t: Mit den beiden Attributen modern/postmodern lassen sich
Reprasentationen nach ihrer Vari anz beziehungsweise Dominanz des Reprasentierens

beurteilen.

Um diese zwei Attribute herzuleiten, wahle ich die Architektur. Architektur ist gestalteter
Raum, ist unser alltaglicher Handlungsraum. Deswegen scheint sie mir als besonders

geeignet, komplexer e Zusammenhange darzustellen.

Das folgende Kapitel beginnt mit zwei verspielten Asthetizismen. Sie vermitteln auf einer

feinsinnigen Ebene, wie die beiden Modi des Reprasentierens zu verstehen sind.

Analysiert werden die beiden Modi in beispielhafter moder ner Architektur, vertreten

durch einige Bauwerke des Alnternational Styl eh
MaCwer k ALe Modul orfi. Postmoderne Architektur und
an einem der bekanntesten Beispiele dieses Denkens, an der APiazza doéltaliah

Moore in New Orleans. An diesen wenigen Stellvertretern des Modernismus und
Postmodernismus werden die Wesenszige der jeweiligen Denkweisen herausgearbeitet.

In einem letzten Unterkapitel geht es um die Reprasentationsmodi, w ie sie Jean -Francois
Lyotard beschreibt. Das heif3t, ich vollziehe Lyotards Unterscheidung des postmodernen

Verweises auf das Nicht -Darstellbare und der modernen Darstellung  des Nicht -
Darstellbaren nach. An diesen beiden Reprasentationsmodi wird deutlich, w ie sich auf der

postmodernen Seite Varianz und Dominanz auf der modernen Seite gegeniberstehen.

und
der

von
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Grundlegende Fragen des Reprasentierens: Modern oder Postmodern?

Das Bild

Abb. 1 LO6unit® doébhabitat-b2on, Le Corbusier, 194

Wie frei ist der  Betrachter dieser Abbildung, um sich sein eigenes Bild vom Dargestellten
zu machen? Dominiert und bedingt nicht die Darstellung die Vorstellungen vom
Dargestellten? Sind Bilder (oder allgemein konkrete Darstellungen) Fesseln der
Vorstellungskraft? Kann das betrachtende Individuum sich als eigenstandiges Individuum

fuhlen, wenn es dem Bild gegeniibersteht?



Die Bildunterschrift

Abb. 2, Schriftaltar, Heilig Geist -Kirche in Dinkelsbuhl von Jerg Ratgeb, 1537

Wieviel individuelle Frei heit des Vorstellens gesteht der Gestalter und Darsteller dem
Betrachter zu? Welche Grenzen sind notwendig, um keine Beliebigkeit des Sinns zu

produzieren? Welche Mdglichkeiten des Darstellens stehen uns zur Verfigung?

a7
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Bild und Bildunterschrift

ADas oBidmdd ADie Bildunterschrifto zeigen zwei verschi

Wahrend das Bild eine dominante Darstellung  einer Architektur ist, verlagert die

Bildunterschrift ohne Bild die dominante Darstellung in eine variante Vorstellung des

Schriftalt ar s von Jerg Ratgeb. Der Schriftaltar sel b
Bildunterschriftin: Er stellt keine Szene domi nant

Altarblatter, sondern verlagert die Szenerie in die Varianz der Vorstellungskraft. Wéhrend

ADas Bi @ phdtograptiische Reprasentation, nur eine Mdglichkeit des Wahrnehmens

zulaldt, schaltet die Bildunterschrift einen individuellen kognitiven Prozef3 vor die
Repr2asentation. Die schriftliche Repr2sentation Atri
entsprechend se inem Wissen different zu anderen und individuell eine interne

Reprasentation des Schriftaltars haben wird.

Mit anderen Worten: Entweder dominiert die Darstellung die individuelle Vorstellungskraft
des Betrachters, oder die individuelle Vorstellungskraft d ominiert den Sinn der
Darstellung. Im ersten Fall wird das Individuelle, also die Differenz des Vorstellens,

aufgelost in einer einzigen Darstellung. Im zweiten Fall fordert die Bildunterschrift vom

Betrachter, differente, vielfaltige interne Reprasentatio nen dar ¢ber zZu |l egen.
Bildunterschrifto provoziert einen aktiven Kognition
wogegen ADas Bil do passive Kognitionsprozesse des
herausfordert. Beide Modi des Reprasentierens finden sich auch in de r modernen sowie

der postmodernen Architektur wieder.

Moderne Architektur

Irgendwann in den 20er Jahren des 20. Jahrhundert wurde der Begriff International Style
fur eine Bauweise europdischer Architekten kreiert. s Namen wie Le Corbusier, Gropius
und Mies van der Rohe standen fir dieses Konstruieren. Rational, kubisch, diaphan,

offen, ein wahrlich ortsungebundenes Bauen mit Materialien wie Stahl, Beton und Glas -
Materialien, die eben gerade nicht regionenspezifisch sind wie Sandstein, Holz oder

Stroh. Le Corbusier entwarf im indischen Chandigarh das High Court Building  und in
Eveux -sur-1 6 Ar br e s Mopastateade Ste. Marie -de-la-Tourette und in Marseille die
Uni t ® d 06 HadniWolanhausonach den MaRverhaltnissen des Modulor errichtet, das

rein auRerlich dem Dominikanerkloster Ste. Marie -de-la-Tourette wie dem indischen

75 AThe phrase '"International Styl e’ was one among many ter ms |
architecture. Introduced by an American in order to characterize a particular kind of European
architecture (Rationalism), the term became generall y applied in later decades to a broad range of
contemporary buildings.fi The Thames -@entdry AfchictucenLondanct i onary of
1986, S. 160. Alnternationalit?2ti ist eines der Schlagworte
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Justizgebaude ahnelt. Mies van der Rohe entwarf die Lake Shore Drive Appartments in
Chicago, das Seagram Building in New York und die Neue Nationalgalerie  in Berlin.
Gropius kreie rte das Harvard Graduate Center in Cambridge, Mass. und die Apartments
im Hansaviertel , Berlin »: Unterschiedlichste Lebensformen, heterogenste Praktiken, die

die heterogensten Bauaufgaben stellten, umbauten die Architekten mit einer homogenen

Losung, die unter den Begriffen Rationale  Architektur , International Style,

Funktionalismus - kurz: Moderne Architektur - gefuhrt wurde:
Aélnternational eg Architektur begann sei
verschiedenen klimatischen, politischen und wirtschaftlichen Bedingungen
cberall gl eichwsauszusehen. i

Hinter dem architektonischen Universalismus verbarg sich eine entgeschichtlichte Utopie,
die eine neue Lebensform erschaffen sollte. Eine Lebensform, die sich nicht verbergen
muf3, die Umwelt in de n privaten Raum hereinlat und umgekehrt das Private in den

offentlichen Raum entlaRt. 79

Architekt und Architekturtheoretiker war Bruno Taut, der an den Raumen der 20er Jahre

des 20. Jahrhunderts kilhn den Rotstift ansetzte und alles unzeitgemafle Ornamentwe  rk
herausstrich wie das Wandbord, Abstellflache fir blrgerliche Porzellannippes, die

schwere und tiefhdngende Damasttischdecke, die klassischen Architekturornamente des

driickend -drangenden, machtig schwarzen Birgermébiliars, natirlich flog auch die

Tapete mit AbschluRbordiire hinaus. Wande und Decke wurden geometrisch durch
Rechtecke strukturiert, ein kubischer, halb hoher Wandschrank, auf dem Tisch eine

Decke, die es erlaubt, die Tischbeine nicht in dem Reich der Vermutungen anzusiedeln:

Ein neuer Raum, fun ktional, offen und muffrei, der den Menschen befreien sollte, befreien

von der verweisenden Macht der Ornamente, die als Zeigefinger auf Geschichte und

Tradition fungierten. s Ernst Blochs Meinung von dieser Ornament -und - Verbrechen -
Denkrichtung war nicht b esonder s hoch: ifSeit iSber einer
76 Vgl. The Tham es and Hudson Dictionary, S. 193 -199.

77 Die Moderne wollte ihre eigene Sprache entwickeln, rational, ohne den historischen Riickgriff, der am

Beginn des 20. Jahrhunderts noch immer ein Paradigma in der Architektur war. Dazu Jirgen
Habermas, Moderne und post  moderne Architektur, in: Ders., Die neue Unubersichtlichkeit, Frankfurt

a. M. 1985.
78 Vgl. Hanno -Walter Kruft, Geschichte der Architekturtheorie, Minchen 1995, S. 419. Kruft mdchte
damit nicht sagen, International Style sei der einzige Baustil gewesen, d er in der ersten Halfte des

20. Jahrhunderts alle anderen Stile verdrangte. Es gab selbstverstandlich eine Pluralitat des Bauens.
Man denke nur an den faschistischen Klassizismus, den Hitlers Architekten als Symbole der Macht
verwirklichen wollten.

79 Heinr i ch Klotz facCt Le Corbusiers Werk AAusblick auf
bezeichnend zusammen: AEine neue Architektur sollte
Le Corbusier meinte, jede soziale Revolution Uberflissig werden wegrde. o Zitiert aus
Kunst im 20. Jahrhundert. Moderne -Postmoderne -Zweite Moderne, Miinchen 1994, S. 107.

80 Vgl. Abb. 175 in Kruft.
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Stahimobel -, Betonkuben -, Flachdach -Wesen geschichtslos da, hochmodern und

langweilig, scheinbar kilhn und echt trivial, voll HaR gegen die Floskel angeblich jedes

Ornaments und doch mehr im Schema festgerannt als je eine Stilkopie im schlimmen
neunzehnten Jash Umduene Benschefi, die in den ornamentlosen Hausern

| ebt en, wa s i st mi t i hnen? I n der pol emi schen Spr .
wirklichen Menschen in diesen Hausern und Stadten zu genormten Termiten oder,

innerhalb einer »Wohnmaschine«, zu Fremdkérpern, noch allzu organischen; so

abgehoben ist das alles von wirklichen Menschen, von

Doch gerade an dieser hymnisch -sphérischen Losgeltstheit des alle Mensch en

umfassenden Raums erfreuten sich die Architekten der Moderne. Mit Eifer verwendeten

sie die rhetorische Figur der Antiklimax, die sich zwischen den geometrischen, kubischen

Formen und den Anoch allzu organischenod Mensanhenk?®r pe
Ornament isoliert und nicht nur vom Ornament, auch vom Bau, von der Wirklichkeit

schlechthin, so steht er da als Mensch, Individuum, das einzigartig ist und nicht von dem

organischen Moloch des Ornaments vereinnahmt oder gar Uberlagert wird i étre

huma ine! Bruno Tauts exemplarische Methode, aus der Partitur der Lebensform, die

Stimmen des Organisch -Antropomorphen einfach wegzustreichen, kam einer

asthetischen Menschwerdung gleich. In Ernst Blochs Wahrnehmung allerdings blieb nur

ein dinnes Stimmchen Men sch dbrig. Er spricht von wirklichen  Menschen und der

Abgehobenheit der modernen Architektur, die nichts den wirklichen Menschen der ersten

Halfte des 20. Jahrhunderts geben konnte, die entweder termitenhaft uniformiert war

oder allzuoft verfolgt wurde weg en ihrer Ideologie oder ihres Glaubens. Klaffte da die

Architektur und die Lebensform nicht (beraus weit auseinander? Konnte sich der

Verfol gte denn ein l'bergehen des privaten wund °ffer
begonnene Grundzug der neuen Baukunst war Offenheit: sie brach die dunklen

Steinhohlen, sie offnete Blickfelder durch leichte Glaswéande, doch dieser Ausgleichswille

mi t der 2uCeren Welt war zweifelsohne verfrg¢ght. [ €]
auf der StralBe, an der Sonne; die offene Tur, di e riesig geodffneten Fenster sind im

Zeitalter der Faschisierung bedrohlich, das Haus mag wieder zur Festung werden wo

nicht zur Katakombe. Das breite Fenster voll lauter AuRenwelt braucht ein Drauf3en voll

anziehender Fremdlinge, nicht voll Nazis; die Glast Ure bis zum Boden setzt wirklich
Sonnenschein voraus, der hereinblickt s Unndieserei ndri ng

untberwindbaren Kluft von Lebensform und Architektur des friiheren 20. Jahrhunderts

liegt wohl auch das Phanomen unserer Empfindungen begriindet , hoch immer die Bauten
81 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a. M. 41993, S. 860.
82 Ebda., S. 861.

83 Ebda., S. 859.
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der Moderne aus den 1920er Jahren als Uberaus zeitgemaf3, wenn nicht sogar fur den

einen oder anderen als futuristisch wahrzunehmen.

Stellt man Ernst Blochs Kritik am Totalitarismus der Modernen Architektur Le Corbusiers

anthropozent r i scher Ger2umigkei't in seinem fiLe Modul or o ¢
was der Philosoph mit den Agenor mwirkichenMenschént edied mei nt e
Fremdkdorper in den Bauten sind. Er warf Le Corbusier vor, was dem Architekten schlicht

nicht vorzu werfen war: Bloch forderte ein koharentes Bauen, das der soziokulturellen

Lebensform angemessen war. Der franzdsische Architekt war dem Philosophen ein

vorzeitiger Stumper, der unfahig war, die Welt zu lesen, so wie sie war, der zwanghaft

und vor allem bru tal, seiner Leseschwache wegen, eine neue Wirklichkeit auf

Skizzenblocken entwarf, die sich wohl besser eigneten, von spéteren Kunsthistorikern

unter dem Titel ANachl acC des Architekteno heraus
Bauunternehmern in die Hande gedruckt zu werden. Le Corbusier dagegen pinselte von
sich ein Selbstbildnis, das sich mit ADer Sehero unt
Sel bststilisierung Le Corbusiers: ADas ist das Ergebr
Boden, der nicht stimmt, sich nic ht bek ¢ mmeWat dasd Umfeld, der historisch

gewachsene Kontext, Le Corbusier so gleichgiltig wie Bloch meinte? Seine

architektonischen Ziele beschrieb er so:

ADi e FIl ut der Erzeugnisse in der We | t har moni sch
einer Weltvorausfert igung organisiert werden; in der Geschichte der

Menschheit wird diese Entwicklung von grof3er Bedeutung sein. Normen, was

zwar das Risiko der Willkur in sich schlie3t, auf der andern Seite aber die

Produktionsverfahren bedeutend verbilligt. s [ €] Hi e runsere Bemiihung

ein. Ihr Daseinsgrund ist: Ordnung zu schaffen. Wenn uberdies die Harmonie

unsere Bem¢ghungen kr°nte?hi

Eine absolute Ldsung stellt Le Corbusier vor, die gleichmachend ist, international,

friedenbringend, das Unterschiedliche und Historisc he nicht beachtend. & Nicht umsonst

84 Ebda., S. 861.

85 Le Corbusier, Der Modulor. Darstellung eines in Architektur und Technik allgemein anwendbaren
harmonischen MaR3es im menschlichen MaR3stab, Stuttgart, 71998, S. 109.

86 Le Corbusier, Modulor, S. 21.

87 Der Grund, warum Le Corbusier si ch dazu berechtigt sieht, eine Losung fiir die Globalisierung

vorzugeben, liegt in dem Topos des verschwindenden oder bereits verschwundenen Raums, der in
Frankreich nach 1945 ein gangiges Muster der intellektuellen und politischen Elite war. Das neue

Masse nverkehrsmittel Flugzeug machte dem Raum, dem Unterschiedlichen ein Ende. Auf der Erde

bedirfe es einer neuen Sprache, einer neuen Geschichtsschreibung, einer neuen Architektur usw.

Gustave Monod, Lucien Febvre wie auch Corbusier I6sten auf verschiedene Ar ten dieses Problem des
verschwundenen Raums. Vgl. zu Monod und Febvre in Febvres Manifest der neuen Annales: Lucien

Febvre, Mit dem Gesicht im Wind, in: Matthias Middell, Steffen Sammler (Hrsg.), Alles Gewordene

hat Geschichte. Die Schule der ANNALES in ih ren Texten 1929 -1992, Leipzig 1994, S. 69  -82, hier S.
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wollte er, weil die historische Anlage nicht den harmonischen MaRen der Menschen

gerecht wurde, in seiner Stadtplanung halb Paris abrei3en. es Hanno -Walter Kruft liest
Corbusier in @hnlicher We i s eir undA §eeztr in der Rdild tles k t i st €
Demiurgen die universellen Gesetze in Wirklichkeit um und stellt den Einklang mit dem

Universum her; er erlost die Welt von Spannungen und macht somit die Revolution

¢, ber fl &daeCodusiér war nicht allein in seinem tota litiren, modernen Denken. Mies

van der Rohe glaubte an das Objektive in der Baukunst, als die Konvergenz zur inneren

Struktur der jeweiligen Epoche. o Und Walter Gropius schrieb:

ABauen bedeut et Gestaltung von Lebensvorg2ngen.

Individuen h at gleichartige Lebensbedirfnisse. Es ist daher logisch und im

Sinne eines wirtschaftlichen Vorgehens, diese gleichgearteten
Massenbed¢rfnisse einheitlich umd gleichartig zu b
Moderne Architektur ausgedriickt in relationalen Konstruktionsmustern:

Von Interesse fir die Modi des Reprasentierens sind vor allem die Konstruktionsmuster
zwischen den Realen: Autor (Architekt), Vorhandenes, Gestaltetes, Rezipient (Nutzer der

Architektur).
Divergenz des Vorhandenen:

Der Autor konstru iert das Vorhandene, dazu gehéren der Raum, die Geschichte,
die Rezipienten, alles was gestaltet ist und fur die er gestaltet, als eine divergente

Gesamtheit; als eine Pluralitét, die Ungleichheit ausdriickt.

Konvergenz des Gestalteten:
Das Gestaltete antwortet auf die Divergenz des Vorhandenen mit einer
Konvergenz. Alle Unterschiede, Ungleichheiten etc. des Vorhandenen sollen mit

einer einheitlichen, konvergenten Lésung bedacht werden.

74f. Erstmals veroffentlich wurde der Aufsatz: Lucien Febvre, Face au vent. Manifeste de Annales
nouvelles, in: A.E.S.C. 1, 1946, S. 1 -8. i Zur friedenbringenden Absicht Le Corbusiers: Modulor, S.

126-12 8 . Al nmitten der Zivilisation des Telegraphen, des Rundf
Nationen hinweg, alles im FluB und alles verbunden ist, erscheinen deutlich die drei menschlichen
Voraussetzungen: Erndhrung, Ausstattung, Verteilung. Alles flie 3t, alles verbindet sich wieder; der
Zusammenhang wird wiederhergestellt und vertreibt die Feinds
88 Vgl. Le Corbusier, Urbanisme, Paris 1925, S. 100.
89 Kruft, S. 461.
) Ebda, S. 447.
91 Zitiert nach Ebda., S. 444; Originalzitat, Walter Gropius, Systematische Vorarbeit fiir rationellen

Wohnungsbau, in: Bauhaus 1, Nr. 2, 1927.
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Divergenz zwischen Vor handenem und Gestaltetem:
Aus der vorherigen Konstruktion der Konvergenz des Gestalteten ergibt sich die

Divergenz von Vorhandenem und Gestaltetem.

Autor bedingt extrinsisch das Gestaltete:
Der Autor bedingt von sich aus die Rezipienten, zwingt ihnen seine Vorstellung des

Lebens auf.

Postmoderne Architektur

Eine moderne, in die Zukunft gerichtete L6sung negiert das Erinnern an frihere
Lebensformen und an frihere Formen des Bauens. Dafiir generiert sie geschichtslose
Raume; kurz: sie vergi3t das Unterschied| iche eines jeden Raums. Entgegen dieser
modernen Denkrichtung und  modernen Ldsung der differenten Lebensformen, wandte

sich die postmoderne L&sung: = Postmoderne 1 die Beriicksichtigung der Differenz.

Seit der Mitte den 60er Jahren traten die US -amerikanisc hen Architekten Michael Graves,
Charles Moore, Robert Stern, Robert Venturi, Peter Eisenmann und der Theoretiker

Charles Jencks an und prasentierten architektonische Losungen, die zurlickweisen auf die
Vielfaltigkeit der Formen, auf die Unterschiedlichkeit der Handelnden, auf deren Kultur,

auf deren Region, Geschichte und Bautradition; auch gegen die Dominanz des
Funktionalismus richteten sich ihre Gedanken. Fir einen neuen Umgang mit dem
Ornament traten sie ein, dessen Ornamenthaftigkeit durch eine (berstei gerte
Unfunktionalitdt herausgehoben wurde, oder das funktionale Bauelement T eine Treppe 1
nichtfunktional, ornamenthaft eingesetzt wurde, wie dies Peter Eisenmann in seinem

House VI (Cornwall, Conn. 1972) mit einer unbesteigbaren Treppe verwirklichte, di ezu
einem Geschol3 fiihrte, das nicht existierte. s Doch immer wieder war der
Unfunktionalismus gepaart mit dem Ruckverweis auf Bautradition. Diese Denkweise war

keineswegs eine Neuheit im Europa der 50er Jahre. Einige Architekten dachten der

ADampf s-Bshtihfeft i ko zuwider, Adie im Grenzfall aus H?2useé
macht, die nichts mit der Umgebung zu tun haben, in der sie stehen w. 0 Wie im Falle ¢
Architekten von BBPR: Sie errichteten mit dem Torre Velasca 1954 -58 in Mailand ein

Bauwerk, d as sich in die Skyline der Altstadt sehr stimmig einpaf3te, neu war und doch

di e Empfindung i m Betrachter zul i eC, ei nem Ahi s
92 Zur Revision der Moderne und den Begriff der Postmodernen Architektur: Charles Jencks, The
Language of Postmodern Architecture, London 1977. Den Beginn und die Abs icht der Postmoderne
beschreibt Heinrich Klotz, Postmoderne Architektur - ein Resumee, in: Postmoderne. Eine Bilanz,
Merkur Sonderheft 52, 9/10, 1998, S. 780 -793.
93 Art. AEisenmann, Petero, in: Thames & Hudson, S. 90.
94 Kruft, S. 460. Le Corbusier verwi rklichte den ADampferodo beispielsweise in de

Marseille.
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gegeniberzustehen. Hier fand die Beriicksichtigung der Differenz statt! Das postmoderne
Losungsprinzip ist im Torre enthalten, obwohl wenige nur auf den Gedanken kamen,
postmoderner Architektur gegeniiberzustehen. Jene postmoderne Konstruktion, die von
Moore und seinen Kollegen angewandt wurden, sind demgemalf keineswegs neu, sondern
gehdrten in einen Architekturdi skurs, der zu allen Zeiten vorhanden war. Die
europdischen Renaissancen implizieren die postmoderne Konstruktion, indem sie das
Differente (die antiken Errungenschaften) gegen die kolossale, differenzvernichtende
Modernitdt des Christentums stellten. Viell eicht gibt es sogar einen Zusammenhang
zwischen dem Auftreten von Individuen als Trager der Renaissancen und dem

Bewul3tsein fur die Differenz, jenem Auf3erhalb der vorherrschend christlichen Religion.

Als das wesentlich Andere gegentber der modernen Bauweis e prasentiert sich die haufig

als Beispiel fér postmoderne Denkweise angef ghrte St
Josephi) aufder Pi azza dd@niChadels Maore in New Orleans. Der Kontext der Kuben

- der kubischen Wolkenkratzer - wird von seiner Ges taltung der Piazza als Zeichen des

Historischen durchbrochen. Doch ist es nicht so, als ware Uberhaupt keine Verbindung

der italienischen Zitate zur Umwel t vorhanden. Moor
italienische Viertel in New Orleans und wurde von Jos eph Mansel l i, Gr¢nder de
American Renaissance Foundat iscEmdlarer Bazigy istLiediesem ger uf en.
Bauwerk gegeben. Moore errichtete seine Reminiszenzen an die rémisch -italienische

Kultur in Form einer Kulissenarchitektur, nicht schoén , hicht gerade Disneyland, o« aber

wohl fur den einen oder anderen und ganz besonders fir die europdische Wahrnehmung:

Kitsch. Jedoch ist die &sthetische Wertung nicht sonderlich fir die kognitiven

Konstruktionen des Postmodernismus relvant, die sich hinter dieser kulissenhaften

Zusammenschau italienisch  -réomischer Kultur verstecken.

Postmoderne Architektur ausgedriickt in relationalen Konstruktionsmustern:

Von Interesse fir die Modi des Reprasentierens sind vor allem die Konstruktionsmuster
zwischen den Reale n: Autor (Architekt), Vorhandenes, Gestaltetes, Rezipient (Nutzer der
Architektur).

95 Vgl. die Seite der Italien American Foundation auf: http://207.69.208.146/pages/piazza.html

96 Es verwundert vielleich  t nicht, daB die Disney - Company Graves, Stern und Moore zu Beginn der 90er
Jahre fir ein asthetisch zuriickgerichtetes, Nostalgie erzeugendes Vorzeigeprojekt des US -
amerikanischen Traums gewinnen konnte: Disney's Celebration. Celebration ist ein Experiment, das
Walter Disney angeblich vorschwebte, um einen "new -urbanism" zu kreiieren. Disney's Celebration

unter: http://celebration.nm1.net/ ; http:/  /www.sjsu.edu/faculty/wooda/celebration.html


http://207.69.208.146/pages/piazza.html
http://celebration.nm1.net/
http://www.sjsu.edu/faculty/wooda/celebration.html
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Divergenz des Vorhandenen:
Der Autor konstruiert das Vorhandene, dazu gehdrte der Raum, die Geschichte,
die Rezipienten, alles was gestaltet und fiir die er gestaltet, als eine divergente

Gesamtheit. Als eine Pluralitat, die Ungleichheit ausdrtickt.

Divergenz der Gestaltungen:
Auf die Divergenz des Vorhandenen antwortet der Autor mit divergenten
Gestaltungen. Alle Unterschiede, Ungleichheiten etc. des Vorhandenen sollen mit

divergenten Lésungen bedacht werden.

Konvergenz zwischen Vorhandenem und Gestaltetem:
Divergenz der Gestaltungen bedeutet die Konvergenz von Vorhandenem und

Gestaltetem.

Rezipienten determinieren extrinsisch das Gestaltete:
Die Rezipienten bestimmen die Art, Funktion, Form und auch den Sinn der

Gestaltung.

Diese Darstellung des postmodernen Denkens durch Konstruktionsmuster ruft

Widerspruch hervor: Auf Moores Fons Sancti Josephi mag diese Aufschlisselung der

Konstruktionsmuster zutreffen. Jedoch: Peter Eisenmanns Treppe im House VI und

Johnsonods and Burgeeds AT&T Buil ding mi t der Ser | |
gesprengten Giebel verweisen nicht auf eine gewachsene, relative Kultur, wie die Piazza

auf ein italienisches Viertel New Orleans. S ie verwenden Bauelemente schlicht als

asthetisches Element, nicht mehr, nicht weniger. In diesen Bauten wird etwas anderes,

fur die Postmoderne sehr Bezeichnendes angewandt, das mit den Schlagworten

ARel ativitat der Bedeutungh und t-Ddairest ADhbat ehRfunign

nachsten Unterkapiteln erlautert wird.
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Relativitat der Bedeutungen

Abb. 3 St. Josephdés Fountain, Charle
Piazza doéltalia, New Orl eans 1978.

Vollig ohne offensichtliche Handlungsmdoglichkeiten fur den Betrachter ist die Fons Sancti

Josephi auf der Piazza dbéltalia pure stheti k, ast |
auf wendigen Springbrunnens. Fer den Film AThe Big E
Jahre Kulis se des ersten Mordes ab - Neonrosa -Asthetik. Auch jenseits der Filmindustrie

herrscht der kulissenhafte Eindruck: Signifikanten ohne Bedeutung! Eklektizismus ohne

Sinn!  Zusammenstand ohne eigentlichen Zusammenhalt. Bonsaiarchitektur, neu
interpretierter Ze  n-Garten mit westlich  -kulturellen Mitteln. - Kitsch! - Oder ist alles ganz
anders? Wird die Piazza falsch gelesen? Wer betrachtet wen? Vielleicht die Kulisse den
Betrachter, oder ganz gewohnlich der Betrachter die Kulisse? Eine Kulisse braucht
Ublicherweis e einen Spielraum, eine Buhne: Wo liegt sie? Ist das Wasser die Buhne? Eine

Biihne, von der man nasse FiiRe bekommt? Nasse Fiil3e, warum nicht? Doch was stellt

dann der Platz jenseits von Kulisse und Wasser dar? - Architektur ist sinnvoll gestalteter
Raum. Doc h wo liegt hier der Sinn? In der Signifikanten - Architektur wohl kaum! Im
Betrachter? Gut mdglich! Also ein neuer Versuch mit einer nicht -transzendentalen, aber

radikal -kopernikanischen Lesart.

Nicht die romisch -italienischen Kulissen und das Wasser bezeich nen den Blhnenraum,
wie man sicherlich ebenso denken kénnte, sondern der Platz vor dem Wasser und den
Kulissen ist die Biuhne. Dort stehen fur die Pop -Stars der Bedeutung, die Betrachter der
Kulisse, Monitorboxen bereit, damit sie ihren eigenen Part besser héren kénnen: Sie
treten auf, indem sie betrachten und Sinn bilden. Monitorboxen aus Stein symbolisieren

den Spiegeleffekt der Sinnmacht des Betrachters: Der Betrachter - der Star. Die Kulissen
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- das Publikum. Nicht der Betrachter holt sich durch seine Bet rachtungen den Sinn vom
vorgefertigten Sinnprodukt, sondern seine Betrachtung erschafft den Sinn des
sinnentbehrenden Produkt s. Ei ne gewal tige Wende
vollzogen, die zeigt, wie elegant postmoderne Losungen des Relativen sind. Da die
postmoderne Architektur nur Zitate zur Verfuigung stellt, bezieht sie die Bedeutungen

dieser Zitate von aufRen ein, ndmlich das Bedeutungswissen der Betrachter. Postmoderne
Architektur versteht sich als eine Assoziationsarchitektur. Vielleicht lieRe sich sagen, es
seien in der postmodernen Architektur neuartige Praktiken an Bauwerken festgemacht:
Bedeutungspraktiken. Aber sie entbehren der Handlungsfunktion. Darin offenbart diese
postmoderne Architektur ihre Differenz  zu &hnlichen postmodern -konstruie rten
Architekturen, wie beispielsweise der Torre Velasca in Mailand. Schliellich war das
gedankliche Konstrukt, Wissen an Zeichenzitate zu knupfen, nicht etwas, das zum ersten

Mal das Licht der Welt in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts gesehen hatte. Se hr wohl

verwendete die Revolutionsarchitektur dieses gedankliche Muster.

Claude-Ni col as Ledoux ent war f 1804 ein AHaus des
konzentrische Reifen weisen darauf hin, wer in diesem Haus wohnt und werkt.
Architecture parlante nennt die Ar chitekturtheorie diese Art der formalen und
funktionalen Sinnbildung. « Form definierte in Ledouxs Architektur Funktion und vice
versa. Form war Funktion. Charles Moores gestalterisches Denken kirzte die Funktion

heraus und behielt die Form, das Zeichen. D abei entstand die Leerstelle des Sinns i
ehemals Desiderat der Funktion. Diese Leerstelle besetzte Charles Moore mit dem Wissen

des betrachtenden Individuums, das den Sinn den Zeichen zufiigen sollte. Somit wurde

der Beobachter, der Handelnde an und innerha Ib der Architektur, zumindest auf eine
neue Position gesetzt, und seine Funktion unubersehbar in Schrillheit kopernikanischer

Farben gewendet und aufgewertet gegenitber seinem kimmerlichen sinnbildenden

Standpunkt in der modernen Architektur.

Ahnlichfunkti oni eren Johnsondés und Burgeeds AT&T Building
VI. Die Serliana, der gebrochene Giebel im AT&T Building und die Treppe Eisenmanns

ergeben keinen funktionalen Sinn, sind schlicht Ornament, aber geradezu megaloman
Uberzogen grol3 oder Ubersteigert sinnlos und dadurch Uber die Wirklichkeit
hinausschreitend, wie die Treppe, die ins Nichts fihrt und die so riesenhaft ist, dal? sie T
Le Corbusier wiurde vor Zorn entbrennen i nicht fir Menschen benutzbar ist. lhre
Bedeutung, ihr Sinn wird in das Reich der Vorstellungen des Betrachters verpflanzt, nicht
funktionaler Sinn, sondern eine Konstitution der relativen Bedeutung findet statt.

Dahinter steckt eine nicht unsympathische pluralistische Art des Denkens: Jedem

Betrachter seine eigene Bedeutu ng!

97 Kruft, S.181 -185. Zum Begri ff Aarchitecutre parlantefi bes. S. 184.



Diese Assoziationsarchitektur hat nichts gemein mit der modernen Architektur, in der die
Standardisierung des Bauens und der Lebensformen gewollt war. Konnte es denn eine
andere Vorstellung und andere Male geben, aullerhalb Le Corbusiers Modulor?
Zusamm engesetzt aus le modul und s ect i o nsolldModutor, so sein Erfinder,

idealen Menschen (Durchschnittsmenschen?) bertucksichtigen, aus dessen Mal3en sich
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den

die

Mal3e der idealen Architektur ableiten ss. Der Ubersteigert selbstbewul3te Le Corbusier

wollte dam it einen globalen Standard einrichten, einer Sprache gleich, die auf dem
Prinzip des Anthropischen aufbaute, das einzig und allein das Vergleichbare in so
unterschiedlichen Lebensformen der Erdbevoélkerung sein muflte. Le Corbusier, der

Erléser von den Spann  ungen, die das Unterschiedliche mit sich bringt, der Harmonisierer

sowie der Humanisierer, o+ der das MalRRsystem der Idee Mensch, also etwas Absolutes, in

seinem Modulor identisch dargestellt hatte. Welche andere Bedeutung konnte die

Architektur von Le Corbu sier haben, als die ihr von dem Architekten beigemessene?

Ebenso darf man sich dies bei Gropius oder Mies van der Rohe fragen, die einen Standard

bauten, der die Darstellung des Funktionalen schlechthin war.

Die Darstellung des Nicht - Darstellbaren

Was wird dargestellt? Eine moderne Antwort scheint leicht: Selbstverstandlich stellt die
St . Josephds Fountain Sahdfewddrt aPii@nza daas
Erhabene 2 (Maf3verhdltnis) des idealen Menschen, im ideal danach ausgerichteten Bau.

Wie ist die Qualitdt der Darstellungen? Auch hier wieder modern geantwortet: Piazza

déltalia 1ist i ndi skutabel . Ekl ektizi smus, ohne Ver s

nach BetongulR aus, schabig, kein Transport der groRen, schénen, rdmisch -italienischen

Ver gangenheit, typisch Lasvegasdisneyland. Nur die denkbar schlechteste Note wére fur

diese Darstellung zu vergeben, die so wenig mit der Wirklichkeit Ubereinstimmt. T Esist

eine schlechte Darstellung des Schénen . Le Modulor dagegen stellt das Erhabene dar,

etwas, das in jedem von uns steckt, das menschliche Idealmal3. Das Mal3system Le

Corbusiers weist auf einen anthropologischen Durchschnittsmenschen, der gleichsam die

98 Ersterscheinung des Modulors: Le Corbusier, Le Modulor, Boulogne -sur - Seine, 1948.

99 Kruft, 460; Le Corbusier (1998), S. 21.

100 AScheon i st, was ohne Begri ff al s Gegenstand eines not wend
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Ders., Werke in zehn Banden, hrsg. v. Wilhelm
Weischedel, Darmstadt 1983, hier Bd. 8, S. 324. (Im weiteren abgekirzt mit KU.)

101 Kant unterschied das Erhabene vom Sch®°nen: AZum Sch°nen der

aulBer uns suchen, zum Erhabenen aber bloR in uns und der Denkungsart, die in die Vorstellung der

rdierdadle Mo

ersteren Erhabenheit hineinbringt; eine sehr nétige vorlaufig e Bemerkung, welche die Ideen des

Erhabenen von der einer ZweckmaRigkeit der Natur ganz abtrennt, und aus der Theorie desselben
einen bloRen Anhang zur &sthetischen Beurteilung der ZweckmaRigkeit der Natur macht, weil

dadurch keine besondere Form in diese r vorgestellt, sondern nur ein zweckmaRiger Gebrauch, den
die Einbildungskraft von ihrer Vorstellung macht, entwickelt
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Idee des Menschen ist. Le Modulor ist die Darstellung des idealen Menschen, sie trifft
jede n Menschen, und macht in seiner architektonischen Umsetzung jedes Menschen
Leben lebenswerter. Dargestellt wird ein Zahlensystem, das aus jahrelangen
anthropologischen Untersuchungen und langer Rezeption anthropologischer Werke und

der Annahme stammt, die Renaissance -Baumeister, die groRen Vorbilder menschlichen
Bauens, hétten nach dem Goldenen Schnitt geplant. Die Qualitat? Hervorragend, denn
asthetisch ansprechend wder aethatkreddeeA E rMersdh e- dargestellt.
Le Corbusier stellt etwas dar , das eigentlich nur denkbar ist, aber gewdéhnlich unsichtbar
bleibt. (Oder wurde jemals eine Idee, eine transzendentale lllusion gesichtet?) Die
moder ne st heti k Av-darstelbgre riraals abiWesenten Inhalt anzufiihren,
wahrend die Form dank ihr  er Erkennbarkeit dem Leser oder Betrachter weiterhin Trost

gew2hrt wund Anl aC wvAber did Dasstellung seas angefiuhrten, abwesenden

Inhalts verweilt nicht in dem Anspruch, nur Trost und Anla® von Lust  zu sein, sie wird als
absolute Darstellung wahrgenommen, als einheitliche Losung des Nicht - Darstellbaren,
das von jedem Individuum unters chiedlichst gedacht wird. Darin steckt jene

Gefahrlichkeit der Moderne.

Moderne Autoren stellen ihrem Publikum eine relative  (ihre!) Abbildung des
Nichtdarstellbaren vor. Selbstverstandlich bleibt die Darstellung relativ, doch durch die

Praktik des Betrach tens wird sie fiir den Betrachter absolut. Denn sie hypostasiert fir die
Betrachter - fiir die ist eine Darstellung schlie3lich gemacht - das Nicht -Darstellbare, und
schaltet deren Vorstellung des Nicht -Darstellbaren gleich. So entsteht eine totale,
absolute Konstruktion des Nicht -Darstellbaren. lhre Darstellung richtet sich gegen die
Einzigartigkeit unterschiedlicher Vorstellungen, unterminiert und verwustet Differenz, bis

auf die eine, die des Autors. Mit anderen Worten: Moderne Asthetik versucht das Nicht -
Darstellbare zu beschreiben, zu definieren. In der Praktik des Betrachtens wird die

Darstellung als tbereinstimmend mit dem Nicht - Darstellbaren wahrgenommen.

Vergellich sind die Modernen und mif3achtend. Wurde doch vor langer Zeit verboten, das

Nicht - Darstellbare darzustellen:

ANon facies ti bi scul ptile neque omnem similitu

desuper et quae in terra deorsum nec eorum quae sSu

Was ware die darstellerische Notwendigkeit, wenn Autoren dieses Gebot Gottes
einhielten? Lyotard meint: Malevitschs Quadrate. 10« Auch die fast leere, weile Seite mit

Bildunterschriften des ersten Unterkapitels in dieser Arbeit sind eine Konsequenz daraus.

102 Lyotard (1996), S. 11 -31, hier S. 29.
103 Exodus 20,4.

104 Lyotard (1996), S. 24.
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Was passiert auf der Piazza doéltalia, w@g gefesers i e gl ei

wird, die das Gebot einhalt?

Das Nicht -Dar st el |l bar e, auf das die St. Josephds Fountain
Kant nicht das Erhabene, sondern nur das Schone sein, etwas, das in der Wirklichkeit
existiert und wahrnehmbar ist ws: Die Archite ktur Italiens. Alle Entitaten sind darstellbar,
malbar und noch leichter fotografierbar etc., doch - banal - eine absolute Darstellung ist
nicht moglich, ebensowenig méglich wie der Versuch, das Erhabene abzubilden, so wird

auch die Entitdt - das Schoéne - zum Nicht -Darstellbaren. Wahrnehmbar, denkbar und
vorstellbar - aber nicht darstellbar in der Absolutheit. Charles Moore, der den
Sinnbildungen Uber das Nicht -Darstellbare in den Kopfen der Betrachter lediglich
AAssoziationsvor | ag e n onichy abbotut darssonddrml Idistetfeind Mgkuitikc h
der Konstruktion von relativen Bedeutungswelten, die das Nicht -Darstellbare als bewuf3te
oder unbewuf3te Gehirnzustande verkorpern. Sinnformationen ergeben sich durch das

bereits angelegte Wissen. Es werden jen e relativen und spezifischen Welten von aul3en
durch Signifikanten stimuliert, wo die Vorstellung des Nicht -Darstellbaren gedacht wird,
und der Erhalt des Relativen durch dieses nicht -formale Darstellen gewahrleistet ist,

sowie der Sinn nicht der Totalitat eines Denkers unterliegt.

Dargestellt mit Konstruktionsmustern;

In diesem Kapitel ging es um die Konstruktionsmuster zwischen Autor, Rezipient und

Darstellung.

W& hr end Le Corbusi er i n seinem ALe Modul or i ei n | d

verweist Mo ore auf Italien, das Schéne, wie Kant sagen wirde.
Die moderne Darstellung  Le Corbusiers:
Konvergenz zwischen Autor, Gestaltetem und Rezipient:

Es gibt keine Divergenz zwischen den drei Realen Autor, Gestaltetes und
Rezipienten. Was der Autor als Sinn vor gibt, hat totalen Anspruch und produziert
nur Konvergenz, Ubereinstimmung. Der Rezipient hat keine andere Wahl, als den
vorgegebenen dominanten Sinn anzunehmen. Der Rezipient spielt keine Rolle in

der Sinnzuschreibung, dies macht der Autor fir ihn.
Sinn d es Gestalteten ist intrinsisch bedingt:

Der Sinn des Gestalten ist durch den Autor intrinsisch bedingt. Das Gestaltete 143t

keine andere LOsung zu, als die, die ihm der Autor zugeschrieben hat.

105 Kant, KU, Analytik des Erhaben en, § 23. Ubergang von dem Beurteilungsvermégen des Schénen zu
dem des Erhabenen, S. 331.
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Der postmoderne Verweis  auf das Nicht -Darstellbare:
Divergen z zwischen Autor, Gestaltetem und Rezipient:

Der Autor gibt dem Rezipienten keinen dominanten Sinn vor und legt ihn auch
nicht in das Gestaltete hinein. Er baut auf Varianz des Wissens und vereinnahmt
damit den Rezipienten als wichtigen Bestandteil der Arc hitektur. Ohne den

Betrachter gibt es keinen Sinn der Architektur.
Sinn des Gestalteten ist extrinsisch bedingt:

Der Rezipient schreibt individuell mit seinem individuellen Wissen den Sinn des

Gestalteten zu. Das Gestaltete weist auf die individuellen Wi ssenskorpusse der
Rezipienten.
Synopsis
Di e Modi des Repr2sentierens geben Auskunft,desob der

Sinns aufspielt und dem Rezipienten mdglichst wenig Freiraum des varianten Sinnbildens

| 2 Ct . Spatestens seit AWah rGewgQadamersist Kiae tlaR esckieei Han s
Totalitét dieses Konstruktionsmusters nicht geben kann. 10s Aber es kommt mir | ediglich

auf die Konstruktion an, was der Autor in einem I|dealfall beabsichtigte, wie er mit den

Rezipienten und auch mit seinem Gestalteten umging. Postmoderne Reprasentationen

beziehen den Rezipienten mit in das Reprasentieren ein, machen ihn zu einem

unerlaRlichen Bestandteil und haben deswegen nichts von der Dominanz der modernen

Darstellung. Sie verweisen sanft und fordern Assoziationen, beférdern unbewuf3tes

Wissen in die Bewul3tseinsebene hinauf. Bei einem postmodernen Modus des Darstellens

ist die Wer tung des Individuums ungleich positiver als bei einem modernen Modus.

Genau davor wurde gewarnt, wenn das plakative Schl ag

verwendet wurde.

Eine Kombination beider Modi erschien mir als sehr ntzlich fir die Darstellung dies er
Arbeit. Meines Erachtens wird gerade mit dem postmodernen Modus eine didaktische
Komponente eingefuihrt, weil er auf einer verweisenden Ebene mit Hilfe der
Analogiebildung Sinnkonfigurationen ermdglicht, die einfacher verstandlich sind als die

knorrigen Darstellungen durch Begriffe wie Realen, Konstruktionsmuster, Konvergenz

106 ANi cht nur gelegentlich, sondern i mmer cbertriffGeorgler Sinn
Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen H ermeneutik, Gesammelte
Werke, Bd. 1, Tibingen 1990, S. 301.



etc. Andererseits reguliert die moderne Darstel

normativierend die Vielfalt und Differenz, die auf dieser Sinnbildung in die Beliebigkeit

abz urutschen droht.

Postmodernes Verweisen auf Wissen ist mit der Trope der Ironie konstruiert. Ironie wird

hier definiert als ein Bewul3tseinszustand Uber das Gegebene und dessen Reprasentation,

der stets dazu auffordert, Giber die Differenz von Sprache und W irklichkeit nachzudenken.

Dies bewirkt die extrinsische Bedingung des Sinns im postmodernen Représentieren.

Insofern gelingt es Lyotard, den Ironieverlust der Moderne wettzumachen. Es gibt nicht
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eine Darstellung nur eines Gegebenen, sondern mehrere Darstel lungen des Gegebenen.

Dagegen leidet der moderne Modus des Reprdsentierens an seiner lronielosigkeit: Was

gesagt wird, wird auch so gemeint und am besten von allen. 107 Ironielosigkeit wird durch
die Konstruktion der intrinsischen Bedingung des Sinns der mod ernen Reprasentationen
dargestellt.

Fur das Weitere werden die Modi des Reprasentierens eine Pradikation der
Reprasentationen ermdglichen, um reprasentierende sowie rezipierende Individuen in

ihrer Stellung innerhalb der Praktik des Reprasentierens zu wer ten.

107 Anders sieht dies Bohrer, der den Ironieverlust nach Walter Benjamin definiert und zwar, indem er
den lIronieverlust mit einem Individualitatsdefizit gleichsetzt. Ein Individualitatsdefizit ver

Lyotard mit dem Verweis auf das Nicht -Darstellbare sicherlich auszugleichen, aber ich lese seine

sucht

Ironie als Trope, wie sie Hayden White verwendet. Die Betonung in seiner Ironie - Definition liegt auf

der Differenz zwischen Gegebenem und Gestaltetem. In sofern laft sich Lyotard durchaus als Ironiker

verstehen. Vgl. Karl Heinz Bohrer, Hat die Postmoderne den historischen Ironieverlust der Moderne
aufgeholt?, in: Merkur 52, 9/10, 1998, S. 794 -801, bes. S. 794f.

ung
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Zweiter Teil: Nationale Konstruktionen
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1. Kapitel: Klischees des Alltags

Tendenzen des nationalen Konstruierens mdochte ich in diesem sehr essayistischen
Kapitel aus mehreren Reprasentationsanalysen gewinnen. Klischees des kommunikativen
Gedachtnisses, Klischees aus unserem Alltag sind hier auf den
reprasentationsanalytischen Prifstand gehoben. Klischees, die im untransparenten,
nicht -wissenschaftlichen, kollektiven Alltagswissen ansassig sind, deren Uberprifbarkeit
ebenso nur in diesem Kollektiven lieg en kann, werde ich nun zuerst narrativ
reprasentieren, dann analysieren und zuletzt deren Relationen mit Konstruktionsmustern

darstellen.

In diesem ersten Kapitel wahlte ich Klischees aus der Zeitschicht des ausgehenden 20.
Jahrhunderts. Inhaltlich geht e s im wesentlichen um das Individuum, wie es seine
Freiheit nutzt und nutzen kann, welche qualitative Stellung T gleich oder ungleich 1 es

innerhalb seiner staatlichen Gesellschaft einnehmen kann.

Zuerst behandle ich einen Extremfall: Das Gewalt ausiibende Individuum. Es tritt Uber
die Normen, demoliert Eigentum, verletzt oder zerstdrt sogar Leben. Welche Schliisse
beziglich der Freiheit des Individuums und seiner Beziehung zu Gesellschaft lassen diese
Gewaltklischees zu? Sodann frage ich nach Klischees, die weit unterhalb dieser
Extremfélle liegen. Das heif3t, ich behandle nationale Alltagsklischees, die Institutionen
beschreiben, die weitgehend fiir alle Individuen der drei betrachteten Nationen pragend

sind; in einem Mal3e préagend, daf3 sie diesen Individuen al s Normen gelten kénnen. Diese
basalen Alltagsklischees behandeln sehr knapp die Schulsysteme und die
Prufungspraktiken in den Schulen. Die Frage an diese Beispiele lautet, ob die bereits
gewonnenen Konstruktionsmuster sich in ihnen verdoppeln. Gibt es eine Konvergenz
zwischen den Konstruktionsmustern der Gewaltklischees und den Klischees uber
Schulsystem und Prifungspraktiken? Entsprechen die Relationen des Individuums zur
Gesellschaft und zu seiner Eigengesetzlichkeit denjenigen, die in den Gewaltklischees

stecken?
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Freiheit der Gewalt

Fahren auf der Autobahn

Wohl eines der wichtigsten, wirkmachtigsten kulturellen Produkte Deutschlands der 70er

und 80er Jahre war di e el ekt r on iws diehauch Fates fiirkdie v o n AKr a

Techno -Bewegung der 1990er Jahr e stand. Ein bekanntes St ¢cke Vo
beschreibt die Autobahn als ein Agraues Band, wei Ce ¢
Fahr 6n, Fahrén auf der AutobahniA wird dort besungen,

diesen genialen Musikkonstrukteu ren besingenswert. Noch einige Jahre, sogar tber ein
Jahrhundert friher, vermochte der Wald als besingens - und bedichtenswert zu gelten,
beispielsweise fur Eichendorff und viele seiner Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts. 100 Ort
der Freiheit, der Wildheit, de r Raum, in dem man ganz allein ist, wo die sozialen
Bindungen nicht mehr zahlen, Freundschaften nichts bedeuten. Gegenbild dieser ruhigen

individuumsbezogenen Idylle war die geschéftige Stadt wahrend der Industrialisierung.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhundert scheint dieser wilde Raum die Autobahn zu

sein, zumindest sehen das nicht -deutsche Kommentatoren so: Freie Fahrt, freie
Geschwindigkeit ohne Begrenzung, das heif3t, wenn das Autobahn -freie Individuum nicht
gerade in die Schranken des Staus, des Hubraums, der kW -Werte und zunehmend des

Verkehrsleitsystems rast. Ansonsten gilt Geschwindigkeitsfreiheit, die in einem Atemzug

mit Religions - und Pressefreiheit genannt werden muf3, méglicherweise ist sie sogar noch
freier als die beiden anderen Freih eiten. Nicht dall auf der Autobahn ein toleranter
Individualismus herrschte, der die differenten Belange jedes Einzelnen beriicksichtigte.

Ganz im Gegenteil, es laf3t sich eine gewisse aggressive Intoleranz feststellen.

So zeigt sich ein US -amerikanischer Ko mmentator durchweg erstaunt (ber die
individuelle Freiheit auf der Autobahn. Denn in die banalsten, freiheitlichen Dinge greifen

in Deutschland Regeln des Staates ein. Beispielsweise sei die Wahl des Namens eines
Kindes nicht frei und nach dem Gutdiinken de r Eltern moglich. Eine staatliche Liste
amtlich verbriefter Namen musse den Wunschnamen der Eltern enthalten. Sollte der

Name nicht aufgefiihrt sein, mussen Eltern noch einmal Grubeln. Wenn es dem in solcher

Weise beschrankten Individuum von solchen Regleme nts des Standesamtes einmal reicht
und will es obendrein Abstand von den anderen kleinlich -deutschen Regeln gewinnen, so

kann es sich in sein Auto setzen und auf die Autobahn fahren. Dort herrsche die Freiheit,

die sonst nicht auffindbar ist. 1o Demokratie i n Deutschland gr¢nde nicht auf
108 htt p://www.kraftwerk.de

109 Vgl . Ei chendorffs Gedicht AAbschiedd, zit. auf S. 115.

110 Al't is against the law in Germany to squeeze tomatoes in pub

midday Saturday and Monday or choose a name for a newborn that is not on th e official government


http://www.kraftwerk.de/
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sondern auf Afree speedf, zitiert Marc Fischer
freie Meinungsauf3erung gibt es in Deutschland aus historisch nachvollziehbaren Griinden

nicht, dafir seltsam anmutende Regle ments in erstaunlicher Fulle. Alles scheint geregelt

zu sein, nur eines nicht: Die Geschwindigkeit auf der Autobahn. Und die ist nur allzuoft

todlich. Dem deutschen Individuum wird freigestellt, ob es sein Auto verantwortlich als

Transportmittel oder als g  ewaltige Waffe unverantwortlich benutzt.

Wére es nur immer so einfach: Mit dem Tachometer ermittelt sich die Freiheit des
Individuums, die zur technischen Mdglichkeit einer Maschine korrespondiert. T Aber
Klischees sind bekanntlich einfach. Das Interessan te an dieser Lesart der deutschen
individuellen  Geschwindigkeitsfreiheit ist die  Abhangigkeit der tatsachlichen
Geschwindigkeit von einer weiteren GréRe, namlich der Technik und ihren Mdglichkeiten.

Also: Individuelle Freiheit entspricht der Geschwindigkei t; je hoher die Geschwindigkeit,
desto mehr wird die Freiheit ausgekostet; aber die Geschwindigkeit hdngt von der

Leistung des Autos ab.

Nicht -sprachliche Dekonstruktion der Zeichen

n d

Wenn Jos® Bov® beispielsweise ein Mc Do n anhath @ls Rest au

tapferer, gallischer Asterix zum Volkshelden avanciert, weil er ein Zeichen der

mondialisation  zerstorte, dann operieren wir mit Goscinnys und Uderzos Comicfigur und

mit deren besonders liebenswerter, gewitzt roher Art, jenem aufmipfigen, auch vor

Gewalt nicht zuriickscheuenden Selbsterhaltungstrieb gallischer Eigenheit, der sich fleil3ig

gegen die Besatzungsmacht der Rémer behauptet. Nur die Besatzer haben sich in dem

Fal l des AGalliersidi Jos® Bov® ge?2ndert. A u saterd e n
wurden Manager, Bankiers, Finanzminister in Designeranziigen. Aber sie wurden von

Bové nicht in der Art des Asterix und Obelix aufgemischt, sondern er de -konstruierte ein

pars pro toto, namlich einen leicht erreichbaren und obendrein prominenten
Représent ant en der Gl obalisierung: Ein McDonal dés
erinnert an den Mythos der Résistance, mit dem Charles de Gaulle die Franzosen einte

und der so jah in den 1970er Jahren von Historikern zerstort wurde.

José Bové, der Held dieser  gallischen Geschichte, ist Schafzuchter, lebt in einer Gegend
Sudfrankreichs, die nicht nur wegen ihrer bizarren Felsformationen, Tropfsteinhéhlen und

der Uberwadltigenden Schlucht des Tarn von vielen geschatzt wird, sondern obendrein

eine Kasespezialitdt, den Roquefort, hervorbringt. Bové wohnt in einer sehr franzdsischen
Gegend. In einem Idyll, das nicht nur von den provencalischen Ocker -, Gelb - und sanften

Braun - Tonen erfiillt ist. Auch saftiges Grin, selbst im Sommer, macht das Land um Millau

register. But cruise onto one of the ¢ ountMarg Figsher,lAnggthway s

on the Autobahn. In Germany, Life & Death in The Fast Lane, in: The Washington Post, Foreign
Service, 30. Oktober 1990, S. c 1.

ei c

Rest

and
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bis Rodez w undervoll ansprechend. Ein franzdsisches Paradies, das bedroht ist. Denn

wohin man auch blickt, Gberall fletschen die vielen Filialgesichter der mondialisation ihre
Zahne, mit groBem Appetit auf das Regionalbesondere, das sie vernichten will. Statt

Roquefo rt Scheibletten -Chedda, statt Lammpavé Lammburger. La mondialisation , die
Globalisierung, ist total, ist totalitér; sie ist die paradigmatische Fratze der Moderne in

der Zeit des José Bové. Der Schafziichter wollte die gewachsene Kultur gegen diese
zeitgema Ren Strémungen schlagkraftig verteidigen. Er entwickelte dazu eine Methode

der nicht -sprachlichen Dekonstruktion des Begriffs mondialisation

Der Tatbestand: Sachbeschadigung mit einer auf den ersten Blick beinahe grande -nation -

gefalligen Aussage, deren a  bstrakter Bedeutungsgehalt so mancher politischen Spitze

nicht besonders fernstand i schon gar nicht den  Vertes, die in der Globalisierung vor
allem die Bedrohung der Anate¢rlichenh Lebensr 2 ume S
Zuspruch und die Sympathie, di e immerhin von 45% der Franzosen im Juni 2000, also zu

Beginn des Verfahrens Bovés, dem demolierenden Globalisierungsgegner dargebracht
wurde. 111 Scheinbar wurde diese Art der Gewalt als ein legitimer, wenn auch radikaler Akt
empfunden, weil das, wogegen s ich dieser Akt richtete, fur beinahe die Halfte der
Franzosen als durchweg bedrohend empfunden wurde. Bové wurde als ein heldenhafter
Kampfer fiir die Gemeinschaft wahrgenommen, und seine Tat wurde als sinnvoll und

ndtzlich fir die Gesellschaft geachtet.

Di eser Umgang mi t radi kal en Handl ungen, di e al
wahrgenommen werden, scheint mir signifikant zu sein. Und scheinbar hat dies auch

René Goscinny wahrgenommen, als er das Klischee des Galliers erfand. Méglicherweise

héngt damit auch di e gewaltige Erinnerungskultur und Verehrung der Résistance und der

Maquis -Kampfer zusammen. Jener Widerstand gegen eine unrechtméaRige Ubermacht,

den Charles de Gaulle einen Tag nach der Befreiung von Paris als einenden Mythos des

Neuanfangs pragte. 1. Doch zuriick zu Bové:

Trotz aller Zusprache durch einen groRen Teil der Franzosen widerspricht
Sachbeschadigung dem Grundrecht auf Eigentum, das in den beiden Deklarationen der

Menschenrechte von 1789 und 1958 im Artikel 17 verblrgt ist. 1z Da sich die Praambel

111 Am 12. August 1999 ging Bové gegen das Zeichen der Globalisierung in Millau vor. Am Freitag dem
30. Juni 2000 begann der Prozel3 des zum Nationalhelden avancierten Suidfranzosen. Hierzu eine AP -
Mel dung vom 29. Juni 2-0Quélque 45% deR Fr&hca( AsPsutiennent ou éprouvent de

la sympathie pour José Bové, le co -fondateur de la Confédération paysanne qui doit comparaitre
devant | e tribunal correctionnel de Millau [é]. 0o
112 Vgl. Jean Estebe, Frankreich: Hauptstadt Vichy, in: Marieluise Christadler, He nrik Uterwedde (Hrsg.),
Landerbericht Frankreich. Geschichte i Politik 7 Wirtschaft i Gesellschaft, Bonn 1999, S. 62 -77, hier
741,
113 Vgl. http://www.justice.gouv.fr/textfond/dudh1948.htm ebenso in der AD®cl aration des

I " homme et du citoyen 26 a o ¥t 1789nd. Gl eichfall


http://www.justice.gouv.fr/textfond/dudh1948.htm

der franzdsischen Verfassung auf die Deklarationen der Menschenrechte beruft, die
Verfassung selbst der Inbegriff der Grande Nation ist, konnte Bové auf keine Gnade

hoffen und wurde zu drei Monaten Gefangnis verurteilt.

Einen Kampf fi r die Zeichen des Regionalen fiihrt Bové, der Biobauer, der schnell nach
seiner Gewalttat gegen das Globale zum nationalen und sogar internationalen
Sympathietrager und Aushangeschild der Globalisierungsgegner, obendrein zu einer nicht
unerheblichen politis chen Kraft aufstieg, an der die Politik offenbar nicht mehr achtlos
voriibergehen konnte. Weil er die alles gleichmachende Ubermacht des Globalen sah, die
sich gegen den Individualismus und gegen die individuelle Freiheit richtet, demolierte
Bové. La Mondia lisation bedroht das Individuum, sie bedroht die Differenz, sie bedroht

aber auch die Gemeinschaft. Das wird von Bové auch ganz &hnlich formuliert:

AA Seattle, les paysans et |l es citoyens
dire non aux dirigeants polit iques et économiques de la planete, dénoncer et

proposer une autre alternative, une économie qui doit enfin respecter les

hommes, leur environnement, leurs cultures et leurs types d'alimentation. 12fi
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Eines ist an diesem Klischee von grof3er Bedeutung: Der Wi derstand des Einzelnen, der

fir die Gesellschaft handelt und deswegen von der Gesellschaft geschatzt, sogar als

einender Mythos hochgehalten wird. Das funktioniert bei dem Comichelden Asterix

ebenso wie bei den Kampfern des Maquis und letztlich auch bei Jo sé Bové. Das

Individuum setzt sich in Extremsituationen Uber die normativen Grenzen seiner

gewohnlichen Lebenspraxis hinweg, kostet seine Freiheit, seine Mdglichkeiten in einem

l' bermaC aus, aber nicht f¢r sich all ein,i tsionmideerrtni

einem gewissen Sinn seine gewaltvollen Handlungen.

Die Hypertrophie des Individuums

Amendments to the Constitution, Article II:

AA wedulated militia being necessary to the security of a free State, the right of

peopleto keepandbear ar ms shal | not nbe infringed. Af

http://www.justice.gouv.fritextfond/ddhc.htm . Franzosische Verfassung von 1958: Adresse wi

e

monde

Zuvor . Dort unter AOrganisationfi: ATexte fonamentauxhf.

114 Vgl. http://www.confederationpaysanne.fr/  , Dossiers: Discours de José Bové, porte parole de la

Confédération paysanne au Congres (Argentan, 06/04/2000).

115 Paul S. Boyer, Clifford E. Clark, Jr. u. a. (Hrsg.), The Enduring Vision. A History of the American
People, Lexington, Mas. - Toronto 1993, Appendix, S. xxi.

fienr
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Vernehmen wir aus den USA eine der erschreckend haufigen Meldungen {ber den
Amoklauf eines Bewaffneten, der oft mit Verletzten, Toten und gewdhnlich dem Tod des
Amoklaufers endet, 1 dann schitteln wir fassungslos, mdglicher weise sogar angewidert

den Kopf und fragen uns, wann die Waffengesetze dort endlich verscharft werden. Wie

sehr auch fur US -Amerikaner der Amoklauf ein Wesenszug der US -amerikanischen

Gesellschaft ist, zeigte sich in einer Berichterstattung Uber einen Amok lauf in

Deut schl and. Die Awashingtonpost . co®liSt-styleesthboe am 27.
shooting that l eft 18 dead haus US-amarikaniacher 3tiewird t he nat i
hier in einer anderen Nationen entdeckt, als sei er ein trauriges Paradigma kulturellen

Exports.

Der Amoklauf ist nicht von unbekannter Unvertrautheit, wenn wir an die USA denken.

Wie oft haben wir Gunfighter -Psychopaten in Westernfilmen gesehen, die herumballern,

hinterriicks erschieRen? s Psychische Dispositionen, die aus persén lichem Scheitern und

116 Bei spiel sweise zitiert aus den BBC News vowedifawdrkptace 2001: AA
dispute in the American town of Goshen, Indiana, shot dead one fellow worker and wounded six
before killing hi msel f . f Im sel ben Arti kel wi rd ei ne Ser
Massachusetts in December last year seven people were shot dead at an internet consulting firm by

a former employee. In July 1999 a stock exchange trader in Atlanta killed his family before walking

into offices and shooting dead nine people. In August 1999 white supremacist Bufford Furrow

entered a Jewish co mmunity center in Los Angeles, California and opened fire, injuring five people
including three children. In April 1999 in Colorado 12 pupils and one teacher were shot dead by two

teenagers who then killed themselves. The Kkillers, Eric Harris and Dylan Kle bold, then committed

117 Der Titel in der online - Ausgabe der Washington Post: http:/mww.washingtonpost.com  am 27. April
2002 Uber das Massaker in einem Erfurter Gymnasium am 26. April 2002. Dazu der Artikel von Peter

Finn, Expelled Student Kills 17, Self, at School in Germany, in: Washing ton Post, 27. April 2002, S.
AO01L.

118 Die Helden des Westens waren nur allzuoft heimtlickische Verbrecher, die es verstanden, sich zu
Lebzeiten in Uber sie geschriebenen Zeitungsberichten, Groschenromanen, Autobiographien und
Biographien zu edlen Westernheld stilisieren zu | assen. Bei spiel sweise das
Wild Bill Hickock -, der zehn bewaffnete Gegner im heldenhaften Gunfight erschossen haben will. So
die Erzahlung. Angeklagt wurde er jedoch fir folgende Handlung: Aus dem Hinterhalt ersch of3 er drei
unbewaffnete Manner. Aber ProzeR und Anschuldigungen wurden vergessen. Ubrig blieb das tapfere
Schneiderlein und nicht der Neurotiker, der in StreRsituationen auf alles schof3, das sich bewegte,
auch auf einen seiner Freunde. Vgl. Hembus, S. 360f . Die meisten Westernhelden lebten schon als
Repréasentationen ihrer selbst, mit einer enormen narrativen Identitét, die Rittertum, Heldentum und
biblische Emplotments in sich trugen. Um den Ruhm der glorreichen Daltons weiter zu tragen,
verfalite einer von  ihnen, Emmett, der einzige Uberlebende ihrer letzten SchieRerei in Coffeyville,

Me mo i r &Mmen thdDaltons Rode . Wei | diese Art der Sozialisation des Ha
zog der Westernhel d 1907 nach Hol | ywood und A-wund d e al s E
Dreharbeiten herangezogeni. Ab und an spielte er auch kIl ein
Hembus, Western -Geschichte, S. 593. Emmett Dalton, der Memoirenschreiber, stellt keineswegs

eine Ausnahme dar. Uber die eigenen Erlebnisse zu schreiben o der schreiben zu lassen, ist die

Praktik des Westens. Bereits der Pionier der frontiersmen, Captain John Smith, verdoffentlichte tiber

seine Expeditionen ins Land hinter der frontier eine Autobiographie, in der er von den Erlebnissen

mit Pocahontas und ihrem Vater, dem AK°nig der Wildenht, erzaahlte. Vgl
Smith's circular or prospectus of his Generall historie of Virginia, New -England, ed. Luther Samuel

Livingston, Cambridge 1914. Daniel Boone bekam 1784 von John Filson ein Monument in

literarischer Form gesetzt. John Filson, The discovery, settlement, and present State of Kentucke,


http://news.bbc.co.uk/hi/english/world/americas/newsid_1696000/1696462.stm
http://www.washingtonpost.com/
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Niederlagen entstehen, sind offenbar AnlalR fur die gewaltigen Auftritte dieser Monster -
Individuen, die ihrem hypertrophen Individualismus mit einer Bluttat Ausdruck verleihen.

Ist diese Hypertrophie des Individuellen der schreckliche P reis, den eine gleiche,
demokratische und vor allem durch und durch individualistische Gesellschaft fir die

Freiheit seiner Individuen zahlt? Das verfassungsméRige Recht eine Waffe zu tragen,

scheint mir weniger der Grund fir den Amoklauf zu sein, als eine bestimmte Konstruktion
des Individuums, fur die der Amoklauf als hypertrophe Form steht. Allein dem Recht,

eine Waffe zu besitzen unterliegt eine soziale Praktik, die erstaunlich ist: Der Staat

verzichtet auf sein Gewaltmonopol, indem er das Individuum zu einer autonomen Einheit
beziglich der Exekutive macht. Nun bedeutet dies nicht, da3 der Staat Lynchjustiz

erlaubt, keineswegs. Aber die soziale Praktik die dahinter steckt, ermdglicht individuelle

Autonomie. Diese Autonomie wird durch das extreme Gewaltmo nopol einzelner
Bundesstaaten, welche die Todesstrafe nicht abgeschafft haben, beantwortet. Die
Todesstrafe fur Uberzogen gewaltbereite Individuen entspringt einer ahnlichen Logik des

I ndi viduali smus. I m Vergleich mi t dem veraqglieivcohns we i
Verbrechern wird dies vielleicht deutlich: Das Geféngnis schiitzt die Gemeinschaft vor
Verbrechern, mit dem Ziel, die Verbrecher mégen sich bessern, um nach einer Zeit
resozialisiert zu werden. Die Todesstraf dividdien; | ©st i d
ohne dessen Wiedereintritt in die Gesellschaft zu ermdglichen. Die Sihne eines
Verbrechens wird damit auf das Individuum reduziert; sie wirkt allenfalls, wenn
Uberhaupt, sozialdisziplinierend. Was allerdings diese totale Ausgrenzung eines

Individ uums ermdglicht, ist die totale Eigenverantwortlichkeit des Individuums als
autonome Einheit, for die die Gesellschaft keine Verantwortung tGbernehmen darf und

kann. Daraus, aus der Konzeption totaler Eigenverantwortlichkeit, folgen die zwei

gewaltstrotzend en Seiten des Individualismus: Todesstrafe und Amoklauf.

Gegen das Recht auf Leben richtet sich der Amoklauf, diese Hypertrophie des
Individualismus, der sich zu einer verbrecherischen, intoleranten, zerstdérerischen
Wucherung des Einzelnen wandelt. Wer si ch gegen ihn, den Amoklaufer, wendet, wendet

sich in seinem Versténdnis gegen das Zentrum der Welt.

introd. by William H. Masterson, New York 1962. Kaum kommt die Aufzahlung zu einem Ende.

Calamity Jane verfaldte eine Autobiographie, Pat Garrett, der Billy t he Kid totete, schrieb eine
flflaut henti scheo Geschichte ¢ber den Westernhel den, Wild Bildl
bekamen ebenso ein Monument gesetzt wie Jesse James. Uber Wild Bill Hickock und William Cody

schreibt James William Buel, Heroes of the plains, St. Louis, Mo. 1884; Calamity Jane, Life and
adventures of Calamity Jane / by herself, o. O., 0. J. (Billings Mont. 1895?); Pat Floyd Garrett, The

authentic life of Billy, the Kid, the noted desperado of the Southwest, whose deeds of daring and
blood made his name a terror in New Mexico, Arizona and northern Mexico. By Pat. F. Garrett by

whom he was finally hunted down and captured by killing him, Santa Fe, N.M. 1882; Jesse James,

the life and daring adventures of this bold highwayman and ba nk robber - twenty -five cents is the
low price for this book, which contains the whole history of the James and Younger families, o. O., o.

J. (Philadelphia, Pa. 18827?).



Im Gegensatz zum Gewaltklischee Frankreichs fallt auf, wie sehr das Individuum fiir sich

handelt und die Gesellschaft lbergeht. Es gibt keine Verantwortung gegeniber der

Gemeinschaft. Im Gegenteil: Das amoklaufende Individuum vereinnahmt seine Umwelt
und nimmt sich heraus, Uber sie zu richten und Uber den Tod anderer Individuen zu

entscheiden.

Synopsis der Gewalt

In Deutschland unterliegt das | ndividuum starken normativen Zwangen. Seine

Eigenverantwortlichkeit ist zuriickgedrangt und wird durch Normen der Gesellschaft

ersetzt. Seine Handlungsfreiheit ist deutlich extrinsisch bedingt. Aber wenn es dann seine

Gewalt ausitiben kann, lait es die Relati onen zur Gesellschaft hinter sich. Aber es kann

sich letztlich doch nicht ganzlich von Relationen befreien. Ist es im Bereich der Freiheit

auf der Autobahn, und wird es dort gewaltbereit, indem es die Geschwindigkeitsfreiheit

auskostet, andere, gemafigte V erkehrsteilnehmer ganz legal gefahrdet, so wird dieses

Individuum doch extrinsisch bedingt von einer Apparatur, seinem Automobil. Das

Individuum in Deutschland verbleibt abhangig von einer Norm.

Das Gewaltklischee Frankreichs bezieht Individuum und Gesell schaft in selben Maf3e mit

ein. Ist ein Individuum gewalttdtig, dann geht es um Widerstand gegen Tyrannei,

Dominanz, Vernichtung von Differenz. Aber seine Handlungen werden von der

Gesellschaft nicht als egoistisch oder egozentrisch wahrgenommen, sondern al s
gemeinschaftsdienlich.

Totale Eigenverantwortlichkeit, also intrinsische Bedingtheit des US -amerikanischen
Individuums, klammert die Gesellschaft und soziale Bindungen aus, wenn das Individuum

hypertroph Gewalt ausubt. Auch die Todesstrafe, die Gewalt d er Staatsmacht, reduziert
auf das Individuum und seine Eigenverantwortlichkeit. Es ist offenbar die freie
Entscheidung des Individuums, ob es sich zu einem Monster -Individuum entwickelt. Da

es absolut eigenverantwortlich ist und die Gesetze und Strafen des Staates kennt,
entscheidet es sich somit mehr oder minder selbst und frei fir den Tod. Kurzum: Die

sozialen Bindungen sind zurtickgedrangt in dieser sehr individuellen Gesellschaft. 119

119 AZu den mangelnden engen sozialen Bindungen peaQuihauch

hohe horizontale Mobilitat: Tendenziell identifizierte der Nordamerikaner Fortbewegung mit
Fortschritt, und Fortschritt mit seinem personlichen Vorwéartskommen. Das Symbol der
amerikanischen Gesellschaft, sagte der Schriftsteller Louis Kronenbe rger, ist der Mobelwagen.
Besserverdiendende Erwerbstatige mittleren Alters wechseln alle zweieinhalb Jahre die Firma, und
oft ist damit ein Ortswechsel verbunden. Enge Bindungen einzugehen rentiert sich unter diesen

Umstanden kaum, und Menschen, die mit i hren Familien haufig umziehen, lernen gewissermalf3en,
i hre Kontakte | ose zu gestalten. [ ] Eine nicht
|l ebt in Wohnwagen. Sie ziehen weiter in den n2chsten

Raeithel, Geschichte der Nordamerkanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart 1930
Bd. 3, Frankfurt a. M. 1995, S. 463.
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Diese Klischee -Beispiele in relationalen Konstruktionsmustern ausgedriic kt:

Deutschland:

Konvergenz/Divergenz zwischen tatsachlicher individueller Freiheit und
technischer Machbarkeit:
In Deutschland  konvergiert die tatsachliche individuelle Handlungsfreiheit mit

der Leistungsfahigkeit einer Apparatuer.

Gewichtung auf extrinsische Bedingung der Freiheit:

Freiheit wird durch Leistungsféahigkeit einer Apparatur beschrénkt.

Weniger Gewicht auf der intrinsischen Be dingung des Individuums
Intrinsisch wird die Handlung des Individuums durch sein

Verantwortungsbewuf3tsein gegeniiber sich und anderen bedingt.

Frankreich:

Koharenz individueller Freiheit und eigener Verantwortbarkeit:

In Frankreich handelt das Individuu m Bové gewalttatig in seiner eigenen

Verantwortung koharent mit seinen individuellen Voraussetzungen. Er ist sich

seiner strafbaren Handlung bewuf3t, nimmt die Bestrafung in Kauf, weil er als

Kampfer einer fur ihn zweifellos guten Sache handelt. Die Differe nz schiitzt er

vor der totalen Uberlagerung der Globalisierung. Nicht allein in Bovés Augen

sind seine Taten Aziviler Ungehor samf, Wi der st

volonté générale.

Intrinsische und extrinsische Bedingung individueller Freiheit:

Handlungswe ise und Ausmald der Handlung wird von den inneren Mdglichkeiten
des Individuums bestimmt. Extrinsisch bedingt wirkt die Relation des

Individuums zur Gesellschaft. Ihr Zustand bedingt das Handeln, weil das

Individuum sich verantwortlich fur die Gesellschaft sieht.

USA:

(Totale) Koharenz des eigengesetzlichen Individuums:

In den USA handelt der Amoklaufer individualistischer als das Individuum. Es

gibt fur dieses hypertrophe Monster -Individuum keine sozialen Bindungen. Alles
auB3erhalb des Individuums unterlie gt seiner Eigengesetzlichkeit. Dahinter
verbirgt sich wohl eine der hodchsten Formen der Einsamkeit. Die
Eigengesetzlichkeit geht soweit, da3 die meisten Amoklaufer, nachdem sie

andere erschossen haben, versuchen, sich selbst hinzurichten.
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(Totale) intrins ische Bedingung individueller Freiheit:

Handlungsweise und Ausmalfd der Handlung werden von dem inneren Zustand
des Individuums bestimmt. Gesellschaftliche Verantwortung, ethische und
normative Satzungen (extrinsische Bedingung) sind beim Amoklaufer nicht

ausgebildet.
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Die Schule des Individuums

Wie kann es mdoglich sein, daR ein Grof3teil von Individuen einer Gesellschaft, dieselben
Konstruktionsmuster verwenden, um ber ihre Wirklichkeit Sinn zu bilden? Es muf3 so
etwas wie gesellschaftliche Rahmenbedingunge n geben, die fir alle gleich sind. Die
Schule ist beispielsweise ein solcher Rahmen, durch den die meisten Individuen einer

westlichen Gesellschaft gehen missen. Gibt es in den Schulsystemen Deutschlands,

Frankreichs und der USA signifikante Unterschiede, die moglicherweise das Denken der
Gesellschaften beeinfluf3ten? - So lautet die Frage an Erinnerungen des kommunikativen
Geda@chtnisses. Das kommuni kati ve Geda@chtnis

Vergangenhei tin, st e ldBevaltieswendaichde f svegen fir die folgenden
Kapitel allgemeinzugénglich Informationen der INES -Datenbank (Information on National

Education Systems). 1z

In den ersten Kapiteln geht es um den Individualitatsgrad der Curricula. Wie wird das
Individuum gefordert? Soll es angeglichen werden an ein AuRenmal3? Oder werden seine

immanenten Veranlagungen bestmdglich geférdert?

Die darauf folgenden Kapiteln beschéftigen sich mit den verschiedenen
Prifu ngspraktiken. Auch in ihnen wird sehr deutlich, wie das Individuum in der jeweiligen
Gesellschaft konstruiert ist. Hier @hneln sich die Fragen: Woran wird das Individuum
gemessen? An seiner inneren Leistungsfahigkeit, an einem AuRenmall? Wie wird es

gemesse n und bewertet: anonym, maschinell oder gar persénlich?

Curriculum und Abschlisse

Spate Individualitat 122

Das Klischee Uber das deutsche Schulwesen bescheinigt dem System eine vertikale

Gliederung. Das bedeutet, allen Schilern ist es mdoglich, die hdchsten Abschlisse zu
120 Vgl. Jan Assman (1997), S. 50.
121 Vgl. http://www.dipf.de/datenbanken/ines.h  tm
122 In diesen Kapiteln wird das kommunikative Gedachtnis betrachtet. Bewuf3t gehe ich deswegen von
den allgemeinsten und doch wissenschaftlich geleiteten Kurzibersichten dieser Klischees des
kommunikativen Gedachtnisses aus. Die Informationen wurden desw egen aus dem Internet

Ubernommen, das als allgemeinzugangliches Medium am dienlichsten erscheint, Erinnerungen des
kommunikativen Gedéchtnisses zu reprasentieren:

http://www.dipf.de/date nbanken/ines/ines_v_deut.htm
http://www.detya.gov.au/noosr/cep/germany/index.htm
http://www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=505

bezi

e


http://www.dipf.de/datenbanken/ines.htm
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_deut.htm
http://www.detya.gov.au/noosr/cep/germany/index.htm
http://www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=505
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erlangen. Auch dem Hauptschiler steht es frei, wenn er entsprechende Leistungen
erbringt und geniigend Durchhaltevermdgen hat, einen Hochschulabschlul zu erhalten.
Individuelle Veranlagungen werden im deutschen Schulsystem nicht sonderlich gef ordert.
Erst sehr spét, vor dem Abitur, hat der Schuler die Mdglichkeit, in ein Kurssystem
einzutreten und sich seinen Veranlagungen entsprechend nach seinem Willen und seiner
Wahl Kurse zu auszusuchen. Es gibt aber verschiedene Ausbildungsrichtungen.
Beispielsweise kann ein Schiler, sollte er auf das Gymnasium gehen wollen, sich
zwischen einer neusprachlichen und einer naturwissenschaftlichen Richtung entscheiden.
Es gibt also durchaus Schwerpunkte der Forderung. Allerdings bekommt jeder Abiturient,
gleich welcher gymnasialen Richtung, mit seiner bestandenen Abiturprifung ein
Abiturzeugnis, das die allgemeine Hochschulreife bescheinigt. Abiturzeugnisse, egal von

welcher Gymnasialrichtung ausgestellt, sind gleichwertig.

Das Bildungssystem ist in der Bundesr epublik Deutschland dezentral. Jedes Bundesland
hat seine eigene Bildungshoheit und somit gibt es einige Unterschiede in der Deutschen
Bildungslandschaft. Trotzdem versucht die Kultusministerkonferenz - zumindest im

Grol3en und Ganzen - eine einheitliche St ruktur des Schulsystems zu gewahrleisten.

Signifikant fir das deutsche Schulsystem ist das nur geringfiigig individuelle Curriculum.

Es ist auf homogene Ausgeglichenheit und nicht auf individuelle, heterogene
Schwerpunkte des Wissens ausgerichtet. Insofern ist die Freiheit des Individuums, seinen
Veranlagungen gerecht Wissen zu erlangen, durch einen homogenen Wissenskorpus
beschrankt, der jedem Individuum einer Ausbildungsebene ohne Unterschiede
entgegengebracht wird. Hier wird sehr modern 122 konstruiert: Ei ne Losung fur

unterschiedlichste, individuelle Bedurfnisse.

Nicht intrinsisch bedingt die Veranlagung des Individuums das, was es erlernen soll,
sondern extrinsisch bedingt ein strikter Lehrplan, was alle Individuen einer

Bildungsebene lernen mussen.

Het erogenitat offenbart sich dafir in den dezentral entwickelten Lehrplénen, da sie der
Bildungshoheit der Bundeslander unterliegen und deswegen kein einheitliches Bild

abgeben.

123 AModerni wird hier nach der Definition Lyotards verwendet.
Differenz/ Begriffserkl2arungidl. Teil, Kapitel 2.
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Zentralitat, Horizontalitat 124

Uber Frankreichs Erziehungssystem gibt es anders g ewichtete Klischees. Zentralitat ist

eines der groRen Schlagworte franzésischer Erziehung. Einheitlich werden Lehrplane,

Schul konzept e, Pr¢fungen im Minist re de | 6®ducation
werden insofern gleich behandelt. Dieser Gleich heit der Individuen vor dem

Bildungswesen steht die Berlcksichtigung der individuellen Unterschiede in den Schulen

gegen¢gber. I n AOrientierungsstufeni ber2at der AOrient
welcher weitere Bildungsweg der optimale fur die ind ividuellen Veranlagungen des

Schilers sei. s Es gibt eine Vielzahl von Abschlissen, die den unterschiedlichen

Veranlagungen gerecht werden sollen. Abitur ist auch nicht gleich Abitur, sondern es wird

nach den verschiedenen Ausbildungsrichtungen unterschied en. Ein
geisteswissenschaftlich beziehungsweise sprachlich begabter Schiler macht ein Bac L

(literaire); ein mathematisch -naturwissenschatftlicher Schiler schlie3t mit einem Bac S

(science) ab. 12

Es scheint, als verkehrte das franzésische Schulsystem das d eutsche. Homogenitéat in der

Bildungshoheit, starke Berlicksichtigung der Heterogenitat der Individuen im Inneren des

landeseinheitlichen Schulwesens. Intrinsisch bedingt ist die individuelle Veranlagung des

Schilers, die letztlich fir seinen Bildungsweg ver antwortlich ist. Extrinsisch bedingt und

gew?hrl eistet das Minist re de | 6®ducation national
dem Schulsystem. Die nationale Erziehung beriicksichtigt die Unterschiedlichkeit der

Individuen in gleichem Mal3e, wie sie deren s chulrechtliche Chancengleichheit durch ein

einheitlich -zentralgefiihrtes System gewéhrleistet.

124 Vgl. zum  franzdsischen  Schulsystem http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm |
125 ADi e Zuordnung zu den unterschiedlichen Ausbil dungsg?2ngen
[Cinquiéme] an erfolgt in einem stark for malisierten Orientierungsverfahren durch die abgebende
Schule. Hierbei spielt seit der Schulreform von 1975 der Orientierungsberater, ein neben den
Lehrern in der Schule arbeitender Experte mit psychologisch -sozialwissenschaftlicher Ausbildung,
eine wichti g e Rol I e al s auCenstehende Aobjektive

126 Zu den Abschlissen knapper Uberblick: Ernst Ulrich GroRe, Heinz -Helmut Liger, Frankrei ch
verstehen. Eine Einfihrung mit Vergleichen zu Deutschland, Darmstadt 52000, S. 221. Auch
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm


http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm
http://www.edutel.fr/
http://www.eduscol.education.fr/intersf/de.htm
http://www.euroeducation.net/prof/franco.htm
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_fr.htm
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Dezentralitat, Individualitat 127

Das Klischee des US -amerikanischen, dezentralen Schulsystems kulminiert in der sehr
individuellen Zusammenstellung des Curriculum s.1zs Eine groRBe Auswahl an Kursen
erlaubt den Schilern sehr frih, ihren eigenen, individuellen Weg, der ihren
Veranlagungen gerecht wird, in der Schule zu beschreiten. Wie in einem
Baukastensystem lassen sich die angebotenen Kurse zu einem individuellen
Wissenskorpus zusammenstellen, der den Veranlagungen und Interessen entspricht und

diese individuellen Schwerpunkte spezialisierend ausbaut.

Wie im fboderalen Deutschland obliegt die Schul - und Bildungshoheit den US -
amerikanischen Bundesstaaten. Eine zentral e, homogene Regelung, wie sie Frankreich
besitzt, fehlt auch in den USA.

Im US -amerikanischen Klischee Uber das Schulsystem findet sich eine Mischform der
Klischees iber das deutsche und franzésische System, wenn auch die US -amerikanischen
Konstruktionen eine vollig andere Wertigkeit besitzen. Wahrend in Deutschland erst sehr
spat eine Individualisierung des Curriculums mdoglich ist, wird in Frankreich, aber
besonders in den USA eine massive Individualisierung betrieben. Frankreich kommt an
die US -amerikani sche Form der Heterogenitdt des Curriculums nicht heran, denn dort
gibt es verschiedene Bildungswege und ebenso differente Abschliisse, die den Individuen
gerecht werden sollen. Auch das enorme Angebot an Kursen, die es erlauben, einen
aulerst differenziert en, spezifischen Lehrplan innerhalb einer Bildungsebene zu erstellen,
Uberfliugelt die relativ starren, wenn auch gegeniber Deutschland deutlich
differenzierteren Bildungswege und Abschlisse Frankreichs. Das Individuum bedingt
intrinsisch die Wahl des Wisse  nskorpusses, den es erlernen soll. Heterogenen Individuen

wird ein heterogene, extrem individualistische Ausbildung zugestanden.

Eine landesweite Gleichheit aller Schiler vor der Schule kann die divergierende,
heterogene Bildungshoheit der Bundesstaaten n icht bieten. Vielleicht aber verwundert
dies gar nicht, denn auf der staatlichen Ebene wird das Prinzip der Heterogenitat
weitergefihrt. SchlieBlich baut dieses Klischee der individuellen Kurszusammenstellung

auf Ungleichheit auf.

127 Zum US -amerikanischen Schulsystem vgl. http://mww.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_usa.htm |
128 Al m Ge gtzzuma deutschen Bildungswesen, in dem fast alle Facher im Sekundarbereich | fur alle
Schuler verbindlich sind i hier tritt eine starkere WahIimdglichkeit erst im Sekundarbereich |
(Gymnasiale Oberstufe) ein i, erfolgt in den USA eine Individualisierung d es Curriculums. Der

Schiler kann seine Facher selbst wahlen. Es existiert kein Klassenverband mehr. Eine
Differenzierung erfolgt nach dem Wunsch der Schiiler, nach dem Ergebnis von standardisierten Tests

sowie nach der mittleren Schulleistung. Es werden oft 100 Facher fir 3 000 bis 4 000 Schiler
angeboten. Damit hier eine individuelle Wahl mdglich ist, besteht ein festinstalliertes System von
Berat ung und hEp/lanmudipigde/datenban ken/ines/ines_v_usa.htm


http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_usa.htm
http://www.icpsr.umich.edu/IAED/
http://www.dipf.de/datenbanken/ines/ines_v_usa.htm

78

Synopsis des Curriculums

Individuelle Freiheit beziglich des Curriculums ist in Deutschland am wenigsten

ausgepragt. Einheit und nicht Heterogenitat pragt weitgehend den Schulalltag. Dies zeigt,

wie sehr die heterogenen Individuen einem vorgegebenen, einheitlichen Wissenskorpus

unterliegen, den sie einheitlich erlernen mussen. Dabei gibt es wenig Rucksicht auf die

individuellen ~ Veranlagungen. In  Deutschland ist die Vorgehensweise der

Kultusministerien gegeniber den Bedurfnissen der Individuen deswegen mit dem

Pradi kat A mdbekechneri Dagagen ist es sehr eigenartig, daB allen Schiilern der

Weg zum Hochschulabschlu® theoretisch offensteht. Dieses Phanomen trug dem

deutschen Schulsystem das Attribut Avertikal A zu. I n
den sogenanntes@Apasnd smoe laluef einer Ebene von einer g
Universitat wechseln. Aber die vertikale Offenheit ist scheinbar eine Besonderheit in

Deutschland. Zeigt sich darin eine unterschiedliche Konstruktion des Individuums?

In Frankreich ist das Individu um intrinsisch bedingt, es ruht in seinen vorgegebenen
Fahigkeiten, die in einem bestimmten Bildungsweg entwickelt und geférdert werden.
Dagegen scheint das Individuum in Deutschland sehr undeterminiert konstruiert zu sein.

Sonst bedurfte es dieser vertika len Offenheit nicht. Ware es intrinsisch bedingt, wie in
Frankreich und den USA, dann beschrénkte das Individuum das Individuum. Die Freiheit

des Hauptschilers, einen HochschulabschluR zu erlangen, kann nur auf der
Unbeschranktheit des Individuums ruhen. D ieser Freiheit und Unbegrenztheit des
Individuums steht die extrinsische Bedingung dessen gegeniiber, was der Schiler lernen

muf3. Es ist insofern extrinsisch, als es - ganz modern - unterschiedliche Belange mangels
dynamischer Auswahlmdglichkeiten negiert u nd dem Individuum vorgibt, was es in
welchem Umfang zu wissen hat, ohne dabei zu fragen, ob das Individuum tberhaupt die

Mdglichkeit hat, den Wissenskorpus so zu rezipieren, wie er ihm angeboten wird.

Frankreich ist darin ganz ahnlich. Aber es verschiebt sich in diesem Schulsystem dieses
Diktum des Wissens: Zuerst wird nadmlich wesentlich differenzierter als in Deutschland
bestimmt, welche Mdoglichkeiten und Fahigkeiten des Rezipierens das Individuum hat.

Dann wird ihm ein Schulweg eréffnet, der w ohl fur dieses Individuum optimal wére und
dann erst wird extrinsisch bestimmt, was dieses Individuum in welchem Umfang
bestenfalls zu wissen habe. Es mangelt Deutschlands Schulsystem im Vergleich zu
Frankreich und den USA also an der Einsicht, die Heterog enitat der Individuen starker zu

bertcksichtigen.

Noch eine Steigerung in der Beriicksichtigung des Unterschiedes der Individuen erfahrt
das Individuum in der US -amerikanischen Schule. Dort wird die intrinsische
Determinierung dessen, was ein Schuler wisse n sollte, hochgehalten. Das Individuum ist
Individuum und hat das Recht, seinen individuellen Erfordernissen entsprechend erzogen

zu werden.
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Die Einbettung des deutschen Schiilers in die Vorgaben der Kultusministerien ist sehr
stark, die individuelle Freih  eit demgemanR sehr beschrankt. Im Vergleich zu den beiden
anderen Nationen wird die intrinsische Bedingung nicht in dem MaRe als
Konstruktionsmuster verwendet wie in Frankreich oder, noch deutlicher, in den USA. Die
extrinsische Bedingung dessen, was ein Sc hiler zu lernen hat, ohne dessen individuelle
Veranlagungen naher zu bestimmen und eindringlicher zu bericksichtigen, hat weit mehr
Dominanz. Insofern entspricht zumindest die Gewichtung der Bedingungen dem Klischee

der Geschwindigkeitsfreiheit. Aber auch der individuelle Wissenskorpus ist wie die
individuelle Geschwindigkeitsfreiheit konstruiert. Der individuelle Wissenskorpus ist
ebenso mit dem Konstruktionsmuster der Konvergenz zu einer dritten Gré3e, dem durch

die Kultusministerien vorgegebenen Wissensk orpus gebaut. In Frankreich und noch mehr
in den USA steht vielmehr die Koharenz des Individuums, die individuelle Veranlagung im
Vordergrund. Erst wenn die koharenten Veranlagungen des Individuums festgestellt sind,

wird die Konvergenz zwischen individuel lem Wissenskorpus und dem ministeriellen,
vorgegebenen Anspruch virulent. Was also das Automobil im Klischee der
Geschwindigkeitsfreiheit ist, entspricht im deutschen Schulklischee den dominanten,

externen Vorgaben des Lehrplans.

Fur Frankreich, das zeigt schon di e Bezeichnung A®ducation
Individuum fiir die Nation, im Sinne der Gemeinschaft erzogen. Sein individueller

Unterschied wird geachtet, aber die Normen legt dann doch die Gesellschaft in Form ihres

Repréasentanten, dem Ministére d e | 6£ducation National e fest.
Ahnlichkeit zu dem Klischee der Taten des José Bovés, der individuell handelt, dies aber

im Sinne der und fur die Gesellschaft tut. Diese enge Beziehung von individuellen und
gesellschaftlichen Belangen, die aufeinander abgestimmt werden, erweisen sich in beiden

Klischees als Analogie. In beiden Klischees kommt dieselbe Gewichtung der individuellen

Freiheit als Konstruktionsmuster vor: Das Individuum und seine Gewalt - und

Wissens/Bildungsfreiheit wird intr insisch sowie extrinsisch bedingt.

Bezlglich der auf3erst intrinsischen Bedingung des individuellen Curriculums in den USA

zeigt sich die Individuumsbezogenheit, die eine extrinsische, gesellschaftlich -normative
Bedingung dessen, was das Individuum zu erle rnen hat, weitgehend zuruckdrangt. Das
bedeutet: Der gesellschaftliche EinfluB auf das Individuum ist nicht sonderlich stark
ausgepragt. Eine ahnliche koharente Konstruktion der Individuen, die gleichzeitig
divergent zu anderen Individuen Kkonstruiert werde n, findet sich ebenso im
hypertrophierten Amoklauf. In ihm steigern sich die Konstruktionen der Koharenz und

der intrinsischen Bedingung des Individuums ins Pathologische. Aber beidermals zeigen

sich dieselben Konstruktionsmuster, auch wenn ihre Oberflache n von wesentlich anderer

Qualitat sind.

nat
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In der Konstruktion des Verhdltnisses von Individuum und Gesellschaft ergibt sich

weitgehend eine Ubereinstimmung mit den Konstruktionsmustern der Gewalt -Klischees:

Deutschland :
Bedingte Kohérenz des Individuums:

Die Veranlagungen des Individuums gehen nur bedingt und recht indifferent in
den Lehrplan des Individuums ein. Es wird seiner Noten wegen einem der
wenigen Schulzweige zugeordnet, aber der Lehrplan wird deswegen noch lange

nicht auf die Kohéarenz abgestimmt.

Schwerpunkt auf der Konvergenz ~ zwischen individuellem Wissen und

lehrplanbedingtem Wissenskorpus:

Das individuelle Wissen ist durch eine Konvergenz zum vorgegebenen
Wissenskorpus konstruiert. Es fehlt die Betonung des kohérenten Indi viduellen,

wie sie in Frankreich und den USA vorliegen.

Gewichtung auf extrinsische Bedingung dessen, was ein Schiler zu erlernen
hat:

Individuelles Wissen wird durch einen einheitlichen nicht -individuellen Lehrplan
bestimmt.

Weniger Gewicht liegt auf de  r intrinsischen Bedingung des Individuums

Die intrinsische Bedingung der Veranlagung des Individuums wird verglichen

mit anderen Schulsystemen kaum gewdirdigt.

Frankreich:

Gleiche Gewichtung auf Koh&renz und Konvergenz des Wissens:

Kohérenz individuell er Veranlagungen:
Die koharenten Veranlagungen des Individuums werden bestimmt und in einem

weitgefacherten System von Ausbildungswegen eingeordnet.

Konvergenz zwischen individuellem  Wissen und Ilehrplanbedingtem
Wissenskorpus:
Das individuelle Wissen ist durch eine Konvergenz zum vorgegebenen

Wissenskorpus konstruiert.

Intrinsische und extrinsische Bedingung individueller Freiheit:
Handlungsweise und Ausmall der Handlung werden von den inneren

Mdglichkeiten des Individuums bestimmt. Extrinsisch determinierend wirkt die



Relation des Individuums zur Gesellschaft. Ihr Zustand bedingt das Handeln,

weil das Individuum sich verantwortlich f Ur die Gesellschaft sieht.

USA:
Schwerpunkt Kohérenz individueller Veranlagungen:

Vor allem die Koharenz der individuellen Veranlagungen wird beriicksichtigt. Sie
bestimmt die Kombination der Kurse, der Bildungsinhalte und somit auch den

Lehrplan.

Keine Konvergenz  zwischen individuellem Wissen und lehrplanbedingtem

Wissen: Denn das Individuum macht den Lehrplan, es ist der Lehrplan.

(Totale) intrinsische Bedingung  des individuellen Wissenskoprusses:

Das Individuum bestimmt, was es erlernt.

81
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Die Prifun g des Individuums

In diesem Unterkapitel geht es um Klischees uber die Qualitdt der Gleichheit des
Individuums vor seinem Prifer in der Schule und nattrlich darum, ob es Konvergenzen

im Vergleich zu den Konstruktionsmuster der bereits besprochenen Klischee s gibt.

Wiederum verwende ich hier exemplarisch minimalstes Alltagswissen, analysiere es nach

den Relationen und stelle es mit Konstruktionsmustern dar.

Objektivitat des Wissens 129

Deutsche Prufungspraktiken sind personlich, Ausbilder und Prifer sind ein e Person. 1% In

deutschen Schulen kennt der Lehrer den Prifling oft lange Jahre und ebenso spielt der

Schiler virtuos auf der Tastatur der Vorlieben seiner Lehrer. Ein leichtes Entziinden

dieser Praferenzen gentige - wie Priflinge untereinander geheimnissen - und schon habe

man gewonnen. Natlirlich muf3 gefragt werden, wie es denn bei einer solchen

Prufungspraktik zu einer gleichen Behandlung der Schiler kommen kann, wie eine

ann2hernd Aobjektivefi Benotung m°glich ist. Denn das
des Bewert ers sein: Fair und gerecht zu sein, gleiche Bewertungskriterien bei allen

Pruflingen anzusetzen; kurz und in anderen Worten: Objektive Bewertung.

Was mul dazu der Prifer leisten? Er mul3 all das gesammelte, auch unbewul3te Wissen
Uber den Schiler, den er un ter Umstdnden in langen Schuljahren beobachten und
erleben konnte, aus seiner Bewertung ausgrenzen: Eine schwierige, vielleicht sogar eine

schier unmogliche Aufgabe. Sympathien, Antipathien, das gesamte stumme Reich der

129 Vgl. allgemein: Christoph Kodron, Die Rolle der Lehrer in Deutschland und Frankreich im Vergleich: 5
Thesen, in: Ingo Hertzstell (Hrsg.), Lehrer in Deutschland und Frankreich. Ein Vergleich ihrer Rolle
und ihres Selbstverstandn  isses. Dokumentation zum Austauschlehrerseminar vom 17. - 21. Nov.
1979 in Bonn -Bad Godesberg; durchgefiihrt vom Carolus -Magnus -Kreis, Ludwigsburg, 1980, S. 9 -17.
130 Unter die Aufgaben des Lehrers fallt auch die Bewertung seiner Schiiler. Im Bayerischen Gese tz Uber

das Erziehungs - und Unterrichtswesen (BayEUG) Arti kel 52 hei Ct es:
einzelnen schriftlichen, mindlichen und praktischen Leistungen werden Zeugnisse erteilt. Hierbei

werden die gesamten Leistungen eines Schilers unter Wahr ung der Gleichbehandlung aller Schiler

in p2ddagogi scher Verantwortung der Lehrkraft bewertet.n
http://www.km.bayern.de/a3/r1/eug08.html#Art52 .

Zum Vergleich das Berliner Schulverfassun gsgesetz A 10, Auf gaben des Lehrers:
unterrichtet und erzieht die ihm anvertrauten Schiiler und beurteilt ihre Leistungen gemaf seiner

fachlichen Ausbildung und in eigener Verantwortung im Rahmen der geltenden Vorschriften und

Konferenzbesch liisse. Beschlisse der in diesem Gesetz vorgesehenen Gremien dirfen die

Gestaltungen des Unterrichts und der Erziehung durch den einzelnen Lehrer nicht unzumutbar

einengen. i

http://www.senbjs.berlin.de/schule/rechtsvorschriften/alles_was_recht_ist/SchulvG.HTM#%A7%A01

0


http://www.km.bayern.de/a3/r1/eug08.html#Art52
http://www.senbjs.berlin.de/schule/rechtsvorschriften/alles_was_recht_ist/SchulvG.HTM#%A7%A010
http://www.senbjs.berlin.de/schule/rechtsvorschriften/alles_was_recht_ist/SchulvG.HTM#%A7%A010
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Emotionen sollte jedenfalls nach die sem Objektivierungsprozel3 ausgeschlossen sein.
Aber eine wirklich verlacCliche Praktik kann diese Ade
nicht sein, um Objektivitat und Fairness des Priifens zu erlangen. Die Gewichtung muf3

auf einer anderen Konstruktion | iegen:

Zu dieser Exklusion des subjektiven, teils unbewul3ten Wissens Uber den Prifling muf3
noch etwas festes, eine unumstofRliche, objektive GroRe von AuRen kommen, das Maf3
der Unterschiedlichkeit des individuellen Wissens des Priflings: Der ministeriell
festgesetzte Wissenskorpus. Er wird vom Prifer als Divergenz beziehungsweise
Konvergenz in Bezug zu dem individuellen Wissenskorpus des Priiflings gesetzt. Diese
aulRere GroRe, die zum objektiven Bezugspunkt schlechthin gesetzt wird, hat ganz
offensichtlich ei ne Uberméchtige Funktion in der deutschen Prifungspraktik. Denn allein

sie ermoglicht eine faire, gerechte, objektive Beurteilung.

Erinnert das nicht an das Konstruktionsmuster, das bereits in den Klischees der
Geschwindigkeitsfreiheit auf Autobahn und de m Schulsystem sich stark betont zeigte?
Jene  Konvergenz/Divergenz  mit  einer  auBeren  GroRe. Die  individuelle
Geschwindigkeitsfreiheit  konvergiert zu der Apparatur Automobil. Individuelle
Wissensbedirfnisse werden in den wenig Heterogenitéat beriicksichtigende n deutschen
Schulsystemen als Konvergenz zu dem Wissenskorpus konstruiert, der von den
Kultusministerien vorgegeben wird. Und eben dieser Wissenskorpus ist es, der als

Ubermachtige objektive Grofie faire Priifungsbedingungen ermdglicht.

Anonymitat des Wisse ns

Zum Wesen des franzdsischen Schulsystems gehdrt die Anonymitat der Schiler vor ihren
Prufern, die selbst anonym bleiben. Wichtige Abschlu3priifungen, wie die verschiedenen
baccalauréats aber auch der concours, die Zugangsprifung zu den Universitaten und
grandes écoles, unterliegen einer strikten Trennung von Subjekt des Priflings und dessen
Wissen, das einzig und allein bewertet werden soll. Die Anonymitat gilt fir die
schriftlichen Prufungen wie fir mindlichen 131, obendrein werden die Prifungsaufgaben
zentral gestellt. Allein das Wissen zahlt und keine Sympathien und Antipathien,

zumindest ist dies die Absicht der Konstrukteure dieser Form der égalité.

In diesen Prifungspraktiken wird Objektivitat durch die fakti sche Exklusion des Subjekts

erlangt. Diese faktische Exklusion manifestiert einen gewaltigen Unterschied zu dem

131 ASchriftliche wie mg¢ndésibacoataurdatr ariteuliaggrs eineristrergendAnonymitat:
Die Pr¢flinge kennen die beurteilenden Lehrer nicht. A GroCel/
auch ACependant, aucune mention ne doit °tre port®e sur |l a c
couvert de | 6anonymat dans | es m°mes conditions que | es autr
plus d®sormais | 086o0objet débune d®l i b®r ation sp®ciale du jury

2 0 0 0 ihttpAwww.education.gouv.fr/sec/baccalaureat/mode.htm
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deutschen System, in dem die Objektivitat und Fairnel3 des Priufens durch die Konvergenz

zu der aulleren GréRRe, dem ministeriellen Wissenskorpus, e rlangt wird, ohne das Subjekt
wirklich herauskiirzen zu koénnen. Frankreichs Prifungspraktik streicht dagegen das

Subjekt heraus. Andererseits erscheint die Individualitat (Varianz) des Wissens, die sich

allerdings nicht als individualistisches Wissen offenb art, d. h. in Relation zu einem
bestimmten Individuum, sondern lediglich als Qualitdt des Wissens, das spezifische
Varianzen aufweist, ohne das Subjekt, den Prifling, dabei beriicksichtigen zu missen. Mit

anderen Worten: Ausgeblendet wird die Ebene des Subj ekts, um die reine Koharenz
seines Wissens in der Relation zu den zentral gestellten Wissensanforderungen zu
ermitteln. Die qualitative, positive Bestimmung der individuellen Féhigkeiten, wird folglich

aus dem individuellen Umgang mit einem Wissensdiskurs generiert. Im Vordergrund des
Individualisierens in Frankreich steht nicht das Subjekt, sondern das Wissen selbst.

Verkirzt und auf eine Uberspitzte Formel gebracht, bedeutet das Verschwinden des

Subjekts aus der Priifung: Das Wissen bewertet das Wissen . Zu mindest im Bereich der
Prufungen scheint die revolutionare Forderung nach égalité geradezu archetypisch
Anwendung zu finden. Doch - um es zusammenfassend nochmals festzuhalten - kann
diese Art der égalité nur bestehen, wenn die Konvergenzen und Divergenzen zwischen

Prufling und Prifer wegkonstruiert werden.

Prufungsmaschine des Wissens 132

Das Klischee lber die Prifungspraktik in den USA behandelt die Selections of Items, also

Multiple -Choice, True/False und Matching Tests. Alle drei Arten der Prifungen haben die

formale Gleichheit der Antworten gemeinsam. Es kann immer nur eine richtige Antwort

geben. Multiple -Choice besteht aus Frage oder Problem und aus einem Antwortteil mit

zwei oder mehr Wahlmdglichkeiten. Die True/False Variante beruht auf einer Aussage,

die mit Awahrid oder Anicht wahr A gAufgabentberdhenaefr den muC

Zuordnungen von beispielsweise Namen und Denksystemen. Beispielsweise: Arthur

Danto - analytische Philosophie, Michel Foucault T Poststrukturalismus, Sartre
Existentiali smus etc. Vorteil dieser eindeutigen Prifungspraktik, die keine semantische
Differenz zulaft, ist, dal} das Subjekt des Priiflings nicht ausgeklammert werden muf3, da

die Antworten strikt vorgegeben sind. Antworten kdnnen also nur wahr oder falsch sein.
Damit kann kein semantisches Wissen gepriift werden, aber das tut nichts zur Sache.
Wichtig ist die Bedeutungslosigkeit des Prifers in der Praktik des Bewertens: Denn diese

Prufungen kénnen selbst von Maschinen ausgewertet werden. Es steht ganz allein die

132 Vgl. guter Uberblick zu den Schultests:
http://wwwcsteep.bc.edu/CTESTWEB/whatistest/whatistest.html . Sieh e auch:
http://wwwcsteep.bc.edu/ctest , http://www.ets.org/icenter/dates.html
http://www.gre.org/fagnew.h tml .
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binare Antwortmdglichkeit des Individuums im Mittelpunkt der Prufung, es kdnnte sich

sogar selbst bewerten, es benétigt keinen Priifer.

Auch hier tun sich starke Parallelen auf zu den Konstruktionsmuster der anderen US -
amerikanischen Klischees. Die totale Kohére nz des Individuums, das divergent zu
anderen Individuen und der Gesellschaft konstruiert ist, findet sich im Amoklauf aber

auch in der Art, wie es sein individuelles Curriculum zusammenstellen kann. Seine
intrinsische Bedingung zahlt, nichts anderes. Wéhre nd in Frankreich die Objektivitat der
Prufungspraktik von der Anonymitat also in der Exklusion des Subjekts gewéhrleistet

wurde, in Deutschland Objektivitat des Prifens durch die Konvergenz zu einer uf3eren

GroRe hergestellt wird, streicht die US -amerikani sche Praktik den Prifer weg und laf3t
das Subjekt sich selbst prifen: Der Test reprasentiert das individuelle Wissen als eine

Reihe von wahr -falsch -Aussagen. Obijektivitdt wird durch die Ausklammerung der
Bedeutungen, also der semantischen Wissensformationen erlangt. Das heil3t, die
individualistische Gesellschaft der USA ist sich der Differenz der Individuen bewuf3t. Jede
individuelle Lebenspraxis baut eine Unmenge an individuellen Bedeutungen auf. Daraus

folgt: Ungleichheit. Um Gleichheit in der Prufung herzu stellen, wird der gesamte
Bedeutungsbereich des Wissens schlicht und ergreifend weggestrichen (Exklusion des
Signifikats). Diese Praktik des Prifens zahlt ihren Tribut an die Konstruktionsmuster

totaler Koharenz, fehlender Konvergenz und totale intrinsisch e Bedingung des

Individuums.

Ausgedrickt in Konstruktionsmustern:

Deutschland:

De jure Exklusion des Subjekts:
Von den Prifern wird erwartet, Wissen Uber das Subjekt des Prifling
auszuklammern. Da sich unbewuf3tes Wissen nicht ausklammern 1aR3t, ist die se

Art der Exklusion des Subjekts eine Illusion.

Konvergenz/Divergenz zwischen individuellem Wissen und AuBenmafd
(Objektivierungspraktik)

In Deutschland wird Obijektivitat der Prufung durch die Konvergenz/Divergenz

des individuellen Wissen zum ministerie llen Wissenskorpus gewahrleistet. Die
Gewichtung des Priifens auf die Bedeutung des AuRenmal3es ist verantwortlich

fur die Objektivitat des Priifens.

Frankreich:

De facto Exklusion des Subjekts (Objektivierungspraktik):



In der Prifungspraktik wird das Subjek t des Priuflings wie des Prifers
ausgeklammert, sein Wissen wird anonymisiert und gegen den vorgegebenen

Wissenskorpus des Erziehungsministeriums gestellt.

Konvergenz/Divergenz  zwischen individuellem Wissen und Auf3enmalf3:
Wissen wird nach der Konvergenz/Di vergenz des individuellen Wissen zum

ministeriellen Wissenskorpus bewertet.

USA:

(Totale) Kohérenz des eigengesetzlichen Individuums:

Das Individuum steht im Mittelpunkt und ist Schwerpunkt im Schulsystem.
Extrinsische Einflisse durch die Gesellschaft hab en keine grof3e Bedeutung.
Wegen dieser individuellen Differenz, die geachtet wird, ist es nicht leicht

Objektivitat des Prifens zu gewahrleisten. Deswegen folgende Konstruktionen:

Exklusion der individuellen Signifikate (Objektivierungspraktik):
Nur ein nicht -semantischer Wissensabgleich findet statt und wird bewertet.
Individualitdt des Wissens kann keine gerechten, fairen, objektiven Ergebnisse

produzieren

Exklusion des Priifers:

Der Prufer hat  keine Bedeutung, selbst Maschinen kénnen den Test auswerten.

(Totale) intrinsische Bedingung individuellen Wissens:
Die individuellen Veranlagungen determinieren von innen die Erziehung und die

Erziehungsinhalte. Das Individuum bedingt das, was es aufneh men soll.

Konvergenz/Divergenz  zwischen individuellem Wissens und AuRenmal3:
Wissen wird nach der Konvergenz/Divergenz des individuellen Wissen zu den

Lésungen maschinell bewertet.

Synopsis der Klischees des Alltags

An dieser Aufstellung der Konstruktionsm uster laBRt sich gut zeigen, welche

Objektivierungspraktiken narrativ logisch abgeleitet werden kdnnen. Insgesamt sind

diese Konstruktionsmuster der Prifungspraktiken koharent zu den Konstruktionsmustern

der Gewalt -Klischees und der Schulsystem  -Klischees. F r Deutschland zeichnet sich die

starke AuBenmall -Konvergenz des Individuums ab. Individuelle Freiheit liegt immer in

einer Relation zu einer &uRBeren GroRe. Das Individuum in seiner Kohéarenz wird in der

Schule nicht in vergleichbarer Weise zu Frankreich und den USA gewdrdigt. Das

Individuelle wird durch einen dominanten Lehrplan Gbergangen. In dem, was es lernen
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soll, wird es extrinsisch bedingt. Das Individuelle wird in den deutschen Klischees nicht

sonderlich beriicksichtigt und unterliegt einer normativen Obrigkeit.

Fir Frankreich zeichnet sich ein Bild individueller Freiheit in Relation zum Gemeinwohl ab.
Individuum und Gesellschaft scheinen gleich gewichtet zu sein. Ein Individuum handelt
individuell, aber es hat T sodie Klischees 1 immer die Gesellscha ft, also seinen Bezug auf
die volonté générale im Hinterkopf. Gleichheit wird durch Zentralitit des Priifens
gewabhrleistet, aber auch durch die Exklusion des Subjekts. Dabei wird immer das
Individuelle, die individuellen Begabungen durch eine intrinsische B edingung konstruiert,

er st dann wird extrinsisch vom Minist re de | 6£ducati

In den USA zeichnet sich ein Verschiebung auf das Individuum ab, Gesellschaft hat

weniger Gewicht und damit auch die sozialen, engen Bindungen. Es herrscht ex trem
ausgepragter Individualismus. Das hypertrophierte Individuum, der Amoklaufer, ist vollig

befreit von jeglichen sozialen Relationen. Es ist also die totale inklusive Koharenz, die

sich im Amoklauf &uRRert. Alles wird einer Eigengesetzlichkeit unterworfe n, alles wird
eingeschlossen und koharent gemacht. Uber alles hat das Individuum Macht und
entscheidet Uber den Tod der Anderen. Diese extreme Koharenz des Individuums, dem

das Konstruktionsmuster der Konvergenz zu anderen Individuen fehlt, findet sich auc hin
dem individualisierten Curriculum in der Schule wieder. Auch hier Koh&renz und nur

wenig Konvergenz. Und ebenso redupliziert sich dieses Muster in der Prifungspraktik.

Kurzum: In den nationalen Klischees der USA scheint ein starkes, eigengesetzliches

Individuum aufzutreten.
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2. Kapitel: Klischees tber Natur und Gesellschaft

GewilBheit Uber nationales Konstruieren méchte ich in diesem Kapitel aus mehreren
Reprasentationsanalysen gewinnen. Werden die Tendenzen der nationalen Klischees, die
sich bereits abze ichneten, auch in den Erinnerungsorten des kulturellen Gedachtnisses

aufzufinden sein?

Die folgenden Reprasentationen sind jene Erinnerungsorte, Erinnerungen aus dem
kulturellen Gedéchtnis. Klischeehafte Texte, Représentationen des gesellschaftlichen
Seins oder staats - und gesellschaftstheoretische Entwiirfe, die in den untersuchten
Nationen verwirklicht wurden, oder fir deren Identitat eine Rolle spielen, hebe ich hier

auf den reprasentationsanalytischen Priifstand. Diese Texte entstammen einer anderen
Zeit schicht als die zuvor untersuchten Alltags -Klischees, namlich dem 18.
beziehungsweise 19. Jahrhundert. Fur Deutschland und Frankreich analysiere ich
klischeehafte Texte von Herder, Goethe und Rousseau, die laut den Klischees des
kulturellen Gedachtnisses e influBreich auf die Entwicklung der beiden Nationalstaaten
waren. Herder steht hier fir Deutschland, Rousseau fir Frankreich. Die betrachteten
Texte behandeln Natur, Individuum und Gesellschaft. Dieselben Begriffe suchte ich in

amerikanischen Texten, die e benso klischeehaft in Erscheinung treten: Ich fand sie in

Ral ph Wal do Emersons ANaturef, Henry David Thoreaus
Turners AThe Significance of thesxFrontier in Ameri can
133 Literaturiberblick bzgl. dieser Reprasentationen als Erinnerungsorte: Vgl. Kapitel: 1.6. Auswabhl der

Klischees . Und speziell: - Zu Herder und Goethe: Otto Dann, Herder und die Deutsche Bewegung, in:

Gerhard Sauder (Hrsg.), Johann Gottfried Herder 1 744 -1803, Hamburg 1987, S. 308 -340; Detlef

Kremer, Goethes AVon deutscher Baukunstf, in: Bernd Witte u.

Prosaschriften, Stuttgart -Weimar 1997, S. 563 -570; Ulrich Gaier, Epidemischer Zeit - und

Nationalwahnsinn. Herder zwi schen gelautertem Patriotismus und Kritik am Nationalismus, in:

Joseph Kohnen (Hrsg.), Konigsberg - Studien: Beitrdge zu einem besonderen Kapitel der deutschen

Geistesgeschichte des 18. und angehenden 19. Jahrhunderts, Frankfurt/M. 1998, S. 179 -190; John

Bre uilly, Nationalismus und moderner Staat, Koln 1999; Waltraud Linder -Beroud, Les débuts de la

collecte de | a chanson populaire en All emagne: Les AVoix de

(1744 -1803), in: La Bretagne et la littérature orale en Europe, Me llac-Brest 1999, S. 55 -66; Elias

Pal ti, The AMetaphor of Lifef. Herder ' s Phil osophy of Hi st

Eighteenth -Century Natural Sciences, in: History and Theory 38,3, 1999, S. 322 -347; Wolfgang

Pro3, Die Begrindung der Geschichte aus der Natur : Her der s Konzept von AG

Geschichte, in: Hans Erich Bodeker (Hrsg.), Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750 -1900.

Gottingen 1999, S. 187 -225; Rudolf Zeitler, Der Volksgedanke Herders und der deutschen

Romantiker und sein Einf Iul3 im Norden, besonders in Norwegen in: Hans Rothe (Hrsg.), Die

historische Wirkung der 6stlichen Regionen des Reiches, Kéln 1992, S. 195 -216. - Zu Rousseau: Guy

Besse, Le sage et le citoyen selon Jean -Jacques Rousseau, in: Revue de Métaphysique et de Mora le,

78, 1973, S. 18 -31; Dieter Beyerle, Rousseaus zweiter Discours und das goldene Zeitalter, in:

Romanistisches Jahrbuch 12, 1961, S. 105 -123; Paolo Cassini, L'antichita et la ricerca della patria

ideale, in: Rousseau secondo Jean -Jacques: actes du collog ue de Rome (1978). Université de

Geneve, Istituto della Enciclopedia Italiana, 1979, S. 87 -95; Madeleine B. Ellis, Rousseau's Socratic

I melian myths. A I|iterary collation of Afmiled and the ASo

Christopher Kelly, Roussea u's Philosophic Dream, in: Interpretation 23, 1996, S. 417 -435; Ralph A.

Leigh, Jean -Jacques Rousseau and the myth of antiquity in the eighteenth -century, in: Robert R.
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Bolgar (Hrsg.), Classical influences on Western thought, 1650 -1870, Cambridge 1979, S. 155-168;

Reimar Miiller, Anthropologie und Geschichte: Rousseaus frihe Schriften und die antike Tradition.

Berlin 1997; Georges Pire, De linfluence de Séneque sur les théories pédagogiques de J. -J.

Rousseau, in: Annales de la Société J. -J. Rousseau 33, 195 3-1955, S. 57 -92; Judith N. Shklar,

Rousseau's two models. Sparta and the age of gold, in: Political Science Quarterly 81, 1966, S. 25 -

51. - Zu Emerson und Thoreau: Kenneth W. Cameron, Studies in Emerson, Thoreau and the

American Renaissance, Hartford 1987 ; R¢ediger EI s, Ral ph Wal do Emer son und
Goet hes Wer ken. Parallelen von Nature (1836) und ANatured (1

und sein moglicher Einflu3, Frankfurt am Main 1977; Maurice Gonnaud, Individu et société dans
l'oeuvre de Ralph Waldo Emerson. Essai de biographie spirituelle, Paris 1964; Olaf Hansen, Aesthetic
individualism and practical intellect. American allegory in Emerson, Thoreau, Adams, and James,

Princeton, NJ 1990; George Kateb, Emerson and self -reliance, Thousand O aks u.a. 1995; Lou A.
Lange, The riddle of liberty. Emerson on alienation, freedom, and obedience, Atlanta, Ga. 1986;

Charles E. Mitchell, Individualism and its discontents. Appropriations of Emerson, 1880 i 1950,
Amherst 1997; Wesley T. Mott, Emerson and Thoreau as heirs to the tradition of New England
puritanism, Ann Arbor, Mich. 1980; Joel Myerson, Ralph Waldo Emerson. A descriptive bibliography,

Pittsburgh, Pa. 1982; Manfred Putz, Ralph Waldo Emerson. A bibliography of twentieth -century

criticism, Frank furt a. M. 1986; Robert E. Spiller (Hrsg.), Four makers of the American mind:

Emerson, Thoreau, Whitman, and Melville. A bicentennial tribute, Durham, NC 1976; Donald

Yannella, Ralph Waldo Emerson, Boston 1982. - Zu Turner vgl. Kapitel: 1.6. Auswahl der KI ischees . -
Zur Nation und zum Nationalismus allgemein: Maurice Agulhon, Die nationale Frage in Frankreich:

Geschichte und Anthropologie, in: Etienne Frangois, Hannes Sigrist, Jakob Vogel (Hrsg.), Nation und

Emotion. Deutschland und Frankreich im Vergleich, Gottingen 1995, S. 56  -65; Benedict Anderson,
Die Erfindung der Nation, Frankfurt 1993; Celia Applegate, A Nation of Provincials. The German Idea

of Heimat, Berkeley 1990; Justo G. Beramendi, u.a. (Hrsg.), Nationalism in Europe. Past and

Present, 2 Bde., S antiago de Compostela 1994; Helmut Berding, (Hrsg.), Mythos und Nation,
Frankfurt am Main 1996; Ders. (Hrsg.), Nationales BewuRtsein und kollektive Identitat, Frankfurt

1994; Andreas Biefang, Politisches Birgertum in Deutschland 1857 -1868. Nationale Organi  sation
und Eliten, Disseldorf 1994; Otto Dann, Deutsche Nationsbildung im Zeichen franzdsischer
Herausforderung, in: Ders. (Hrsg.), Die deutsche Nation. Geschichte, Probleme, Perspektiven,

Vierow bei Greifswald 1994, S. 9 -23; ders, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770 -1990,
Minchen 1993; Etienne Francois, Hannes Sigrist, Jakob Vogel (Hrsg.), Nation und Emotion.
Deutschland und Frankreich im Vergleich, Géttingen 1995; Wolfgang Hardtwig, Nationalismus und
Burgerkultur in  Deutschland 1500 -1914, Goétting en 1994; Ders.,, Vom Elitebewusstsein zur
Massenbewegung. Frihformen des Nationalismus in Deutschland 1500 -1840, in: Ders.,
Nationalismus und Birgerkultur in Deutschland 1500 -1914, Géttingen 1994, S. 34 -54,und 278 -284;
Ulrich Herrmann, (Hrsg.), Volk - Nation - Vaterland, Hamburg 1996; Manfred Hettling, Paul Nolte,
(Hrsg.), Nation und Gesellschaft in Deutschland, Minchen 1996; Eric Hobsbawm, Nationen und
Nationalismus. Mythen und Realitdt seit 1780, Frankfurt 1991; Mirolav Hroch, From National

Movement to th e Fully - Formed Nation: The Nation - Building Process in Europe, in: Geoff Eley, Ronald
Grigor Suny, (Hrsg.), Becoming National, Oxford 1996, S. 60 -77; Dieter Langewiesche, Georg
Schmidt, Foderative Nation. Deutschlandkonzepte von der Reformation bis zum erst en Weltkrieg,
Minchen 2000; Dieter Langewiesche, Nation, Nationalismus, Nationalstaat in der europaischen
Geschichte seit dem Mittelalter - Versuch einer Bilanz, in: Ders., Schmidt, Foderative Nation, S. 9 -
32; Ders., Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa, Minchen 2000; Rolf
Reichardt, Die Stiftung von Frankreichs nationaler Identitdt durch die Selbstmystifizierung der
Franzosischen Revolution am Beispiel der Bastille, in: Helmut Berding, (Hrsg.), Mythos und Nation.

Studien zur Entwi  cklung des kollektiven Bewuf3tseins in der Neuzeit 3, Frankfurt 1996, S. 133 -164; -
ein klassischer Text zur Nation von: Ernest Renan, Was ist eine Nation? Und andere politische
Schriften, Wien 1995; Theodor Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studie n zum nationalen

Problem im modernen Europa, Géttingen 1991; Hagen Schulze, Staat und Nation in der
européischen Geschichte, Minchen 1994; Winfried Schulze, Die Entstehung des nationalen
Vorurteils. Zur Kultur der Wahrnehmung fremder Nationen in der europa ischen Frihen Neuzeit, in:
GWU 46, 1995, S. 642 -665; James J. Sheehan, What is German History? Reflections on the Role of

the Nation in German History and Historiography, in: Journal of Modern History 53, 1981, S. 1 -23;
Anthony Smith, Nationalism and the H istorians, in: Ders. (Hrsg.), Ethnicity and Nationalism, Leiden

1992, S. 58 -80; Heiner Timmermann (Hrsg.), Die Entstehung der Nationalbewegung in Europa

1750 -1849, Berlin 1993.
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Auch in diesen klischeehaften Texten versuche ic h vor allem zu ergrinden, wie das
Individuum konstruiert wird, wie es im Verhdltnis zur Gesellschaft steht, welche
Wertigkeit es in der Gesellschaft hat. Fir die Ausgangsthese wichtig ist die Frage:
Bestatigen sich die Tendenzen der Konstruktionsmuster der Alltagsklischees des 1.

Kapitels auch in diesen national einflu3reichen Texten?

Diskursive Abgrenzung : Im ersten, wiederum sehr essayistischen Unterkapitel analysiere
ich Beispiele aus einem westlichen Diskurs, der sich um das Paradies, jenen guten,
sorg losen, konfliktfreien Zustand dreht. Dazu gehdren das Schlaraffenland, das irdische

Paradies der Schopfungsgeschichte und Senecas narrative Konstruktion der

urspringlichen Menschen in seinem 90. moralischen Brief. 12« Alle drei Beispiele weisen
ahnliche Kons t r ukti onsmuster auf . Um di ese Besti mmung
Di skursesi geht es mir in diesem Unterkapitel

Welche Konstruktionsmuster waren als diskursive Formationen vorhanden? Oder anders

gefragt: Auf welche Konstruktionsmuster konnten Herder, Roussea u, Emerson und
Turner zurtckgreifen? (Diese Darstellungen und Analysen sind exemplarisch zu
verstehen. Es geht mir nicht um eine ideengeschichtliche, historische Einordnung dieser

Beispiele in ihre Rezeption usw., sondern um die Bestimmung der Relationen i hrer

134 - Zum Schlaraffenland: Zum Forschungsstand Werner Wunderlich, Das Schlaraffe nland in der
deutschen Sprache und Literatur. Bibliographischer Uberblick und Forschungsstand, in: Fabula 27,
1986, S. 54 i75. Zum Schlaraffenland, Gegenutopi e und anderer
Literatur des Mittelalters und der Frihen Neuzeit: Dieter R ichter, Schlaraffenland. Geschichte einer
populéren Phantasie, K6In 1984; Piero Camporesi, Das Brot der TrAume. Hunger und Halluzinationen
im vorindustriellen Europa, Frankfurt a. M. -New York 1990; Paul Munch, Lebensformen in der frihen
Neuzeit, Frankfurt — a. M. 1992; Massimo Montanari, Der Hunger und der UberfluR. Kulturgeschichte
der Erndhrung in Europa, Minchen 1993; Hubert Heinen, Das Schlaraffenland und die verkehrte Welt
als Gegenutopien, in: Carla Dauven -van Kippenberg, Helmut Birkhan, (Hrsg.), S6 wol dich in fréiden
singen. Festgabe fir Anthonius H. Touber zum 25. Geburtstag [Amsterdamer Beitrage zur altereren
Germanistik 43/44, 1995], S. 241 -53; Wolfgang Schivelbusch, Das Paradies, der Geschmack und die
Vernunft. Eine Geschichte der Genuf3mittel, Fran kfurt a. M. 1995; Herman Pleij, Der Traum vom
Schlaraffenland. Mittelalterliche Phantasien vom vollkommenen Leben, Frankfurt a. M. 2000. - Zu
Pieter Bruegels Bild: Rudiger an der Heiden, Pieter Bruegel der Altere, Das Schlaraffenland und der
Studienkopf ei ner Bauerin in der Alten Pinakothek Miinchen 1985; Nils Jockel, Pieter Bruegel. Das
Schlaraffenland, Reinbek bei Hamburg 1995. Johann Schneider, Die Vertreibung aus dem Paradies.
Wie aus dem Fressen ein moralisches Problem wurde. Eine kurze Einfiihrung in di e Grundfragen der
Moral, Frankfurt a. M. 2001. - Zur Genesis, zur  Vertreibung aus dem irdischen Paradies : Axel
Denecke, Vertreibung oder Befreiung aus dem Paradies? : Was die Marchen und die Bibel
gemeinsam haben Eschbach 1990; Alice Miller, Evas Erwachen. Uber die Auflésung emotionaler
Blindheit, Frankfurt a. M. 2001. - Zu Senecas Naturphilosophie und den 90. Brief an Lucilius und zu
den epistulae allgemein: Gregor Maurach, Der Bau von Senecas Epistulae morales, Heidelberg 1970;
Ders., L. Annaeus Seneca: Ep  istulae morales, Paderborn 1987; Ders., Seneca als Philosoph, Wege
der Forschung 414, Darmstadt 1987; Ders., Seneca, Leben und Werk, Darmstadt 21996; Villy
Sgrensen, Seneca - Ein Humanist an Neros Hof, Minchen 1984; Paul Veyne, Weisheit und
Altruismus. Ein e Einfiihrung in die Philosophie Senecas, Frankfurt a. M. 1993; Fritz -Heiner Mutschler,

A

Di al ogi and epistul ae: observations on Senecad6sJAd&yel opment

1995, S. 85 -100; Manfred Fuhrmann, Seneca und Kaiser Nero, Berlin 1997 ; Beat Schonegg, Seneca
depistulae moralesd als philosophisches Kunstwerk, Bern u.
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Elemente und letztlich um die Darstellung ihrer Konstruktionsmuster und ihrer Realen

des Repréasentierens.)

Im zweiten Analyseschritt untersuche ich die Reprasentationen Herders, Rousseaus,
Emersons, Turners etc. Zuerst betrachte ich ihre Haltung zur N atur, zum Ursprung, zum
besseren Zustand und zum Individuum. Dann betrachte ich die Konstruktion der

Gesellschatft.

Meine Fragen zu diesem Kapitel: Wie wurden die Kons
Di skur sesi i n den Repr@sentati on e nsonsHend dlerness, Rous se
adaptiert? Welche nationalen Unterschiede gibt es in den Konstruktionen? Welche
Auswirkungen haben diese unterschiedlichen Konstruktionsmuster auf das Individuum

und seine Relationen zur Gesellschaft?

In einem weiteren Schritt vergleiche ich die aus den Alltagsklischees gewonnenen
Konstruktionsmuster mit denen Herders, Rousseaus, Emersons und Turners, auf ihre

Parallelen und Ahnlichkeiten.
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Diskursive Einordnung: Gleichheit und Unvernunft

Die folgenden kurzen Beschreibungen und Analysen zeichnen die Konstruktionsmuster
des Ursprung -Diskurses nach, in dem es um die Konstruktionen von Gleichheit der
Individuen und deren Vernunft beziehungsweise Unvernunft geht. Diese diskursive
Bestimmung der Konstruktionsmuster ist notwendig, um die diskur siven Formationen zu
bestimmen, die Herder, Rousseau, Emerson und Turner fir ihr Konstruieren aufgreifen

konnten. Die Konstruktionsmuster dieses Paradies -Diskurses werden als eine Position
verwendet, an denen in spateren Kapiteln die Konstruktionen Herders , Rousseau, etc.
abgeglichen werden. Damit lassen sich nationale Differenzen in der Adaption der
Konstruktionsmuster aufzeigen und natirlich die Konstruktionen der Autoren

konstruktionsdiskursiv verorten.

Zum methodischen Vorgehen: Ich betrachte die Reprasentationen als Erinnerungen des
kulturellen Gedéachtnisses, beschreibe sie als Monumente mit dem Ziel, die Relationen

ihrer Elemente zu bestimmen, um diese Relationen und Elemente mit
Konstruktionsmustern darstellen zu kénnen. Es geht mir hier nicht u m die historische

Einordnung der Représentationen.



Das Schlaraffenland

: g Ly
Abb. 4, Pieter Bruegel d. A., Das Schlaraffenland (1566)

Warum nur traut man diesen feisten Schlemmern in der auf das Wunderschonste
eingerichteten Welt keine groRen Geistesleistun gen zu? Drei dicke Manner liegen auf dem
Boden. Einer starrt, angenehm gebettet auf seinem Pelzmantel, mit dumpfen, weit
aufgerissenen Augen nach oben. Er streckt die Beine weit gespreizt von sich. Sein Blick

richtet sich vielleicht auf die leere Flasche, deren Hals Uber die Kante einer Art Tisch
hervorlugt, oder auf die Wolken, die am Himmel mdglicherweise voriiberziehen. Sein

Bauch hat vor lauter Ausdehnungswillen die Hose aufgesprengt und nur ein flichtiger
Lederriemen héalt das rote Beinkleid zusammen, ab er der Hosenlatz liel3 sich offenbar
nicht von ihm befestigen, er ist nach unten weggeklappt. Neben dem Schlaraffen und

halb verdeckt durch seinen Pelzmantel liegt ein Buch, Hinweis auf seine Profession und
seinen Stand. Er eignet Reichtum, das Zeichen dafi r ist sein Pelzmantel, das Buch
verweist auf die Téatigkeit des Schreibens und Lesens, nicht des Handwerkens. Jedoch
kleidet der Mantel nicht mehr die Person eines bestimmten Standes. Er bedeckt den
Boden, hat nicht mehr die Funktion des Zeichens fur Reicht um, der in den StraRen der
Stadte von Saturiertheit kiindet, sondern erhdht den kaum steigerbaren Komfort des

dicken Schlemmers und Naschers. Ebenso entbehrt das Buch seiner Funktion.
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Geschlossen ist es und deutet nur noch etwas verstohlen Tatigkeiten an, d ie der Fresser

ausgelbt hatte, bevor er in das Schlaraffenland kam.

Wie zuféllig ruht sich neben ihm ein méchtig dicker Mann von seiner schweren Vollerei
aus. Ein Bauer wohl, der sich in Ermangelung eines Fellmantels seinen Dreschschlegel als
Liegestatt a userkoren hat und vor lauter Beleibtheit, die offenbar ein gutes Polster ist,
das Ungemache des Schlegels, Zeichen der brachialen, anstrengenden Handarbeit, nicht

mehr spirt. Uberall gibt es Nahrung, an den Déchern, an den Baumen, Gebratenes auf
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Tischen, u nerschopflich die Logistik des ERbaren. Diese Hypertrophie des Fressens und
Schmeckens, verschlingt offenbar alle Fahigkeiten des Fihlens, um das Wohlsein vom
Unwohlsein zu unterscheiden. Deswegen liegt der Bauer auf seinem Dreschschlegel, ob
bequem oder n icht, das ist einerlei, denn es gibt das UbermaR des Schmeckbaren, das

Ubermaf des Trinkbaren und wohl auch das UbermaR an berauschenden Alkoholika.

Jener Bauer dr ¢ckt das ABaudrillardschef | bermaC wotfr

sagen: Hier gibt es kei  ne Differenz, alles ist gleich, das Gemache wie das Ungemache,
allen ist alles gleich, alle sind gleich. Kénnte sonst der Soldat, der Burger T vielleicht ist
er auch von Adel T neben dem Bauern ungezwungen liegen? Jean Baudrillard bewertete

diese Szene woh | ahnlich wie das Modell (die Quintessenz der charakteristischen

Mer kmal e einer Situation), Adas wahrer i st al s das

Strom der Hypertelie, sie wird das, Awas sexuell
Porno. Und hier, in  dem Bild Bruegels, ist das Hypertrophe der Sattigung dargestellt, die

sattigender ist als das Sattigende, es ist die Voéllerei, sie ist unasthetisch, sie hat keine

Mor al : ADie ekstatische Form i st unmoral i sch, w2 hr en

moralische Unterscheidung von H2Clichem und Sch°®nem bei

Im Uhrzeigersinn weiter ruht ein Soldat. Sein Eisenhandschuh und seine Lanze liegen
lieblos und unachtsam um ihn herum wie das Buch des Reichen und der Dreschschlegel
des Bauern. Mag aulBerhalb des Schlaraffenlandes noch sein Fedehandschuh geworfen
worden sein, innerhalb der Grenzen des Landes, in dem Hauser mit Pasteten gedeckt und
Zaune aus Wirsten geflochten sind, innerhalb dieser Grenzen warf der Kampfer sich
selbst auf den Boden. D er Wurf des Handschuhs fiihrte im Schlaraffenland nicht zur
Fehde, zum Duell, zur Gewaltanwendung, die mehr zu erreichen glaubt als die
Kommunikation, vielleicht sogar die Hypertrophie der Kommunikation ist. Es gibt keinen
Gegner in der Hypertrophie der Sat tigung, es gibt auch keine sprachliche Kommunikation
zwischen den Individuen, denn alles ist bedingter als die Bedingung, es herrscht die
Hyperdetermination i di e A! berf ¢l l e an Deter mi Alasindaufdas n der
Beste versorgt. Es ist die Eks tase des satten Lebens, ein Hyperleben, das keinen
Gegensatz mehr zum Tod benétigt, denn die Charakteristika des menschlichen Seins,
Kommunikation, Geselligkeit, Spezialisierung, Differenz des Individuellen, gingen in der
Ekstase der Lebenserhaltung verlor en. So liegt der Soldat wie tot am Boden, wie
herabgestoRen von seinem Pferd, seiner Waffen entledigt, die ohne ihn die Eigenschaft

des Gefahrlichen verloren haben.

Alle drei Véller verdauen, regenerieren sich, sind satt und brauchen die Zeichen ihrer

Professionen nicht mehr, um sich fir andere zu definieren. Die Zeichen ihrer Differenz

135 Jean Baudrillard, Die fatalen Strategien, Miinchen 1991, S. 8 u. 12.

136 Ebda., S. 13.

n



sind funktions - und sinnlos geworden. Ob Bauer, Soldat oder wohlhabender Birger,

vielleicht gar Adeliger, sie alle sind satt und ihre Wanste machen nicht glauben, es kénne

sich einmal etwas an diesem ekstatischen Zustand des Satten &ndern. Sollten sie aber

doch einmal wieder hungrig werden, so ist bestens vorgesorgt in dieser schonen Welt des

Schlaraffenlandes. Eilfertig lauft schon das gebratene Schwein wartend herum und ei
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n

wei chgekochtes Ei watschel't mi t einem steckenden

mi ¢ h'!

i, schei nit Hypesdetermination.f e n

Die Zeichen der Differenz haben die Kraft des Unterscheidens verloren, denn fir alle ist

gleichermal3en gut gesorgt, und z war von demjenigen Etwas, das dieses Schlaraffenland

eingerichtet hat (in diesem Fall Hans Sachs und Pieter Bruegel). So fungieren die Zeichen

der Differenz, der Schlegel, das Buch, der Mantel, die Lanze, der Eisenhandschuh als

Nominatoren, als Namensgeber . Sie wurden dorthin von Bruegel wohl nur deswegen

gemalt, damit der Betrachter wisse, welche Menschen unterschiedlicher Stande in einer

Uberséattigten Gleichheit da zu sehen sind. Sobald die fundamentalsten Dinge des

Lebenserhalts geregelt sind, verschwind et der Esprit und mit ihm jeglicher Impetus des

Schaffens und die obszéne Dumpfheit beginnt zu dominieren. Jedoch hat sie etwas Gutes

beziglich

des europaischen Standewesens des 16. Jahrhunderts, diese Obszonitéat der

Dumpfheit generiert Gleichheit: In der Dumpfheit sind sie alle gleich. 137

Dumpfheit, Tragheit, Faulheit hei3en die Preise fiir standische Gleichheit. Kurzum, es ist

die Un

-vernunft, in der die zivilisatorisch -gesellschaftlichen  Errungenschaften

abgeschafft, Begriffe wie Habsucht, Rachgier nicht zu finden sind. Hans Sachs verwies in

seinem ASchlauraffen LandtfA alle fleiCigen

Landes. 13

137

138

ADoch muC sich da h¢gten ein Man,
Aller vernunfft gantz missig stan.
Wer synn vnd witz gebrauchen wolt,

Dem wurd keyn mensc  h im lande holdt,
Vnd wer gern arbeyt mit der handt,

Dem verbeut mans Schlauraffen landt.
Wer zucht vnd Erbarkeyt het lieb,
Denselben man des Lands vertrieb.

und

k1

Me

uge

Das Schlaraffenland wird als Hunger vi s iRichter,Schthraffrlaadg enut opi e fi

besonders: Hubert Heinen, Das Schlaraffenland und die verkehrte Welt als Gegenutopien, in: Carla
Dauven -van Kippenberg, Helmut Birkhan, (Hrsg.), S6 wold ich in fréiden singen. Festgabe fir
Anthonius H. Touber zum 25. Geburtstag [ Amsterdamer Beitrédge zur altereren Germanistik 43/44
(1995)], S. 241 -53; Schivelbusch, Das Paradies; Herman Pleij, Der Traum vom Schlaraffenland.
Mittelalterliche Phantasien vom vollkommenen Leben, Frankfurt am Main 2000.

Hans Sachs, Das Schlauraffen Landt, A. Ludwig Stiefel, Zu den Quellen der Fabeln und Schwénke des
Hans Sachs |, in: Max Koch (Hrsg.), Studien zur vergleichenden Literaturgeschichte, Bd. 2, Berlin
1902, S. 146 - 183, bes. S. 154 -156.

http://www.th - augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/16Jh/Sachs/sac_schl.html
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Wer vnnutz ist, wil nichts nit lehrn,

Der kombt im Land zu grossen ehrn;
Wann wer der faulest wirdt erkant,
Derselb ist K°nigwwinn dem Landt. A

Doch wie kommt man in das ASchlauraffen Landtfi? Aus ¢

Hirsebreimasse féllt plump ein Neuankdmmling in das Schlaraffenland. Bewaffnet mit
einem tapferen Lo6ffel hatte e r sich die Gleichheit und Freiheit der Fresser erkdmpft.
SchlieBlich muf3 man, bevor man sich als tiichtig faul und dumpf erweist, erst einmal an

den Ort gelangen, an dem man seine Fahigkeiten unter Beweis stellen kann. 140

Wie es sich fiir einen phantastische n oder transzendenten AUtoposid ( Ni

Utopie! 1) gehort, muld dieser Nichtort getrennt sein von dem Ort, der erlebbar ist. Jenes

139 Zit.
140 Ebda: AVnd wel cher darein w°lle trachten,/ Der muC sich
mit Hirl3brey essn,/Der ist wol dreyer Meylen dick./Als dann ist er im augenblick/In n den selbing

Schl auraffen Landth

grosser

141 Al 'l gemei n von einem AUtoposi, einem Nichtort, | aCt sich i
sprechen. Eine AUtopied stellt das Schlaraffenland allerdin
und Evas oder die erdachten Si nnbildungen Uber den Urzustand der Menschheit dar. So meint
Nor bert Elias, es sei dienlich, den Begriff der Ut opi e von
Ubersinnlicher Art ebenso wie [von] Phatasiebilder[n] von Menschengruppen, die als in der
Vergangenhei t existierend vorgestellt wer deni zZu trennen. (
Staatskritik. Mit Uberlegungen zur Bestimmung des Begriffs Utopie, in: Wilhelm VoRkamp (Hrsg.),

Utopieforschung. Interdisziplindre Forschungen zur neuzeitlichen Utopie, 3 Bde ., Frankfurt a. M.
1985, hier Bd. 2, S. 108 -150, hier S. 106.) Elias beschr2ankt den Begri ff

innerweltlicher Gesellschaften [ é] und ¢berdies auf

Phant asi

der Gegenwart oder der Zukunft ex istierend vorgestellt wer denfi. A

Struktureigentiimlichkeiten der Utopien, etwa ihre Funktion als mégliche Handlungsanweisung,

gehen verloren, wenn man i um ein Beispiel zu nennen i etwa die biblische Erzéhlung von Adam
und Evaim Paradiesals Ut opi e bezei chnet .ifiZuddm BegafSder Udpie alich Richard
Saage, Vermessungen des Nirgendwo. Begriffe, Wirkungsgeschichte und Lernprozesse der
neuzeitlichen Utopien, Darmstadt 1995, S. 204ff.; Moses Finley, Utopianism Ancient and Modern.

The Use and Abuse of History, London, 1990.) Ernst Bloch definiert die Utopie ganz &hnlich,

di fferenziert aber noch weiter: AAuch neuere Utopie arbeite
bereits Realen und so Vorgeordneten, nicht im leeren Raum, sond ern durchaus in einem von real

Me gl ichem erfg¢gllten. i Eine Abereits fixe und ont ol ogi sche
myt hol ogi sch, nicht ut opi schia. (Ernst Bl och, Das Prinzip Ho

entwickelt aber die Kategorie ein er geographischen Utopie. Das irdische Paradies, der Garten Eden

i st nach seiner Definition eine solche Utopie. Und
[ist], und ist der Eintritt  verboten, so sind die Suche nach seiner Lag e, der Aufenthal t in seiner
auBeren Umgebung erlaubt und christlich. Dieser Glaube: daR das irdische Paradies noch irgendwo
existiere, daf} seine Umgegend und Nachbarschaft ohne Verletzung des goéttlichen Gebots betretbar

seien, war den mittelalterlichen Expeditionen stets gegenw?2rtig. A (Bloch, 2.
Dagegen ist das Schlaraffenland keine Utopie: ADer
auRerstenfalls in der liebenswiirdigen Gestalt Miinchhausens, doch nicht als Macher eines vorher nie

Gewese nen. Die Lander, die Mlnchhausen betritt, hat er auf die Dauer, durch immer wiederholte
Erz2ahlung, vielleicht zu sehen gegl aubt; sie selbst
39, S. 874) Ahnlich wie bei Miinchhausen verhalt es sich also mit Hans Sachs und Pieter Bruegels
Schlaraffenland. Sie konstruierten eine Art des Utopos, der in das Jetzt und in die Zukunft weist.

Allerdings in ein unmogliches Jetzt sowie in eine unmdgliche Zukunft. Denn ein zukinftiger

zwar weil

Bd. , Kapi
Erfinder

haben i h
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versunkene, vielgesuchte Atlantis hat ein Meer Uber sich, das dieses verhei3ene, antike

Land zum Utopos macht. Das judisch -christliche Paradies auf Erden wird von Cherubim
und dem lodernden Flammenschwert bewacht, damit sie den Garten Eden und vor allem

den Baum des Lebens vor den Menschen bewahren, damit er nicht die Unsterblichkeit
erlange und noch gottéhnlicher oder gottidentisch werde (Gen 3, 24). Um in das
Schlaraffenland zu kommen, hat ein geneigter Schlemmer zuerst den Berg oder besser

wohl eine Bergkette aus Hirsebrei zu durchzuschlemmen, um dann vom ersehnten Land

der Gleichheit und Dumpfheit aufgenommen zu wer den. Hirsebrei ist die Grenze, die
Uberschritten werden muf3, um den Nicht -Ort, Utopos, zum Ort, Topos, zu

transformieren.

In den beiden Darstellungen von Bruegel und Sachs treten drei Konstruktionsmuster

beziglich der Individuen signifikant hervor. Das is t zum einen die  extrinsische (Hyper -)
Bedingung aller Individuen, die alle lebenserhaltenden Bedurfnisse in hyptertropher Form
befriedigt. Es gibt von allen Gutern so viel, da3 keiner mehr oder weniger als der andere

hat. Insofern wirkt diese extrinsische Bedingung in einer modernen Art und Weise
differenznegierend. Die Relationen zwischen den Individuen lassen sich nur konvergent
darstellen, da verschiedenste Einheiten in der Relation zum Gegebenen gleich sind, ohne
Anspriche auf mehr anzumelden. Das dritt e Konstruktionsmuster betrifft das Gegebene,
den Or t ASchl araffenl andi sel bst . Es gehort
Hirsebreiberg. Er ist das Mittel des Ausschlusses der tbrigen Welt. Das Schlaraffenland

wird von den Topoi, den tatsachlichen Orten d ieser Welt, durch das Konstruktionsmuster

der Exklusion dieser Topoi getrennt.

Ob diese Konstruktionsmuster bezeichnend fir den Utopoi -Diskurs sind, zeigen die

folgenden Analysen.

Schlaraffe bekommt eine Ortsbeschre ibung mitgeliefert, die eine Verschmelzung von Zeit und Raum
darstellt: ADas [Schlauraffen Landt] I|igt drey meyl
(zZit. nach : J Irg.d ) ANi )i 3 )
Diese Beschreibung gibt vor, das Land erreichen zu kénnen. Wobei die Schwierigkeit schiméarisch

lediglich darin besteht, Weynacht, den 24. Dezember, geographisch zu lokalisieren. Neben d ieser

utopischen Denkrichtung in die Zukunft, gibt es auch die Utopoi der Vergangenheit, die nie mehr

erreicht werden konnen, weil sie eine verlorene Entwicklungsstufe der Menschheit sind,
beispielsweise die gute, alte Jager - und Sammlerzeit. Dieser und ah nliche Utopoi waren, sind
vergangen und in ihrer urspriinglichen Form niemals wieder zu erreichen (wenn sie denn iberhaupt

waren). Das irdische Paradies, bleibt beispielsweise fiir die Christen verloren, dafur aber haben sie

mit ihrem Chiliasmus das himmlisc he Paradies vor Augen, das in seiner Ausrichtung auf die
mogliche, schéne, ekstatische Zukunft weist, die glaubhaft ermoglicht wird durch messianisches

Denken.

w
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Das Paradies

Wie den vern¢gnftigen Menschen i n H¥emsnft Begenhlesé Ut opos
Landes verwiesen werden, erging es auch Adam und EvVz¢
Alice Miller, es habe sich die judisch -christliche Schdpfungsgeschichte in ihrem Empfinden

auf den Apf el konzentriert. Al ¢ h Ik esnAdame undnBva h t begr

untersagt war, nach dem Wissen zu greifen. Fir mich bedeuteten Wissen und Bewul3tsein

immer etwas Positives. Es schien mir daher nicht logisch, dal3 Gott Adam und Eva es

verwehrt haben sollte, den essentiellen Unterschied zwischen Gut und Bbse zu
er k e n me Rir Alice Miller steht der Unterschied, die Differenz im Vordergrund dieser
Erzahlung. Ein aufschluBreicher Aspekt der Schopfungsgeschichte, der von der

katholischen Kirche beispielsweise nicht wahrgenommen wird.

Ganz im Gegenteil sie ht der Katechismus in dem Ubertreten des Verbots nicht den

Gewinn sondern den Verlust der Freiheit des Menschen, denn er habe sich Uber die

Grenzen wund Nor men des Schepfers hi nweggesetzt, Adi
regel ni. Der Me ns ch A rRiei@di ruadugetotctee deme Gebot Gottes

ni c hd Richts weiter als eine sinnbildliche Funktion habe der Baum der Erkenntnis,

meinen die Verfasser des Katechi smus. Er stehe n2ml
Grenze, die der Mensch als Geschopf freiwillig anerkennen und vertrauensvoll achten

s o |k lih dieser rémisch -katholischen Lesart wird der ungehorsame Schritt, der Differenz
und Vernunft ermdglicht, also zur Freiheit des Wertens und Erklarens fihrt, als das Ende
der Freiheit des Menschen verstanden u nd als die erste Siinde bezeichnet. Erkenntnis T

die Sunde. Es erstaunt nicht, daf3 Alice Miller sich dartiber verwundert zeigt.

Andererseits, aus der Perspektive Jahwes gesehen, hatte er natirlich allen Grund, den

Ungehorsam zu bestrafen, denn der Beginn de s Erkennens ist der erste Schritt zur
Feststellung Nietzsches in der AFr°hlichen Wissensch
Gl aube an den christlichen Gott wunglaubw¢grdig gewor de
kommen w¢rde: Aln der T h and, »frei® iGeistefr Hiihlénouasobgihder n

Nachricht, dald der »alte Gott todt« ist, wie von einer neuen Morgenrdthe angestrahlt;

unser Herz stromt dabei Gber von Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwartung, - endlich
erscheint uns der H 0 nrssi 2oohnkurzuny.i Weedsehon irh Bahlaraffénland

gilt auch hier: Vernunft ist Ungehorsam und gehort nicht in das System der

Differenzlosigkeit. Denn Vernunft ist ein Zustand von Gehirnen, diese Gehirne gehdren

142 Alice Miller, Evas Erwachen, S. 14.

143 Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen 1993, S. 131f.

144 Katechismus, S. 131.

145 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, KSA 3, in: Friedrich Nietzsche, Séamtliche Werke.

Kritische Studienausgabe in 15. Bden., hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen
1988, S. 573f.
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Individuen. Aber Individuen I die Einzigartigen 1T kann es nicht geben in einem
Gesellschaftssystem, in dem alles gleichwertig ist. Jedoch ist im Paradies alles
gleichwertig, weil man nicht werten kann, denn die Wertung ist eine der ersten

Operationen der Vernunft.

Im irdischen Paradies, dem Garten Eden, verhi elt es sich so: Gott hatte den Menschen

geformt und ihm das Paradies gezeigt und gemeint, er solle den Garten Eden bebauen

und h¢ten. Und dann sagte er: AVon allen B2umen des
vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bose darfst du nicht essen, denn sobald du davon

i Ct, wirst diUGen 2, el6)Méaitigd Worte horte er, aber Adam wul3te offenbar

nichts darauf zu antworten. Er fiel danach in einen
Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, e ine Frau und fuhrte sie dem Menschen

zun ( Gez). DAmm und zufrieden vegetierten Adam und Eva im Paradies vor sich

hin, waren glucklich, so will man meinen. Vor allem schamten sie sich nicht voreinander,

obwohl sie nackt waren, heil3t es, denn sie wul3te n nicht, den Verstand zu Gebrauchen,

um zu unterscheiden. Die schlaue Schlange schlangelte sich eines Tags zu Eva und sagte

ihr, Gott habe da ein wenig geschwindelt, als er meinte, sobald die Friichte des Baums

der Erkenntnis von Gut und Boése angerihrt wird en, stirben die Menschen. Gott wisse

vi el mehr meinte die Schlange: ASobald ihr davon eCt
werdet wie Gott und erkennt Gut und Bose. Da sah die Frau, daf} es kostlich ware, von

dem Baum zu essen, dal der Baum eine Augenweide war und dazu verlockte, klug zu

wer den. i @-6)éNe di@ Bibel weiter berichtet, essen Eva und dann Adam von den

Frichten. Die Konsequenzen waren schrecklich: Sie wurden sich ihrer Nacktheit, also

ihrer Differenz, bewul3t. Und die ersten Kleidungsstiicke w urden erfunden. Das waren

einfache Schurze aus Feigenblattern. Als Adam und Eva Gott kommen horten,

versteckten sie sich unter den Baumen. Gott erzirnte sich darlber, verbannte die

Schlange zum Staubfressen. Mit Gebarschmerzen und hierarchischer Unterwerfu ng

strafte er die Frau. Adam dagegen sollte mihevoll arbeiten missen, um sein Brot zu

verdi enen: Alm Schwei Ce dei nes Angesicht s sol |l st
zur sckkehrst zum Ac k eld)bDag iaische Par&des wudle fir die beiden

verschossen und ein Cherubim sowie das Alodernde FIl amms

Garten Eden bewachen sollten (Gen, 3, 24).

Was war geschehen? Nach dem Verzehr der verbotenen Frucht wul3ten sie offenbar, daf3
die Nacktheit bose sei. Hatten sie sonst ihre Scham bedecken missen? Sie sahen ihre
nackten Kérper an, wie sie das Tage zuvor immer getan hatten, aber plétzlich bemerkten

sie die Differenz.

146 Die Bibel. A ltes und Neues Testament, Einheitsiibersetzung, Freiburg/Basel/Wien 1980.
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Kurzum: Letztlich verdanken wir dem verniinftigen Handeln Evas und den Lockungen der
Schlange das postmoderne, d ifferenzierende Denken (und nicht nur die Schmerzen der
Menschwerdung). Eva handelte individuell, handelte frei, handelte verniinftig. Jedoch die
Strafe war abnorm: Die Schmerzen des Gebéarens und die Herrschaft, ausgelbt durch
einen dummen, petzenden, angep alten und planlosen Tor ohne Ruckgrat, waren der

hohe Preis der Erkenntnis des Differenzierens. Dafiir miissen wir Eva dankbar sein.

Wie in Hans Sachso6 ASchlauraffen LandtA durften die
nicht in dem Bereich der Sorglosigkeit, Gl eichheit und Arbeitslosigkeit verweilen. Sobald

die Differenz zwischen den banalsten Dingen erkannt wird, ist die Gleichheit vorbei und

Habgier ergreift Besitz. Habgier vertragt sich nicht mit Gleichheit, weil sie das Bewul3tsein

von Ungleichheit notwendige  rweise voraussetzt. (Da ist natirlich zu fragen, warum Eva

nach den Fahigkeiten Gottes trachten konnte. DemgemafRl muf3 es ihr doch immerhin

moglich gewesen sein, zwischen dem guten Menschenzustand und dem ihr viel besser

erscheinenden  Gotteszustand zu differ enzieren. Aber wenn sie Uber solche
Wertungsmaoglichkeiten bereits verfligte, warum war es dann noch nétig, vom Baum der

Erkenntnis von Gut und Bose zu essen? Denn die Unterscheidung von gut und besser, ist

wesentlich schwieriger zu treffen als die von gut u nd bése.)

Und nun interessiert natirlich, ob d ie Konstruktionsmuster des Schlaraffenlands mit
denen des Siindenfalls konvergieren. Bezeichnend fiir das Schlaraffenland war zuerst die
extrinsische (Hyper -) Bedingung der Individuen im Schlaraffenland. Fir alles war dort
gesorgt. Ebenso verhielt es sich im Paradies. Gott hat alles fur seine beiden Menschen

auf das Beste eingerichtet. Zweitens ist die Gleichheit der Individuen hervorgehoben.
Angehorige verschiedener Stande werden dort in ihrer Dumpfheit gleich dargestellt.

Dieses Konstruktionsmuster der Konv ergenz , die Identitat verschiedener Einheiten, findet

sich auch bei Adam und Eva wieder, deren Differenz i Mann und Frau i ihnen erst

bewuf3t wird, als sich ihr Stiindenfall schon vollzogen hatte und sie verniinftig geworden

waren. iaz
Senecas Urzeit und Zivili sation
Luci us Annaeus Seneca baut i n seinem 90. Brief AA

gleichfalls einen ahnlichen Garten Eden, der verlassen wurde oder werden muf3te. Dieser

Urzustand ist, wie das irdische Paradies, fir immer verloren und die trennende Gren ze

147 Auch Schwangerschaft hat in der Bibel etwas mit Erkennen zu tun: Erst als Adam Eva erkannte,
wurde sie Aschwanger und lgebar Kain.dA (Gen 4,
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zwischen Senecas Hier und Jetzt und dieser Utopos heil3t nicht Hirsebrei, nicht Cherubim

und Aloderndes Flammschwertfi sondern ganz ei

ADen Zustand des Me n sicKkeiren gnedesen Wwitdgemant sehr
bewundern, und wenn ihm der Gott ges tatte, die Verhaltnisse auf der Erde zu
gestalten und den Voélkern die Kultur zu geben, wird er nichts anderes
gutheiBen als das, was es bei ihnen gegeben haben soll T wie man in

Erinnerung hat -, bei denen...

keine Péachter unterwarfen die Fluren; auch nich t als Eigentum zu bezeichnen
oder mit einer Grenze zu teilen das Feld war Recht: fur die Allgemeinheit
erwarb man, und die Erde selbst brachte alles bereitwillig, keiner brauchte zu

fordes n. i

nf ach:

Z e

AwWas war gl ¢cklicher als jenes Memseofhmeangeschl echt

die Natur: sie sorgte wie eine Mutter fur den Schutz aller, sie war Gewahr fr
den sorgenfreien Besitz der gemeinsamen Giter. Warum sollte ich nicht jenes
Menschengeschlecht am reichsten nennen, in dem du einen Armen nicht zu

finden vermechtest?n

ASi e jedenfalls suchten ni cht Gol d noch
schmutzigen Tiefe der Erde, und sie verschonten auch noch die zur Sprache

nicht fahigen Tiere: Weit entfernt war man davon, dal3 der Mensch den

Menschen nicht aus Zorn, nicht aus Furc ht, sondern aus Sensationslust totete.

Nicht trugen sie gestickte Gewéander, noch wurde Gold nicht eingewebt, ja

nicht einmal ausgegraben. Was also ist? Aus Mangel an Kenntnis waren sie
unschul di g: [ é] Es fehlte ihnen Ger eehfidg i

Sel bstbeherrschung sund Tapferkeit.fi

Aber dann geschah es. Aus irgendeinem Grund, I8ste sich dieser Urzustand auf. Seneca
vermag ihn nicht anzugeben, wie der Verfasser der Schépfungsgeschichte in der Genesis.

Doch schlie8lich tut der Grund nichts zu r Sache. Wichtig ist, dall Seneca die
uniberwindbare Spalte zwischen seinem Jetzt und Hier und dem Beschriebenen
wahrnahm. Beschreiben konnte er das Neue, das Andere in der Welt. Dieses Andere ist

die Habsucht, die Ungleichheit, der Reichtum und die Armut: 151

148 Hier bezieht sich Seneca auf Vergils Georgica, der den seligen Urzustand der Menschen einem
Di skurs, den Hesiod in der ATheogon2afi und Lukrez

149 Seneca, Ad Lucilium epistulae morales LXX -CXXIV, Werke in 8 Banden, hrsg. von Manfred
Rosenbach, D armstadt 1995, hier Bd. 4, S. 367.

150 Seneca, S. 371 u. 373.

151 Zu dem Wandel von Gleichheit zur Ungleichheit und dem Einbruch von Reichtum und Armut Villy
Sgrensen, S. 208, 279.
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AEs brach in vorz¢gglich geordnete Verh2altnisse

sie etwas beiseite zu bringen wiinschte und zu ihrem Eigentum zu machen,

entfremdete sie alles und versetzte sich aus unbeschranktem Gemeinbesitz

auf knappes Eigentum. Habsucht brachte Armut mit sich, und indem sie vieles
begehrte verl&r sie alles. i
Ob man nun den vergangenheits - oder zukunftsorientierten Utopos betrachtet, das

Element der Gleichheit, Einheit und Differenzlosigkeit findet sich in beiden Arten

zumindest in d en wenigen hier beschriebenen Beispielen - wieder, ebenso die Kenntnis
und Erkenntnislosigkeit, die den Menschen in den Utopoi beherrscht. Seneca schreibt:
AAus Mangel an Kenntnis waren sie unschul
Dialektik von Un schuld und Schuld. Schuldig wurden Adam und Eva, die einzig
unschuldigen Menschen, erst durch das Gewahrwerden der Differenz von Gut und Bose.
Ebenso steht es um Senecas Habsucht, die das Gemeingut, und damit die possesive
Gleichstellung, zerstorte. Gottes , Senecas oder Sachs®é Schl

ist die starke, ja hypertrophe AuRenbedingung gemein. Gott bedingt das Leben Adams

und Evas im Paradies, gibt ihnen alles, ist der Vater. Ihm gleichgestellt gegentber steht

im Text Senecas die Mutter Natur. Bruegel und Sachs dagegen zeigen die bedingende
Hypertrophie des Schlaraffenlandes auf. Es sind die Menschen in der Passivitat, die als
glucklich (wenn auch ironisch bei Hans Sachs) dargestellt werden, die nichts bedurfen,

die nichts begehren, weil sie alles haben. Die verschiedenen dargestellten Menschen
werden untereinander gleich beschrieben. Konvergenz heif3t das Konstruktionsmuster,

das diese Art der Relation der Einheiten darstellt. Konsequent mit dem

102

g .

araffenl

Konstruktionsmuster der Konvergenz geht das Attribut  modern einher. Es gibt in den

Utopoi keine Unterschied, deswegen sind Paradies, Schlaraffenland und Senecas

Urzustand modern zu attributieren.

Diese drei Reprasentationen mit Konstruktionsmustern ausgedriickt:

Konvergenz zwischen den Individ uen:

152 Seneca, S. 367.

di

Dem

e

an
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Alle gezeigten Einheiten, also Individuen, sind konvergent untereinander
konstruiert. Jeder hat dieselben Mdglichkeiten des Handelns, es gibt keine

Differenz.

Exklusion kultureller Errungenschaften:
Erkenntnis und Kenntnis von den Dingen gibt es nicht. Es reicht, daf3 sie vorhanden
sind und genutzt werden konnen. Mehr ist nicht nétig. Die Vorstellung des

Urzustands wird mit der Exklusion der Erkenntnis bedacht.

Extrinsische (Hyper -) Bedingung

Die Menschen im Urzustand werden von ihrer Umwelt extri nsisch bedingt gezeigt.

Das Schlaraffenland bedient die Schlemmer, Gott bestimmt Adam und Evas Leben

und bei Seneca ist es die Natur, die wie eine Muf

Besitz der gemeinsamen G¢gter gew?2hrti.

Keine Differenz - AModer ni tGtdpéi der

Da das Einzigartige an einem Ort, der keinen Antrieb zur Veréanderung und keine
unerfullten Winsche kennt, nicht existiert, es also zwischen den Menschen an
diesem Ort keinen in ihrem Bewul3tsein verankerten Unterschied gibt, sind die drei

Utopoial | e Amodernii nach der Definisti on aus dem 2. Ka |

Synopsis und Uberleitung

Die signifikanten Konstruktionsmuster extrinsische Bedingung , Exklusion kultureller
Errungenschaften,  Konvergenz der Individuen gehoren zu dem Diskurs des Ursprungs,

der Schopfung. Sie werden im dem folgenden Kapitel benétigt, um zu zeigen, welche
Unterschiede sich bei Herder, Rousseau, Emerson und Turner auftun, wenn sie den
Ursprung bzw. Urzustand re  -konstruieren. Diese Autoren leisten in ihren Texten Beitrdge

zu diesem Diskurs, jeder geht sehr eigen mit dem Ursprung und Urzustand um. Es wird

sich zeigen, daRR diese Besonderheiten des Konstruierens des Urzustandes den
Konstruktionsmustern entsprechen, die ich im Kap itel aus den Klischees des

kommunikativen Gedachtnisses gewonnen habe.

Die Konstruktionsmuster des Aparadiesischenid Ursprun
Eingrenzung der Reprdsentationen von Herder, Rousseau usw. Und sie zeigen den

Ausgangspunkt inres  Konstruierens.

153 vgl. Kapitel: 1. Teil: 2.8. Synopsis.



104

3. Nationale Erinnerungsorte

Herder: Von der Einheit der Wilden und der Walder oder Der Fluch der

Vernunft

In diesem Kapitel werden Reprasentationen von Johann Gottfried Herder, Johann
Wolfgang Goethe und Jack Kerouac beschrieben und analysier t. Herders und Goethes
Texte sind die Erinnerungsorte des kulturellen Gedéchtnisses, wahrend Jack Kerouacs

AOn the Roadfn die Funktion des analogen Sinnbildens

Die Leitfragen an dieses Kapitel lautet: Mit welchen Konstruktionsmustern wird in den
Texten Ursprung konstruiert? LaRt sich der Ursprung rekonstruieren oder konstruieren?

Wie konstruiert Herder Einheit?

Exklusion kultureller Errungenschaften

| donoét f umbliet hfaotrd swoar d s
stumbling block. Some writers,

when they canbét et hink
proper word, they just stop. |

donot do that. | f I can
the proper word, | just go

blublublublublu. 154

Jack Kerouac

Wild sein, Genie sein, etwas hinwerfen, vielleicht ein Gedicht, eine Beschreibung, ein
Musikstlick und behaupten, es enthalte das Eigentliche, das Unverklnstelte, das nicht
Akademische, die volle Empfindung und stehe im Einklang mit der Natur, trage den
Rhythmus der Natur in sich, sei natirlich. Jack Kerouac, einer der Hauptvertreter der
Beatgeneration, war ein solches G enie, das vor Publikum in einer langen Sitzung das

Typoskript A Oniis it einerRSchrelbinaschine auf eine beinahe endlose

154 Jack Kerouac i n einem Interview Uber seine Spontaneous prose: Alfred Aronowitz, The Beat
Generation, in: New York Post, March 10th, 1959, S. 64.

155 Jack Kerouac, On the Road, London 1972.

€
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Papierrolle wie besessen hammerte, ein Hauptwerk, das Haupt werk seiner Aspont
pr oswe iEs war der genialische Wurf eines Geistesprodukts, bewuf3t die

ungeschriebenen Regeln der Literatur, des Literaturbetriebs und den hohen Stil

vermeidend. Vielleicht hatte Johann Gottfried Herder in einer Rezension Kerouacs Buch

gejubelt und gleichzeitig ¢ber dJlalregdddviebemal | i t er atur i

AFreilich sind unsr e Seel en heut zu Tage dur ch
Erziehung von Jugend auf anders gebildet. Wir sehen und fiihlen kaum mehr,
sondern denken und grubeln nur; wir dichten nicht Uber und in lebendiger

Welt, im Sturm und im Zusammenstrom solcher Gegenstande, solcher
Empfindungen, sondern erkiinsteln uns entweder Thema, oder Art, das Thema

zu behandeln, oder gar Beides T und haben uns das schon so lange, so oft, so
von frihauf erkinstelt, da® uns freilich jetzt kaum eine fr eie Ausbildung mehr
glicken wirde, denn wie kann ein Lahmer gehen? Daher also auch, daR
unsern meisten neuen Gedichten die Festigkeit, die Bestimmtheit, der runde
Contour so oft fehlt, den nur der erste Hinwurf verleiht und kein spateres
Nachzirkeln erthei len kann. Einem Homer und Ossian wirde wir bei solchem
poetischen Flei3 gewild nicht anders vorkommen, als einem Raphael oder
Apelles, der durch einen Umri sich als Apelles zeigt, der schwachhandig

kritzelnde Lehrsknabe u.s. w. i

Die Natirlichkeit des Unges timen, des Naiv -Genialischen, das Spontane und Kreative
kommt aus dem Chaos, dem unzivilisierten Raum, der neben den Regeln, dem Uber -Ich,
dem Kollektiv -Gesellschaftlichen besteht. Dieser Raum des Chaos scheint Ahnlichkeiten

zu den Utopoi Schlaraffenland, Paradies usw. zu haben. Denn er liegt auRerhalb des
Normativen. Kerouacs Romanfigur Dean Moriarty  personifiziert ein solches Genie, das
seiner Rastlosigkeit wegen verantwortunglos gegenuber zahlreichen Mitmenschen
handelt, weil er instinktgesteuert seine U nfahigkeit sich anzupassen auslebt. Und das
hei3t nichts anderes, als: er handelt wild und chaotisch. 152 ADer Instinkt ist alles, was
man in einem Stande der Natur braucht, und eine ausgebildete Vernunft wird nicht eher
erfordert, als wenn man in der Gesell schaft | e bog wulltev Rdudsdali Uber die
Divergenzen des Lebens im Wilden und in der Gesellschaft zu sagen. Dean Moriarty

wollte und konnte nicht in der Gesellschaft leben, seine Beziehungen waren kurz, seinen

156 Zur Spontaneous Prose von Jack Kerouac: Jack Kerouac, Essentials of Spontaneous Prosef, i
Thomas Parkinson (Hrsg.), A Casebook on the Beat, New York 1961, S. 65 -67. Uber Kerouacs
Essentials: Gabriele Spengemann, Jack Kerouac: Sponanteous Prose. Ein Beitrag zur Theorie und
Praxis der Textgestaltung von On the Road und Vis ions of Cody, Frankfurt a. M. - Cirencester/U.K.
1980. Spengemann erdrtert mit vielen Textpassagen die Arbeitsweise Kerouacs und der Beats.

157 Herder, Ossian, S. 106.
158 Spengemann, S. 318.

159 Rousseau, Ursprung, S. 216.
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kranken Freund Sal lie3 er in Mexiko all ein zurick. Sal, Deans Begleiter auf den StralRen
Ameri kas, Il i egt im Fieber al s er Zu i hm sagt: ANow
sickness: I got my divorce from Camille down here an

York tonight i f t hSal hatte, als ds ehin dviederabasser @ing, die Einsicht

Uber das ruhelose Leben, dem Dean Moriarty instinktgesteuert folgen muf3te. Die
gesellschaftliche ARegel @, das soziale Gebot, ei nem
er nicht akzeptieren. Krankheit is t Ent schl euni gung, i st das Ende
spontanen Erlebnisse der Beatgeneration. Dean aber brauchte diese Kicks, die fur ihn

siamesisch an Bewegung wuchsen, mehr als alles andere, also muflte er geradezu

zwanghaft Sal verlassen, um seinem Instinkt nach Bewegung, nach Beschleunigung zu

folgen. Sal kommentierte und relativierte dieses Ver |
what a rat he was, but then | had to understand the impossible complexity of his life,

how he had to leave me there, sick, to ge t on with his wiwew Blgsememd woes. fi
Instinkt folgt Dean Moriarty, und der schickt ihn immer wieder in die intensive Einsamkeit

des Unterwegs -seins die immer neue Kicks/Erlebnisse in der Beschleunigung generiert.

Kicks brauchen keine Vernunft, sind pures, intensives Erleben, bewul3tes Erfahren der
Umwelt, sind phanomenales Bewultsein ohne hohere Reprasentationsebene des
menschl ichen Gehirns. Mi t i hnen kanes-i sederet was bes
erleben, ohne auf héhere Reprasentationen zu gelangen. 11 Die Kicks werden von Dean
aullerhalb, nicht im Zustand einer dauerhaften sozietaren Struktur erlebt. Dean Moriarty

entspricht damit einer hypertrophen Form des US -amerikanischen Umzugswagens, der

ein Symbol fiir die mobile Gesellschaft ist. Moriarty ist b ewegter als die Bewegung, ist
noch direkter Bewegung als jener Angestellte, der von lowa nach Florida zu seinem

neuen Job zieht, um damit einhergehend die einen kurzfristigen sozialen Bindungen

gegen die anderen einzutauschen. Doch Dean Moriarty bewegt sic h nicht, um irgendwo
anzukommen, um etwas aufzubauen. Jedes Ankommen ist nur eine Station auf dem

langen Weg des Erlebens, auf dem langen Weg des phdnomenalen Bewuf3tseins. Ein
notwendiges Ubel, um wieder wegzufahren. Damit verkiirzt und verkehrt er das US -
amerikanische Leben, in dem gereist wird, um etwas zu erschaffen, um vielleicht

weiterzureisen, um noch mehr zu erschaffen. Diesem Prinzip verweigert er sich, von

seinem Schaffen, seinem Erlebnis -Erschaffen profitiert nur er, und dieses Erlebnis -
160 Kerouac, Road, S. 284f.
161 Einen Schliisselaufsatz zum phanomenalen BewuBtsein, der zu der Grundausstattung der Philosophy
of Mind gehort, schrieb Thomas Nagel. Thomas Nagel, What is it like to be a bat?, in: Philosophical
Review 83, 1974, S. 435  -450; dt. Thomas Nagel, Wie ist es, eine F ledermaus zu sein?, in: Peter Bieri
(Hrsg.), Analytische Philosophie des Geistes, Bodenheim 1993, S. 261 -275. ADie Tatsache, daC

Organismus Uberhaupt bewuR3te Erfahrung hat, hei3t im wesentlichen, dal} es irgendwie ist, dieser

Organi smus zu sEl1%93), Nagek62. Zu ATransparenz, Perspektivit
und AKonkrete Ei genschaften des bewuCt en Erl ebensi vgl . Tt
Problem des Bewuftseins, in: Ders. (Hrsg.) BewuRtsein. Beitrdge aus der Gegenwartsphilosophie,

Paderborn -Miinchen -Wien - Zirich 1995, S. 15 -53, bes. 21 -36.
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Erschaffen liegt in der Reise. Soziale Strukturen auf - und auszubauen, macht eine solche
Lebensform unmdglich. Der bewegten US -amerikanischen Normkultur wurde allein durch
diese Hypertrophierung der Bewegung Moriartys Leben zum Inbegriff einer tatsachlich
antipodisch en Counterculture, die obendrein sehr bedrohlich der ohnehin horizontal
mobilen Gesellschaft einen Spiegel vor Augen hielt. Die Hypertrophie der Bewegung hat

die Funktion der Grenze, die Moriartys Counterculture -Welt von der Normalwelt trennt.
Diese Grenze st der Inbegriff der Exklusion des normalen Seins in Moriartys

Lebenspraxis.

W& hr end Kerouac das Chaos, das Wil dethe-RoadtSed enrii Bewe
ausdrickt, also den Schwerpunkt des Seins auf direktes Erleben, phanomenales
BewulRtsein, grindet, f and Johann Gottfried Herder sein Chaos und sein Wildsein im
Gegenbild der Wissenschaft und in der Anti -Akademie, die allerdings auf Vernunft und
Bildung nicht verzichtete, namlich im freien, wilden Denken, das vor allem eines war,
ungekinstelt, das heiflt: naturlich, beruhend auf einer, wie Goethe es ausdriickte,
Agebil deten E mp f=i Died Blaxiantyk e Bewefung, die keine sehnigen sozialen
Verbindungen aufkommen lie3, das stete un -verninftige Verhalten, fehlt in Herders
Texten. Die einzige Bewegung, die e r kennt, scheint eine zeitliche, also eine kognitive
Bewegung zu sein, zurlick in die Vergangenheit, dorthin, wo gelebt und das Leben mit
lebendigen Mitteln dargestellt wurde und nicht stilistisch Gberformt zu einer
aufgeblasenen, &sthetisierten und dadurch phantasierten Form hinkonstruiert wurde.

Herder sucht das authentische Leben, die authentische Sprache wie Kerouac und seine

Figur Dean Moriarty. - Der Unterschied: Kerouac spricht die authentische Sprache, weil er
das entsprechend authentische Leben dazu l ebt . Er war unt er wegs. Das L
RoadnAn war seine Lebensform. Kerouac muCte nicht Reko!

war, er muf3te nur sein, wie er war, denn er war das Authentische, das Leben, das

Unverkinstelte, das er mit seiner Spontaneous P rose und seinen legendaren Auftritten
zur Schau stellte. AOn t he Roadn war das Schrei be
ungeschminkt vor Publikum. Seine Auftritte in Jazz -Clubs, bei denen er seine Prosa sang,
phrasierte, synkopierte, in den treibenden Swing de r Hihat und in den basalen Groove

der Bassaiten einbaute, bekamen durch ihre vollwertige Einbindung in den Jazz noch

mehr improvisatorische i lebendige Kraft, so scheint es. 163 Vielleicht lieBe sich sagen, er
habe seinen Text als eine Art des Jazz -Standards gesehen, das seine Lebendigkeit, d. h.
Varianz, Einzigartigkeit durch den improvisierenden Spieler bekam. Literatur wurde mit

dieser Art der Performanz dem Verlauf des Musikstiickes, der vergénglichen

Einzigartigkeit gleichgesetzt fuddtdaduwrieh Dmiftt eAbabe

162 Vgl. Goethe, Baukunst, S. 13.

163 Spengemann, S. 105. Beispiele von Kerouacs Performanz seiner Prosa in Kombination mit Jazz
finden sich unter:  http://www -hsc.usc.edu/~gallaher/k_speaks/kerouacspeaks.html


http://www-hsc.usc.edu/~gallaher/k_speaks/kerouacspeaks.html
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Kerouacs und Herders Authentischem liegt im Jetzt Kerouacs und im  Friher Herders.

Homer und der vermeintlich urspringliche Ossian 1« lebten beide wie Kerouac ihre

Authentizitat und Sprachen. Dieses Urspriingliche meinte Herder, als er schrieb:

AWi ssen sie also, daC je wilder, d. i . je lebendiog
(denn mehr heil3t dies Wort doch nicht!), desto wilder, d. i. desto lebendiger,

freier, sinnlicher, lyrisch handelnder missen auch, wenn es Lieder hat, sein e

Lieder sein! Je entfernter von kiinstlicher, wissenschaftlicher Denkart, Sprache

und Letternart das Volk ist, desto weniger miissen auch seine Lieder firs

Papier gemacht und todte Letternverse sein: [ €] N
soll, desto stérker, desto sinnlicher miissen diese Seelenerwecker sein, daf}

sie der Macht der Zeit und den Ver2ndes ungen der J

Kerouacs Gesang vom Unterwegs  -Sein wahrt noch nicht solange, und doch scheint er

sinnlich genug geschrieben worden zu sein, um fortwahrend Leser zu finden. Offenbar ist

er unverkinstelt und deswegen kraftvoll. Aber genau dies hielten die Kritiker Jack

Kerouac stets vor: keine literarische Sprache sei das, sondern eine, die auf der Stral3e

gesprochen werde, von Vertretern einer Gege nkultur, welche die Grundwerte der

Gesellschaft und mit ihnen den hohen Literaturkanon ablehnen. s Unverkiinstelt und

kraftvoll, nahe am Leben, an der Kerperlichkeit W

schlieB8lich auch angelegt, kein langes Suchen nach den sauber en, stilistisch gehobenen

Worten nach den Regeln der language und Literatur, sondern die Ableitung aus der

gesprochenen Sprache, die ebenso nur allzu oft keinen Ausdruck findet. w7 Seine

Spontaneous Prose ist  speech, nicht geschriebene language . Kunst (das Kinstliche), also

164 Herder gl aubte na2amlich, die von ihm im AOssianfi besprochenen
Person Ossian. I'n der Tat waren di e meNasPhason déeimseieen Neudi chtun
Poems of Ossian (1760 -1765) seine eigenen Gedichte als Ubersetzung eines nur bruchstiickhaft in
ga@lischer Sprache ¢berlieferten schottischen Nationalepos d
Arti kel zu Herders AAusiwgchaseleibem Bssian und die Lieder a
Lit. Lex., 1996 Bd. 7, S. 713f.

165 Herder, Ossian, S. 90.

166 AKerouac apparently thinks that spontaneity is a matter of s
any order you happen to feel li ke saying it. It isnét the right words he wa
or at any rate the words that most obviously announce themselves as deriving from emotion rather
than cerebration, as coming from »life« rather than »literature«, from the guts rather than the
brain. A Nor man Podh-dNotlng BohemiahseDoikgs ands Undoings, the Fifties and After
in American Writing, The Noonday Press, New York 1964, S. 143 -158. hier S. 154 zit. nach
Spengemann, S. 65.

167 Vgl. das einleitende Zitat des aus dem Interview in der New York Post vom 10. Marz 1959. Kerouacs
Abl ubl ubl ubl ui zeigt in ¢bersteigerter, model | hafter For m,

Stilistik walten zu lassen.
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die ASpontaneous Prosefi Kerouacs, wird mit dieser wil
zur Korrespondenz (ldentitat) von Subjekt und Objekt, von Erleben und Erlebten. 168

Es vollzieht sich darin ein wenig die Abkehr von der jidisch -christ lichen Schriftkultur und

das Hinwenden zu Platons APhaidrosit, in dem Platon S
es ist, zu glauben, in der Schrift T language 7T s ei et was Wahrhaftes, ADeut
Sicheresfi enthalten. ADenn au c Ausgébdriere hinMis llebends i ] stell

wenn man sie aber etwas fragt, so schweigen sie gar ehrwirdig still. Ebenso auch die
Schri fiet €@r iuac versucht den Schriften durch die Aspe
Atemeinheiten, mehr Lebendigkeit einzuhauchen, um das Pr obl em Sokratesd z

Uberwinden und speech mit language gleichzusetzen. 170

Eine starke Parallele zu Herders Suche nach mehr Lebendigkeit und Kraft in der Sprache
scheint sich hier abzuzeichnen, die er in Ossians Werken vermeinte gefunden zu haben.
Die kultiv ierte und mit der kulturellen Praktik des Schreibens asthetisierte Schriftsprache
wurde von Kerouac wie von Herder mit Skepsis betrachtet. Skepsis gegeniber der in
Schrift Aerstarrten Spracheo war offenbar der | mpetu

ver schiedenen zeitlichen Ebenen von Platon, Herder und Kerouac mitgetragen wurde.

Bei beiden Schriftstellern gibt es eine starken Drang zur Exklusion Aver k¢nstelteri,

Kanon der Literatur verhangenen Schriftsprache, die beide natirlich, urspringlich

machen wol | t en. Herders Forderung nach AUnverke¢nstelthe
der AHi pstersi, seiner Beatgeneration und seine R¢c
entsprechen jenen GrenRienkurese sAiPbardidd eman ¢ber wi nden

man zu einem  Ort des Ursprungs, des Wilden, zurickkehren mdchte. Es ist der
Hirsebreiberg, der das Schlaraffenland von der tbrigen Welt eingrenzt, oder die Kerubim

und das Al odernde Flammschwertf vor dem irdi schen Par

Konvergenz zwischen Autor und Ursprung: Empa thische Hermeneutik

Kerouacs kicks und diggings haben allerdings noch eine andere Bedeutung, die sich in

der extrinsischen Bedingung der Individuen ausdriicken laRt: Innerhalb der Gesellschaft

konnte Dean Moriarty Akicksf udeswegdrdwélitei daggleben ni cht i
AOn the Roadhf! Diggings sind erkenntnistheoretisch

versteht darunter das spontane Freilegen, Aufdecken, also das Verstehen des Anderen in

168 Vgl. dazu Jack Kerouac, The Origins of the Beat Generation, in: Fre derick John Hoffmann (Hrsg.),
Marginal Manners. The Variants of Bohemia, New York 1962, S. 156 (zuerst veroffentlicht in
Playboy), IV, No. 6, June 1959, S. 31 -32, 42 und 79.

169 Platon, Phaidros, in: Ders., Werke in Acht Bander, hrsg. v. Gunther Eigler, Da rmstadt 21990, hier Bd.

5275c -d, S. 179 und 181.

170 Uber die Methode Kerouac, Essentials of Spontaneous Prose, S. 65, und Spengemann, S. 105.



seiner Totalitat. 12 Dean Moriarty war ein Meister darin, aber er verstand nur den anderen
ihm Gegenliber zu seiner Zeit, durch sein Empfinden, durch eine empathische
Hermeneutik des Alltags. Vor Johann Wolfgang Goethes diggings héatte Dean wohl groRen

Respekt gehabt, denn die Ubersprangen Jahrhunderte:

Als Goethe in StralBburg vor das Munster trat, mit den hdchsten Erwartungen etwas

wirklich Unansehlichem gewahr zu werden, gotischer
Zier at e rug),r hattek r! éin gewaltiges, die Jahrhunderte Uberspringendes
ADi ggingo, umeams Morthinarby (Wedl | j ust ) Bichdelichhi m up

beneidet hatte. Goethe wurde spontanes Verstehen zuteil, nicht etwa allein das Minster
konnte er begreifen, sondern ebenso die Gedanken des Erbauers, Meister Erwin, selbst.

Dieses spontane Verst ehen im Zeitensprung vermittelte Goethe nicht etwa der

akademische Begriffs - und stheti kkanon, mi t dem er
Erkenntni s gut en Geschmacksbo hatt e, al so
Empfindung aus sich selbst heraus, durch ih n durch. Das war das Gegenkonzept in der

Betrachtung der Kunst und Architektur in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts! Gegen
die Vernunft gerichtet, aber mit viel Instinkt, Ahnen, Empfinden der groRen Asthetik!

Dean Moriarty hatte sicherlich Johann W. Goethe bewundert.

Goethes Digging:

Aden Koj

ne Ver

AMit welcher unerwarteten Empfindung ¢berraschte

davor trat!  Ein ganzer, groRer Eindruck fiilllte meine Seele [ é] Da offenbarte

sich mir in leisen Ahndungen der Genius des grolien Werkmeisters. Was
staunst du? | ispeltdéd er mir entgegen. Al

siehst du sie nicht an allen alteren Kirchen meiner Stadt? Nur ihre willkUrliche

Gr °Cen habo i ch zum sti mmenden Ver h2l tni

Haupteingang, der zwei kleinere S eiten beherrscht, sich der weite Kreis des
Fensters 6ffnet, der dem Schiffe der Kirche antwortet und sonst nur Tageloch
war, wie hoch driiber der Glockenplatz die kleineren Fenster forderte! das all

war notwendi g, und ich bildete es sch°n. A

Nun folgt eine e mpfundene Aufzéhlung, die Goethe aus Meister Erwins Munde hdrt, Uber
alle empfindbare Asthetik die er im StraRburger Miinster verwirklichte. Auf diese
Empfindungen Meister Erwins, die Goethe vermeinte durch Empathie identisch zu

erleben, antwortet der empfi ndsam -verstehende Lehrling:

171 Mi ni mal gl ossar zu
172 Erinnert diese von Goethe beschriebene Wertung gotischer Kunst, die offensichtlich gangigem
Denken des 18. Jahrhunderts entsprach, nicht an

AOrnament uedh&efibrin: Adol f L o980, InnFbruckt193d ienanWidna 982.

173 Kerouac, Road, S. 130.
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ADeinem Unterricht dankd ichods, Geni us, daC mirds
deinen Tiefen, dalR in meine Seele ein Tropfen sich senkt der Wonneruh des
Geistes, der auf solch eine Schépfung herabschauen und gottgleich sprechen

kann: Es i st gut! i

Doch es geht weiter und all das sinistre Gerede um Empfinden und Ganzheit wird klarer,
denn Goethe predigt eine Erkenntnistheorie des Empfindens (man kdnnte sie
Empfindungs - oder emphatische Hermeneutik nennen), die absolut verstehen lafit. Mit

einem Befreiungsschlag muR3 dieses empfindende Verstehen beginnen:

AUnd du, mei n |l i eber Bruder im Geiste des Forsct
Schonheit, verschliel? dein Ohr vor allem Wortgeprahle tber bildende Kunst,

komm, genieCe umd schaue. d

Vernunftges teuerte Prozesse sind schéadlich, um das Ganze zu verstehen! Empfinden ist

das Wichtigste, um zu dem Eigentlichen vorzudringen,
bezeichnet wird, wo es doch Schénheit ist. 176
ADenn in dem Menschen i st ei Bobaldlei dicdte rude Nat ur [ €

sorgen und zu firchten hat, greift der Halbgott, wirksam in seiner Ruhe,
umher nach Stoff, ihm seinen Geist einzuhauchen. Und so modelt der Wilde
mit abenteuerlichen Zugen, gralichen Gestalten, hohen Farben seine Kokos,
seine Federn un d seinen Kérper. Und laRt die Bildnerei aus den willkirlichsten
Formen bestehn, sie wird ohne Gestaltsverhéltnis zusammenstimmen; denn

eine Empfi ndung schuf sie zum charakteristischen Gan

ADi ese charakteristische Kuns't Wenh sien aus di e einzi
inniger, einiger, eigner, selbststindiger Empfindung um sich wirkt,
unbekimmert, ja unwissend alles Fremden, da mag sie aus rauher Wildheit
oder aus gebildeter Empfindsamkeit geboren werden, sie ist ganz und

|l ebend/i g. A

Im Wilden steckt das G anze, das Perfekte, das Kraftvolle und Ungekiinstelte, ob dieses
Wilde nun aus gewachsener Wildheit, also dem vor -vernlnftigen Zustand der Menschheit
geboren ist oder aus der vernunfteliminierenden Wildheit des Genies wahrend des

Zeitalters der Vernunft sta mmt.

174 Goethe, Baukunst, S. 11. [Hervorhebungen von S. L.]
175 Ebda., S. 12.
176 Ebda., S. 13.

177 Goethe, Baukunst, S. 13.
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Das Eigentliche, Wahre, das bei Goethe und Herder mit Wildheit gleichgesetzt wurde, das
auf Empfinden ruht , wur de von Ei chendor ff in sein

Beziehung Wald -Wanderer eingeschrieben:

ADa steht im Wald geschrieben,
Ein stilles, ernstes Wort

Von rechtem Tun und Lieben,

Und was des Menschen Hort.

Ich habe treu gelesen

Die Worte, schlicht und wahr,

Und durch mein ganzes Wesen

Wardbés unausspresschlich klar.Af

Auch die Reime Eichendorffs lassen sich als spontanes Verstehen des Anderen vermittels

des Prozesses des Empfindens lesen. Goethe scheint die Bedeutung der Reime mit seiner

Feststellung zu formulieren: AEin ganzer, d@wemwCer Ei nc¢
di eses Empfindens eines ganzen, groCen Eindrucks Aof
Ahndungen, der Genius des groCen Werkmeisterso.

Erste Zusammenfassung der Konstruktionen:

Wabhres, eigentliches Verstehen des Anderen erméglicht entweder das wilde E mpfinden
oder die Agebildeted Empfindsamkeit. Und darin |liegt
des Urzustand -Diskurses, zu dem ich als wichtigen Vertreter Herder, Goethe, aber auch

Kerouac als Diskurstrager des 20. Jahrhunderts zahle. Alle drei versuchen, das
Urspriingliche aul3erhalb der Regeln zu finden, sei es in der US -amerikanischen
Counterculture der Hipsters oder in der empfindsamen Antiakademie, der inneren
Entdeckung des Eigentlichen der Hochgebildeten wie Goethe und Herder. Was sie dort

suchen, dort in diesem AulRerhalb, ist die Identitéat des ontischen Seins und ihres eigenen
Sinnbildens. Eine Identitdt von Subjekt und Objekt wird angestrebt und das schien ihnen

nur zu gelingen, wenn man den lastigen Ballast des Verkiinstelnden abstoRt. Vor allem

die | nternalisierung des Wilden, des Urzustandes, als Tendenz bei Herder und Goethe, ist
bemerkenswert. Denn Herder und Goethe verlangen nicht eine Lebensart, Lebensform
anzunehmen, um das Wilde zu erleben. Ihr Weg geht in ihr eigenes Empfinden, als Ort T
Topos T des Erlebens eines Authentischen. Thr Gegenpart, Jack Kerouac, entwickelt sich

in der Verkorperlichung der Schrift, indem er Eigenheiten der gesprochenen Sprache in

die Literatur einfiihrt. Das, was gesprochen wird, ist die wahre, urspringliche Schrift,

scheint Kerouac vermitteln zu wollen. - Mit anderen Worten zusammengefaldt: Das
Urspriingliche kann zum Leben erweckt werden, ist rekonstruierbar durch die Exklusion

des Kinstlichen (Goethe spricht von der Unbekiimmertheit und Unwissenheit gegeniber

178 Joseph Freiherr v.  Eichendorff, Abschied, in: Ausgewahlte Werke, Edition Trautwein, Miinchen o. J., S
29.
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dem Fremd en, dem Nicht -Eigenen). Dadurch entsteht eine Konvergenz zwischen dem
Erkennenden (der Autor, z. B. Goethe) und dem urspriinglichen Gegebenen (Meister

Erwin, das StralBburger Miinster).

Bei Herder ist es der urspriingliche Zustand der Sprache, der durch die Ko nstruktion der
Konvergenz erreicht werden soll, deswegen bewundert er so sehr die Dichter Homer und

Ossian: Weil das Wissen uber die westliche Kultur der Neuzeit in den Werken Homers und

Ossians fehlt, widerspiegelt sich in diesen Werken das unverfélschte Darstellen der
Wirklichkeit, der direkte, unverfalschte, unverkinstelte Zugriff auf die Wirklichkeit, nach

dem sich eine neue deutsche Literatur richten sollte. Auch hier wird die Exklusion und die
Moglichkeit einer Konvergenz zwischen dem Ursprung und ein er zukunftigen, kraftvollen

Literatur offenbar.

Goethe zeigt auf, wie dies wiederzuerlangen sei: Man blendet das Wissen, also vor allem
die Geschmacksurteile Uber Meister Erwins raumliches Gestalten aus, entfremdet sich
dem akademischen Wissen und erkennt das Ursprungliche, aus dem sich identisch

erklart, warum so gebaut wurde, wie gebaut wurde.

Es entsteht damit die Einheit und Gleichheit (Konvergenz) des Empfindens und
Wahrnehmens, das Pieter Bruegel als Gleichheit der Stande in der Dumpfheit des
Fresser s darstellt, die Indifferenz des Urteilens, die Adam und Eva zu Teil war, die
Gleichheit des Seins, die von der Mutter Natur in Senecas Brief beschrieben wird, Goethe
produziert die Gleichheit des Verstehens, indem er den Kontext des Munsters betrachtet

und daraus hinzu empfindet, was die eigentliche Schonheit des Miinsters ausmacht. Er
entwickelte mit Herder ein inneres Paradies , welches das Draul3en, die ontische
Wirklichkeit, als reine Stimulanz bendtigt, aber sonst nicht mit ihr agiert. Im Gegensatz

zu Kerouacs Leben im Wilden, also in der Bewegung, die das Auf3en ist, jene direkte
Interaktion mit der Umwelt, mit dem Draul3en, das fir ihn ein &uReres Paradies zu sein

scheint.

Haben diese Konstruktionen vor allem damit zu tun, wie das Individuum erkennt, Sinn
bildet und in der Wirklichkeit zwischen Gegebenem und Reprasentation steht, wird in den

nachsten Kapiteln das Individuum in die Gesellschaft, in ein Gemeinsames, eingeordnet.

Das Gegebene: Differenz

Eingehend und aufrichtig hatte Johann Gottfried Herder d ie deutsche Vielstimmigkeit und
Buntheit mit gewisser aufklarerischer Bestlirzung und Aufgewihltheit besichtigt und
analysiert. |hm standen die Errungenschaften des 20. Jahrhunderts zwar nicht zur

Verfligung, jene historischen Atlanten, deren Karten des Heil igen Romischen Reichs
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farbenfroh von den kleinen und kleinsten Regierungseinheiten kiinden. 1o Deutschland

schien ihm wohl trotz dieses fehlenden visuellen Eindrucks ein grof3es, fragmentiertes

Tableau zu sein. Ein Blick auf die geschlossene und im 18. Jahrhu ndert sehr einheitliche

Staatsformation Frankreichs mul3te die erstaunlichste Differenz zur deutschen

Fragmentierung der Sprache, des Regierens und Verwaltens in die Augen springen

| assen, eine geradezu unheimliche Dissonabenwr di e Her

noch das Publi kum und da ss adfauosenVvesucidte. der Al t en i

Viel zuviel Unterschied stellt Herder in Deutschland fest! Wohin er auch blickt. Uberall

kénnen die einen die andern kaum verstehen, horizontal wie vertikal -sozial, kein

Vermog en sich zu verstandigen, nicht in Sprache, nicht in Schrift. Horizontal sind es die

verschiedenen Regionen mit ihren vielféltigen Dialekten des Deutschen. Jedoch auch

vertikal sieht es in seiner Analyse des deutschen Sprachgebrauchs nicht viel besser,

wenn nicht sogar schlimmer aus: Verschiedene Sténde leben ebenso abgegrenzt
voneinander wie die einzelnen Provinzen und Kreise.
haben Aeine v°llig fremde Sprache [sowie] eine fren
angenommen. Deutsch sprachen sie, aber nicht unter ihresgleichen. Deutsch war der

Ausdruck sozialen Gefalles. Denn gebrauchten die oberen Sténde die deutsche Sprache,

dann wollten sie bedient werden oder scholten ihre Knechte und Diener. Es wurde ebenso

wie das Franzdsische als Mittel der Exklusion und Distinktion verwendet: Franzésisch als

Zeichen der Zugehorigkeit zu einer Gruppe. Deutsch als Zeichen des hierarchischen

Selbstverstandnisses dieser Gruppe, das mit dem Gebrauch der Sprache sich scheinbar

den Untergebenen o6ffne te. Aber diese Offnung unterlag nur einem Funktionalismus,

wichtig, um zu befehlen und zu strafen, jedoch kam der deutschen Sprache nicht die

Funktion zu, in ihr geistvoll zu sein. So sah Herder das Reich und richtete damit eine

etwas barsche Kritik an die Regierenden:

ANi cht aber nur Provinzen und Kreise, sel bst St2n
gesondert, indem seit einem Jahrhunderte die sogenannten oberen Stande

eine vollig fremde Sprache angenommen, eine fremde Erziehung und

Lebensweise beliebt haben. In dieser fremden Sprache sind seit einem

Jahrhunderte unter den genannten Standen die Gesellschaftsgesprache

geflhrt, Staatsunterhandlungen und Liebeshandel getrieben, &ffentliche und

vertraute Briefe gewechselt worden, so dalR wer einige Zeilen schreiben

kon nte, solche nothwendig vormals italienisch, nachher franzésisch schreiben

mufdte. Mit wem man deutsch sprach, der war ein Knecht, ein Diener.

Dadurch also hat die deutsche Sprache nicht nur den wichtigsten Teil ihres

179 Vgl. beispielsweise GroRer Historischer Weltatlas, Dritter Teil, Neuzeit, Karte Deutschland 1789,
Miinchen 1981, S. 38

180 Herder, Publikum.



Publikums verloren, sondern die Stande s elbst haben sich dergestalt in ihrer
Denkart entzweiet, dafl} ihnen gleichsam ein zutrauliches gemeinschaftliches

Organ i hrer innigsten Gef ihle fehlt.n

Herder stellte Heterogenitat fest und obendrein eine Uberschreibung und Verdrangung

der Aursprgngliucsemen Sprache durch andere.

Individuen, die durch ihre Sprache nicht vereint waren, wollte er wberwinden und
konstruierte seine Texte mit dem Muster der Konvergenz der Sprache/Kultur sowie der

Divergenz des politischen Z  ustands des Staatenbundes.

Divergenz des Staatenbundes T Konvergenz der Sprache/Kultur

Jene Sprache, Adie unsere -\Kerm{fwamd eHe led evres pSrt aaarne
Asol |l te wi e ei ne Ueberwundene den .85iEngldaglicherg e n
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Di esen

Niedkergang der ehemaligen AHerrin der \WeHntbétribliocwere si e

Zustand, denn schlieBlich gibt es ohne eine einheitliche Sprache keine Nation.

AMi ttel st der Sprache wird eine Nati
Sprache wird sie ordnu ng- und ehrliebend, folgsam, gesittet, umganglich,
bertihmt, fleiBig und machtig. Ohne ein gemeinschaftliche Landes -
Muttersprache, in der alle Stande als Sprossen eines Baumes erzogen werden,

gibt es kein wahres Verstandnis der Gemither, keine gemeinsa

patriotische Bildung, keine innige Mit - und Zusammenempfindung, kein

vaterlandisches Publikum mehr . 16k

Herder fordert die  eine Muttersprache und eliminiert den fur ihn schlimmen Zustand der
Viel heit, der charakterisiert wird durch
ehrliebend, fol gsam, gesittet, umg?2nglich,

jedenfalls fur Herde r sein Vaterland nicht. Sein Vorschlag war modern und gab in seiner

Modernitat den Unterschied auf, das war das vordergriindige Ziel, um Sittsamkeit seines
Landes zu zeitigen. Keinen Unterschied nach innen wollte er dulden, sonst erhielten sich

die alten, s chlechten Zustande.

Aber Herder beliel3 es nicht bei einer Abgrenzung nach innen, auch eine Abgrenzung nach

aulen konstruierte er in seiner kurzen Abhandlung, indem er vermeinte, einen Kampf

gegen das Franz°sische f ¢hren zZu m¢ s s enmandes Ale n n

Stimme Gottes ist, so kann diese zu gemeinschaftlichen, allumfassenden und aufs tiefste

181 Herder, Publikum, S. 4.
182 Ebda., S. 25.
183 Ebda., S. 12.

184 Vgl. ebda., S. 3f. (Hervorhebungen im Text).

d iued

nann
ande

H €
erzogen u
vernei
ber ¢ hmt
di e



116

greifenden Zwecken nur in der Sprache des Vaterlandes  tnen; sie muf3 von Jugend auf

durch alle Klassen der Nation, an Herz und Geist erklungen sein; so nur wird durch sie

ein Publikum, verstandig und verstanden, hérend und hdérbar. Jede fremde bleibt eine

ent zwei ende Samars besw@gachAhdben wir mit einer bena
zu k2 mpfen, daC i hre Sprache di e IDock @eser Kampfdash t ganz \
kein verabscheuungswirdiger, gewalttatiger Blutkampf, sondern ein vernunftbetonter, in

dem sich Kultur gegen Kultur geg enuberstehen. Es gelte nun:

ADeine [Deutschlands] Sprache, die Schwester der
und Mutter vieler Voélker, fir ganz Europa hast du sie zu sichern, auszubilden,

Zu bewahsr en. i

Er baute die Einheit der Deutschen mit den Konstruktionsmu stern Konvergenz der

deutschen Individuen bezuglich ihrer deutschen Sprache, mit dem Konstruktionsmuster

der Exklusion schlief3t er alle anderen, fremden Sprache aus. Herder schlagt damit eine

Ruckkehr in das Paradies der Gleichheit vor, das jeglichen inner en Unterschied der

Sprache ausschlief3t. Sein Vorschlag ist modern; er will die Homogenitat der Sprache.

DaC diese AR¢ckkehrd in das Paradies, in die Homoge
AEbenmacChi, der reinen |l dee des Deutschselosstindmheses Ebe

heterogenen Zustand des Deutschen, den Herder kritisierte.

Divergenz und Konvergenz von Idee und Wirklichkeit

I n dem fenf zehnt en Buch der Al dee Zu einer Phil
Me n s c h kseerldutért Herder seine idealistische Geschi chtsphilosophie und mit ihr, wie

er sich das Sichern und Bewahren nationaler Eigenheiten vorstellt. Grundlegend

konstruiert er Nationen als individuenahnliche Koérperschaften. Mit anderen Worten: Was

im kleinen an Individuen zu beobachten ist, 148t sich auc h an den Gesellschaften

beobachten. 1se

AlJeder einzelne Mensch tr2gt al so, wie in der Ges

in den Anlagen seiner Seele, das Ebenmal}, zu welchem er gebildet ist und

sich sel bst ausbilden soll, i n si cén,durghé ] Durch F
185 Ebda., S. 4f.
186 Ebda., S. 19.
187 Ebda.
188 Dazu Herder, Ideen.
189 Ein Beispiel fer Herders Anal ogi smus zwi sc heeallgerhemeni vi duum un

Geschichte also wie im Leben verwahrloster Menschen erschopfen sich alle Thorheiten und Laster
unsres Geschlechts, bis sie endlich durch Noth gezwungen werden, Vernunft und Billigkeit zu

|l ernen. A Herder, |l deen, S. 453.
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Erziehung, Noth und Uebung sucht jeder Sterbliche dies Ebenmal3 seiner
Kréafte, weil in solchem allein der vollste Genu3 seines Daseins liegt; nur

wenige Gl ¢ckliche aber erreichen eswauf die reinst
Analog dazu schreibt er fur d ie Gesellschaften:

ADa der einzelne Mensch f¢gr sich sehr unvoll kommen
sich mit jeder Gesellschaft ein h6heres Maximum zusammenwirkender Kréfte.

In wilder Verwirrung laufen diese so lange gegen einander, bis nach
unfehlbaren Gesetze n der Natur die widrigen Regeln einander einschrénken

und eine Art Gleichgewicht und Harmonie der Bewegung werde. So
modificieren sich die Nationen nach Ort, Zeit und ihrem inneren Charakter;

jede tragt das Ebenmalf? ihrer Vollkommenheit, unvergleichbar mit anderen, in
sich. Je reiner und schéner nun das Maximum war, auf welches ein Volk traf,

auf je nltzlichere Gegenstande es seine Uebung schénerer Krafte anlegte, je
genauer und fester endlich das Band der Vereinigung war, das alle Glieder des

Staats in ihre m Innersten knipfte und sie auf diese guten Zwecke lenkte,

desto bestehender war die Nation in sich, desto edler glanzt ihr Bild in der

Menschengeseeahi chte. fi

Deutschland sah Herder wohl als eine solche, leider nur ehemals glanzende Nation, wenn

ervonder deut schen Sprache als jener schreibt, -Adie unc:
Kern- und Hel densprache nannteno, di e Awi e eine Ueber
anderer zi e henDdi essoel | Zei.t |, in der den Vorfahren Deutsc
war, erschien Her der wo hl al s jener vergangene Zustand, i

deutschen Seins, also die reine Idee deutschen Seins, mit der Wirklichkeit

Ubereinstimmte, also beide verschiedenen Systeme lbereinstimmten.

AZugl eich ergibt sichos, d a CEbenmallider Vadnenft Menschheit
und der Humanitat gestort worden, die Rickkehr zu demselben selten anders

als durch gewaltsame Schwingungen von einem Aeul3ersten zum anderen

geschehen werde. Eine Leidenschaft hob das Gleichgewicht der Vernunft auf;

eine andere stirmte ihr entgegen und so gehen in der Geschichte oft Jahre

und Jahr hunderte hin, bis wiedwerum ruhige Tage wer

Ziel dieser gewaltigen Anstrengungen ist, die Stabilitat, die Harmonie des Maximums der
individuellen Veranlagung zu entwickeln, um einen lange n Bestand des Maximums, das

heif3t, der Konvergenz von Ebenmald und Wirklichkeit, zu gewahrleisten. Und Herder hegt

190 Ebda., S. 439.
191 Ebda.
192 Herder, Publikum, S. 25.

193 Herder, Ideen, S. 443.



118

groBen Optimismus, diesen Zustand tatsachlich erreichen zu kdénnen. Denn nach den
Naturgesetzen wiirde sich, bedingt durch Not, ein Gleichgewich t, die AVernunft

Billigkeito, wie ven selbst einstellen.

Dieses Unterkapitel beschrieb den Weg und die Mdglichkeit, die Herder vor Augen hatte,

die sprachliche Einheit zu verwirklichen: Herder hatte einen Traum, in ein verlorenes

APar adi e s feitlitlen Spemche (der sprachlichen Einheit) zuriickzukehren. Absolut

verloren und vergangen gewesen war dieses AParadiesi
ni cht me hr Wirklichkeit, aber es schien i hm i mme
transzendenten ahistorischen Grolde, prasent zu sein. Jenes Ebenmal3 ist ein Mal3 des

paradiesischen Zustands: Paradies herrscht, wenn das EbenmalRR mit der Wirklichkeit

Ubereinstimmt, konvergiert. Das Ebenmald ist nichts anderes als ein Mischwesen, ein

Kentaur mit einem Oberkorper aus Kog nition und einem Pferdeleib aus Dinghaftigkeit.

Das AEbenmacCh i st die Vorstellung einer Absol ut hei

Tiefenstruktur innewohnt. Mit diesem MalR3, dem Absoluten der Dinge, lait sich der Grad

des Verwirklichten objektiv messen und se ine Wertigkeit bestimmen. Das Ebenmal} ist

deswegen immer ein Teil des Urspriinglichen sowie des durch historische Prozesse

Uberformten, aber auch des Repréasentierten.

Ein Ebenmald &ahnelt insofern dem Klischee der Geschwindigkeitsfreiheit auf der
Autobahn: G eschwindigkeitsfreiheit ist das Ebenmal3, eine Vorstellung des Absoluten, die
allerdings divergiert beziehungsweise konvergiert zu der Wirklichkeit der tatséchlichen
Geschwindigkeit, die in Relation zu der Leistungsfahigkeit einer Apparatur zu sehen ist,
ob dies nun ein Auto ist oder bei Herder der Zustand und die Anstrengung eines Volkes,
ein Maximum der Konvergenz zu erreichen. Es redupliziert sich diese Konstruktion in der
deutschen Prufungspraktik, in der das Ebenmal}, also das ministeriell festgesetzte

Wissen, zum Objektivitdtsgaranten wird.

Synopsis
Es gibt zwei wichtige Konstruktionen des Individuums in den betrachteten Texten:

Zuerst ist dies die  exklusive Kohdrenz  des Individuums. Individuen sind einzigartig und

besonders veranlagt, tragen ein indi viduelles Ebenmal in sich, zu dem sie sich T
moglichst vollkommen i ausbilden sollen. Herder vertritt auf dieser Ebene keine
Amodernedo Uniformitat, sondern denkt Apostmodernebd

exklusive Koharenz mit Konvergenz bzw. Divergenz zwi schen AEbenmacC/ el deecg

194 Ebda., S. 453.
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I ndi vi duums o und dem Sein des I ndi vi duum, al so S ¢
unterschiedlich. Jeder soll sich an dem Ebenmald seiner selbst messen. Das beste

Individuum ist jenes, welches das Ebenmald am Vollkommensten errei cht hat, also

konvergent mit dem Ebenmal3 ist. Umgekehrt verhalt es sich bei der Divergenz: Je

divergenter Individuum und Ebenmal® des Individuums sind, desto weniger wertvoll/gut

ist es. Ebenso ergeht es 1 ganz analog zum Individuum i den Volkern: Je vollko mmener

sie ihr Ebenmal} erreichen, desto glanzender ihr Abbild in der Menschheitsgeschichte. 195

Zweitens gibt es das Individuum als Konstrukt in der Gesellschaft, das ist die Uber -
Ordnung der Individuen. Das Gemeinsame, Moderne an dieser Konstruktion ist die

Kultur, die Sprache. Volk, Nation wird durch die gemeinsame Sprache definiert, ohne dalR

sich hieraus eine politische Nation oder I wie in Frankreich eine Vertragsnation i ergeben
wirde. Standische Hierarchie politische Vielfalt, das Fr agmentarische des Heiligen
romischen Reiches deutscher Nation, wurde mit diesem Konstrukt nicht angetastet. 196

Denn alles werde seinen Gang Richtung Harmonie nehmen, meinte Herder. Das heil3t, ein
harmonischer Zustand der Gesellschaften, die Erlangung der Vo llkommenheit, wird sich
einpendeln, dies sei ein Gesetz der Natur. 107 Herder konstruiert eine AuRenbedingung der
Gesellschaften und damit auch der Individuen durch ein Naturgesetz, das er aus der
historischen Betrachtung der verschiedenen Volker ableitet. Vielleicht liel3e sich dies noch

scharfer formulieren: Es dauert zwar, aber irgendwann wird die Natur den har monischen
Zustand einer Gesellschaft einrichten. Bis dahin darf sich jedes Individuum betragen wie

es will und wie es nach seinen F&higkeiten kann. Herder predigt damit extremen
Individualismus und walzt die Verantwortung méglicher Fehler auf die Natur ab, die diese
Fehler bendtigt, einplant, um den Zustand der Vollkommenheit zu erlangen. Herder sieht

dies als ein Naturgesetz an, das bedeutet aber noch lange nicht, er rechtfertige damit
Verbrechen. Denn schlielich fordert er Humanitat, Moral, Kulturwettkam pf und nicht
Blutkampf. Aber moralisches Handeln ist nichts weiter als eine der Kréafte, welche die

Natur benétigt. Unmoralisches, verbrecherisches Handeln gehért in der Dialektik der

Natur ebenso dazu. Gefahrlich ist dieses Denken natirlich bei dem Unmensc hen. Er sieht

sich legitimiert und ist wichtiger Bestandteil auf dem Weg zur Vollkommenheit.

Die Kultur der AVorfahreni, denen die deutsche Sprac
von Herder zur maximalen Konvergenz zwischen Ebenmal3 und Nation gekirt. Diese S

Ebenmal sollte ein Volk erreichen. Je vollkommener dieses Ebenmald erreicht ist, desto

195 Vgl. ebda., S. 439.

196 Tocqueville bemerkte die unpolitische Seite der deutschen Intellektuellen des 18. Jahrhundert, deren
Mehr zahl Ader Pol i ti k g?2nzlebiethler feinen rRkilosapimed undaderf schdnars G
Wi ssenschaften beschr2nkta war. Al exis de Tocqueville, Der a
1978, S. 141.

197 AAl l e zerst°renden Kr2fte in der Natur m¢ssen dennar haltende

unterliegen, sondern auch selbst zuletzt zur Ausbildung des
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besser. Aber ein Volk besteht aus Individuen, das heif3t die Individuen tragen auch dieses
zweite Ebenmald eines Volkes in sich. lhre Wertigkeit wird auch hier von der
Konvergenz/Divergenz des EbenmaBes und der Wirklichkeit bestimmt. Die totale
Erlangung des Ebenmafles geht aber mit einer totalen Exklusion anderer Ebenmalie

anderer Gesellschaften einher, denn sie sind, wie Herder sagt, unvergleichlich.

Nahtlos schlie3t sich  daran die Art des Darstellens und des Verstehens, die mit denselben

Mustern konstruiert ist:

Das Vorhandene, beispielsweise das Stralburger Minster, kann als ein Ebenmald
verstanden werden. Eine Darstellung des Vorhandenen ist desto besser, um so
vollkommen er  dieses Ebenmal} erreicht  wird. Auch hier  wurde mit
Korrespondenz/Divergenz zwischen Vorhandenem und Gestaltetem konstruiert. Diese
Vollkommenheit zu erreichen, also das Ebenmal als authentisch wahrzunehmen, wird
durch eine Exklusion des Fremden, Verkinst elten erreicht. Vom Fremden/Kinstlichen,
Gemachten, welches das Eigentliche Uberlagert, misse man sich befreien, dann ist die
Korrespondenz als empathischer Vorgang zwischen Vorhandenem und Gestalteten

erreichbar. 1

Bezogen auf den einleitenden Ursprungs -Diskurs suchten Herder und Goethe den
natirlichen Zustand zu rekonstruieren und stellten ihn als das Erstrebenswerte, das
Ebenmal hin, nach dem sich eine deutsche Nation ausrichten sollte. Unkenntnis, die
Exklusion von Kenntnis, Erkennntnis und Wissen in de n Utopoi und Utopien, ob
Schlaraffenland, Paradies oder Senecas Primitivismus, wird hier mit der Exklusion des

Fremden beantwortet. Die Natur eines Volks ist gefunden, sobald das einzigartige,

unvergleichliche Ebenmal} dieses Volks vollkommen erlangt ist. | m Falle Deutschlands
mei nt e Her der in seinem Aufsatz AHaben wi r noch d
Naturzustand, zu dessen Zeit die deutsche Spr,aache, A

Kern- und Hel denspr ac h# nochaeinen aMeri des Gemeinsamen und
Dringlichen hatte. Diesen Zustand der Natur wiederzuerlangen, ist fur Herder ein

wichtiges Ziel, um ein deutsches Publikum zu gewinnen, das heif3t, um eine Nation zu

erschaffen.
198 Als Gegenkonzeption zum ironischen Sinnbilden der Aufklarung entwickelten die Sturmer und
Dranger in Deutschland eine naive Methode des empathischen E rkennens. Die Vorromantiker

konstruierten gegen den aufklarerischen Rationalismus die Empathie als die wesentliche

wissenschaftliche Operation, mit der sich die Vergangenheit rekonstruieren lieRe. Dazu Hayden

Whi t e, Met ahi story, e n g | The mBincipled &f.this cahd¢eption Df histéry Wwere nadt

consistently worked out, nor were they uniformly adhered to by the different critics of the

Englightenment, but all of them shared a common antipathy for its rationalism. They believed in

Aempat hyimea®od of Enlighteners had viewed with scorn of cond

199 Herder, Publikum, S. 25.
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Die wichtigsten Konstruktionsmuster:

1. Exklusion kultureller Uberformungen und E rrungenschaften: In der Betrachtung
einiger Reprasentat i on e-Biskudes szeigtd Usicls, pdal rdgss fi
Schlaraffenland, das Paradies und Senecas Ursprungskonstruktion durch die
Exklusion kultureller ~ Errungenschaften  konstruiert waren. Mit diesem
Konstr ukti onsmuster setzt s iDskurs duehr bei Aerdes pndu n g s i
Goethe fort und Jack Kerouacs AOn the Roadi offe

dieses Diskurses.

2. Konvergenz zwischen Repréasentation und Ursprung: Ubereinstimmung wird nicht
nur wie im S chlaraffenland, im Paradies und bei Seneca durch die Exklusion der
kulturellen Errungenschaften erreicht, sondern auch im Verstehen. Zwischen dem
Ursprung (Gegebenes) und dem Gestalteten (Reprasentation des Ursprungs) ist
Ubereinstimmung mdglich. Kerouac w ird das spontane Verstehen des Anderen zu
Teil, genauso wie es Goethe gelingt in seinem Jahrhunderte Uberspringenden
Verstehen des Ursprungs durch eine empathische Hermeneutik. Diese Konvergenz
ist insofern von Interesse, als es in dem letzten Kapitel Gber das AKonstruieren

Geschichted vor allem um Darstellen und die Wert.i

3. Konvergenz der Individuen: Durch die Exklusion kultureller Uberformungen und
Errungenschaften wird Gleichheit erreicht, eine Konvergenz zwischen den
Indi viduen, deren Einheit sich in derselben Sprache ausdriickt. Divergenzen auf

der sprachlichen Ebene der Individuen, also Heterogenitat, wird nicht geduldet.

4. Divergenz und Konvergenz zwischen Ebenmall und Sein: Das Ebenmal} ist die
absol ute AVer aniheangn Individyum dderén einem Volk liegt. Sie ist
eine vorstellbare Utopie, der man sich mdglichst annéhern soll. Der Wert eines

Volkes liegt darin, in wie weit es sich seinem Ebenmal dhnelt. Daraus folgt:

5. Extrinsische Bedingung: Das Individuum, wie da s Volk ist in seiner Entwicklung
extrinsisch von seinem Ebenmald bedingt. Durch dieses EbenmalRR ist es

einzigartig.
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Jean -Jacques Rousseau: Von der Ungleichheit der Zwei - und der Vierbeiner

- Die Unzulanglichkeit der Vernunft

In diesem Kapitel werden Reprase ntationen von Jean -Jacques Rousseau und Jean

Anthélme de Brillat -Savarin beschrieben und analysiert.

Die Leitfrage an dieses Kapitel lautet: Mit welchen Konstruktionsmustern wird in den

Texten Rousseaus Ursprung und Gemeinschaft konstruiert? Laflt sich der Ursprung
konvergent rekonstruieren oder i st er eine Aphiloso
Wie konstruiert Rousseau Gemeinschaft? Bestétigt sich die Tendenz des Konstruierens,

die sich in den Klischees des kommunikativen Gedéchtnisses ergeben haben?

Divergenz zwischen Urzustand und dessen Reprasentation

Herders und Goethes Rekonstruktion des Authentischen beruht auf der Korrespondenz

zwischen einem Vorhandenen und einem Gestalteten, einer direkten Relation, die

Identitat und Totalitdt des Verstehens ermoglicht. So kann Goethe das Stral3burger

M¢nster verstehen, es offenbart sich ihm Goétte Aein g
muf3te sich nur von seinem die Wahrnehmung Uberlagernden Wissen befreien, von den

Urteilen des 18. Jahrhunderts gegenlber gotisch er Kunst, die das Muinster asthetisch

nicht goutieren konnten. Das Sichtbare empfinden und nicht vorab dieses Sichtbare aus

einer Mode heraus verurteilen! Nur dann ist spontanes Verstehen moglich, dann ist man

am Ursprung, am Authentischen in seiner ldentit at, in seiner lebendigen Ganzheit. 201

Jean-Jacques Rousseau héatte ein solches erkenntnistheoretisches Identitats -Konzept
moglicherweise gar nicht denken kdénnen. Denn fir ihn lassen sich Schrift/Sprache und

ein Ding nicht direkt vergleichen, sie gehdren ver schiedenen Systemen an. Schrift bildet
das Ding ab. Und das Ding ist das, was von der Schrift abgebildet wird. Erlautern a3t

sich die Abgeschlossenheit der Systeme mit einem Sat z

AlJeder Staat kann schl i eCl iReihdemhaben umchnicktr e St aat en
Menschen, da man zwischen Dingen verschiedener Natur keine wirkliche

Beziehung hersteel |l en kann. A

Es gibt keine wirkliche Beziehung zwischen Dingen verschiedener Natur, beispielsweise
zwischen einem Bauwerk und der Sprache. Ebens o durfte die Vergangenheit nicht mit

den Mitteln der Gegenwart rekonstruiert oder verstanden werden kdnnen. Denn

200 Goethe, Baukunst, S. 11.
201 Ebda., S. 13.

202 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 388.



123

Gegenwart, das Jetzt, kann pur erlebt werden, die Vergangenheit nicht, denn sie ist
vergangen. Im Erleben gibt es keine Wege zuriick. Noch wenig er als ein Staat einen
Menschen zum Feind haben kann, dirfte die Gegenwart identisch die Vergangenheit
erfassen konnen. Ein Weg zuriick in den Urzustand der Menschen scheint deswegen
unmoglich. Rousseau kann folglich Natur nicht rekonstruieren, nicht identi sch, nicht
annahernd. Fir ihn ist Natur einfach nur ein Argument. Er konstruiert Differenz, um den

jetzigen Gesellschaftszustand klarer hervorarbeiten zu kénnen.

Der Denker aus dem calvinistischen Genf beabsichtigte, die instinktreduzierende,
vernunftm2Cige Geselligkeit wund ihre Konsequenz, di e
sur | dorigine et | es fondemens de | 6in®galit® par mi
AContrat social o, der ein Jahr ond dnh darduéfalgendem s cour s
Erzi ehungsfmimaen cAu de |L:0®idte er di¢ lidsungides groRen Problems
auf, Differenz und Gleichheit zu vereinen. Er wollte in einer heterogenen,
vernunftgesteuerten Gesellschaft der Differenz der Individuen politisch e, gesellschaftliche
Gleichheit ermdglichen, indem er eine abstrakte, vernunftmalige Ebene uber die
Differenz legte, die gesellschaftliche (politische, rechtliche) Ungleichheit egalisieren
sollte. Ebenso vermeinte Rousseau in der (negativen) Erziehung auf dem Land die
notwendige Schulung eines Individuums fir den spéateren Eintritt in eine gleiche und gute
Gesellschaft zu erkennen. 2. Doch bis zum Contrat und dem Emile verblieb Rousseau mit
den Worten:

AWi e es daher k o mmt , sage i ch, Measchlichkeitr al Phi

Hoflichkeit und aller erhabenen Maximen ungeachtet dennoch nicht mehr
haben als einen tduschenden &uflleren Anstrich von Ehre ohne Tugend,
Verstand ohne Weisheit und Vergniigen ohne Glickseligkeit. Es ist mir genug,
dall ich bewiesen habe, dafR dieser Zustand nicht der urspringliche des
Menschen ist, und dal3 es vielmehr der Geist der Geselligkeit und der von ihr
eingefihrten Ungleichheit ist, die alle unsere naturlichen Neigungen

vera&andsrn. i

Rousseau beschrieb nicht den Naturzustand, sondern e r zeigte Relationen zwischen
instinktivem Jager - und Sammlertum ohne Eigentum, ohne rationelle Modi des Ordnens

und des Bearbeitens der Natur und dem ratio -vernunftmaRBigen vergesellschafteten
Menschen, mit seinem Eigentum, mit seiner Ordnungswut, dem Anwac hsen seines
Besitzes und mit seinem Hang, andere zu versklaven. So konkret sich seine Darstellung

anhdren mag, so konvergent der ein oder andere Leser sie auslegen mochte, Rousseaus

203 Der Analyse der Griinde des Ungleichen im Jahr 1753 folgte 1754 die Los ung dieses Problems im
Contrat.
204 Rousseau, Emile, S. 558ff.

205 Rousseau, Ursprung, S. 265.

e
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Urzustand des Menschen st nicht eine moderne Darstellung von etwas
Nichtd arstellbarem, es ist ein Verweis auf eine nichtdarstellbare Differenz, zwischen dem
Friher und dem Jetzt. Rousseau versucht nicht das Gewesene so zu empfinden, wie es
war, er sucht lediglich nach Verstandnis von abstrakten Relationen, die ebensowenig
darst ellbar sind, jedoch verweist er seine Leser mit einem darstellenden, assoziativen

Text auf diese nichtdarstellbaren Relationen.

ADenn es ist kein |leichtes Unternehmen, Zu ent wirr
Wesen des Menschen urspriinglich, was kunstlich ist, u nd Uber einen Zustand

gut Bescheid zu wissen, der nicht mehr existiert, der vielleicht Uberhaupt

nicht existiert hat und wahrscheinlich nie existieren wird, von dem wir uns

dennoch zutreffende Begriffe machen mussen, um unseren gegenwartigen

Zustandrichti g zu beurxt ei |l en. A

AMan darf die Untersuchungen, die zu diesem Gegen:
fur historische Wahrheiten nehmen, sondern einzig fir hypothetische und

bedingte Uberlegungen, eher dazu geeignet, das Wesen der Dinge zu

erhellen, als deren wir klichen Ursprung nachzuweisen, und vergleichbar

denen, die unsere Physiker tagtaglich Uber die Entstehung der Welt

anstelx en. A

Rousseau kdnnte sich mit einer klassischen Fi gur der Logi k, der Areductio
(indirekter Bewei s) , von der Richtigkeit seiner Ab
haben.

Das nun folgende logische Beispiel moge auf etwas Nicht -Darstellbares verweisen,

namlich auf die Gedanken Rousseaus. Ein &s thetischer Trick, um eine Mdglichkeit seines

komplexen, hypothetischen Denkens zu zeigen. Selbst wenn er die reductio ad absurdum
nicht verwendete, irgendwo in der Nahe solcher logisch -philosophischen Betrachtungen
befand er sich mit seiner Uberzeugung, de r Urzustand sei ein Zustand der Gleichheit

gewesen. Es gibt naturlich auch die historische Begrindung fur die Annahme des

Urzustands, die mit Seneca, Vergils, Hesiod und Lukrez argumentierte. 208 Doch diese

206 A...car ce nodest pas un | ®g re entreprise de d®m°l er ce quc
nature actuelle de | &hoonmnmoe ,t reet uche ®diagn qui ndbexi ste plus, gu
exi st ®, qui probabl ement ndexi stera jamai s, et dont il es p
justes, pour bien juger de notre ®tat pr®sent.fi Rondsseau, Di

gute Ubersetzung von Brigitte Burmeister in: Rousseau, Abhandlung, 198f.

207 Rousseau, Abhandlung, S. 207. Al ne faut pas prendre |l es re
sur ce sujet pour des Vvérités historiques, mais seulement pour des raisonne mens hypothétiques et
conditionnel s, plus propres ° ®claircir |l a nature des choses:s
sembl abl es ~ ceux que font tous | es jours nos physicians s

Discours, S. 535.

208 Vgl. Peter Boss hard, Die Beziehung von Rousseaus zweitem Discours und dem 90. Brief von Seneca,
Zirich 1967; Uber die von Rousseau konstruierte Moglichkeit eines Urzustands: Arthur Oncken
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Vorlagen besagen noch nichts dariiber, warum sie Rou sseau als prinzipiell wahr

anerkannte und darauf sein gesamtes Denken stel

oder den Emile liest, Uiberall bedeutet Urzustand Gleichheit, Zivilisation Ungleichheit. Im
Vergleich zu Herder zeigt sich jedenfalls eine wesentl ich andere Qualitat, eine Qualitat,

die nicht auf Korrespondenz zwischen Wirklichkeit und deren Darstellung hinauslauft,

sondern auf die Freiheit des Denkens - vielleicht kdnnte man sagen: des mathematisch -

logischen Denkens, das keine Wirklichkeit bendtigt , um argumentieren zu kdénnen. Am
Boden haftet dieses Argumentieren mit seiner koh&renten, internen Logik. Jedoch
ent behrt si e der deut schen AErdenschwerehf,

Ruckkoppelung des freien Denkens an Wirklichkeit auskommt.
Die Reduct io ad absurdum:

Rousseau nahm seine primitive Gesellschaft als eine Gesellschaft der Gleichheit an. Ohne

in seiner Welt tiefschirfende, weit angelegte empirische Studien anstellen zu missen,

zeigten sich ihm die meisten Gesellschaften des 18. Jahrhunderts in Europa als ungleich.
Diese Aussage war fir ihn evident und damit nachgewiesen. Er konstruierte nun
moglicherweise das Hauptanliegen seines Diskurses hinzu, namlich, daf3 der Ursprung der
Ungleichheit der Menschheit durch die Vergesellschaftung zustande g ekommen sei. Mit
der reductio ad absurdum bewies er die Unmdoglichkeit des Gegenteils seiner Annahme,

der urspriingliche Zustand der Menschheit sei gleich gewesen, weil sie keine Gesellschaft

(Nicht -Gesellschaft) entwickelt hatte. Er ging von dem Gegenteil d er Annahme
AGl eichhei t-Gadsel Nschaftfi, die er wohl von Seneca et
der Nicht -Gesellschaft (Urzustand der Menschheit). Er verknlpfte sie mit der evidenten
Aussage: Ungleichheit der (jetzigen) Gesellschaft und stellte sie z wei sich
widersprechenden Aussagen gegeniber: 1) Ungleichheit entsteht durch
Vergesellschaftung, 2) Gleichheit  entsteht durch Vergesellschaftung. Aus der
Sinnlosigkeit di esVerknipfungemfolgt: Det droustand war die Gleichheit
einer Nicht -Gesellschaft:
Nach diesem Schema verlauft der Beweis:
B
(-A+B) OC
(~A+B) O-C
A
Annahme 1: A: Gleichheit der Nicht  -Gesellschaft (in diesem Beweis -A)
Nachgewiesen: B: Ungleichheit der Gesellschaft
Annahme 2: C: Ungleichheit/Gleichheit durch Verges ellschaftung
Lovejoy, The Supposed Primitivism of RousseanPhiologiZli scour se

1923/24,S.165 -186.

It

we i

o
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a)Wenn (Ungleichheit der Nicht -Gesellschaft + Ungleichheit der Gesellschaft),

dann Ungleichheit durch Vergesellschaftung

b)Wenn (Ungleichheit der Nicht -Gesellschaft + Ungleichheit der Gesellschaft),

dann Gleichheit durch ~ Vergesellschaftung

Da diese Aussage keinen Sinn ergeben, also beweisen, da das Gegenteil der Annahme

AGl eichhei t-Ge®el NS chhaftfi unmoglich ist, folgt daraus

A) A GleichheGds alelrs dNi afhttii i st wahr .

Gekehrt, bezogen auf die Aussage C (Ung leichheit durch Vergesellschaftung) 1aRt sich

anfiihren:
Annahme: A: Ungleichheit durch Vergesellschaftung
Nachgewiesen: B: Ungleichheit der Gesellschaft
Annahme: C: Gleichheit/Ungleichheit der Nicht - Gesellschaft

a) Wenn (Gleichheit durch Vergesellscha ftung + Ungleichheit der

Gesellschaft), dann  Gleichheit der Nicht -Gesellschaft

b) Wenn (Gleichheit durch Vergesellschaftung + Ungleichheit der

Gesellschaft), dann  Ungleichheit der Nicht -Gesellschaft

Da diese Aussage keinen Sinn ergeben, also beweisen, dal3

das Gegenteil der Annahme

AUngl eichheit durch Vergesellschaftungid unmeglich

A) Ungleichheit durch Vergesellschaftung

So sind Ursprung und Natur zwar nicht rekonstruierbar, aber ihre Funktionsweisen sind

Rousseau auf einer abstrahierten, logischen Ebene denkbar und ergrindbar. Seine

gesamte Abhandlung, deren Handwerkszeug er vielleicht

aus der Mathematik

entnommen hatte, ist damit eine Konstruktion eines moglichen Naturzustandes

moglichen Verhaltens und Handelns, die nur einen Zweck hat,

namlich die Regeln des

Naturzustandes zu ergriinden, um letztlich die Frage zu Iésen: Ist die Ungleichheit der

Menschen mit diesen Regeln der Natur zu vereinbaren? Auch die Antwort ist klar: Nein,

die Regeln der Natur gebieten Gleichheit ohne Besitz, ohne H

absucht, ohne Differenz der

Individuen! 2 Das Wilde wird im Denken Rousseaus zu einem Wortspiel und zu reiner

209 Al l suit de <cet expos® que | d6in®galit®, ®t ant presque

d®t ermine suffisamment ce qubdon

doit penser ° cet ®gard

nul |
de |
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Darstellungstechnik  unsichtbarer und vor allem unwiderbringlich vergangener

Nomologien und Relationen des menschlichen Seins.

Und schlie3lich darf  man auch fragen, wer wollte denn zurtick zum Urzustand? Rousseau

findet die Menschen im Naturzustand zwar beneidenswert gleich unter gleichen, aber er

wei C auch, daC die Menschen ei nemenfsprachem®iewasen upi de et
fur ihn die Kenntnis losen, Erkenntnislosen, dumpfen Menschen, die instinktvoll

handelten, fir die gesorgt wurde, Menschen, die in sich ruhten, nur fir sich, fir niemand

anderen lebten, die vdllig frei waren. 21 So waren die Menschen Senecas, die Schlauraffen

Bruegelsund Sachs 6, di e beiden Nackten Eva und Adam, die so
lebten, dalR sie nicht die Unterschiede ihrer primaren Geschlechtsmerkmale erkennen

konnten und sich deswegen durch eine Art AZel l teilu
Adams, vermehrten.  Selbst wenn Rousseau an diesem Zustand grof3en Gefallen gefunden

hatte, wuldte er doch, wie unmdglich es ist, zu ihm zuriickzukehren, also diesen Zustand

zu rekonstruieren.

AAber die menschliche Natur geht nicht r¢ckwarts,
Zeiten der Unschuld und der Gleichheit zuriick, wenn man sich einmal von
ihnen entfernt hat. Dieses ist noch einer der Grundsatze, auf welchen er

[ Rousseau] am meisten: bestanden hat . i

Exklusion des Uberlagernden, Dekadenten

Kein Weg zuriick, aber den Protagonisten seines Erziehungsromans siedelte Jean -Jacques
Rousseau trotzdem in der retsiepddegkeet AAB@mn moAtr i st okr .
kapitalistischen Biirgertums an: Emile lebte auf dem Land, fern der Stadt. Denn der

Mensch kann nicht wie die Am  eisen leben, meinte Rousseau. Zusammengepfercht auf

engen Raum zu wohnen, wie dies eine Schafsherde muf3, bedeutet des Menschen

Untergang. Der Mensch ist kein Herdentier. Er muf3 frei atmen kdnnen. Bestenfalls atmet

er die gute Landluft, die der Gesundheit z utraglicher ist als die schlechte Stadtluft.
les euples polic ®s , puisqudil est manifestement contre | a | oi de nat
d®finisse, qudédun enfant commande ~ wun vieillard, qudun i mb®c
poignée de gens regorge de superfluités, tandis que la multitude affamée m anque du n®cessaire.

Rousseau, Discourse, S. 567.

210 Rousseau, CS, S. 646 (Livre |, Chapitre VIII. ADe | 6®tat civ
211 Al 6homme sauvage et | d6homme polic® diff rent tellement par |
ce qui fait le bonheur supr®°>me de | 6un r®duiroit |l autre au d®sespoir.
repos et la |ibert®; il ne veut que vVvivre et rester oisif, ¢
de sa profonde indiff®rence pour tout &66tre objet.fA Rousseau
212 Jean-Jacques Rousseau, Rousseau richtet, S. 569. Das Original
r®trograde pas, et jamais on ne remonte vers | es temps dEi nn
sben est ®l oign®; cbest encqguel sanibdesa pei pdiupe dugesiisti®efi Rou
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AStadte sind das Grab dBr KGpemmesnMemsth.anderen Wor:
est bi en, sortant des mains de | 6Auteur des choses,
| 6homme. M° gl i chst nahe de hopfars?zn demnnist dee Grun@ evarum

Emile auf dem Lande erzogen wird. In der Stadt gibt es zwar Arzte, es gibt die hohe

Bildung, die geschliffenen und spitzen Worte, die Cafés, die aller angenehmsten

Kulturtechniken, die aufwendigen Menufolgen mit ihren abgestimmten Geschmaéckern,

das Rauchen, das Trinken, den Rausch der Drogen, doch das sind bereits Degenerationen

der Stadt. Doch auf dem Land ist nicht nur die Luft rein, sondern herrscht die Einfachheit,

die Reinheit, welche die Stadte mit neuem Leben anr egt. Emiles Platz ist das Land!

| st denn das kein R¢ckschritt? Eine Predigt fer ein
niemals funktionieren kann. In der Tat wird Emile von den Kenntnissen und

Erkenntnissen uber die Welt ferngehalten. Aber das geschieht nur Zu einem Zweck:

AEmi | ist nicht dazu geschaffen, um i mmer einsam
Gesellschaft mu3 er ihre Pflichten erfullen. Weil er mit Menschen leben muf3,

MmuC er sie kemnhenl ernen. i

Er wird also optimal vorbereitet, um in die Gesellschaft als starkes Individuum

einzutreten und gut gewappnet zu sein fir ein Leben in der Stadt. Rousseau verwendet

die Konstruktion der Exklusion des Uberlagernden. Bei ihm (berlagert die Degeneration

das Rei ne und Urspre¢égngliche und wi ednd @mfini t Hé thaérn < h
AGek¢nsteltemid, Senecas AHabsuchtfi verwendet. Und ge
wie Herder und Goethe: Exklusion. Aber diese Exklusion hat das Ziel mit den kulturellen

Errungenschaften der Menschen in den Stadten differenzierter und vern unftvoller

umzugehen. Doch eine Rekonstruktion im Sinne einer Korrespondenz zwischen dem

Urzustand und dem Zustand des Jetzt ist in Rousseaus Denken nicht gegeben. Land als

Differenz der Stadt, das ist alles, was hinter seiner gedanklichen Architektur der

Exklusion steckt. So wie er den Naturzustand der Menschheit als Differenz zur Zivilisation

betrachtet, betrachtet er Emiles Erziehung auf dem Land als ein Instrument der Vernunft.

Bedeutend fur das Verstdndnis der Rousseauschen Erziehung scheint die

Flora lImetaphorik und T analogie, mit der Jean -Jacques die Entwicklung des Kindes

beschreibt. Er fordert di e Mutter auf : ACultive, al

meur e; ses fruits feront un jour des d®lices. fi Dar

213 AJoai me mieux qubil aille respirer |l e bon air de | a campagne
sont | e gouffre de | 0esp ce humaine.fi Rousseau, £mile, S. 41

214 Ebda., S. 399.

215 Rousseau, £mi | e dt ., S. 352. Das Originalzitat: AEmile nboest pa:

membre de la société, il doit en remplir les devoirs. Fait pour vivre avec les hommes, il doit les
conno’ tre. A Rousseau, £mile, S. 611.
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zwischen Pfl anzen und Menschen. AOn faconne |l es plantes
par | 6 ®d ucMah eroeht.Manschen, aber wie erzieht man sie? Ganz einfach, meint
Rousseau: APrenpized edecolnGusage, et vous f eufiezAbperresque

das Gegenteil des Ublichen zu tun, besagt noch nichts tber das Tun an sich. Oder

vielleicht doch?

Die erste Erziehung soll eine Anegative Erziehunghf se
und der Wahrheit unterrichtet werden. Tugend/Untugend, wabhr/falsch , das sind Urteile,

meist Vorurteile, die das Kind beeinflussen. Der Erzieher lehrt dem Kind nur den

praktischen Verstand zu gebrauchen, um es vor Irrtimern zu bewahren. Dies erinnert

ein wenig an das Verbot Gottes, nicht von dem Baum der Erkenntnis zu es sen. Doch der

Unterschied zwischen Genesis und Emile liegt auf der Hand: Emile soll frei aus sich

heraus urteilen, ohne die prafigurierten Urteile und Wahrheiten -Asans pr ®jderg ®s fi
Gesellschaft. Gott dagegen verbot Eva und Adam von den Frichten zu ess en, damit sie

erst gar nicht dazu kdmen, Urteile zu fallen, es ihnen also erst gar nicht moglich wére,

ihren Verstand selbstandig zu gebrauchen. Emile ist ein frei urteilender Mensch, denkend,

weise. Und dieses Erziehungsziel zum freien, vernunftvollen Ind ividuum fordert eine

bestimmte Art der Erziehung. Einige konkrete Elemente von Rousseaus Vorschlagen

finden sich in der franz°®sischen | 6®ducation nati o
Ausbildungswege und in der Orientierungsstufe, 218 die ihnen vorweggescha  ltet ist wieder.

Rousseau empfiehlt die Anegativefi Erziehung nach den

AWie n¢tzlich diese Methode [der negativen Erzieh:
besonderen Anlagen des Kindes, die man genau kennen muf3, um zu wissen,
wel che sittliche Lebensordnung ihm angemessen ist. Jeder Geist hat seine
besondere Form, nach der er geleitet werden muf3, und der Erfolg der
aufgewendeten Miihen hangt davon ab, dafl} er so und nicht anders geleitet

Wi r de. i

Und auch hier wieder die Frage nach d er Differenz: Worin besteht der Unterschied

zwi schen dem Herderschen AEbenmaCidi und dem Rousseau

forme proprefi? Herder schrieb, zu dem EbenmacgC, das

216 Ebda., S. 400.

217 Ebda., S. 440.

218 S. dazu das Kapitel: Zweiter Teil: 1.2.2. Zentralitat, Horizontalitat

219 Rousseau, Emile dt ., S. 73. Originalzitat: AUne autre consi
m®t hode, est celle du g®ni e part i c unndire pourdavoirlgdeerégimant , qgudil f
mor al I ui convient. Chaque esprit a sa forme propre, sel on |
i mprote au succ s des soins qudon prend qudil soit gouvern®
Homme prudent, épiez lo  ng-temps la nature, observez bien votre éléve avant de lui dire le premier
mot; | aissez doabord | e germe de son caract re en pleine I|lib

guoi Qque ce puisse °tre, afin de |l a mieuwdl. voir tout entier.nf
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sich bilden. Niemand anderes, kein Erzieher kann dies tun, Asich bildenit
intransitiv. 220 Zu diesem individuellen Ebenmal3 gesellt sich jedoch noch ein
gesellschaftliches. Dieses Ebenmald besteht aus absoluten Besonderheiten einer
Gesellschaft, also kulturellen Werten wie der eigenen, reinen, | ebenden Sprache. Nach
diesem gesellschaftlichen EbenmalR mul} sich eine Gesellschaft bilden. Hier wird das

individuelle EbenmalRl Uberstiegen durch absolute Werte der Gesellschaft. Je

st n

voll kommener das I ndividuum dieses EbenmaQstesrreicht

Zum Glanz und zur Vollkommenheit soll es von Lehrern ausgebildet werden.

Genau an diesem Punkt unterscheidet sich das Konzept Rousseaus von Herder. Zum
einen hat das Kind nicht bereits etwas Vollkommenes, absolut Individuelles vorgegeben.

Es hat e inzig und allein Veranlagungen, einen bestimmte Charakter und eine bestimmte

Form des Verstandes. Erzieher haben die Aufgabe,

und speziell zu diesen Veranlagungen einen passenden Weg der Ausbildung finden, um
den Kind m oglichst keine, zumindest wenig Zwange aufzuerlegen. Jenes drohende
Damoklesschwert des Ebenmalies, dessen Vollkommenheit angestrebt wird, gibt es nicht.
Darin besteht Unfreiheit. Vielmehr pal3t diese Beschreibung Rousseaus auf das

Herdersche Denksystem:

A @ man aus einem Kind kein Kind machen will, sondern einen Gelehrten, so
kénnen die Vater und die Lehrer nicht friith genug mit Schelten, Verbessern,
Mafregeln, Schmeicheln, Drohen, Versprechen, Belehren, Verninfteln

begi nnen. i

Laf3t das Kind Kind sein und e  rzieht es nicht teleologisch zu irgendeiner Vollkommenheit

hin, zu einem Absoluten, an dem es gemessen und gewertet wird.

Erste Zusammenfassung:

Nicht wie bei Herder und Goethe gibt es bei Jean -Jacques Rousseau die Konvergenz
zwischen dem Gegebenen und d  essen Darstellung. Bei ihm dominiert die Einsicht, dal3 es
keine Ubereinstimmung zwischen zwei verschiedenen Systemen geben kann, folglich
konstruiert er das Reprasentieren des Gegebenen mit dem Konstruktionsmuster der
Divergenz . Aber wie Goethe, wie Herder , wie Seneca, schlie3t auch er die kulturellen
Errungenschaften unter der Verwendung der Exklusion aus, um in die Nahe der Natur

und des Urzustands zu gelangen.

220 Vgl. dazu GroRe/Lger, S. 242 -244,

221 Rousseau, Emile dt ., S. 73. Originalzitat: AComme on
un docteur, les p res et |l es ma' tres nodont j amai s
menancé,promis , i nstruit, parl ® raison.fi Rousseau, £mile,

ne

di e:

veut

assez
S.

440.

t
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Eine extrinsische Bedingung durch ein Ebenmal3, mit der Herder seine Individuen und die
Volker konstruiert, sucht man vergeblich bei Rousseau. Dort ist das Individuum stark

intrinsisch bedingt.

Konvergenz der Individuen

Zwar kann der Mensch nicht in der Herde zusammengepfercht leben wie die Schafe,

meint Rousseau, aber Gesellschaft benétigt er dennoch, er kann nicht alleine bleiben.

Rousseau wollte deswegen eine Ldsung finden, in der die individuelle Ungleichheit,
bedingt durch die einzigartigen Fahigkeiten der einzelnen Menschen, munter und
uneingeschrénkt fortleben koénne, aber trotzdem di e gesellschaftliche Ungleichheit ein

Ende habe. Der Genfer formulierte seine Aufgabe so:

AEs ist eine Form der Assoziation zu finden, di e |
Kraft die Person und die Habe jedes Assoziierten verteidigt und schitzt und
durch die jeder , mit allen vereint, dennoch nur sich selbst gehorcht und so frei

bl eibt wixe zuvor. i

Diese selbstgestellte Aufgabe beantwortete Rousseau mit dem Assoziationsprinzip seines

Gesellschaftsvertrag:

Adeder von uns unterstellt ge mei mane lgantet | i ¢c h sein
Kraft der hdchsten Leitung des Gemeinwillens, und wir empfangen als Korper

jedes Glied als untrennbaren Teil des Ganzen. fi

Um dies zu verdeutlichen: Alle Individuen, die sich zu einer Gemeinschaft
zusammenschlieBen wollen, Gbereignen vollstan dig [alienation totale] ihre Einzigartigkeit
der Gemeinschaft mit all i hren Rechten: Ada sich jede

fur alle gleich; und da die Bedingung fir alle die gleiche ist, hat niemand daran

Interesse, sie fur die anderen drickend Zzu ma c h.e Dad missen alle Menschen auf

222 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 391f. Originalzitat: ATro
et protége de toute la force commune la personne et les biens de chaque associé, et par laquelle
chac un, sduni ssant : tous, néo-ob ®essetpowerstentaussd” |libire quoda

Rousseau, CS, S. 644.

223 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 392 f. [Hervorhebung von J. -J. Rousseau]. Originalzitat: AChacun
de nous met en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme direction de la volonté
g®n®rale; et nous recevons encore chaque me mBousseag 63nme parti e
S. 645 .

224 Rousseau, Gesell schaftsvertrag, S. 392. Origimpétda t at : Al a
condition ®tant ®gale pour tous, nul néa int®r°t de |l a rendr

644.
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gleiche Weise tun in einer Art symbolischer Initiation. Sie geben ihre Einzigartigkeit weg

und sagen: Ich will Teil der Gemeinschaft werden, verpflichte mich dieser Gemeinschaft,
unterstelle mich ihren Regeln und das will ich mit all meinen Fahigkeiten tun. Und die
Gemeinschaft sagt: Wir freuen uns, dich bei uns begrif3en zu dirfen, hier erhaltst du all
deine uns gegebenen Eigenschaften und auch dein Eigentum zurtick, diene der

Gemeinschaft, wie die Gemeinschaft dei ne Freiheiten erhalt.  .»s Der Vertrag ist besiegelt.

Der Akt des Gleichwerdens steckt in den rites de passages, die vom ungleichen Zustand
der Individuen zum gleichen Zustand der individuellen Citoyens durchschritten werden

mussen. Der rechtlich politische Unterschied und die Einzigartigkeit des Einzelnen wird

durch einen allgemeinen Willen aller Einzelnen, sich au f gleichem Wege zu
vergemeinschaften, aufgehoben. Zugleich wird der individuelle Unterschied von der
Gemeinschaft geschitzt, unter deren GesetzmaRigkeiten die Einzelnen frei und individuell

leben kdnnen.

Das Gemeinsame der Individuen einer Gesellschaft, di e den AContrat socC
angenommen hat, besteht in der Absprache, im Vertrag, den jeder akzeptiert, der in die

Gemeinschaft eintreten mochte. Er tut dies in einer aktiven Wahl der rechtlichen

Gleichheit, fur eine privilegienfreie Gesellschaft. Auf Papier st eht dieser Vertrag nicht. Es

wird nicht mit einem Stift wunterzeichnet. Allein als
ist also eine kognitive Gr°cCe. Er ben°tigt keine Exk
eine groRtmaogliche Vielfalt im Inneren der Ge sellschaft, eine Inklusion, eine Begrenzung,

der individuellen Freiheit gibt es somit auch nicht. Denn das Individuum gewahrleistet
sich mit allen anderen Individuen durch den Vertrag die individuellen Freiheiten, die dem
Gemeinwohl nicht entgegenlaufen di rfen, denn diesem Gemeinwohl unterstellte man sich
mit seiner gesamten Person, wiirde man sich gegen den volonté générale wenden, stellte

man sich nicht nur gegen die Anderen, sondern auch gegen sich selbst.

Die individuelle Differenz bleibt erhalten. Rou sseau laRt jedem seine Kultur, seinen
Lebensstil, seine Religion. All diese Dinge spielen keine Rolle in seiner
Vergesellschaftung. Dort zéhlt nur, dal3 alle politisch und rechtlich gleich gestellt werden,

in dem sie auf identische Art und Weise freiwillig sagen: Ich will in die Gemeinschaft. Die
Individuen bleiben kulturell véllig divergent. Die einzige Konvergenz der Individuen stellt

der Akt der Vergesellschaftung dar. Darin besteht Identitat der verschiedenen Individuen.
Dagegen lait Herder die politisch -rechtliche Ungleichheit bestehen, und vereinheitlicht
die Kultur, den Ausdruck der Individualitat i ein gravierender Unterschied. Bei Herder

gibt es eine politisch  -rechtliche Divergenz und kulturelle Konvergenz. Rousseau dagegen

225 Vgl . Livre 1, Chapitre 9, Du domaine r ®el, Rousseau, CS, S.
au public, et plus encore a eux -méme,il s ont, pour ainsi dire, acauis tout ce (¢
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erzeugt politisch -rechtlic he Konvergenz, damit er keine Einschnitte im Bereich des

Individuellen und Kulturellen hervorrufen muf3.

Weit reicht diese Konstruktion, bis hin auf den franzdsischen ERtisch. Jean Anthélme
Brillat - Savarin, Angehoriger des Ancien Régime, Emigrant, Musike r im New Yorker
Opernorchester, dann Remigrant und Geniel3er, kurz: ein Opfer von Rousseaus Denken;

nichtsdestotrotz konstruiert er genau wie Rousseau:

Einschub: Der Verlust des Weinbergs oder Die Republik der Geniel3er 226

AEr kehrt zur ¢ck Ugeeind Emigchetenschicksal: seine Giter
sind fort. Aber nichts strebt er so leidenschaftlich wiederzugewinnen als einen
gewissen Weinberg, dessen Traube er liebte. Und nie wieder besuchte er die

Gegend, wo dieser Weinberg Bliten und Friichte trug.

(Dies war das schwerste Opfer des Royalisten [Brillat -Savarin] an

Rousseau. ) fi

Ein schlimmer, schwerer Verlust der sehr persénlichen, geschmacklichen Stimulanz und
Empfindung des Menschseins. Wahrscheinlich hatte Brillat -Savarin jahrelang Tag um Tag
den eigenen Wein getrunken, ihn seinen Gasten angeboten, hatte auf das besonders
gelungene Jahr mit triumphierender Freude verweisen kdnnen, um sich und seinen
Gasten eine Genul3 des Persdnlichen Brillat -Savarins zu bereiten. Denn so ein Wein, vom
eigenen Weinb erg, kann wie das selbst gekochte Essen, der eigene Confit, die eigene
Marmelade, das geschaffene Kunstwerk, der verfa3te Text verstanden werden, er mag

als ein erweitertes Ich, vielleicht als ein Cyborg gelesen werden, ein vom schaffenden
Individuum in se inen Kdrper einverleibtes Produkt. An diese starke Sinnbildung der Dinge

laRt sich zumindest ein Aphorismus des Philosophen des Geschmacks anfligen:

AWer seine Freunde empfa2angt und sorgt ni cht

verdient kei nne Freunde. ii

226 Auf Brillat -Savarin stieC mich Andr eas Kaps an einem Abend
kommunikativen, musikalischen und theatralen Genusses. Dankbarkeit!

227 Emil Ludwig schrieb diese Zeilen (b er den groRBen Kenner sowie Liebhaber der Kiiche, den
Geschmacksphilosophen und Geniel3er der Agréabilité des vielfaltigen und ausgedehnten Essens und
Trinkens, Jean Anthélme Brillat -Savarin. Emil Ludwig, Einleitung, in: Jean Anthélme Brillat - Savarin,

Physiol ogie des Geschmacks oder Betrachtungen tber das hohere Tafelvergniigen, Frankfurt a. M.
1979, S. 11.

dec
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Keine Trans substantiation ist am Werke, wenn der eigene Wein ausgeschenkt wird,
sondern eine Art Kannibalismus, denn es wird ein Kérperteil des Gastgebers getrunken.
Der eigene Wein, vielleicht der Wein pour tous les jours  oder ein gewaltiger Keltersaft.
Wabhrscheinli ch war Brillat -Savarin dieser Tropfen sehr, sehr wichtig, wenigstens mdchte
ich die Genlsse des eigenen Weinbergs so verstehen. Doch dann kam die Revolution. Er,
ein Staatsbeamter des alten Regimes, Sohn einer Beamtenfamilie aus dem Jura, stand
nach dem Si eg der Jakobiner Uber die Gironde auf der Seite der Verlierer. Deswegen
emigrierte er 1793 nach Amerika mit seiner Geige unter dem Arm und trat mit ihr in das

New Yorker Opernorchester ein. Drei Jahre spater kehrte er zuriick. Seine Guter
enteignet und vor allem: Der Verlust des Weinbergs! Verlust der Grundlage und des
Begleiters des Essens, Verlust einer geschmacklichen Kontinuitdt und des kultivierten

Aushangeschildes.

Von der jakobinischen Seite betracht, wurde da ein Royalist, dann Girondist, immer noch

ein Vertreter des Ancien Régime, um seinen Besitz und viel wichtiger um die Zeichen

seiner Macht, der Macht des verhaldten Staatssystems gebracht. Die auRBerlichen Zeichen

des guten, aufwendigen und wohlhabenden Lebens wurden demontiert. Und wer war
Schuld daran? Rousseau. Sein Name steht zumindest fir ein neues staatliches Prinzip,

das Brillat -Savarin um Grundbesitz und eigenen Wein gebracht hat. Und das war fir
einen Mann der Kiche sicherlich ein groRes Problem, denn der Wein ist nicht nur das
liebenswerte ste aller Getranke, sondern in ihm wird der Unterschied zwischen Tier und

Mensch greifbar:

ADer Wei n, von allen Getr2nken das | iebenswertest
des Weltentages, ob wir ihn nun Noah danken, der ihn zuerst pflanzte oder

Bacchus, derihnzue r st preCte. [ é]h

Alch habe dies Problem zer griguncerun mécheeiichR vi el e vor
diesen Durst nach Gegorenem, den die Tiere nicht kennen, allen Ernstes dem

Gefuhl der Ungewil3heit vor der Zukunft vergleichen, das ebenfalls den Tieren

fremd ist, un d mdchte eins wie das andere als unterscheidende Merkmale der

|l etzten Umw?2l zung betrachten, die sish unter dem N

Doch mit dem Lesefehler Rousseauscher Texte, Robespierres Terreur, ging dem
Feinschmecker Brillat -Savarin sein héchst eigene s Zeichen seines Menschseins verloren.
Was ihm blieb, war das Tafelvergniigen. Denn getréstet wurde er von der Erkenntnis,

dafl3 Frankreich zwar Republik, deswegen aber noch lange nicht genuf3feindlich geworden

war. Weiterhin wurde Wein angebaut, gepref3t und g ekeltert, sicherlich auch auf seinem

228 Ebda., S. 16.

229 Ebda., S. 79f.
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Weinberg, der nun fremder Leute Eigentum war. Weiterhin galt also: Zur Bestiickung der

Tafelvergniigen gab es die entsprechenden liebenswerten, geistigen Getranke.

ADas Tafelvergn¢ggen gehort j e d eem LaAdern eind, jedem St
Zeiten; es schlief3t sich allen anderen Geniissen an und bleibt am Ende, uns

icber deren Verlust zu tr°sten. i

Nicht allein ist ihm das Tafelvergniigen eine nichthierarchische Lustbarkeit, die fir sich

und vollkommen unabhéangig von Gesellschaf ten und Ereignissen besteht. Brillats Freude

am Tafelvergnigen stellte auch die grof3e Kontinuitat seines Lebens dar, die Uber dem

Verlust der alten Lebensform stand. Ausformung eines festen Bollwerks seiner
Individualitdt, seiner Einzigartigkeit, die ihm n iemand nehmen konnte. Im
Tafelvergniigen konnten sich seiner Meinung nach alle Menschen treffen, dort standen

alle auf einer Ebene, es verband die Vergnugungswilligen und schlof3 die unvergnigten

Esser und Fresser aller Stande, Lander und Zeiten aus. Oder an ders gesagt, die
Vergnigungswilligen konnten so unterschiedlich veranlagt sein, wie sie wollten, aber das
Gemeinsame, das, was sie alle einte, war das Tafelvergniigen. Das Tafelvergniigen als

volonté générale einer Grenzen und Zeiten Uberschreitenden Republi k der GenielRer!
Rousseau hatte es nicht besser und knapper formulieren kénnen, hatte er sich nur mehr

um die Gourmandise gek¢gmmert . (Die Formulierung Aje
nicht gefallen, aber darin driickt sich die normative Kraft des Faktischen au s. Gleichheit

umzusetzen war nicht besonders einfach.).

Obwohl Rousseaus Philosophie moglicherweise zum Verlust des Weinbergs von Brillat -

Savarin fuhrte, verwendete der Gourmet jenes Konstruktionsmuster, das Gleichheit und

Unterschied in sich vereint, eben sowieJean -Jacques Rousseau dies in seir
social o tat. Dieses relationale Konstruktionsmuster
der Einheit, in dem Willen zum Tafelvergniigen, beziehungsweise in dem Abstractum

volonté générale. Doch geht ma n von dieser Ebene weg, dann hat das vorhergehende

Zitat des Feinschmeckers noch eine andere Bedeutung,
Qualitat ist. Wahrend der Weinberg die alte Gesellschaft bezeichnete, aber eben nur die

Qualitat eines Zeichen hatte, i st Tafelvergniigen etwas unentwendbar Kognitives, das

zelebriert und konstruiert werden kann, ohne auf modische Vorgaben des Mainstream -

Geschmacks achten zu missen. Denn nicht immer |aRt sich eine reichhaltige Tafel

decken, manchmal wird ein (Fast) -ANi c htsesviert, dem jedoch keineswegs

unzureichender Genul3 abzuringen sein mul3. Es steht dem Esser und GenielR3er anheim,

sich mit dem Banalen und Kargem ein Vergntgen zu bereiten oder eben nicht.

230 Ebda., S. 15.
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AFeinschmeckerei i st ein Akt unser echmeddty t ei | skr aft

das w?2hl en wir.

Jeder ist seines Genusses Schmied! Vor dem Genul3 und Tafelvergniigen ist jeder gleich,

mag er auch noch so unterschiedlich sein. Geniel3er der Erde vereint euch unter dem

Willen zum Tafelvergniigen! Brillat - Savarins Genul3denken is t mit Konstruktionsmustern
gebaut, die zuvor in Rousseaus Discours Uber die Ungleichheit aufzufinden waren:
Konvergenz der Individuen auf der GenuRebene. Das gemeinsame Ziel: Tafelvergniigen.

Aber die Divergenz der Individuen, also der Personenstand, die in dividuellen

Veranlagungen, Vorlieben usw. bleibt dabei erhalten

Synopsis

Wiederum blitzt die Frage nach dem Unterschied zu Herders Konstruktion auf. Rousseau
baut auf einer gréRtmdoglichen Vielfalt innerhalb der Gesellschaft auf: Jeder soll so
bleiben, w ie er ist, entsprechend seinen Veranlagungen, auch wenn er in der aliénation,
der Ubereinkunft, mit den Anderen in eine vernunftvolle Gesellschaft eintritt. Der volonté
générale sind die unterschiedlichsten Veranlagungen und Spezifika der Menschen
dienlich . Nur der volonté générale sind die Individuen verpflichtet und dem Willen zur
Gleichheit, der in der Ubereinkunft bekundet wird, in der sich das Individuum mit all

seinem Besitz der Gemeinschaft Ubergibt und all seine Gabe von der Gemeinschaft

zuriick beko mmt . Mi t dem Vorgang der i bereinkunft, al so d
soci al o, kann es keine Privilegien einiger Stande m
direkter Demokratie und keine Monarchie, noch Aristokratie schwebte ihm vor Augen. 232

So mullte eine G esel | schaft, die den AContrat social o besc

bestehenden Gesellschaftsordnungen brechen, wie dies beispielsweise in der
franzosischen Revolution geschah. Darin besteht bereits einer der wichtigsten
Unterschiede zwischen Herder und Rousseau: Herder tastete die bestehende, politische
Fragmentierung des deutschen Reiches nicht an und mit ihr auch nicht die politisch -

rechtlich ungleiche Stellung des Individuums. Nation und Volk definierten sich bei ihm

durch die Konvergenz der Individue n bezlglich der Sprache. Herder grenzte jene aus, die

231 Ebda., S. 15.

232 Rousseau behandelte die verschiedenen Regierungssocmahoumd i
schlieRen, im dritten Buch des CS. Uber die (direkte) Demokratie, die beste aller Formen des
Regi erens, schreibt er abschlieCend: Asoi l y avoit un pe

démocratiguement. Un gouvernement si parfait ne convient a des hommes. fi Rousseau, CS, S.
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diese Kultur nicht annahmen. Dagegen gab es das Konstruktionsmuster der Exklusion fr

Rousseau nicht. Niemand wurde wegen seines Unterschieds zur Mehrheit der

Vertragspartner ausgeschlossen, allein der Wille zur aliénation zahlte. Herder grenzte

nach aulen ab, um nach innen das Ebenmal} des deutschen Volkes mdglichst in

Vol |l kommenhei't zu er | angen-EbenmaRc-B| edmeenstefis WAitdoetrasl per i ¢ ht
inneren pluralistischen Struktur der Rousseauschen Gese lischaft, da sie keine Differenz

duldet, denn jeder Unterschied zum Ebenmal3, wiirde den Telos, die Vollkommenheit zu

erlangen, unmoglich machen. Auch die extrinsische Bedingung, durch Natur und

Naturgesetze vorgegeben, gibt es nicht. Jene Vertragspartner Ro usseaus treffen

untereinander die Ubereinkunft, Gleiche unter Gleichen zu werden, aus freien Stiicken,

oder besser: aus Griinden der ratio.

Gleichfalls unterschiedlich sind in Herders und Rousseaus Denken die Modi des
Représentierens. Gute Reprasentationen der Wirklichkeit gehen bei Herder einher mit der
Exklusion des Verkinstelten, mit dem Ausschluf3 Uberlagernder Bedeutungen, wenn man

dies so lesen mdochte. Er wendet sich gegen die Uberlagernden Sprachen, die den
Ursprung verdecken. Fir Rousseau dagegen gibt es keine Mdoglichkeit etwas darzustellen,
so wie es war. Das Verklnstelte stellt sich ihm nicht als Problem des Darstellens.
Darstellen bedeutet fir ihn freies individuelles (einzigartiges) Denken, Leichtigkeit usw.,

das keine Madglichkeit besitzt, konverge nte Wahrheiten zu erzeugen. Individuelles
Darstellen ist wohl eher ein diskursiver ProzeR3, der in seiner Differenz zu anderen

Darstellungen als Prinzip der Pluralitét der volonté générale dienlich ist.

Allerdings konstrui  ert Rousseau den Urzustand oder die Natur - identisch mit Herder und
Goethe, auch mit Hans Sachs und Seneca - mit der Exklusion kultureller
Errungenschaften und konstruiert damit mit einem der Konstruktionsmuster des

Ursprungsdiskurses.

Die Tendenz, die s ich in der Analyse der Klischees des kommunikativen Gedachtnisses
abzeichnete, widerspiegelt sich in Rousseaus Texten durchaus fort: Das Individuum und

die Gesellschaft werden von Rousseau sehr ausbalanciert vorgestellt. Beide Elemente
scheinen relativ gle ichwertig zu sein. Besonders die Art des Vergesellschaftens, der Akt,
mit dem alle unterschiedlichen Individuen politisch -rechtlich gleich gestellt werden, findet
sich in der anonymen Prifungspraktik des franzésischen Schulsystems wieder: Das
Anonymisieren macht darin alle Priflinge gleich, 1&aBt ihr Subjekt verschwinden. Ubrig
bleibt aber das spezifische, differenzierte, individuelle Wissen. In diesem Prozeld

manifestiert sich das Wechselspiel zwischen Konvergenz und Divergenz der Individuen.
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Die wicht igsten Konstruktionsmuster Rousseaus:

1. Exklusion kultureller Uberformungen und Errungenschaften: In der Betrachtung

einiger Repra2sentat i on ebiskurdes,s zeigl Usich,p daR ndgss i
Schlaraffenland, das Paradies und Senecas Ursprungskonstruktion dur ch die
Exklusion kultureller  Errungenschaften  konstruiert sind. Mit  diesem

Konstruktionsmuster set ztDiskuisauch bdi®esussdaUfors pr ungs

2. Divergenz zwischen Wirklichkeit und dessen Reprasentation: Zwei verschiedene
Systeme kénne nicht ident isch sein. Wirklichkeit kann nicht représentiert werden,

SO wie sie watr.

3. Konvergenz der Individuen auf politisch -rechtlicher Ebene. Alle Individuen sind

gleich, weil sie alle dieselbe Prozedur der Vergemeinschaftung eingingen.

4. Divergenz der Individuen in kultureller Ebene: Die Individuen werden in ihren
unterschiedlichen kulturellen Pra ktiken, ihrer Lebenspraxis allgemein, nicht

eingeschr2ankt durch den AContrat social fi.

5. Intrinsische Bedingung der Individuen: Die Individuen sind durch sich selbst

bedingt. Extrinsische Bedingung der Individuen erachtet Rousseau als falsch.
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Emerson, Thor  eau, Turner: Von der Einzigartigkeit und der Gleichheit der

neuen Wilden oder: Vernunft durch Flucht vor der Vernunft

Turners Frontier -These entstammt einem Diskurs, der von einem geradezu radikalen
Individualismus durchzogen war. Doch Turner beschrieb in seinen historiographischen
Werken, die hier analysiert werden, zu wenig Konkretes von dem Individuum, wie es

gestaltet, wie es gewertet, wie es innerhalb der Grenzen von Gesellschaft, Tradition und

den Dingen der Wirklichkeit gestellt sei. Ein Verweis auf den Calvinismus,
Presbyterianismus, das war alles, was Turner in den hier betrachteten Schriften Uber das

Individuum schrieb.  2s Daflr hatten andere Autoren des 19. Jahrhunderts das Individuum

bereits in den US -amerikanischen Gesellschaftsdiskurs geworfen. Es gibt genug Texte,
die Erinnerungsorte sind und den Individualismus behandeln. Meine Wahl fiel auf Ralph

Waldo Emerson und Henry David Thoreau. lhre Namen bezeichnen zwei sehr
wirkméachtige Erinnerungen des kulturellen Gedéchtnisses. 24 Sie erbauten ein st arkes,
auf sich gestelltes Individuum, das sich in der Natur behaupten konnte, in der Frontier -
Wildnis der Pioniere sowie auf dem Lande oder in der Natur der Gesellschaft. Die Frontier

habe die US -amerikanische Staatlichkeit hervorgebracht und vor allem ih re wichtigsten

Ideale: Individualismus und Demokratie.

Auch in diesen Unterkapiteln geht es um dieselben Fragen wie zuvor in den Kapiteln tber
Herder und Rousseau: Wie wird Natur konstruiert? Wie geht das Individuum mit ihr um?
Welche Relationen tun sich auf? Wie wird die Gesellschaft konstruiert? Und letztlich:
Bestatigen sich die Tendenzen, die sich in den Klischees des kommunikativen

Gedachtnisses abzeichneten?

Exklusion der kulturellen Errungenschaften

Wéhrend in Europa Uber den Urzustand des Menschen nachgedacht wurde, um das Leben
in den alten Gesellschaften zu verbessern, praktizierten viele nordamerikanische

Einwanderer den Wechsel von dem vernunftgepragten (Herders verkinstelten,

233 Turner verweist auf schottisch -irische Presbyterianer, auf das Calvinistische Konzept der
herausragenden Stellung der I ndi viduen. Frederick Jackson
Yankee frontiersmen and the Scotc h-Irish Presbyterians of the South, the Calvinistic conception of
the importance of the individual, bound by free convenant to his fellow men and to God, was a
compelling influence and all their wilderness experience combined to emphasize the ideals of ope ning

new ways, of giving freer play to the individual, and of con

dieser Herleitung gehért auch Max Webers, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,

in: Ders., Gesammelte Aufsatze zur Religionssozi ologie, Bd. 1, Tibingen 1988, S. 88 -138, bes. Uber

die Vereinsamung des Menschen 93f. Zum Calvinismus Webers: Friedhelm Guttandin, Einfihrung in

die AProtestantische Ethik" Max Weblde s, Opladen 1998, bes.

234 S. auch Kapitel: Erster Teil, 1.6. Auswahl der Klischees.
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Rousseaus ungleichen) Zustand der meist europdischen Gesellschaften i n den Zustand
der Natur und der Wildnis. Amerika war die erlebbare und erfahrbare Wildnis, ein echter

Topos an der Frontier, das Jetzt und Hier eines in Europa verlorengegangenen,
scheinbaren Ursprungs, den einige européische Denker so gerne betrachtet hat ten und

dessen europ?ische, beschei dBeenBtehtvAConetar d4dGenak

Wahrend die Wildnis und die Natur im Westen Nordamerikas noch Topos war, bedurfte es

im Osten, fernab der Frontier, bereits in den 1830er Jahren der narrativen Konstruktion

von Natur, deren philosophische Ausformung 1836 ersc
Emerson. Jener grundlegende, schwarmerische Text enthélt die Ublichen Konstruktionen,

die sich in der Genesis, bei Seneca, Sachs, Rousseau, Herder etc. finden: Exklusion.

Ein Weg zur Natur fuhrt Uber das Ausgrenzen des gestalterischen, menschlichen Willens,

der mit bestimmten Kulturtechniken Natur ordnet und formt. 25 Natur kennen die
Zeitgenossen Emersons nach seiner Auffassung nur durch die Retrospektion. Ehem als

seien die Vorfahren noch Angesicht zu Angesicht der Natur gegenlbergestanden,

Emersons Zeitalter werde dieses Aface to faced nur
kennen. Warum deren Erlebnisse und Beziehung zum Universum nicht selbst haben?

Denn alle EI emente gabe es doch noch, die Sonne, die Wolle und den Flachs in den

Feldern usw. 2 Doch zweifellos, meint Emerson, sehen nur wenige erwachsene Menschen

die Natur, die meisten kénnen die Sonne nicht wahrnehmen, sondern erkennen in ihr nur

die Funktion 71 sie spendet Licht. 2z Dagegen trifft die Sonne Kinder ins Herz, sie erreicht

in ihnen das stumme Reich der Emotionen. Emerson schlagt deswegen vor, in die Walder

zu gehen, die Natur zu erleben und sie wieder wahrzunehmen. Er sieht in den Waldern

eine Art Jung brunnen, dessen Wasser die gesellschaftlichen Bindungen wegwascht und

mit ihr die Uberlagerung der Wahrnehmung. Der Mensch im Wald wird zu einem Teil oder

Bestandteil Gottes und zum Anbeter einer unsterbli
somewhat as beautiful as hi s o0wn 2 nSein Himtrigt.iniden Wald kommt einer

Reduktion auf das Innerste, das Menschlichste im Menschen gleich. Alle sozialen

Bindungen erscheinen als Nebenséachlichkeit und Last [trifle and a disturbance]. 239

Befand sich Dean Moriarty in eine m ahnlichen Zustand, als er sich in der Hypertrophie

der Bewegung, auCerhalb der Gesellschaft posi-tionier
235 ANature , in the common sense, refers to essences unchanged by man; space, the air, the river, the
leaf. Art is applied to the mixture of his will with the same things, as in a house, a canal, a s tatue, a
picture. o Emerson, Nature, S. 8. [ Hervor hebungen Emer son]
236 AOur age is retrospective. It builds the sepulchres of the f
criticism. The foregoing generations beheld God and nature face to face; we, thr ough their eyes.
Why should not we also enjoy an original relation to the wuni-
237 Ebda., S. 10.
238 Ebda.

239 Ebda.
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Sein von ahnlicher Qualitat? Anklange scheinen zumindest zwischen Emerson und

Kerouac zu bestehen. Und noch mehr Ahnli chkeiten: Emerson sowie Eichendorffs

Wal dverherrlichung in dem Gedicht AAbschiedid si
Konstruktionsmuster der Exklusion der Zivilisation konstruiert, sie erklingen sogar in

ahnlichem Pathos. Das Authentische und Wahre im Wald zu finden, konnte schlicht und
ergreifend durch Bewegung von einem Ort zum anderen erfolgen, auch darin sind sich

Eichendorff, Emerson und Kerouac &hnlich: Durch die Exklusion eines Topos, der

Gesellschaft oder der stadtischen Zivilisation. 240

Mehr als zwei Jahre wohnte bei Ralph Waldo Emerson Henry David Thoreau, der den

Natur -Diskurs bereicherte, indem er, Emersons Denken beherzigend, sich in die Natur

begab, an den Walden Pond bei Concord, Massachusetts. Dort, in der individuellen

ANeut rtail,i t*hne gesel | sc buas$uthteiecdas wirdiehd hepem, fir das
Emerson eine philosophische Anleitung gegeben hatte. 22 Seine Erlebnisse reflektierte er

in AWal denfi und beschrieb sein Leben auCerhalb
Fremder a b und an eintauchte und sie aus der distanzierten Perspektive des
individualistischen Waldbewohners betrachtete, wie er das mit einer andere Spezies, den

Voégeln im Wald, auch tat. 243

Diskontinuitat des Individuums

Das Individuum hat bei Thoreau wie auch b ei Emerson den zentralen Platz. Fir Thoreau

erscheint es besser fur die Individuen und fur die Gesellschaft, ein langsameres Leben zu

nd ni

der

fihren ¥ Al t | i ves stDoaon nf ans?trfie. di e Nation kein Aovergrown

fordert Asi mpl i c iWeniger Aseéityrdafliriein besseres) intensiveres Leben,

240 Die Reise in andere Lander, zum Zweck, andere Orte zu besuchen, bedeutet Emerson nichts. Aber
auch hier tut sich kein Widerspruch zwischen Kerouac und Emerson auf. Naturlich 143t Kerouac Dean
Moriarty reisen, Dean Moriarty ist die unstete Reise selbst, aber er reist nicht, um Orte zu besuchen,
sondern um im Gegensatz zur sel3haften, bestandigen, starren Gesel Ischaft zu sein. Moriarty betreibt

mi t der Rei se einen Nonkonformi smus, deneEmancefm pmnediedtn.e mV

Emerson, Self -Reliance, in: Ders., Essays & Lectures. Vgl. auch Ron Eyerman and Orvar Loéfgren,
Romancing the Road: Road Movies and Images of Mobility, in: Theory, Culture & Society 12, 1995,
S.53-79.

241 AAh, that he could pass again i ntReliahce,S.26leutrality. A Emerson,

242 Al went to the woods because, | wi shed to | ivetsdabfd,i berately.

and see if | could not learn what it had to teach, and not, when | came to die, discover that | had not

lived. | did not wish to live what was not life, living is so dear; nor did | wish to practice resignation.

Unless it was quite necessary. | wanted to live deep and suck out all the marrow of life, to cut a

broad swath and shave close, to drive life into a corner, and reduce it to its lowest terms, and, if it

proved to be mean, why then to get the whole and genuine meanness of it, and publish its
meanness to the world.; or if it were sublime, to know it by experience, and be able to give a true

account of it in my next excursion.fi Thoreau, Walden,

243 Vgl. Thoreau, Walden, S. 133f.

244 Ebda., S. 73.

S. 72f
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das sich auf di e wi chtigsten,z HBstannkahs welchéseBilans f redu:z

Thoreau verwendet, um zu erklaren, wie ausgeufert das zivilisierte Leben ist:

AOur l'ife is 1i ke acy Gademmna of pe@y siates, dvithr ita
boundary forever fluctuating, so that even a German cannot tell you how it is

bounded at anys moment . i

Emerson konstruierte gegen das schnelle, uniiberschaubare Leben ein tberschaubares,
starkes, eigengesetzliches Indi viduum 247, das nicht Verdnderungen flieht, sondern sich

den Herausforderungen stellt. 23 Das Individuum strotzt vor Selbstvertrauen, ist allein auf

sich gestellt, ahmt nicht nach [Insist on yourself;, never imitate. 209], handelt frei und hort

die AgottilfiooherAmgi, gegen Chaos undsDunkel heit vor z
Al't is only as a man puts off alll foreign support
him to be strong =and to prevail . f

Gegen dieses starke Individuum hat sich die Gesellschaft verschworen. lhr ist namlich

Konformit?at nur all zu recht, Sel bstvertrauen jedoch

not realities and creator s, » BMas also solineirs Measchdsein® u st oms i .

A. .. Man must be a nonconformist. [ é] N e@drity ofyagyr i s at |

own mi.n dend Einheit des Geistes beruht auf den speziellen Veranlagungen der
I ndi viduen, d e r.e Nach Ashimet Watui . wird das starke, selbstbewulRte

Individuum handeln, aus sich heraus und ehrlich. 255

Noch eines anderen Grundes weg en wird das starke Individuum von der Gesellschaft

gefirchtet, zumindest abgelehnt: Seine Unbestandigkeit.

245 Ebda., S. 72f.

246 Ebda., S. 73.

247 ANo | aw can be sacred to me but t heReliamd S.802. nature. A Emerson,

248 ANature suffers nothing to remain in her kingdeRalanceghi ch cann
S. 272.

249 Ebda., S. 278.

250 Ebda., S. 260.

251 Ebda., S. 281.

252 Ebda., S. 261.

253 Ebda.

254 Al suppose no man can viol at e-Reliame, 8.885.ure. i Emerson, Self

255 AThere will be an agreement in whatever variety of actions,
their hour. For of one will, the actions will be harmo nious, however wunlike the seem.fi E

Reliance, S. 266.
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AA foolish consistency i s t he hobgobl in of ittt
statesmen and philosophers and divines. With consistency a great soul has

simply nothing to do. [ €] Speak what you think no
morrow speak what to -morrow thinks in hard words again, though it

contradict every thing you said to -d a y=s fi

MiRverstandnisse von Seiten der Mitmenschen sind die Folgen des unbesténd igen, aber
vernunftigen Redens des Individuums. Emerson bricht hier mit einer Ublichen
Konstruktion, namlich der Kontinuitat: Diskontinuierlich und fragmentiert soll das
Individuum sein, Briiche sollen es charakterisieren. Verpflichtet es sich der Kontinuit at,
ist es nicht mehr frei, sondern muf3 nach denjenigen, friher gemachten Aussagen
handeln, die auf neue Zustande der Wirklichkeit mdglicherweise nicht mehr passen.

Dadurch verldre das Individuum an Handlungsfreiheit. 257

Wer Uber seine mi3liche  Situation resigniert, weil er mehrere Fehlschlage erlitten hat, der

kann kein starkes Individuum sein. Wer aber alles probiert, sich unvoreingenommen allen
Mdglichkeiten widmet, der lebt sein Leben, zeigt seine Starke. 28 Dieses Individuum ist
auch in der W ahl seiner Profession nicht festgefahren, sondern versucht alles, um
voranzukommen. Fortschritt besteht nicht aus einer Bestandigkeit, die in Verzweiflung

mindet, weil deren Kontinuitatslinie aus welchen mif3lichen Griinden auch immer gekappt

wurde. Geht das eine nicht, so funktioniert vielleicht das andere. Auch das ist die
individuelle Freiheit: Grenzen austesten, sie benennen kénnen, sie akzeptieren oder
Uberschreiten. Hierin erinnert Emersons starkes Individuum an die Charakteristik der

USA, die einer der  Kolumnisten der Washington Post, J ay Mathews , formulierte:

AWe are going to try whatever works, stop trying v
trying until we gets something done. i
Es waére allerdings noch nicht das wirklich groBe und starke Individuum, wenn nic ht noch

etwas dazu kame: Namlich die Art, wie ein Individuum Sinn bildet.

Divergenz zwischen Gegebenem und Représentation

Kopernikanisch ~ vollzient es sich, im Anklang an Immanuel Kant. Radikal

individuumszentrierte Absagen an die Wirklichkeit, an die Verg angenheit und die
256 Ebda., S. 265. [Klammern, Stefan Lindl]
257 AA true man belongs to no other time or pl ace, but is the

natur e. i EmeRdiance,S.26& | f
258 Ebda., S. 275.

259 Jay Mathews, Apply Patience and Planning to Schools, not just War, Washington Post, 25. September
2001.



Rekonstruktion erteilt Emerson, sie zahlen nichts, nur das gestaltende Individuum, das in

seiner bestimmten Art und Weise denkt und fiihlt, bringt die Welt hervor. Das Denken
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und das Fihlen ist sogar die Grundlage allen Verstehens friher L ebensumstande. Hier

und Jetzt wird gefluhlt, gedacht, verstanden, den Weg zurtck gibt es nicht, er ware selbst

eine Fessel der Freiheit des Individuums.

AVast spaces of nature, t he At |- ¢tomgtintevals@t ean, t he

time, years, centuries, - are of no account. This which | think and feel

underlay every former state of life and circumstances, as it does underlie my

present, and what is called | ixfe, and what is cal

Ein deutsches Ebenmal gibt es bei diesem Individuum nicht. Wie Rou sseaus Individuum

hat auch Emersons Individuum Veranlagungen, die einen Ausgangspunkt einer

individuellen Entwicklung darstellen, aber ein deutsches Ziel, den Telos des Ebenmalles

eines Individuums, gibt es nicht. Es kennt die Fesseln der Idee nicht und ist deswegen
ungebunden und frei. So geh°ort auch die ACivil Di
starken I ndividuums, wenn etwas gegen die ANaturh
gegen Staat und Gesellschaft ungehorsam sein. 21 Denn es waren die Individuen, die

Ame rika zu dem machten, was es zur Zeit Thoreaus war. 262

Erste Zusammenfassung:

Auch hier scheint sich zu bestatigen, was sich bereits in den Klischees, wie dem
Amoklauf, tendenziell abzeichnete: In den Texten Emersons und Thoreaus findet eine
starke, Ubera us starke Gewichtung auf das Individuum statt, die die gesellschaftlichen
Beziehungen des Individuums wesentlich zuriickdrdngt. Die hypertrophe Form des
amoklaufenden Individuums, zeigt sich hier in seiner gemafigten Gestalt. Aber der Bruch

mit den anderen Individuen, mit der Bedeutung der Gesellschaft offenbart sich in
Emer sons-RABehhcefi. Auch die Pr¢gfungspraktik
ist wichtig, nicht derjenige der prift. Diese Funktion kann selbst eine Maschine
Ubernehmen. Die soziale Bindung ist in allen analysierten Klischees entweder sehr

unbedeutend oder gar nicht vorhanden.

260 Emerson, Self -Reliance, S. 271. (Was ich denke und empfinde, bildete die Grundlage aller friiheren
Lebensumstande, ebenso wie es die G rundlage meiner gegenwartigen Lebensumstande ist und
dessen, was Leben und Tod genannt wird) Ubersetzung Manfred Piitz und Gottfried Krieger, Ralph
Waldo Emerson, Die Natur. Ausgewahlte Essays, Stuttgart 1982, S. 163.

261 Henry David Thoreau, On the Duty of Civil Disobedience, in: Ders., Walden & Civil Disobedience,
New York u. a. 1999, S. 265 -288.

262 Vgl. ebda., S. 266.
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Migration - Frontier

Die meisten nordamerikanischen Einwanderer des 18. und 19. Jahrhunderts kamen aus
dem Zustand europaischer Ungleichheit. Jeder Schritt Richtung Westen entfernte sie
davon, um in einen neuen Zustand des Amerikanischen tberzugehen. Was also in Europa

als Natur und Naturzustand kognitiv konstruiert wurde, als Utopos und Utopie, gab es als

eine nordamerikanische Wirklichkeit an der Frontier, dem diffusen, undefinierbaren
Besiedelungsraum, zwischen Wildnis und Zivilisation I zwi schen Asavagery a
ci vi |l i zaTurneo kofistruiert: Natur als Katharsis und Initiation, das Eindringen in

den Westen als eine rite de passage, die von einem europdi schen, geschichtsméachtigen

und an Geschichte sowie Tradition angeketteten Gesellschaftszustand in einen neuen
individuellen, freien Zustand der amerikanischen Gesellschaft Uberleitet. Die Frontier der

Pioniere ist deswegen auch Aé¢hkeettiineeoAmewmistaniapadi am

Aln the settlement of America we have to observe
the continent, and how America modified and developed that life and reacted

on Europe. [ é] The wilderness master speanhe col oni s
in dress, industries, tools, modes of travel, and thought. It takes him from the

railroad car and puts him in the birch canoe. It strips off the garments of

civilization and arrays him in the hunting shirt and the moccasin. It puts him

in the log cabi n of the Cherokee and Iroquois and runs an Indian palisade

around him. Before long he has gone to planting Indian corn and plowing with

a sharp stick; he shouts the war cry and takes the scalp in orthodox Indian

fashion. In short, at the frontier the envir onment is at first too strong for the

man. He must accept the conditions which it furnishes, or perish, and so he

fits himself into the Indian cl eard ngs and foll ows

An der Frontier ist der Pionier der enteuropdisierte Wilde und doch d arf er sich noch nicht
Amerikaner oder amerikanisiert nennen, denn dazu gehdrt auch, das Wilde zu ordnen,
sich der AuRenbedingung zu entledigen, kurzum, die Wildnis Natur und sein eigenes

Wildsein zu zivilisieren:

ALittle by 1little he ness buntsefootcomesis riothtree olavi | der
Europe, not simply the development of Germanic germs, any more than the

first phenomenon was a case of reversion to the Germanic mark. The fact is,

that here is a new product that is American. At first, the frontier was the

Atlantic coast. It was the frontier of Europe in a very real sense. Moving

263 Aln this advance, the fronti er i meetinhpoint betwteenrsavagaetygyjaed of t he wav
civilisati on. s[grficantThing abonibtisetAmerican frontier is, that it lies at the hither
edge of free Il and.dA Turner, Significance, S. 3

264 Ebda.



westward, the frontier became more and more American. As successive
terminal moraines result from successive glaciations, so each frontier leaves

its traces behind it, and when it becomes a settled area the region still
partakes of the frontier characteristics. Thus the advance of the frontier has

meant a steady movement away from the influence of Europe, a steady

growth of independence »won American | ines.

Tocqueville, der den  Frontier -Diskurs ebenso mittrug, falt dies in einem Vergleich mit

RuB3land zusammen, wenn er Uber den amerikanischen Modus des Bezwingens von

Wildnis, von Natur schreibt:
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A

ADer Ameri kaner k2mpft gegen dturdhmBietet;dderr ni sse,

Russe liegt im Kampf mit den Menschen. Jener ringt mit Wiste und Barbarei,
dieser mit der vollbewaffneten Zivilisation: Daher erobert der Amerikaner mit

dem Pflug, der Russe mit dem Schwert des Soldaten.

Sein Ziel zu erreichen, baut de r Amerikaner auf das private Interesse und laRt

di e Kraft und die Vernunft des Einzelsnen

Und dies alles nur fiir ein Ziel meint Turner:

Wi

AThe very fact of the wilderness appealed to

whichtowri te a new chapter in the story of

of society.d

Denn:

manos

AThe Western wilds, from the Alleghannies to

richest free gift that was ever spread

out

Natur, das ist alles und nich ts, das Uberméchtige Chaos, das gegen das zivilisierte,

schwache Individuum steht. Sie bedingt dieses Individuum, entkleidet es, raubt ihm

seine Tracht der europdischen, gesellschaftlichen Ungleichheit, macht es zum Wilden der

Wildnis Natur, es wird entziv ilisiert und schliefRlich bliebe es vielleicht so, ware da nicht

der Druck der Migration, der alles in Bewegung halt und das Entzivilisierte vor sich
hertreibt, bis es an eine natirliche Grenze st6f3t. Migration erhebt das ihr so sehr eigene
Element, die Bew egung, zum dominanten Bestandteil des Uberwindens der Frontier
Zustande. ¥ A. . .t his expansion westward with i

with the simplicity of primitive society, furnish the forces dominating American

265 Ebda.
266 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Stuttgart 1990, S. 216.

267 Turner, Contributions, S. 261
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character. s Tur niegrtzidi ne Beschreibung der Praktik des
new State or Territory formed before the same principle manifests itself again and gives

rise to a further emigration; and so is it destined to go on until a physical barrier must

finally ob struct i t s 2p Der gHistosker. iahm verschiedene Bewegungen
Emigrationswellen - Richtung Westen wahr. In einem bestimmten Territorium horte die

Bewegung nicht einfach allein deswegen auf, weil der Expansionsdruck Individuen weiter

und weiter gen We sten drangt und die ehemalige frontier somit zum kultivierten Land

wur de. Turner erkannte vielmehr die Notwendigkeit
trader 0s frontier, t he rancher6s frontier, or t
f r ont2 €roriier, dieses Wort impliziert Uberall, in allen Berufsschichten, Bewegung

und Verschieben der Linie. Frontier: Bewegung und damit Uberwindung.

Natur und Naturzustand zeigen sich, sind prasent, aber sie unterliegen groRRer
Fluchtigkeit, die entscheidend ist fur einen neuen Zustand der Gesellschaft. Das
Zusammentreffen von Pionier und Wildnis ist in jeder Hinsicht ein Ubergang. Aus der
Wildnis wird Raum einer nordamerikanischen Gesellschaft, sie wird kultiviert und
amerikanisiert wie das Individuum selbst, das durch die Kultivierung der Wildnis
amerikanisiert wird. Ohne die kathartische Funktion i vom Europder zum Amerikaner -
und den Reichtum an Initiationsriten der Natur, die sie dem Individuum entgegenhalt,

gabe es keine neue und vor allem amerikanische Gese lIschaft, deren Ideale Demokratie
und Individualismus heil3en. Die Wildnis machte alle Individuen gleich, denn in ihr gab es

keine Zivilisation, nur einen Zustand der gegen die Natur kAmpfenden Individuen einer
primitiven Gesellschaft, die aber sicherlich n ur bestenfalls keine Ungleichheit kannte, sich

in jedem Fall aber von dem starren ungleichen Zustand der européaischen Gesellschaften

At

he

radi kal unterschied. Denn: A...all their [the pionee

emphasize the ideals of opening n ew ways, of giving freer play to the individual, and of
constructing demosmriantdiiovi laeine thya.tit en ein Afreieres
sein und ihre Einzigartigkeit auszubilden. Verdeutlichend scheint dabei auch das Zitat

Tocquevilles, der mein  te, um Land zu gewinnen baue Amerika auf das Privatinteresse. 212
Individuen eroberten das Land! Und das in mehreren Wellen. Es waren nicht die

europdischen Kriege zwischen Staaten, deren Schlachten unmittelbar meist nur dem

Interesse der Regierenden dienten . Den Landgewinn eines Individuums in Nordamerika

verbuchte dieses Individuum. In der alten Welt gewannen Armeen und Politik Land, mit

dem Ziel, Herrschaft auszuiilben. Das nordamerikanische Privatinteresse diente dazu,

268 Turne r, Significance, S. 2 f.
269 Ebda., S. 7.

270 Ebda., S. 12.

271 Turner, Ideals, S. 302.

212 Vgl. Anm. 266, Tocqueville, Amerika, S. 216.

St
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Staaten und Gesellschaften aufzubauen. Ein Staats - und Gesellschaftssystem zu
entwickeln, das nicht die individuelle, staats - und gesellschaftsaufbauende Leistung

bertcksichtigt hatte, ware undenkbar gewesen. Also ein einziger Weg: Demokratie!

AThen, there was the ideal | d & fred seitho-direcdirgy , the 1ide
people, responsive to leadership in the forming of programs and their
execution, but insistent that the procedure should be that of free choice, not

of compulsion.

This democratic society was not a disciplined army, where all mus t keep step

and where the collective interests destroyed individual will and work. Rather it

was a mobile mass of freely circulating atoms, each seeking its own place and

finding play for its own powers and for its own
world wa s to be made a better world by the example of a democracy in which

there was freedom of the individual, in which there was the vitality and

mobility productive of esriginality and variety.f
Anhand der Differenz zum preulisch -dominierten Deutschland wéhren d der Zeit des
Ersten Weltkriegs, entwickelte Turner die Charakteristika der US -amerikanischen
Demokratie:
A...government al discipline [é&] proceeds from fre
that restraint of individual or class interests is necessary for the co mmon
good. [ €] the discipline of people who use their

ends, who preserve individuality and mobility in society and respect the rights
of others, who follow the dictates of humanity and fair play, the principles of

give andmt ake. f

Kernpunkte von Turners US  -amerikanischer Gesellschaft sind also: freie Wahl,
Gemeinwohl, Individualitat, Mobilitat in der Gesellschaft. Allerdings charakterisiert er
damit ganz allgemein die Wesensziige einer Demokratie. Die Gewichtung der Gesellschaft
auf das Individuum wird daraus nicht ersichtlich. Nur an der Frontier zeigt sich der

Individualismus und dessen extreme Steigerung bei Emerson und Thoreau.

273 Turner, Ideals, S. 306.

274 Turner, The Middle Western Pioneer Democracy, in: Ders., The Frontier in American History, New
York 1956, S. 335 -359, hier S. 356.
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Synopsis

Ohne Exklusion der zivilisatorischen Uberlagerungen geht es auch im US -amerikanischen
Topos des menschlichen Urzustandes nicht. Wer im Osten der Vereinigten Staaten lebte,
wie Emerson und Thoreau, hatte zwei Méglichkeiten, sich des Fremden, der Uberlagerung

der natirlichen Zustdnde, zu entledigen. Entweder man zog in den Westen, wurde

Pionier. Tur ner beschrieb diese Entl edi gung des AZivilis
Wenn man nicht im Westen ein AwilderfAn frontiersman w
und Anaturalisiertefi sich auf Spazierg2ngen oder i m I

Stadte, beispielsweise in einer Waldhitte. Dort konnte man sich finden, das heif3t, seine

Natur finden. Di e ANat ur f des I ndi vi duums bedeutet
Unbesta2andigkeit des Denkens, ASel bstdefinitionht d
Sinnbildungen h aben nur Gegenwartsbezug, keine Anerkennung von Grenzen, die nicht

Grenzen des Eigenen Ichs sind, die nur erkannt werden kdnnen, wenn man sie austestet.

Das Individuum ist ein kohérentes Wesen, das jedoch fir seine Entwicklung zu Kohérenz

Differenz benétig t. Inkohdrenz bis hin zum Widerspruch ist nicht verpont. Das starke

Individuum ist nicht mit dem Muster Kontinuitat, sondern Diskontinuitat  konstruiert.

Kontinuitat spricht gegen die Mobilitdt des Individuums und das geforderte Leben im

Jetzt und gleicht s  omit eher einem Verharren in den starren Grenzen des Vergangenen.

Wer die eigene Freiheit und Unbegrenztheit entdecken will, mu seine Grenzen kennen,
damit | & Ct sich -Rmkbiraonseii ASekfleicht zusammenf assen.
Individuum ist die kleinste Einheit des Fortschritts. Es mufd handeln, darf nicht
resignieren, es gibt fir das Individuum kein Ziel, wie das deutsche Ebenmal3, sondern

nur das flexible, mobile Agieren im Jetzt, das der Einheit des Individuums entspringt,

indem gleichzeitig die Einheit des Seins représentiert wird. T Diese Konstruktion des
Diskontinuierlichen fehlt den europaischen Individuen in dieser starken Auspragung.
Herders Individuum soll jeden Anschein der Briche vermeiden und ausschlieen, denn

das Ziel ist, die Vollkom  menheit des Ebenmalies des Individuums zu erreichen, da darf es
keine Briche oder gar Widerspriiche geben. Rousseau schlie3t Diskontinuitat nicht aus.

Sein  Individuum kennt keine Grenzen, aufler denjenigen, die ihm der
Gesellschaftsvertrag vorgibt. Es darf al so ruhig unbesténdig sein, solange es die Freiheit

der anderen Individuen nicht einschrankt.

Die Gesellschaft, die Architektur der Relationen zwischen Individuen, entspricht einem

freiwilligen Zusammenschlul? freier Individuen, die ihren Platz in der Gesellschaft selbst

suchen: i bereinkunft, Wil l e. Wi e i m A Geselschati t soci a
inkohdrent . Das Gemeinsame dieses Zusammenschlusses freier Individuen entspricht

ebenso dem Abstraktum AGemeinwohl@d wie imd&Contrat

Unterschied?
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Auffallig ist die unverhaltnismafig hohe Betonung des Individuums in der amerikanischen

Gesellschaft. Beinahe verschwindet ihr Zusammenhal't
Di sobedi encehf, Wegfallen der so0ziindie NatuBDagebenngen bei |
betont Rousseau wesentlich das Gemeinsame, den Gesellschaftsvertrag, der die

Grundlage der Gleichheit ist. Kurz: Ohne den gemeinsamen Vertrag keine Gleichheit!

Doch in Amerika ist die Grundlage der Gleichheit kein Vertrag, sondern de r Raum

Amerika selbst: Wer nach Amerika auswandert, wird gleich, wer auch immer an die

Frontier geht, wird obendrein schnell amerikanisiert und weil3, was Inividualismus

bedeutet, namlich die eigengesetzliche, selbstbestimmte Kultivierung des Landes, die mi t

dem Kampf gegen die Wildnis beginnt. Demokratie leitet sich daraus als Mdoglichkeit des

lockeren, diskontinuierlichen Zusammenlebens verschiedenster Individuen ab.

Denn wichtiger als die kontinuierliche Gemeinschaft Rousseaus, in der bestenfalls jeder
jeden kennt, ist in Amerika das unbestandige Individuum, bewegt und autark,
eigengesetzlich, eigenverantwortlich und obendrein hat es auch noch die eigene, sogar
bewaffnete Exekutivgewalt. Ein solch méachtiges Individuum im Zaum zu halten, ist nicht

einfach. M it Uberspitzten Worten: Um mit Slotkin zu sprechen, haben wir es hier mit

einer AGunfighterazsNationfi zu tun.

Neben dieser Gewichtung auf das Individuum, spielt ein Charakteristikum des starken

Individuums eine Rolle, seine Mobilitét. Diese Beweglichkeit f ehlt in den betrachteten,

europdischen Texten. Ob von Emerson, Thoreau oder Turner: die stets geforderte

Mobilitéat zeigt, wie wenig die Gemeinschaft im kontinuierlichen Sinne gewdtinscht ist.

Kontinuit?@at bedeutet Stillstand. Das eibmmemfi wiveder
temporaren Gemeinschaften, das Ausbilden der sozialen Bindungen und deren Abbrechen

durch die Mobilitdt, gleicht einer immerwdhrenden Geburt des auf sich gestellten

Individuums. Es bindet sich immer neu und doch zeigt sich seine Freiheit und

Eigenstandigkeit, sobald es den Anlaf3 gibt, sich aus den gerade entstandenen Relationen

zu entwinden. Ein solcher AnlaR zieht den Ubergang in einen temporaren Naturzustand

nach sich, das heiRt dem Brechen aller sozialen Bindungen. Als Einstieg in neue
Gesellschaften haben sich die AeofitsUnemenrnen gebitdéi, dedi e non

staatliche Wohlfahrt ersetzen und im Kleinen agieren. 276

Stillstand gleicht somit auch dem Ende des Individuellen. So scheint die Gemeinschaft in
den betrachteten Konstruktione n weniger wichtig zu sein als die konkrete Fahigkeit des
Individuums, sich innerhalb neuer Kontexte zurecht zu finden und seine Fahigkeit, eine
Gesellschaft um sich herum zu bilden. - Das Individuum: Schopfer einer individuellen

Gesellschaft.

275 Vgl. Slotkin, Gunfighter Nation.

276 Axel Murswieck, Gesellschaft: Ehrenamtlichkeit und Partizipation i Die heimliche Dim ension von
Wohlfahrt ohne Staat, in: Landerbericht USA, S. 710 -716, hier 711.
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Die wicht igsten Konstruktionsmuster bei Emerson, Thoreau und Turner:

1. Exklusion kultureller Uberformungen und Errungenschaften: In der Betrachtung
einiger Repra2asentati on e-Biskudes szeigtd Usicls, pdaRl ndgss fi
Schlaraffenland, das Paradies und Senecas Ursp rungskonstruktion durch die
Exklusion kultureller ~ Errungenschaften  konstruiert waren. Mit diesem
Konstruktionsmuster set zt -Diskueshauchl éei Emferdans pr ung s i
Thoreau und Turner fort. Der Unterschied zu Herder und Rousseau liegt darin, daf3
das | ndividuum tatsachlich zum Ursprung an der Frontier, also in die

Nordamerikanische Wildnis gelangen konnte.

2. Divergenz zwischen Wirklichkeit und deren Représentation: Das Individuum bildet
den Sinn und der Sinn ist stets gegenwartsbezogen. Was gestern galt, gilt am

nachsten Tag nicht mehr.

3. Konvergenz der Individuen auf politisch -rechtlicher Ebene. Alle Individuen sind
gleich, weil sie sich alle derselben Prozedur der Vergemeinschaftung, namlich die

Migration nach Nordamerika, unterzogen.

4. (totale) Divergenz der Individuen: Die Individuen werden in ihren
unterschiedlichen kulturellen Praktiken ihrer Lebenspraxis allgemein n icht

eingeschrankt.

5. (totale) Intrinsische Bedingung der Individuen: Die Individuen sind durch sich

selbst bedingt. Die gesellschaftlichen Relationen haben keine grol3e Bedeutung.

6. Diskontinuitat des Individuums: Das Individuum ist unkonventionell und durch
Briche gekennzeichnet. Aussagen und Meinungen sind immer auf den jeweiligen

Umstand bezogen und nur in seinem Kontext zu sehen.
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Metasynopsis der Klischees des kommunikativen und kulturellen

Gedéachtnisses

a) Konstruktion der Natur:

Herders relationale Kon struktionen seiner Darstellungen von Natur und zukinftiger
Gesellschaft zeigen den Hang, das Authentische, in diesem Fall den Naturzustand, zu
finden und ihn mit groBen Miihen als einendes Prinzip der zukinftigen Gesellschaft zu
bewahren. Es soll bestenfall s eine Konvergenz zwischen dem Authentischen und seiner

Représentation entstehen (eine totale Reprasentation).

Dagegen sieht und verwendet Rousseau den Naturzustand als reines gedankliches
Konstrukt, das er benétigt, um eine Differenz zu ungleichen Gesells chaften zu erschaffen,
deren Ungleichheit durch Kultur und Verstandesgebrauch entstand. Diese Differenz
bendtigt er, um eine kultivierte, zivilisierte, verstandesmafige Gesellschaftsform im
AContrat soci al A v orizdas @utherdisgheen .7 siddelt er im Bereich der
Kognition an, ohne eine Korrespondenz in der Wirklichkeit auch nur zu erhoffen.
Naturzustand ist Konstruktion zum Zweck der Argumentation und keine lllusion des

Authentischen.

Wiederum anders sieht die Architektur des Naturzustands in d er Frontierthese Turners

aus. Der US -amerikanische Naturzustand wird im Pionierdasein an der Frontier zum

Awi l den Westenfi faktisch erreicht, um i hn schnell st
gleiche, individualistische und demokratische Gesellschaft zu erbaue n. Das Uberwinden

spielt dabei die grof3te Rolle, im Gegensatz zu der Konstruktion Herders, in welcher der

Naturzustand ebenso faktisch rekonstruiert wird, um aber als einendes Element einer

Gesellschaft gepflegt und erhalten zu bleiben. Diesem erhaltenden Aspekt steht der

Turnersche fortschreitende Aspekt gegentber.

b) Konstruktion des Individuum:

Wahrend in den deutschen Klischees die Gewichtung der Bedingung des Individuums

weniger auf dem intrinsischen als dem extrinsischen Bereich liegt, verschiebt sich in den
franzésischen Klischees die Bedingung auf ein Gleichgewicht des Intrinsischen sowie des
Extrinsischen. In den US -amerikanischen Klischees dagegen entsteht ein neues
Ungleichgewicht, dessen Schwerpunkt auf der intrinsischen Bedingung des Individuelle n

liegt.
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c) Konstruktion der Gleichheit und Gemeinschaft:

Die Gleichheit und die Gemeinschaft in den deutschen Klischees beriicksichtigt nicht die

politisch -rechtliche Gleichheit, sondern definiert ein gemeinschaftliches Konstrukt als
Uibergeordnete Gleichheit; bei Herder ist es die deutsche Sprache. Sie a3t keine Differenz

zu, mul3 alle Differenzen, ob das Franzdsische oder das Italienische, ausschlieen. Herder

versucht eine einheitliche Ebene zu konstruieren, auf der sich Einheit und Gleichheit

ansiedelt.

Rousseau dagegen laRt kulturelle, sprachliche Unterschiede vollkommen unberihrt. Was

fur ihn dringlicher erscheint, ist die politisch -rechtliche Gleichheit. Er konstruiert sie in
dem Akt, den Gesellschaftsvertrag zu akzeptieren. Alle Individuen, die aus freiem Willen
diesem Vertrag zustimmen, tun dies auf gleiche Weise. Der Vorteil gegenlber der
deutschen Gleichheit: Individuelle Unterschiede werden nicht einmal angetastet, sie sind

wichtig fur die volonté générale. Also: Nicht kultur elle Totalitat der Individuen, sondern
politisch -rechtliche Gleichheit unterscheidet sein Konzept von Herders
Sprachgemeinschaft. Herder zeigt sich in doppelter Hinsicht problematisch: Er empfiehlt

nicht eine gesellschaftliche Gleichstellung, laft politisc h-rechtliche Ungleichheit und
Ungerechtigkeit weiterhin zu. Aber dann Ubersteigt er dies durch die Totalitat der

Sprache, die sich gegen jegliche Differenz wendet.

Turner dagegen sieht Gleichheit als eine Konsequenz der Migration. Wer nach
Nordamerika aus wandert, befreit sich von der politisch -rechtlichen Ungleichheit Europas.
Auf dem Weg in den Westen wird jeder Migrant sehr schnell amerikanisiert: Das heif3t,

seine politisch -rechtliche Gleichheit driickt sich in seinem Kampf gegen die Wildnis aus.

Der Migr ant ist an der Frontier voll und ganz auf seine individuellen Fahigkeiten gestellt,

er baut mit vielen anderen, vor der Wildnis gleichen Individuen eine Zivilisation auf.

Darin offenbart sich ein extremer Handlungsbezug der Gleichheit. Gleichheit wird im

Angesicht der Wildnis direkt erlebt.
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4. Kapitel: Das Konstruieren der Geschichte

LaRt sich die These beweisen? Die These lautet: Fur die Unterschiedlichkeit der drei
historiographischen Werke von Hans -Ulrich Wehler, Michel Foucault und Hayden White
sind Re lationen verantwortlich, welche die Klischees des kommunikativen und kulturellen
Gedachtnisses auf ihrer tiefenstrukturellen Ebene organisieren. In diesem letzten Kapitel
mdchte ich nachweisen, dalR sich sehr wohl die Reprasentationen dieser organisierenden
Relationen der nationalen Klischees, die Konstruktionsmuster, in den jeweiligen

nationalen Historiographien wiederfinden.

Nochmals mochte ich kurz voranstellen, um was es mir in dieser Arbeit auf der
methodischen Ebene geht: Namlich um die Analyse von Re prasentationen nach ihren
Elementen und Konstruktionsmustern, die ich mit den Realen und Konstruktionsmustern
des Reprasentierens darstelle. Insofern werde ich im folgenden die Historiographien von
Wehler, Foucault und White beispielsweise nicht in eine Id eengeschichte einordnen,

sondern ihre internen Relationen untersuchen.

So fihrt dieses letzte Kapitel einerseits die Reprasentationsanalysen fort, andererseits
werden die einzelnen Aarchitektonischenidi Elemente d
AKIl i s @ h edeess kommuni kati ven und kul turell en Ged?2chtni

Oberflache sowie der Konstruktionsmuster verglichen.

Zuerst analysiere ich Hans -Ul r i ch Wehl er s ADeut sche Gesell schaf"

Mi chel Foucaults ADie Ordntunty Hdayd®n nWielit @ dAMeitl &@hi st

Die groRen Fragen an dieses Kapitel lauten: Welche Konstruktionsmuster finden sich in
diesen Reprasentationen? Entsprechen sie den Konstruktionsmustern der Klischees des
kommunikativen sowie kulturellen Gedachtnisses? Welc he Unterschiede, welche

Verschiebungen tun sich auf?
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Hans -Ul ri ch Wehler: AGesellschaftsgeschichtef

Ich will die von den Historizisten so oft

als altmodisch angefeindete Auffassung

verteidigen, daR die Geschichts
wissenschaft durch ihr Interesse fur

tatsa chliche, singulére, spezifische
Ereignisse im Gegensatz zu Gesetzen
oder Verallgemeinerungen charakterisiert

ist.

Karl R. Popper

Hans -Ulrich Wehler bezieht sich in seiner Gesellschaftsgeschichte auf Max Webers

Gedanken zur Objektivitdt in der sozialwissens chaftlichen und sozialpolitischen

Erkenntnis. 2 Wehler verwendet den Weberschen Idealtyp, der von seiner Konsistenz

eine Verschiebung des Herderschen Ebenmales auf das Kognitive darstellt. Weber I6ste

das kognitiv -di nghaft e Mi schwesen Al d e e figedamkenscharfen Mi t ein
Operationsmesser trennt er dem Kentaur Aldeefi den di
den kognitiven Torso auf ebenso kognitive Beine. Ein systemisch koharenter Idealtyp war

mit dieser Operation geschaffen. Der Idealtyp hat eine andere Qu alitat als die Idee und

das Ebenmaf, auch wenn der Idealtyp noch immer eine grofRRe Ahnlichkeit mit der Idee

auf der Ebene der Relationen besitzt. Vor allem zeigt sich diese Ahnlichkeit in der Art, wie

dieser Idealtyp methodisch verwendet wird. Trotzdem sche int der Unterschied auf den
ersten Blick gewaltig zu sein. Kann mi t Wehl ers AD
trotzdem die These von AKIischee und KIliofi bestatigt
den Reprasentationsanalysen ein starker Auflenmaf3bezug. Fi hrt nun der Idealtyp von

diesem AuRRenmall weg? Schliellich ist der Idealtyp doch ein kognitives Wesen der

Kultur. Mit ihm fehlt scheinbar die AuRerlichkeit der Idee.

Wenn si ch meine These best?&atigen sollte, dann me¢ Ct o
Gesellschaf t sgeschi chtehf di e Konstruktionsmuster der K1 i

sowie kulturellen Gedéachtnisses wiederfinden:
1. Exklusion kultureller Uberformungen und Errungenschaften.
2. Konvergenz zwischen Reprasentation und Ursprung.
3. Konvergenz der Individuen.

4. Divergenz und Konvergenz zwischen Ebenmal} (Idealtyp) und Sein (Gegebenes).

217 Max Weber, Die »Objektivitdt« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in: Ders.,
Gesammelte Schriften zur Wissenschaftslehre, Tuibingen 71988, S. 146 -214.
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5. Extrinsische sowie intrinsische Bedingung der Individuen: Deutlicher Schwerpunkt

auf der extrinsischen.

Zur Auswahl der Texte: Vor allem beziehe ich mich auf das Vorwort und die Einl eitung

zur zweiten Aufl age der ADeut schen Gesell schaftsges
Einleitung findet si ch ein weni g verandert nochmal
Geschichte |l ernen?id von 1988, hier betitelt mit: AWa
demselben Band stammt die sehr pragnante Stellungnahme und Erlauterung, wie

Gesell schaftsgeschichte i n der Praxis mi t Ma x We b e

Kl assentheorie und di#s Sozialgeschichten.

Anfangs -Diskurs der  Gesellschaftsgeschichte: Die extrinsische Bedingung

der Individuen

Alm Anfang war das Wort [é] und das Wort war Got't
gewordenif, schrieb Johannes der Evangeli st Sber di e
Lebens. 2o Bei Thomas Nipp erdey andert sich diese géttliche Determinante allen Lebens.

Das Wort, das Gott war , wandelte sich in ein kr2fti
Anf ang war Napol eon. [ é] Di e Geschichte der Deut sc
¢berw?2l ti gendesn Vo denf Gatt GesfiJohannes Uber das handelnde, freie,

starke und dominante Individuum des Thomas Nipperdey lauft die Art der Determinanten

beiHans -Ul ri ch Wehl er scheinbar ins Nichts: AAm Anfang s
fehlt der deutschen Geschichte jene r Zeit ein derart dr amadenscher E
andere Nationen wie England, Amerika und Frankreich hatten. Bei Wehler gibt es keinen

Gott, der das Wort und wohl auch den Willen hatte, zu erschaffen, aber es gibt auch kein

Individuum und nicht einmal ein einschneidendes Ereignis. Es findet sich also keine

Revolution als Bedingung des gesellschaftlich -politischen Lebens, dafir aber andere

historisch gewachsene Bedingungen, die fur den besonderen Verlauf der deutschen

Geschichte verant wor t | i allgemeimea rkenstellationfaBalysee muR

vergegenwartigen, welche Bedingungen im deutschsprachigen Mitteleuropa um 1800

278 Wehler (1989); Ders. (1988a), Was ist Gesellschaftsgeschichte?, in: Ders., Aus der Geschichte
Lernen? Essays, Minchen 1988 , S. 115 -129, und Ders. (1988b), Webers Klassentheorie und die
Sozialgeschichte, in: ebda., S. 152 -160, bes. 158f.

279 Einheitsuiberse tzung, Johannes 1, 1 u. 3.
280 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866 -1918, Bd. 1 Arbeitswelt und Birgergeist, Miinchen
1990, S. 11.
281 Wehler (1989), S. 35. Eine andere, beispielsweise eine ideengeschichtliche Lesart dieses
Wehlerzitats mifite erwahnen, daf sich der Historiker mit der Negierung einer Revolution gegen die
mar xi stische Geschichtsschreibung wendet. Dazu habe ich in d

bezogen. Vgl. Anm. 5.
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vor her r s hSongitnergibt sich eine sehr bezeichnende Serie des Determinierens;
Gott, Individuum, (strukturelle) Bedingungen. Darin off enbart sich ein anderes Denken.
Denn nicht Gott oder die Menschen sind fur das Werden des Lebens, der Geschichte und

der Gesellschaften verantwortlich, sondern abstrakte Strukturen. Wort und Wille, gar der

freie Wille, werden von &auf3eren Wirkkréaften unterw orfen. Sie bilden eine Umwelt, in der
Individuen handeln, vielleicht sogar scheinbar frei handeln, aber ihre freie Handlung
allenfalls darauf beschrankt ist, Entscheidungen innerhalb der vorgegebenen

extrinsischen Bedingungen zu treffen. 283

Das Individuum  wird radikal verdréngt, es vollzieht sich eine Art Vertreibung aus dem
Ursprung des Handelns. Nicht dal3 es vollkommen verschwénde, aber das Individuum ist
zunachst nicht mehr der Grund historischen Werdens. Vielmehr hinterla3t dieses
Zuruckdrangen einen Ge  schmack von einer radikalen, umweltzentrierten Lesart Charles
Darwins. Gemeint ist die extrinsische Determinierung der Lebewesen, die nicht aus
freiem Willen und Resignation sterben, weil sich die Umwelt &ndert, sondern sterben, weil

sich die Umwelt &ndert und ihnen keine andere Wahl als das Sterben lafRt. 284

Johann Gustav Droysen hatte diese Rahmenbedingungen des Handelns und des Werdens

in seiner AHistorikd beschrieben:

ADas Handel n und Sein i n jeder Gegenwar't bestin

gegenwartigen Anlasse n , Motiven, Zweckem, Charakteren. i

Thomas Nipperdey hat sich fir die Anlasse, Motive, Zwecke und Charaktere der

Individuen entschieden. Hans - Ulrich Wehler ersetzte die individuellen Ziige des Handelns
und Seins durch die strukturellen Gegebenheiten (Sozia Istruktur), blieb aber damit in den
Vorstellungen der Historik Droysens. 286

Konkret sieht dieser Wandel folgendermal3en aus:

Mit dem Begriff ASewnntanhnseinen alligemeineii Sammelbegriff fir das

ganze innergesellschaftliche Geflige, das durc h die wirtschaftlichen Verhéltnisse, also
dur ch Adi e Lage der sozial en Schichten, di e pol i ti
282 Wehler (1989), S. 35.
283 AUnser Wille ent st ehen Rauin.cWas wiri wimschen furtd welehe unserer Wiinsche
handlungswirksam werden, héngt von vielen Dingen ab, die nicht in unserer Verfligungsgewalt
l'iegen. A Vgl. Peter Bieri, Das Handwer k der Freiheit. i ber

Minchen -Wien 2001 , S. 49.

284 Zu Darwin und der Evolutionstheorie in der Gesellschaftsgeschichte, vgl. Anm.45.
285 Johann Gustav Droysen, Historik, hrsg. v. Peter Leyh, Stuttgart -Bad Cannstatt 1977, S. 69.
286 Auch fir Jorn Risen war und blieb dies ein Paradigma, das auch w eiterhin fir die deutsche

Geschichtswissenschalft relevant ist. Vgl. Jorn Risen, Historische Vernunft. Grundziige einer Historik
I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschatft, Gottingen 1983, S. 58f.

287 Wehler (1989), S. 9
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gesell schaftliche Organisationen wie Parteien
eine Vielzahl von Institutionen und vorstruktur ierten Handlungsfel des# ni
Wehl er wi || di ese Strukturen erforschen, um

Wechselwirkungen zwischen Wirtschaft, Herrschaft und Kultur in der modernen
deut schen Geschi chtseHs gehtunicht unf a lsdiveluen, sie sind diejenigen,
die aus diesen Strukturen und Bedingungen in einer bestimmten Art und Weise ihr Leben
vollziehen. Aber Individuen sind nicht das Forschungsobjekt! Die wissenschaftliche
Aufmerksamkeit Wehlers richtet sich auf eben diese Str ukturen und Bedingungen des
Lebens. Beispielsweise sieht man dies an der Beschreibung der foderativen, staatlichen

Vielfalt des Alten Reiches:

[e] F

best

jene A

ADas schuf Spielr2ume f ¢r di e Bewegungsfreiheit

baute seine Universitat aus. Sie bot Lu theranern, Calvinisten oder Jesuiten

einen sicheren institutionellen Rickhalt. Wer auf geféhrliche Opposition traf,

zog weiter. Alrgendwo in Deutschland konnte fast |
werden. fi Ungeacht et der Harte des labhigesnput s unt er
bildete sich dadurch ein éeigenartigesax=System der

Individuen bleiben anonym, ihre weiten und tiefen Reiche der Emotionen bleiben
ausgespart, Hermeneutik, die Handlungen und Schriften interpretiert, ist nicht

notwendig, denn hier werden Strukturen untersucht.

Aber diese Strukturen sind nicht irgendwelche abstrakten Vorstellungen, die es nur in der
Kognition gibt, sondern eher Metaphern realhistorischer Institutionen in verschiedenen
Zustanden ihrer zeitlichen Entwicklung . Diese Strukturen sind deswegen konkret, wie
beispielsweise die zitierte Struktur des Alten Reiches. Sie haben mit den allgemeinen und
abstrakten, unbewuften Regeln des Wissens in Michel Foucaults Denken nichts
gemeinsam. Gesellschaftsgeschichte erfillt i n dieser Hinsicht die Anforderungen einer

gangigen Vorstellung von Geschichte, die sich mit dem Konkreten beschéftigt.

Mit diesem Konstruktionsmuster der extrinsischen  bedingten Strukturen, die
verantwortlich flr historische Prozesse sind, bezog Wehler in der Tat eine Gegenposition
zu Nipperdey, dessen Ursprung sich in einer Person, in Napoleon, kondensiert. Es

vollzieht sich eine Umgewichtung vom handelnden Individuum zu den gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen, die bedingend auf den Verlauf der Geschicht e wirken. 20

288 Ebda., S. 10.

289 Ebda., S. 6.

290 Ebda., S. 50f.

201 Ware dies beispielsweise eine ideengeschichtliche, eine sozial - oder kulturgeschichtliche
Untersuchung, wirde ich nun auf eine Reihe von Werken verweisen, die sich in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts ebenso mit gesellschatftliche n Rahmenbedingungen beschaftigen. Vgl. dazu im

Kapitel ADenkkonstrukteid die Arbeiten zur kollektiven

Psychc
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Auch in den Klischees des kommunikativen und kulturellen Gedachtnisses spielt die
Gewichtung auf der extrinsischen Bedingung der Individuen eine grof3e Rolle. Aber ich

mochte zu bedenken geben, dafd in der Zeit, in der die Gesellschaftsgeschicht e konzipiert
wurde, die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen des Erfahrens, des Handelns, des
Wissens usw. Uberhaupt eine gro3e Rolle spielten. Dabei ist es egal, ob man in Richtung

Frankreich, England, Deutschland oder US -Amerika blickt = 20.:

Zusammenfassen d: In Wehlers Gesellschaftsgeschichte werden die Individuen mit dem

Konstruktionsmuster Aextrinsische Bedingungfi konzept:i

Der Autor

Ohne vorgreifen zu wollen, erachte ich es doch fur sinnvoll, eine Differenz zu Wehle rs
Historiker -Verstéandnis vor Augen zu fuhren. Ich mdchte kurz den Historiker Michel

Foucault beschreiben.

Dieser franzdsische philosophische Historiker hat selbst i er als Person, als Historiker T

keine Geschichte, ebenso fehlt seinen Texten die Entstehu ngsgeschichte. Die sind einfach

nur Text. Sie lassen sich als eine Erscheinung oder ein unvermittelt auftauchendes

Sprachgefiige in einem Diskurs beschreiben. Foucault ist dafiir durchaus verantwortlich.

Aber die Geschichte dieses Erscheinens, in kausalen Zu sammenhangen kontinuierlich

ausgebreitet, gibt es nicht. Es wird nicht beschrieben, woher das Denken und die

Denkstrukturen kommen. Sie sind einfach da. Genauso wie der Autor irgendwo existiert.

Die kontinuierlichen Geschichten werden ausgeblendet und sind obendrein Teil des
APersonenstandesi, der in einem historischen Werk nic

Michel Foucault ist der Historiker ohne (eigene) Geschichte. Wenn er etwas nicht mag,

und Deutschland. Zu erwéhnen ist aber auch Erving Goffmann: Erving Goffman (1980); Ders.,
(1986); Ders., (2001 ).

292 Vgl . Kapitel ADenkkonstruktef, Anm. 52. Auch Niklas Luhmann
Burke. Vgl. beispielsweise Helga Gallas (Hrsg.), Strukturalismus als interpretatives Verfahren,
Darmstadt -Neuwied 1972, mit einer guten Einfilhrung zum Strukturalismus als wissenschaftliches
Werkzeug. Beitrdge von Lévi  -Strauss, Roland Barthes, Lucien Goldmann, Jacques Lacan u. a. Auch
Rol and Barthes, Ldactivit® structuraliste,-80j Ders, Diettres nou

strukturalistische Tatigke it, Kursbuch 5, 1966, S. 190 -196; Jean -Marie Benoist, La révolution
structurale, Paris 1975; Jacques Derrida, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der
Wissenschaften vom Menschen, in: Ders., Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a. M. 1994 , S.422 -
442. Differenz als Erklarung des Strukturalismus: Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault.

Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Weinheim 21994; Miriam Glucksmann, Structuralist
Analysis in Contemporary Social Thought. A Comparison of the Theories of Claude Lévi  -Strauss and
Louis Althusser, London/Boston 1974; kritische Betrachtung: Leonard Jackson, The Poverty of
Structuralism. Literature and Structuralist Theory, London/New York 1991. Auch Urs Jaeggi,

Ordnung und Chaos. Der Strukt uralismus als Methode und Mode, Frankfurt a. M. 1968; Richard
Macksey (Hrsg.), The structuralist controversy. The languages of criticism and the sciences of man,

Baltimore 1982; kurzer pragnanter Uberblick Hugh J. Silverman, French Structuralism and After. De
Saussure, Lévi -Strauss, Barthes, Lacan, Foucault, in: Richard Kearney (Hrsg.), Twentieth - Century
Continental Philosophy, London/New York 1994, S. 390 -408.
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dann mag er dieses Etwas im Moment des Schreibens nicht. Jedoc h verblrgt dieses
Nichtmdgen einer Sache in dem Moment des Schreibens nicht, dal’ in einem anderen,
spateren Moment des Schreibens das Nichtmogen dieser Sache noch im Schreiben
erscheint. 22 Schreiben ist die Représentation momentanen Denkens. Aus bestimmten
zeitgebundenen Bedingnissen heraus kann es sich nur in einer ganz bestimmten Weise

aullern. Sie ist an das Jetzt des Schreibens gebunden! Denken konstruiert Foucault als
diskontinuierlichen Vorgang, der notwendigerweise durch Briiche gekennzeichnet ist,

son st ware Fortschritt unmdglich.

Gegenteilig dazu zeigt sich das Denken und Arbeiten Hans -Ulrich Wehlers. Im Vorwort
seiner ADeutschen Gesellschaftsgeschichtefi stellt er
grenzt sich gegentiber Heinrich von Treitschke, Fr anz Schnabel und Thomas Nipperdey ab
und mi t Hil fe di eser Exkl usi on begr¢ndet er , war u

Gesell schaftsgeschichtefi n o WehfedzeichneudiedBedinguigene nd i st .
die Gegebenheiten fir seine Historiographie und auch di e Grinde fir die
ATheorielastigkeitin der Gesellschaftsgeschichte nach.
Gesellschaftsgeschichte, hat eine Geschichte und ist nicht einfach eine diskursive

Erscheinung, die keine Vorgeschichte hat und lediglich auf ihre ge schriebene

Tats2chlichkeidt beschr2ankt i st . Aleder Punxkt in der C

Der Historiker, das Gegebene, das Ebenmald und die Reprasentation

Was ist Geschichte, was ist Vergangenheit, was ist geworden? Was unterscheidet den
Historiker Hans - Ulrich Wehler von Johann Gustav Droysen und was unterscheidet ihn von

Thomas Nipperdeys Hoffnungen bezuglich der Objektivitat?

Gesell schaftsgeschicht e, wi e di e AGeschichted cber
Jahrhundert nicht allein ein kognit ives, narratives Konstrukt. In ihr steckt vielmehr die

Vermengung von res gestae (Sachverhalt), historia rerum gestarum (Reprasentation des

Sachverhalts) und wissenschaftlichen Prinzipien (Methode und Theorie) der Darstellung. 296

Unter Sachverhalt wird nich  t die Vergangenheit verstanden, denn sie ist vergangen und

ni cht me hr vor handen, sondern die res gestae sind d

Unver gange MOfi e Geschichte i st ein Ergebni s empiri

Erforschens [ é]. Di ehenAgrfahrurey lurd é&arscheing pestimims sich nach

293 Vgl . AKlischee und KIliofA, FuCnote 317. Und Foucault, AW, S.

294 Vgl. Wehler (1989), S. 1ff.

295 Vgl. Droysen, S. 397.

296 '!'ber den Begriff AGeschichtefi und seine Bedeutung im schnell
Arti kel AGeschichtef, in: Enzyklop2adie f¢r Philosophie und W

297 Droysen, S. 397.
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den Gegebenheiten, die ihr Zzu sinnlicher Wahr nehmba
Punkt in der Gegenwart ist ein gewordener. Was er war und wie er wurde, ist vergangen;

aber seine Vergangenheit ist ideell in i h s A

In diesem letzten Satz zeigt sich das Denken des Historismus: Eine Idee der
Vergangenheit steckt tief in dem Unvergangenen. Jene Idee ist es, die es erlaubt,
objektive Erkenntnisse zu gewinnen. Die Idee bleibt namlich, wie sich schon bei Goethes
empathischer Hermeneutik gezeigt hat, trotz historischem Wandel, trotz Dynamik und

FlieBen der Zusténde, bestehen. So konnte Goethe zu dem Ursprung des Stral3burger
Munsters gelangen, denn in dem Mdunster steckt die Vergangenheit ideell. Ebenso konnte
Herder darauf hoffen, die Vollkommenheit des deutschen Volkes zu rekonstruieren. Einst,

zur Zeit der germanischen Vorfahren, sei diese Vollkommenheit seines Erachtens
verwirklicht gewesen. Wenn nun auch das deutsche Volk in einem desolaten, kulturell

differenten Zustand vor seinen Augen lag, so hatte es noch immer sein Ebenmal? in sich.

Und diesem EbenmaC sollte wund k°nnte sich di e Wirk
Vol |l kommenheitA w2re zu erreichen, das hei Ct : Konve
Wirklichkeit. Ebenso fu nkti oni erte die AHistori kA Droysens. Di e

steckt in allem Gewordenen. Auch wenn es nicht Gber Identitat mit seinem ehemaligen
Zustand verfligt, so Uberdauert die Idee den Wandel und ermdglicht die Objektivitat einer
historiographischen Darstellung. i Ganz ahnlich wird die Objektivitat des Prifens in
Deutschlands Schulen gewahrleistet: Ein fester Bezugspunkt, das vom Ministerium
vorgegebene Wissen, ist Garant fiur Objektivitdit. Deswegen missen Prifungen in
Deutschland nicht anonym sein, d enn ein absolutes Aul3enmald gewdahrleistet Objektivitat,

Gleichheit und Gerechtigkeit.

Max Weber dagegen ist eine Art Befreiungsheld, der dem seltsamen Mischwesen, dem

Kentaur der Ideen, eine einheitlich menschlich -kognitive Gestalt verleiht. Denn die Idee

ist zum einen eine (kognitive) Vorstellung, zum anderen steckt sie in den Dingen. Sie hat

einen kognitiven Oberleib und einen dinghaften Pferdekdrper, auf dem sie lauft. Max

Weber trennt die ungliickliche, systemische Verwachsung und stellt den kognitiven

Oberleib auf einen kognitiven Unterleib. Er streicht dieses Ideelle, also die Ideen des

Historismus, aus dem Unvergangenen wie auch aus dem Gewordenen heraus und setzt

seinen I dealtyp als Aselbst hineingestellt in den ge:
Kul t ur pr o Der Ishealfyp ist...

A...der Versuch, auf Grund des jeweiligen Standes
uns jeweils zur Verfugung stehenden begrifflichen Gebilde, Ordnung in das

Chaos derjenigen Tatsachen zu bringen, welche wir in den Kreis unse res

298 Ebda.

299 Friedrich Jaeger, Jorn Risen, Geschichte des Historismus, Miinchen 1992, S. 159.
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Interesses jeweils einbezogen haben. Der Gedankenapparat, welchen die
Vergangenheit durch denkende Bearbeitung, das heil3t aber in Wahrheit:
denkende Umbildung , der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit und durch
Einordnung in diejenigen Begriffe, die dem Stande ihrer Erkenntnis und der
Richtung ihres Interesses entsprachen, entwickelt hat, steht in steter
Auseinandersetzung mit dem, was wir an neuer Erkenntnis aus der

Wirklichkeit gewinnen kénnen und wollen . #

Al Der Il dealtyp] wird ge vwedtigeung ethesrodeheiniger nsei t i g
Gesichtspunkte und durch Zusammenschluf3 einer Fille von diffus und diskret,

hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen
Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen

Gesichtspunkten fligen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde. In

seiner begriffichen Reinheit ist dieses Gedankenbild nirgends in der

Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie, und fur die historische

Arbeit erwéchst die Aufgabe, in jedem einzelnen Falle festzu stellen, wie nahe

oder wie fern die Wirklichkeit jenem I dealbil de st

Hans - Ulrich Wehler hat diese Worte Max Webers in eine Arbeitsanleitung umformuliert,
die den Idealtyp und seine Mdoglichkeiten in der Geschichtswissenschaft prazise

definieren:

A % Vorhandenes Wissen wird in méglichst scharf zugespitzten Idealtypen
zusammengef acCt [ é] . Die vermutlich maCgeblichen A

gedanklichen »Utopie« stilisiert.

b) Danach wird der Idealtyp als Suchinstrument benutzt, die empirische
Forschung stellt Kongruenz oder Abweichung von ihm fest. Dabei kann sie

natdrlich nicht stehen bleiben.

c) Der Idealtyp mu3 jetzt modifiziert, aufgegeben, neu gebildet werden, bis
ein realitdtsadaquateres Hilfsmittel gewonnen wird, das »Hypothesenbildung

die Richtu ng weisen« kann.

d) Erst jetzt kdnnen Hypothesen zur kausal -funktionalen Erklarung entwickelt
werden und vielleicht das erwiinschte Optimum: eine historische Theorie

ergebe&n. i

Damit vertritt Wehler geradezu idealtypisch den teutonisch -gallischen, auf Begriffen
aufgebauten Forschungsstil, der a priori Al deal typ:
300 Weber, Objektivitat, S. 207.

301 Ebda., S. 191.

302 Wehler (1988b), S. 158f.
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beispielhafte Uberpriifung geht. 03 ES steckt in der Tat ein hoher Grad an Abstraktion

dahinter, der dann sehr konkret realhistorisch aufg earbeitet und aufgefillt wird.

Der Idealtyp ist also ebenso wie die Idee vor der historiographischen Sinnbildung

vor handen, aber die |Idee hat eine transzendente AWohr
Die Idee ist absolut, der Idealtyp verfugt allenfalls Uber eine &uRerst kurzlebige

Absolutheit, die angelegt wird, um demontiert zu werden, und die immer wieder in

Relation zum Kenntnisstand des Historikers gebracht wird. Aber es scheint der Idealtyp

nicht nur ein Arbeitsbegriff zu sein. Oder anders gesagt, d er Arbeitsbegriff ist auf

Konvergenz angelegt, je weniger der Idealtyp abgeandert werden muf3, desto eher ist

eine Konvergenz zwischen Gegebenem und Reprasentation erreicht.

Doch ob Wehler mit dem Konstruktionsmuster Konvergenz tatsdchlich die Relation
Gegebenes und Représentation konstruiert, wird erst die Frage nach der Wahrheit in

seiner Repréasentation zeigen.

Zusammengefal3t und bezogen auf ein Konstruktionsmuster: Max Weber und Hans -Ulrich
Wehler streben wie Herder eine Konvergenz von Idealtyp und Gege benem an (bei
Herder: Konvergenz zwischen Ebenmald und Sein). Das Konstruktionsmuster ist dasselbe,

aber der Unterschied zwischen Ebenmalfd und Idealtyp ist gewaltig. Der Idealtyp ist ein

rein kognitives Konstrukt und hat keine transzendente Ebene.

Konver genz von Gegebenem und Reprasentiertem
Thomas Nipperdey war voller Optimismus in seinem historischen Arbeiten:

AUnd wir l eben wvon der Hof fnung auch, daC es ¢ b
Perspektiven hinweg etwas Objektives gibt, die Wahrheit, der wir uns ndhern

und die uns von unseren Sub:gjektivit@aten entlastet.

Das Konstruktionsmuster der Konvergenz zwischen dem Gegebenen und der

Reprasentation spricht aus diesem kurzen Zitat. Doch was erwartet sich Hans -Ulrich
Wehl er , dem es schlieClic@hfAumiAmi?skursrationalii't
303 Vgl. Erster Teil, Kapitel: 1.2. Forschungsstile.

304 Nipperdey, S. 805.



Naturlich, das ist keine Frage, will auch Wehler moglichst wahre Aussagen treffen. Davon

missen wir ausgehen. Wieso sollte er sonst Wissenschaft betreiben, kénnte man fragen,

wenn

man das Hauptziel der Wissenschaft in der Produktion von Wahrheit
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, also wahren

Aussagen, sieht. Wehler pladiert beispielsweise fir Gesamtdarstellungen der Geschichte

durch

Wissenschaftler, wenn die nicht gemacht wirden, dann schrieben

Apopul arisierende, die Geschichte h2uf

synthetisierenden Reprasentationen von Geschichte.

eine nicht verfalschte/nicht entstellte und eine verfalscht

folglich fur ihn eine korrespondenztheoretische Wahrheit geben. Sonst kénnte w

ig verf?2l schen

ss IN seinem Denken existiert also

-entstellte Geschichte; es mul3

ohl auch

der Historiker keine nicht verfalschende Geschichte schreiben. Der Historiker ist aufgrund

seines methodischen Ristzeugs in der Lage, unverfélschte Geschichtsdarstellungen zu

generieren. Und diese Unverfélschtheit 1auft damit auf eine generelle Vo

rstellung von

Korrespondenz zwischen historischem Gegebenem und seiner Darstellung hinaus. Diese

Korrespondenzkonstruktion erklingt heller in Formulierungen wie:

305

306

307

308

AEin Schl ¢sselph2nomen jeder histor

i sch

»Achsen«, wie es n  euerdings ofters heilit, ist die soziale Ungleichheit, neben

der Alters - und Geschlechtsungleichheit fraglos eine anthropologische

bekannt en

Universalie der Ungleichheit zwischen Menschen. i
ADi e Rede von solchen Dimensionen i st lret ztlich n
um einen komplexen, realhistorisch dicht verschrankten

Wirkungszusammenhang analytisch zerlegen und dann empirisch besser,

gl aubw¢grdiger erfasssen zu k°nnen. i

ANat ¢rlich w2re es eine arge |l lusion zu gl auben,

in der Wirklichkeit derart sduberlich getrennt auffinden lieBen. Vielmehr

«durchwachsen» sie gemeinsam, wenn auch mit einem stets wechselnden

Ausmafl an EinfluR, fast alle menschli chen Institutionen T so ist etwa der

adlige Gutsbesitz immer Herrschaftsverband, dkonomischer Betrieb und Ort
kultureller Hegemonie zugleich. Aber sowohl ihre relative Autonomie als auch
der Gewinn an analytischer Klarheit bei der Gliederung der Probleme u

Stoffs legten es nahe, in der Darstellung einer derart Uberschaubaren
Einteilung zu folgen und die Interdependenzen jeweils am richtigen Ort zu

bet onsn. i

Wehler (198 8a), S. 128.
Ebda., S. 125.
Wehler (1989), S. 9.

Wehler (1989) , S. 11.

nd des
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Met aphern seien die ADimensioneni Herrschaft, ¥konon
einen kompl e x e n real hi storischen Wi rkungszusammenhang.

Ubertragung, ersetzt aufgrund von Ahnlichkeit, Verschiedenheit oder Analogie den einen

Ausdruck durch einen Anderen. Es wird also eine Sache durch eine andere dargestellt .
(White verwendet das Beispiel emei ne Li edh)dje Metaphee laRRsich e ¢ . i
aufgrund i hrer Al bertragunght, di e auf ei nem |l dent

Korrespondenz darstellen. Mit ihr wird eine nicht ndher bestimmbare Konvergenz, die

aber sicherlich auf Ahnlichkeit beruht, zwischen der Représentation und dem
Repr@2sentierten konstruiert. Bei spiel sweise wird die
als eine Aanthropologische Universaliefi gesehen. Il ns
durchaus darin, einen begrifflichen Zugriff oder eine begriffliche Entsprechung auf eine,

wenn auch vergangene Wirklichkeit zu haben, deren Universalien noch in seiner Zeit
erlebbar und erfahrbar sind. Denn Menschlichkeit in ihrer Gesamtheit ist eine

kontinuierliche Konstante, an deren Exis tenz nicht zu zweifeln ist.

Mi t anderen Worten: Die Wehlerschen ADimensionenf fi
wesentlich komplexer, gar chaotischer vermengt und vermischt in der historischen

Wirklichkeit wieder. (Konstruktionsmuster: Korrespondenz zwische n Reprasentation und
Reprasentiertem.) Der Historiker ist der Ordner der Dinge, richtet sie ein, versucht zu

trennen, teilt, um deutlicher, analytischer darstellen und argumentieren zu kdnnen. 310

Eine Differenz zwischen Wehler und Nipperdey zeichnet sich f olglich dadurch ab, daf}

Wehler eine klare, theorieorientierte, begrifflich -metaphorische Instanz zwischen die

Wirklichkeit und den Historiker schaltet. Sie ist ein universales Raster, mit dem man

ordnenden Zugriff auf die Wirklichkeit hat, aber gleichzeiti g vortrefflich und klar

begrifflich begrenzt argumentieren und diskutieren kann. Wehler steht mit seiner

Gesellschaftsgeschichte in bester deutscher Konstruktionstradition, aber mit einem klaren

Verstandnis fir die Notwendigkeit eines einheitlichen Begriff sapparates, sogar eines
einheitlichen AAxi omensystemsh i n dem koh@renztheo
moglich ist. Er reguliert dartiber hinaus die Korrespondenz von Aussage und Wirklichkeit

dur ch ein starkes, abstraktes | ber bausauk tdie m von
werkimmanente Kohéarenz setzt. su Und dieses System der Al deal typen
Basis, um in einem Gebaude des Jargons, aber auch der klaren Konstruktionen tber

Geschichte objekthaft, wenn auch nicht objektiv, sprechen zu kénnen. Weber erlautert

dies recht anschaulich:

309 Vgl. Zweiter Teil, Kapitel: 4.3.6. Naive und sentimentalische Tropen
310 Vgl. dazu auch bezgl. Max Weber: Jager/Rusen, Historismus, S. 159.

311 Vgl. Wehler (1989), S. 4.



Auch Hans -Ulrich Wehler konstruier

A[ Der

l deal typ]

i st

ein Gedankenbil d,

oder gar die »eigentliche« Wirklichkeit ist, welches noch viel weniger dazu da

ist, als ein Schema zu dienen, in welches die Wirklichkeit als

we |

Exemplar

eingeordnet werden sollte, sondern welches die Bedeutung eines rein idealen

Grenzbegriffs hat, an welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter

bedeutsamer Bestandteile ihres empirischen Gehaltes gemessen, mit dem sie

verglichen wird. Sol

che Begriffe sind Gebilde, in welchen wir Zusammenhénge

unter Verwendung der Kategorie der objektiven Mdéglichkeit konstruieren, die

unsere, an die Wirklichkeit orientierte und geschulte Phantasie als adaquat

beurt

@i |l t . n

t die historiographische Erkenntnis als Konvergenz

zwischen dem Gegebenen und der Reprasentation.

Mittel

anthropologischen Universalien

der Konvergenz der

geschichtlichen  Epochen:

Anthropologische Universalien oder Konstanten verwendet Wehler fur

Die vier

167

ches ni

eine Maske der

historischen Wirklichkeit. Zu diesen Universalien gehdren Herrschaft und Ungleichheit.

Dazu kommen die ebenso als anthropologische Konstanten anzusehenden Bereiche

Okonomie und Kultur, die Max Weber schon verwendete. a4 Ziel ist es, nicht

Dimensionen hierarchisch anzuordnen, die Politik vor die Kultur zu stellen, sondern sehr

egalitar die Bereiche zu behandeln. Denn eine Gesellschaft besteht nun mal aus

mehreren Dimensionen. Es mag die eine Uber die andere in einer bestimmten Zeit

dom inieren, aber das wird sich aus dem Quellenstudium ergeben, der Idealtyp wird dann

angepal3t und spezifisch nach den Bedingungen gewichtet. a1s

Das bedeutet metaphorisch: Was Herder die deutsche Sprache ist, sind Wehler die

anthropologischen, konkreten Unive

Universalien einen die heterogene Unzahl historischer Gesellschaften, deren Differenzen

rsalien Herrschaft, Wirtschaft und Kultur.

auf der spezifischen Ebene ihrer Kultur, Wirtschaft und Herrschaft erhalten bleiben, aber

deren Betrachtungsweise durch

312

313

314

315

Weber, Objektivitat, S. 194.

i st eine anthropol ogische
er (1989), S. 19.

AEs
und geben wird.n
Vgl. Ebda., S. 7.

Zur egalitaren Betrachtung und der

Uberlegene Potenz der einen oder anderen Dimension von vornherein, gewissermaf3en abstrakt
definitorisch festzulegen. Nur die exakte historisch

oder

Kombi nati on

We h |

von

den Historiker vereinheitlicht wird.

Totalitatsutopie, Wehler (198

Wi rkungsfaktoren

Konstant e, dac¢C

9), S. 7:

j eweil s

Diese

es

313

diese

i mmer Her

ANach meiner
Uberzeugung gibt es dagegen keine rationalen Entscheidungskriterien, die es gestatten, die

e Konstellationsanalyse ergibt, welche Dimension

am

st2rksten

ch

rs

a






