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KONVERSATIONSANALYSE UND
KONVERSATIONSUNTERRICHT:

Zur Theorie und Praxis im universitaren Kontext

Anita Fetzer
1. EINLEITUNG

Viele britische und deutsche Universitaten und Fachhochschulen bietaref&tudierenden
obligatorische Lehrveranstaltungen zonversatioroderoral communicatioran, innerhalb
derer die Vermittlung und Anwendung der gesprochenen Sprache im Vordergrund des
Unterrichtsgeschehens steht. Die Verankerung dieser Kurse im CurrigtliimRrinzip
durchaus begriflenswert, leider ist jedoch die Mehrzahl der in der Prékisdgtaden
Lehrveranstaltungen vom pragmatischen und diskursanalytischen Standpunkirkiadk e
paradoxzu bewertende Situation charakterisiert, die daraus resultiert, dadivinaer
institutionalisiert ist, was sich 'im normalen Verlauf der Ereignisseé einen formalen
Rahmen ergibt. Fur alle Kommunikationsteilnehmerinnen bedeutet diese imrstligsierung,
dafl} eine Situation, die sie zuvor im Alltag aistrukturiertwahrgenommen haben, und in
der sie problemlos nach der Maxitt&ei spontan!’handeln konnten, zu einer
kommunikativen Herausforderumgrd. Diese neue Situation ist aus den folgenden Griinden
anders strukturiert als eine alltagssprachliche Konversation:

- DasDiskursthemast in der Regel nicht melfiei verhandelbar

e Der Redewechsédturn-taking) ist nicht mehrei gestaltbar d. h. die Sprecher wéahlen
nicht mehr selber (speaker self-selection), sondern der Sprecheriwsichse
institutionalisiert und somit vorgegeben. Es gilt nicht die Regel, dal3 diewagee
SprecherIn die neue Sprecherln wahlt (current speaker selects NEXIEY, da
Redewechsel von der Lehrkraft initiiert und ratifiziert wird.

e Die Gesprachspartnesind nicht mehfrei wéhlbar, denn die Kursleiterinnen sind ein
fester Bestandteil der Kommunikationssituation und kénnen nicht einfach id ool
ausgeschlossen werden.

e Das aus derturn-takingresultierende Phanomen déierlappung(overlapping), das
ebenfalls regulierend wirkt auf den Redewechsel und u. a. die Funktion hat, soziale
N&he zum Ausdruck zu bringen, entféllt im Rahmen der Konversationsstunden
ebenfalls.

e Den aus dem modifiziertdRedewechseksultierende®ausenst eine kommunikative
Signifikanzzuzuschreiben, d. h. sie werden dahingehend interpretiert, dal ein
potentielles Problem in der Kommunikation vorliegt.
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Diese neue Kommunikationssituation kann dazu fuhren, dal3 sich nicht nur dieeSideler
sondern auch die Dozentinnen durch die neuen Rahmenbedingungen und den daraus
resultierendeiGesprachspauseiberfordert fuhlen. Haufig greifen die Lehrkrafte dann zu in
Alltagssituationen bewéhrten Strategien und Mitteln, d. h. sie stellenrf;niagedie nicht-
gewollten Gesprachsunterbrechungen zu beheben und dem stagnierenden Gesgpnécte ein
Richtung zu geben; deriiragenfungieren in Alltagskommunikationen als strategisches
Mittel, um eine kommunikative Eingleisigkeit zu vermeiden und den Kommuaiisgiartner
indirekt aufzufordern, sich am Gesprach zu beteiligen (vgl. Weber, 1993, S. @& Lei
erweist sich dies in den Kommunikationskursen aufgrundaderBedurfnisseer
Kommunikationsteilnehmerinnen in der Regel als nicht sehr erfolgreich (in Brown und
Levinson, 1987, S. 87 ist eine detaillierte Analysefdee-Bedirfnisseu finden, die im
Gegensatz zum eher traditionell orientierten rationalen Sprechemaumodel persomit
rationalenundfaceBedurfnissen basiert).

Die Ergebnisse ddfonversationsanalyse/Diskursanalysbeide Begriffe werden hier als
Synonyme verwendet, da die urspriinglich relevante Differenzierung in @mér pr
strukturelle bzw. semantische Sprachanalyse heute nicht mehr uneingiesatificacht
erhalten werden karrund deren Anwendung auf die Konzeption von Konversationskursen
bieten ein hervorragendes Mittel, um dieser zuvor geschilderten kommueikati
Herausforderung zu begegnen, da hier sowohl den Lehrkraften als auch den
Fremdsprachenlernerinnen gezielt kommunikative Strategien im Rahmen eine
BewulRtmachungsprozesses vermittelt werden kénnen, die zu einer erfolgreiche
Kommunikation in institutionalisierten Kontexten befahigen. Haufig fuhlem die
Dozentlnnen, die in der Regel Muttersprachlicherinnen der Zielsprach@&(sig-Muller,
1994) sind, nur deshalb mit der Strukturierung dieser Konversationsstundemnrddrerioeil
ihre kommunikative Kompetenz und die daraus resultierenden diskursivegginabereits
automatisiert sind, und sie sich der diesbezlglichen Regularitaterewlt sind. Mit
anderen Worten: Muttersprachlerinnen kénnen zwar intuitiv tber einen richtigehéal
bzw. angemessenen/nicht-angemessenen Sprachgebrauch in L1 entsdbdidangs aber
im allgemeinen nicht diRegelnbzw. Maxime(vgl. Leech, 1983) flur ihre Entscheidung
benennen und deshalb ihre Urteile nicht begriinden.

Diese pessimistischen Vorbemerkungen sollen nun keinesfalls zu der Schiw®iglge
verleiten, dal’ im Konversationsunterricht nur noch Nicht-Muttersprach&rlaingesetzt
werden sollen, aber die soeben diskutierten Aspekte, welche durch sprach\westiecise
Untersuchungen zum Erst- und Zweitspracherwerb (vgl. u. a. Ellis, 1994; Klein, 1986;
Edmondson, 1983; Kasper, 1981; Kotthoff, 1989) unterstitzt werden, sollten Auswirkungen
haben auf die Konzeption von Kursen, bei dec@mversationm Mittelpunkt des
Unterrichtsgeschehens steht.

-3-

Bevor Konversationskurse konzipiert werden, sollten die fir dieses Handlurigsmus
relevanten Sprechhandlungen zuerst detailliert beschrieben und anahgsdan.
Konversation kann charakterisiert werden als ein sprachlicher Diskurs,Redel als eine
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face-to-facdnteraktion, bei dealle Gesprachsteilnehmerinnen mehr oder weniger aktiv
beteiligt sind, wobei es bei der unmarkierten Variante der Alltagskonversation z
Gruppenbildungen kommen kann. Dieses Phanomen der Gruppenbildung, das auf das
Konzept desadjacency pairwelches weiter unten detailliert dargestellt werden soll,
zurtickzufuhren ist, kann sich fur den Unterrichtsverlauf als problematisch emveés
Gruppenbildungen selten ein geplanter Bestandteil des Unterrichtsgeschisloennd aus
diesem Grund haufig von der Lehrkraft unterbunden werden. Konkret heifdt das, dal3 die
Kommunikation in den Konversationsstunden haufig durch eine Fokussierung gekiemetzeic
ist, aufgrund derer die dort stattfindenden Interaktionen zur 'Einbahriistrexiden, was durch
Unterrichtsbeobachtungen haufig bestatigt wird.

Wie kann nun dieser 'Einbahnstral3e’, welche haufig in einer 'Sackgassevengdteugt
werden? Haben Lehrkrafte Gberhaupt die Mdglichkeit, einer stark monologisktuserten
Unterrichtssituation vorzubeugen? Konnen Ergebnisse aus der Diskyssailla¢érhaupt
konstruktiv angewendet werden?

Ziel des folgenden Beitrages ist es, gesprachsstrukturelle Faktorerr &iskiesanalyse
vorzustellen, zu diskutieren und zu zeigen, wie eine konkrete Anwendung diesee frakif
die Konzeption und Durchfiihrung des Konversationsunterrichts eine 'kommunikative
Sackgasse' vermeiden kann und wie der oft beklagten Stagnation bei forttpasmn
Lernerinnen begegnet werden kann.

-4-
2. CONVERSATION versus KONVERSATION

Bei der Konzeption von Lehrveranstaltungen Kanversatiofconversatiorsollte unbedingt
die Semantildieses Begriffes sowohl hinsichtlich dess@mzelsprachlicherkontrastiverals
auchinterkultureller Qualitat(enkine explizite Berticksichtigung finden. Diese ist vor allem
im britisch-deutschen Kontext nicht uninteressant, weil hier von einentilsagren
Unterschied hinsichtlich der Bewertung dieser kommunikativen Aktivitdjegaigen

werden muf3. Im Deutschen wikbnversationn der Regel assoziiert msmall talk nicht

aber mit einem Gespréach, welches durch ein 'ernsthaftes' Diskursthaerakterisiert ist,
wahrend der englische Begrdbnversatiorbei weitem nicht so restriktiv verwendet wird.
Dies kommt in der Definition voWwahrigs Deutschem Worterbu¢®O75, S. 2187) zum
Ausdruck, wo Konversation paraphrasiert wird fgegselligem, leichtem, etwas forml.
Gesprach, gepflegter UnterhaltungVéhrend deFremdworterduderf1971, S. 381)
"geselliges, leichtes Gesprach, Plaudemibietet. In Collins und Cobuild (1987, S. 310)
hingegen finden wir die folgende Explikationt you have a CONVERSATION with someone,
you talk to them"Webster(1966, S. 498) paraphrasiednversatioru. a. mit'oral exchange

of sentiments, observations, opinions, iddasi. "a public conference or debateNeben

einer wortsemantischen Analyse sollte auch der handlungstheoretischeé Vispiteresse
sein, und es sollte untersucht werden, welcher Stellenwert dieser Aktivilét jeweiligen
Gesellschaft zugemessen wird.
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Im anglo-amerikanischen Kontext kaoonversatioreine primaphatische Funktionalso ein
auf Unterhaltung ausgerichteter Zweck zugeschrieben werden, bei d¥ermiglung von
faktischem Wissen nicht von unmittelbarer Relevanz ist. Wenn jeze¢slialltagssprachliche
Sprachverstandnis auf das Handlungsmusiaversatiorangewendet wird und dieses
didaktisiert wird, so kannonversatiommit reiner Sprachproduktion gleichgesetzt und auf
diese Funktion reduziert werden. Leider wird einer 'reinen Sprachproduktbndeatschen
Mal3staben kein sehr hoher Stellenwert zugeschrieben, da hier keimdtfesssfer im
eigentlichen Sinn stattfindet und somit keine kognitiven Fahig- und Fertighastenittelt
werden. Unter interkulturellen Gesichtspunkten kann es hier zu schwerwiagende
Mil3verstandnissen kommen, da im anglo-amerikanischen Kontext die ¥engivon
Fachwissen nicht reduziert ist auf die Ubermittlung von propositionalemtGeime
erfolgreiche Lehre im anglo-amerikanischen Kontext ist nicht rettuai den Transfer von
Fachwissen, vielmehr muf3 dieses Fachwissen nicht adressatendpesinst=rn auch einem
gewissen Unterhaltungswert geniigen und somit sowohl den Informations- als auch
faceBedurfnissen der Adressaten gerecht werden. Fiur DaF-Lehrende und flieaRde,
falls diese aus dem anglo-amerikanischen Raum stammen, hat dies die Konsdaffibezde
Gruppen sich nicht gemal ihrer interpersonalen Kompetenz fur L1 verhalten,sdditsonst
Mil3verstandnisse vorprogrammiert sind. Folglich missen beide ihre irsenaés
L1-Kompetenz in eine interpersonale L2-Kompetenz umstrukturieren, d. Imtesipersonal
orientierte Gesprache bzw. Gesprachsphasen sollten von den deutschen Matierspnen
als solche erkannt und dementsprechend eingestuft werden, wahrend anglo-aschgkani
Muttersprachlerinnen darauf hingewiesen werden sollten, daf} rein interpersentzerte
Gesprache im deutschsprachigen Raum in der Regel nicht nur alsoeziake '‘Aktivitat', als
phatischenteraktionen einzustufen sind, sondern haufig als ein 'Glied in einer
Beziehungskette' interpretiert werden (Eine sehr gute Differemgervischen
propositionaler/textuelleundinterpersonaler/phatischer Kommunikatiet in Coupland,
Coupland und Robinson, 1992, 210 zu finden). Mit anderen Worten: bei der Konzeption von
Kursen mit dem Handlungsmusteonversationsollten neben einer allgemeinen
semantischen Analyse auch desseno-kulturelle Implikationeanalysiert werden, um
potentiellen interkulturell bedingten Mif3verstandnissen vorzubeugen, weishesreer
unterschiedlichen Bewertung dieser Aktivitat resultieren.

-6-

Nach einer primar an der Alltagssprache ausgerichteten semantischeziokdlgirellen
Untersuchung des Handlungsmusters Konversation soll nun im folgenden eine
konversations-/diskursanalytisch orientierte Beschreibung vorgenommeenybéei der
gezeigt werden soll, dal’3 Konversationen oder Gesprache nicht unstrukenteuten,
sondern dal3 diesegelgeleitesind. Eine Untersuchung von diskursiven Regeln und
Regularitaten kann einerseits vom Gesprach als Einheit ausgehen undndvessshiedene
Gesprachsphasen einteilen, also in &esprachseroffnungsphase einenMittelteil und in
eineGesprachsbeendigungsphasmbei diese unterschiedlichen Gesprachsphasen weiter
differenziert werden kénnen hinsichtlich ihrer Makrofunktion, also hinsathtlirer Funktion
Im Gespréach als Ganzem, und hinsichtlich ihrer Mikrofunktion, d. h. hinsichtlieh ihr
Funktion im jeweiligen Diskursthema. Andererseits kdnnen auch einzelnen8anellungen,
Routineformeln, z. B. elliptische Syntagmen wie zZWWBe geht's?Danke der Nachfrageder
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auchDanke und andere sprachliche Marker/ Kontextualisierungsmittel hinsichiiieh i
Funktion in den jeweiligen Gesprachsphasen bzw. im Gesprach als Ganzem untersucht
werden (vgl. Coulmas, 1981; Fetzer, 1994; Kotthoff, 1989). Oberstes Ziel der Lebdiitaf
es immer sein, innerhalb dieses Bewul3tmachungsprozesses priméar datdrayetvaken,
daR diesoziale Bedeutunder jeweiligen Gesprachsphasen und Marker zum Ausdruck
kommt, d. h. sie sollte aufzeigen, dal3 eine unterschiedliche Strukturierung und
oberflachensprachliche Realisierung der einzelnen Phasen nicht nur disktusstrend

wirkt, sondern auch die Beziehung der Kommunikationspartner hinsichtlich dde<an
Intimitat, Formalitdt und Hoflichkeit definiert. Die soziale Funktiar Gesprachsphasen und
Marker kommt sehr deutlich bei den sehr stark ritualisierten Gdsm@iffnungs- und
Gesprachsbeendigungsphasen im anglo-amerikanischen Kontext zum Ausdruckhowe ein
are you/how your're doinfgzw. einit's been nice talking to yotom semantischen Gehalt als
leer bezeichnet werden muf3, wéhrend eine Nicht-Realisierung dieseaGsgpoffnungs-
und Gesprachsbeendigungsformeln in einer Negativbewersanglas numinhdoflich
arrogantoderaggressiv-des Kommunikationspartners resultiert. Auch hier muf3 den
deutschen Entsprechungen ein starkerer semantischer Gehalt zugeschnidbanuwnel einer
Nicht-Realisierung folgt nicht notwendigerweise eine Negativbewmgrdes
Kommunikationspartners; eine Beendigungsphase wie2aBwar aber ein wirklich
interessantes Gesprach, das sollten wir unbedingt forts&tmamt in der Regel die
kommunikative Funktion einer (vorsichtig formulierten) Einladung zu.

-7-

Diese stark theoretisch ausgerichtete Betrachtungsweise von Kdioreld8t sich sehr gut
veranschaulichen durch spezifisdldagsmetaphermmderidiomatische Ausdrickevobei der
idiomatische Ausdruchnit der Tur ins Haus falleals lllustration fir unterschiedliche
Versprachlichungen dé€esprachseroffnungsphasewohl imMikro- als auch im
Makrorahmerdienen kann. Fast alle Lehrenden und Lernenden werden mit Leuten und
entsprechenden kommunikativen Situationen vertraut sewindiker diskursanalytischen
Terminologie-durch eine extrerkurze Gespréachseroffnungsphabarakterisiert sind, wobei
sich 'diese Leute' haufig nicht einmal an die Konvention halten, die Eroffnungsjinas
spezifische Routineformeln wie u.\&eil3t du schon / haben Sie schon gehdrt / so auf die
Schnelleetc. zu markieren. In der Analyse sollte aber auch immer dahingehend gewirkt
werden, daR es sehr wohl Ausnahmesituationen gibt, bei denen die Ubermittiiegneo
Information im Mittelpunkt steht und das soziale Moment der Kommunikation in den
Hintergrund tritt, wie z. B. bei der als recht unangemessen einzustufan8enung
Entschuldigen Sie bitte, daf3 ich Sie store, aber haben Sie schon gehort, dal3 Ihr Haus brennt
Einer Nicht-Realisierung von diskursstrukturierenden Markern kommt aésdadls eine
Signalwirkung hinsichtlich der zu erwartenden Information zu.

Dieses Wissen um die Strukturierung von Gesprachen kann nicht nur im Rahmen der
sogenannten Alltagskommunikation vermittelt werden (McCarthy und Carter, K&p#el 2
und 4 liefern konkrete Beispiele fiir das Englische, die jederzeit audealdaF-Kontext
transferiert werden kénnen), sondern es kann auctaehgprachlich&Kkommunikationen
angewendet und dort spezifiziert werden. Im Rahmen der Diskursanalyse wadhdies
Beziehung stehenddanguage awarenessirfte vor allem eine kontrastive Analyse des
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Anredeverhaltenson grol3em Interesse sein, bei der auch die Referenz auf anwesende und
nicht-anwesende Kommunikationspartner eine explizite Berticksichtigung fintien Bur
den britischen und deutschen Kontext kdnnten bei einer expliziten Berlcksnghtigeses
Aspektes manche interkulturell bedingten Mi3verstandnisse vermiedeanyerenn die
starkerdnterpersonaleAusrichtung des Englischen im Gegensatz zum Deutschen
bertcksichtigt wirde. Konkret heil3t das, dal fir deutsche Muttersprachledienen
Verwendung des Vornamens in der Reg®diale Naheind die Verwendung von Titel +
Nachname (z. B. Herr/Frau Meier, Dr. Meisorziale Distanampliziert, wahrend dies beim
anglo-amerikanischen Aquivalent nicht der Fall sein muf3. Wird das Anredeearhath
gekoppelt mit der Verwendung vtwonorifics also mit DU/SIE, dann werden weitere
Nuancen hinsichtlich der Phanomene soziale Nahe/Distanz und sozzdetvigrhaltnisse
zum Ausdruck gebracht. Sofern deutsche Muttersprachlerinnen sich niel figstimmtes
Anredepronomen, also fur DU oder SIE, entscheiden kdnnen, wahlen sie haufijespezie
syntaktische Konstruktionen, welche hinsichtlich ihrer oberflachealslichen Realisierung
ambig sind und sowohl die Interpretation DU als auch SIE zulassen. Hem di@rneutralen
Varianten der Passivkonstruktion zu nennen, die u. a. ¢em@nd konnt®@der auchman
konnte oberflachensprachlich realisiert werden kdnnen. Ihnen kommt die Funktion einer
unpersonlichen Anrede zu, und ihre Verwendung wird im Deutschen keineswegs al<hnhofli
eingestuft. Hingegen stellt dieses 'Vermeidungsverhalten' im Englisebieallem bel
dyadischen face-to-face Interaktionen, einen grd&8ex pasdar, da die Nicht-Realisierung
der Anrede als intendiertes Ignorieren des Kommunikationspartners fungeestatke
interpersonale Orientiertheit des Englischen (vgl. Fetzer, 1994; Kotthoff, 1.686h, 1983)
ist vor allem fiir das Anredeverhalten der Lehrkraft von Relevanz. Falledi&raft die
deutschen Konventionen fir den universitaren Kontext unreflektiert tbernebitemusd
die britischen Studentinnen mit TitelNachnamenreden sollte, wirde sie eine soziale
Distanz zum Ausdruck bringen, die im anglo-amerikanischen Kontext nicht Bestaiedt
institutionellen Handlungsrahmens ist. Die Verwendung der Variante Titacthindme
wurde, sofern die Lehrkraft nicht die diesbezlglichen deutschen Konventionen ebeplzie
Irritationen und einem starkeren Grad an Formalitat fihren, als dies i#biahd wiederum
hemmend wirken auf das Kommunikationsverhalten der Studierenden. Falls dieaftetie
anglo-amerikanische Variante wahlt und ihre Studentinnen mit Vornamen anodtierse
sollte sie doch auch auf die gangigen Konventionen im deutschsprachigen térsersi
Kontext verweisen.

_8-

Das Befolgen bzw. das Nicht-Befolgen von kommunikativen Konventionen ist immer auf
dem Hintergrund der den Sprecherinnen zur Verfiigung stehéfatetiungsalternativeu
interpretieren, d. h. zu jedem nicht-konventionellen sprachlichen Verhaltéwaevirden
Kommunikationsteilnehmerinnen immer das entsprechende konventionelle sjneachl
Verhalten in Beziehung gesetzt. Im Rahmen des Zweitspracherwerbseoeiersich die
fremdsprachlichen Studentinnen in der Regel an den diesbeziglichen Konventionen de
Erstsprache. Aufgrund dieser Voraussetzung kommiNtleH T-Realisierung eines
konventionellen Musters der Stellenwert eisiginifikanten Abwesenheati, welche von
Goffman (1971, 108f) algirtual offencebezeichnet wird und dessen kommunikative
Relevanz von Kalberg folgendermal3en expliziert wird:
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While the breach of custom is generally viewed as merely a faux pasaalilgt re
forgotten, failure to acknowledge the existence and legitimacy of acdefeakction
forms may be viewed as a sign of malevolent intent, poor socializatiorendiiiness
and arrogance (1987, 605).

Ich glaube, dal? an dieser Stelle sehr deutlich zum Ausdruck gekommen ist, daf3
Konversationsstunden den Studentinnen bei weitem mehr bieten kbnnen, als eiaarsege
"‘Wortschatzarbeit' und die implizite Hoffnung, daf3 sich 'der Rest', alshs#tigrsive
Kompetenz, von selbst 'regelt'.

Ein diskursiver und kognitiv-orientierter Ansatz kann und wird im Rahmen des
interdisziplinaren Lernens zweifellos dazu beitragen, die Kommuonsitihigkeit und ganz
speziell die Sprechfertigkeit der Studierenden, sowohl in der Fremdsprachehlin der
Muttersprache zu verbessern. Im Kontextldeguage awarenedsaann Fremdsprachenlernen
verknupft werden mit spezifischen Aspekten der Erstsprache und somittertsziplindre
Ausrichtung erfahren, was nach einer BewertungtMbsReportsiiber den Standard der
Fremdsprachenausbildung im tertiaren Bereich als durchaus positiv zudreise

The most successful courses were those which sought to produce not only capabts lingui
but confident people with a range of transferable skills and the ability toietkdir
linguistic knowledge and other studies in an integrated way (1990, 3).

-9-
3. PREFERENCE ORGANIZATION und EINZELSPRACHLICHE PRAFERENZ EN

Die Organisation der Praferenzen ist im Rahmen der Konversatidysmaagesiedelt und ist
dort von einer nicht zu unterschatzenden Bedeutung, welche zum einen durch deren
prinzipiell empirische Orientierung, zum anderen durch deren an der gesprocheawe Spr
orientierte Analyse von authentischen Texten bedingt ist. Im Gegensatz zu ddareher
traditionellen Linguistik zuzurechnenden Kategorien Morphologie, Syntax,r8émad z.T.
auch Stil und Register geht eine am Diskurs orientierte Sprachwissémschamehr von
einem in Isolation zu untersuchenden Teilaspekt zum Ganzen aus; vielnnéén Wexte zur
kleinsten kommunikativen Einheit, welche dann in ihre konstituierenden Eelegizwerden.
Dieser Wechsel des Paradigmas hat zur Folge, dal3 morphologisch-, syntalitschsah
stilistisch-orientierte Untersuchungen immer nur im Rahmen einanimetdn Textsorte bzw.
iIm Rahmen eines spezifischen Kontextes durchgefihrt werden kénnen, wobei auch hier
differenziert wird hinsichtlich des gesprochenen/geschriebenen Modus und licisidét
Kommunikationsteilnehmerinnen. Von Relevanz sind hier die primér im gespetiModus
vorliegenden dialogisch strukturierten Textsorfetephongespracghvissenschatftlicher
Diskurs Argumentationsmall talkundinterview primar monologische Textsorten sind u. a.
Vortrag, PredigtoderPrasentation

Die preference organizatiohat als Basiseinheit das Konzept ddfcency pair
(Adjazenzpaar), das unter interaktionalen Gesichtspunkten aus eiiereinditen und
reaktiven Sprechhandlung besteht und von Levinson folgendermal3en expliert wi
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Adjacency pairs are sequences of utterances that are:

() adjacent

(ii) produced by different speakers

(iif) ordered as dirst part and asecond part

(iv) typed, so that a particular first part requires a particular second.pét983, S.
303)

Diese beiden das Adjazenzpaar konstituierenden Sprechhandlungen bilden niaht nur ei
Adjazenzpaar, sondern sie stehen auch in &idpzenbeziehung zueinander. Diese Dualitat
soll im folgenden anhand des Adjazenzpa@ar8ordern / Akzeptieren-Zuriickweisen
veranschaulicht werden. (1) und (2) reprasentieren jeweilsrdéegnundzweiten Teil
Auffordern / Akzeptieredes Adjazenzpaares, wahrend (3) ein Nicht-Erfullen einer
Aufforderung zum Ausdruck kommt, dem die kommunikative Bedeutung einer
Zuruckweisungugeschrieben werden kann:

(1) Kénnen Sie mir bitte sagen, wie spat es ist?
(2) Funf Uhr.
(3) Weil3 ich nicht.

-10-

Das KonzepAdjazenzeferiert nun nicht nur auf die direkte Abfolge zwelier relevanter
Sprechhandlungen eines Adjazenzpaares, also aufeffderungund einAkzeptiererbzw.
ein ZurickweisenEs referiert ebenfalls auf eideljazenzbeziehunglso eine
Sprechhandlungspaar-Erwartungshaltudgr Kommunikationsteilnehmerinnen. Diese
beinhaltet, dal3 jede im direkten Anschlufd zum ersten Teil einegekdjpaares folgende
AuBerung als relevant fiir das initiierte Adjazenzpaar interpretiedt Konkret heif3t das, daf
wenn als Reaktion auf (1) die Sprechhandlung (4)

(4) Ich muf3 erst meine Brille aufsetzen.

folgt, die SprecherIn nicht mit einer Zurtiickweisung ihrer zum Ausdruclagktan
Aufforderung zu rechnen hat. Vielmehr ist (4) der Status eines Einschulmrsnsertion
sequencezuzuschreiben, und (4) kann somit als relevant fur (1) interpretiert werden, da
'manche Leute' fir das Lesen einer Uhr eine Brille benottigen. Der Einschuwdd (@)n
insofern Auswirkungen auf den weiteren Verlauf der Kommunikation, als die Sdreche
unter 'Zugzwang' gerat und auf diesen Aufschub reagieren muf3, d. h. sie mul} disslenbEi
ratifizieren. Als konventionelle Reaktion kann zum einen die non-verdaiesge Variante
Lachelnoder die verbale Variante (5) eindsdanken# Frage kommen:

(5) Danke.

Hierbei ist von Interesse, dal3 die entweder verbal oder nonverbal reafgiertdhhandlung
desBedankensealisiert wird, bevor tiberhaupt der Aufforderung (1) Folge geleistet wird.
Sollte jedoch Variante (5) weder verbal noch nonverbal realisiert werdendigs unbedingt
Auswirkungen auf das initiierte Sprechhandlungspaar, welches nun nicht mebanat
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ausgefuhrt werden wirde. Dieser Abbruch der Kommunikation wére auf das dualp Prinzi
Adjazenpaar undAdjazenzbeziehurgurickzufihren.

Wenn nun das die Alltagskommunikation charakterisierende Adjazenzghdreun
Adjazenzbeziehung auf den Kontéanversationsunterricrangewendet werden sollen, so
erfordert dies aufgrund des hohen Grades an Institutionalisiertheit eine védifg. Im
Rahmen einer Lehrveranstaltung kommt der Lehrkraft eine andere Funktion und ear ande
Status zu als einer direkten Kommunikationspartnerin, denn die DozentlIn fitasenur

auf den jeweiligen Beitrag der Studentinnen zu reagieren. Mit anderemW\aige
initierende Sprechhandlung der Lehrkraft und der zweite Teil des Adjazeagpakso die
durch die Studierenden realisierte sprachliche Reaktion, bilden zwar ereAdjmar, aber
kein vollstéandiges, da die Dozentln in der Regel die Studentinnenreaktion izhsddziu
nochverbalodernon-verbalbewertet. Diese Bewertung ist in der Regel keineswegs als
vollstdndigerturn realisiert, sondern liegt entweder aildexikalischeStellungnahme oder
nonverbal vor. Mit anderen Worten: die Lehrkraft ratifiziert dereer3eil des 'Meta-
Sprechhandlungspaaréghreraufforderund Studentenreaktiodurch einen weiteren dritten
Teil Evaluierungdes Beitrages der Studentin. Hier ist in Analogie zur
Adjazenzerwartungshaltung von eifig@wertungserwartungshalturspwohl der Lehrkraft als
auch der Studierenden auszugehen, vor allem wenn es sich bei letzteren cinseme/a
Lernerinnen handelt, deren Lernkontext durch einen hohen Grad an Kognitivierung
gekennzeichnet ist. Unter diskursanalytischen Gesichtspunkten verhinderddese
Unterrichtsgeschehen charakterisierende dritteEhaluierung des
Meta-Sprechhandlungspaarese nattrliche und spontane Entwicklung des Gespraches, und
dieser Barriere kann im allgemeinen nur durch einen gezielten Bewu3tmaguiuzefsbei
allen Beteiligten begegnet werden. Eine mdgliche Losung besteht sibldatin, gemeinsam
die Bewertungshaltung zu explizieren und gemeinsame Bewertungskraersgarbeiten,
wobei die Kinstlichkeit der Situation nicht 'weg-rationalisiert’ werdemk&ie kann jedoch
dahingehend ausgentitzt werden, dal3 Konversationskurse mit Video aufgezeictiert we
konnen, so dal3 die Bewertungsphase in die spatere sprachliche Analyse tintegdien
kann, bei der dann weitere Versprachlichungsvarianten fir spezifische Hamnalhsteys
erarbeitet werden konnen.

-11-

Nach der Diskussion und Operationalisierung des PhanofAtgazenzoll nun dessen
Spezifizierung im Rahmen der Organisation der Praferenzen déltgestden. Ein
Adjazenzpaar wurde definiert als bestehend aus zwei Sprechhandlungemigierenden

und einer reaktiven Handlung. Im Rahmen der Organisation der Praferenzen werdessaun di
Adjazenzpaare aufgrund spezifischer oberflachensprachlicher Merknedmisiert in ein
praferiertesund einnicht-praferiertes FormatDas Konzept der Praferenz resultiert allein auf
dem Prinzip der Sprachdkonomie, welches wiederum auf dem Prinzip der ieekibasiert
und durch empirische Untersuchungen bestatigt wurde, was weiter untenedetiskutiert
werden soll. Praferierte und nicht-praferierte Reaktion dirfen unter kemstabdden mit

den psychologischen Dispositionen der Kommunikationsteilnehmerinnen gleiigese
werden. Bevor jedoch die oberflachensprachliche Realisierung von Adjazestzpaskutiert
wird, sollen zuerst die wichtigsten Ergebnisse der Organisation derdPizdarin Anlehnung
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an Levinson (1983, S. 336) tabellarisch dargestellt werden. Weitere wicmigesichungen
wurden von Pomeranz (1978 und 1984) fir die Adjazenzxaargliment/Reaktionnd
Zustimmen und Nicht-Zustimmen bei Bewertungen Schegloff (1979) flidentifizierung

und Nicht-ldentifizierung bei Telefonero6ffungsphased von Schegloff, Jefferson und Sacks
(1977) furkonversationelle Reparatureturchgefuhrt:

Darstellung 1

ERSTER TEIL ZWEITER TEIL ZWEITER TEIL
praferierte nicht-praferierte
Sprechhandlung Sprechhandlung
AUFFORDERN AKZEPTIEREN ZURUCKWEISEN
ANBIETEN/EINLADEN AKZEPTIEREN ZURUCKWEISEN
BEWERTEN ZUSTIMMEN NICHT-ZUSTIMMEN
NICHT-ERWARTETE
FRAGEN ERWARTETE ANTWORT ANTWORT oder KEINE
ANTWORT
SCHULD-GEBEN NEGIEREN ZUGEBEN

Als Basisvoraussetzung fir die Organisation der Praferenzen gilt, da@teifdiellen
zweiten Teile den gleichen Status haben, und darauf basierend wphtiagerteund das
nicht-praferierte Formatbgeleitet. Diese praferierten und nicht-praferierten spraeimlich
Reaktionen werden in Anlehnung an Levinson (1983) im Rahmen der Dichotomie
markiert/unmarkierinterpretiert, wobei dagraferierte Formatzur unmarkierten Kategorie
und das nicht-préferierte Format zumarkierien Kategorie wird. Die Einstufung einer
sprachlichen Reaktion gisaferierter bzw. nicht-préaferierter Respoiss allein auf das
Konzept der strukturelleklarkiertheitzuriickzufiihren, das aus der Morphologie stammt und
auf die diskursive Kategorie dagnsausgeweitet wurde; wie schon oben erwdhnt dirfen
praferierte Reaktionenlso unter keinen Umstanden mit der individuellen Disposition von
einzelnen Kommunikationsteilnehmerinnen gleichgesetzt werden.

-12-

Der aus deMorphologieundfunktionalen Grammatikbgeleitete Status der Markiertheit
basiert auf folgenden Voraussetzungen (vgl. dazu Givon, 1995, S. 28 und Levinson, 1983, S.
307):

o Markierte Reaktionesind unter strukturellen Gesichtspunkkemplexer bzw. 'groRer’
o Markierte Reaktionetreten unter distributionellen Gesichtspunkten weniger haufig auf.

o Markierte Reaktionesind folglich untekognitiven Aspekten 'auffalligerjas
Auswirkungen auf den Verstehensprozel hat. Das processingoldarpraferierten
Reaktionenst weitaus komplexer, d. h. die erforderliche mentale Aufmerksamkeit und
geistige Leistung bei der Verarbeitungszeit ist bei einer Interfmetdés markierten
Response weitaus grof3er.
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Im Kontext einer mdglichen Didaktisierung kann das Konzept der Markiertlas auf den
turn ausgeweitet wurde, sowohl auf @prachproduktiorals auch auf den
Sprachverstehaprozeld angewendet werden. Hierbei sollten potentielle interkulturell
bedingte MiRverstandnisse, welche aus einer unterschiedlichen einzdlsheac
Realisierung, also hinsichtlich der Produktion als auch der Interpretdébbevorzugten und
nicht-bevorzugten zweiten Teile eines Adjazenzpaares resultimieter Unterrichtsplanung
berlcksichtigt werden. Im Mittelpunkt der Diskussion sollten immer die niéieperten
Reaktionen stehen, da diese aufgrund der sprachlichen Komplexitat die interessant
Reaktionen sind. Der oberflachensprachlichen Markierung von nicht-praarRReaktionen
kommt eine wichtige Funktion zu im Rahmen der Vermittlung der Kontextualisierueggpot
denn Marker signalisieren, ob eine praferierte oder nicht-praferieaidiBe folgen wird.

Und erst wenn Lernerinnen in die Lage versetzt werden, spezifische Madea als
relevante Signale fur die zu folgende Sprechhandlung zu interpretieren, konnen
Sprechhandlungen entsprechend der Sprecher-Intention interpretiert undgnogdemien,
was im folgenden verdeutlicht werden soll.

Die im Rahmen der Organisation der Praferenzen analysierten Sprecimngspdiare eignen
sich zum einen vorzuglich a&imulizur studentischen Sprachproduktion, andererseits
konnen die dort erforschten Sprachdaten auch im Verlauf des Unterrichtdgasche
gemeinsam mit den Studentinnen analysiert werden, um spezifische kommenikati
Strategien und Kontextualisierungsmittel zu identifizieren, woleeirajch
Lehrintention--nicht nur alltagssprachliche, sondern auch kontextspheifisteraktionen
bertcksichtigt werden kénnen. Hier konnte u. a. das Handlungsriustgienmit den
verschiedenen Realisierungsvarianigéae ware es mit xhattest du Lust Yhatten Sie Lust X
diskutiert werden, wobei letztere im Rahmen mdglicher Kontexte auf ihre Asgenteeit
hin untersucht werden sollten. Als kontextspezifische Varianten kénnterchivairde Sie
ganz herzlich einladebzw.durfte ich Sie einladedienen. Das Handlungsmuster
Aufforderunghinsichtlich seiner starken Kontextabh&ngigkeit ebenfalls von Interesse, wa
a. anhand der folgenden Varianten diskutiert werden koisht€:da? konnte ich bitte mit X
sprechen?hast du ne Uhrhaben Sie eine Uhhast du/haben Sie Feuer/eine Zigarett@bei
hier weitere 'Guter' eingesetzt werden konnten. Neben der Analyse derenden
Sprechhandlungen sollten auch immer mogliche sprachliche Reaktionen, alsthe6gli
zweite Teile produziert, analysiert und diskutiert werden.

-13-

Bei der Planung und Durchfihrung sollten fiir diese Phase des Fremdspracbémeer
kontrastive Aspekte und maogliche interkulturelle Inferenzen von der Lehekualizit
berlcksichtigt und kritisch diskutiert werden. Fir den anglo-amerikanischen usdiaaut
Kontext heil3t das konkret, dafld im Englischen praferierte sprachliche éteakim direkten
Anschluf3, d. hohne jegliche Verzogerungalisiert werden, wahrend im Deutschen
Verzbgerungen durchaus mdglich sind, d. h. sie bekommen nicht gleich den kommunikativen
Stellenwert eines 'Nein-Sagens'. Kalberg (1987, S. 613) kommt zu folgenddmiErge
Germans accept as a rule far longer pauses in conversations, silencesaxsdind

discomforting and may even understand as a sign of disinfsrelsKonkret heil3t das, dal? es
auch bei der oberflachensprachlichen Realisierung der nicht-préarggmachlichen
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Reaktionen durchaus zu MiRverstandnissen kommen kann, da der Grad der Marteru
Nicht-Préferenz, wie Kalberg anhand der Pausenlange aufzeigt, untelisbhaeisfallen

kann. Das gleiche gilt fir dia, aber/yes, buStrategie und fur das verzogernde Moment
ehm denhesitation marker ehnersterer ist im Englischen der Status eto&gn agreement
zuzuschreiben (vgl. Fetzer, 1994; Kotthoff, 1989; Levinson; 1983), wéhrend ein degjasches
aberdurchaus ambig sein kann und als eclé@ikonsengungieren kann, und letzterer
fungiert im Englischen immer als Markierung einer nicht-praferierteakfen. Mit anderen
Worten: eineAbtonungeiner AuRerung im Deutschen kann sehr wohl noch als Akzeptieren,
also als préaferierte Reaktion fungieren, wahrend dies im konventiortaimsanglo-
amerikanischen Sprachgebrauch, wo jegliche Abtoénung als NEIN fungiert, uomisgliDie
Organisation der Praferenzen eignet sich also hervorragetertalsn comparationisfir
kontrastivundinterkulturell orientierte Untersuchungen zu alltags- und fachsprachlichen
Interaktionen, da hier eine Systematisierung der einzelsprachlichglaobensprachlichen
Realisierungen flr spezifische Musterstrukturen vorgenommen werden kann, saivdat
kontextspezifische externe Faktoren, wie u. a. alltagssprachlich vs. fattispraod soziale
Hierarchie, als auch ko-text-interne Aspekte, wie z. B. Einschiiber{ion sequencggine
explizite Bertucksichtigung finden kénnen.

Bevor nun die oberflachensprachliche Realisierung der Organisation deeRzafefir das
Deutsche und, falls relevant, auch fur das Englische im Rahmen einer Mikssadekutiert
wird, sollen zuerst die aus dem Phanomen Markiertheit resultierendegpkateMEHR (+)
undWENIGER(-) SPRACHLICHES MATERIAL vorgestellt werden

-14-
4. DIE KATEGORIEN 'MEHR/WENIGER SPRACHLICHES MATERIAL'

In den vorigen Abschnitten ist bereits deutlich zum Ausdruck gekommen, dal3 eine
Konversation nicht aus einer unstrukturierten Anhaufung von AuRRerungen besteht) sonde
dal3 Konversationen sowohl unter diskursinternen, also Adjazenzakingund
Gesprachseroffnung/-beendigung, als auch diskursexternen Aspekten, wie u. aAitaltur
Geschlecht, Thema, im allgemeinen regelgeleitet sind. Die Regeln, wigcKenversation
konstituieren, haben nicht nur eikemmunikative Signifikartansichtlich ihrer
oberflachensprachlichen Realisierung, sondern auch hinsichtlidbndedassenshrer
Realisierung, wobei letzteres in der Regelitisndierte Unterlassunipterpretiert wird, d. h.
es wird vorausgesetzt, dal? die Sprecherin sehr wohl die konventionalisieateé/aatte
realisieren kbnnen. Konkret heil3t das, dafl? jeglichem kommunikativen Verhakemmda
einer bestehenden Konvention bzw. einem bestehenden Habitus abweicht, kiegenar
kommunikative Signifikanz zuzuschreiben ist. Dies soll an dieser Stellemwim@danhand des
Anredeverhaltensn britisch/deutschen Konversationsunterricht verdeutlicht werden. Wenn i
den eher als informell einzustufenden Konversationsstunden der Hatmtwsmen SIE +
VornameGultigkeit hat, so werden samtliche Interaktionen, in dene®casmen DU +
Vornameverwendet wird, von den Beteiligten atarkiert d. h. als abweichend von der
bisher als gultig vorausgesetzten Norm, und somitretsdinterpretiert! Dies hat zur Folge,
dal? muttersprachliche Lehrkrafte, bei denen dieser Habitus in autemeatisiorm vorliegt,
sich in diesem 'fremden’ Kontext in der Regel nicht wohl fihlen und sich esesndiGrund
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‘'unnaturlich’, sei das nun betont kameradschatftlich, zurtickhaltend oder audamtomi
verhalten, was von den Studentinnen wiederumnmalkiertesVerhalten eingestuft wird. Im
Rahmen einer auf déace-workausgerichteten Konversationsanalyse kommt einem
kameradschaftlichen Kommunikationsverhalten die Funigaialarity zu, wobei im
allgemeinen jede Ubertreibung als potentielhischund somit als negativ einzustufen ist,
was u. a. an den Bewertunganmbiederndzu kameradschatftlichipicht interessiert
(zurtickhaltend) undrrogant (dominant) zum Ausdruck kommt. Diese beiderseitige
'‘Markiertheit' wird den weiteren Kommunikationsverlauf des Konvenssiturses mit
Sicherheit nicht positiv beeinflussen.

-15-

Ein abweichendes kommunikatives Verhalten hat also immer Auswirkungen auéderew
Verlauf der Kommunikation, wobei rein 'inhaltliche' Abweichungen, alswéichungen
hinsichtlich des propositionalen Gehaltes einer AuRRerung, in der Regel nichkso star
sanktioniert werden, wie jene, die, wie das Anredeverhalten, im Rahmsprdehlichen
Angemessenhaiinzusiedeln sind. Ein weiteres auf der Ebene der Angemessenheit einer
AuRerung anzusiedelndes Beispiel ware eine nicht angemessene Realidirillokutiven
Kraft, z. B. eine kritische Bemerkung, deren negative Kraft zu stark fomnisk€'ichmuf3

aber dochsagen, dal3 ..." vs. 'vielleicht kdnnte ..."), oder ein Kompliment, das zu wenig positiv
formuliert ist (‘'das steht dir gut' vs. 'das stehtdrklich gut'). Nicht-angemessenes Verhalten
kann auch auf der Ebene des Textes zum Ausdruck kommen, wie z. B. bei mangelnden
Koharenzbeziigen in der Fremdsprache oder einer nicht angemessen redlisinengs-
undBeendigungsphasen Diskurs, was von Kotthoff (1989) sehr gut verdeutlicht wird;
interkulturelle Mi3verstandnisse, die aus einer 'wort-wortlichdarpnetation dieser stark
konventionalisierteitGesprachsphasen resultieren, wéren bei einem entsprechenden
Bewul3tmachungsprozel3 durchaus vermeidbar.

Die kommunikative Relevanz dieser soeben referierten 'Glickensbedingtimgbe’
Kommunikation gilt in der linguistischen Forschung als unumstritten, doch legaescht
keinerlei Ubereinstimmung dartiber, OB bzw. WIE, oder OB UBERHAUPT \é&nmittlung
dieserdiskursiven Fertigkeitem der Fremdsprache moglich ist. Gibt es (in der Praxis
realisierbare) Konzepte fur die Vermittlung dieskursiven KompetefiaVie kann den
Studierenden erfolgreich vermittelt werden, dal3 Kommunikation mehr atsirgn
propositionaler Schlagabtausch?skim folgenden soll nun ein aus dem Ph&nomen
Markiertheitresultierender Losungsversuch vorgestellt werden, anhand dietsspersonal
orientierte Phanomene w&prechereinstellungndHoflichkeit (vgl. dazu Watts, Ide und
Ehlich, 1992) im Rahmen der studentischen Sprachproduktion und des studentischen
Sprachverstehensprozesses operationalisiert werden kdnnen.

Bei der Diskussion der Organisation der Praferenzen in Abschnitt 3 sind berateidbare
interkulturell bedingte MiRverstadndnisse aufgezeigt worden, die aus Emearkiert und
somit vom konventionalisierten Sprachgebrauch abweicheraistufenden
oberflachensprachlichen Realisierung yaferiertenbzw. nicht-préaferiertenReaktionen
resultieren. In der Regel sind sich weder Lehrende noch Lernende digséariRiten
bewul3t, und im Rahmen des institutionalisierten Fremdspracherwerbs kann ein
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automatisierter Transfeangenommen werden, sofern nicht eine langere Spracherwerbsphase
im Ausland oder ein erfolgreicher Kognitivierungsprozel vorliegt. Wie schoenadien
aufgezeigt, werden praferierte Reaktionerdirekten Anschlufialsoohne Verzégerung,

realisiert, wahrend nicht-praferierte Reaktionen durch speladisberflachensprachliche

Marker gekennzeichnet sind, was durch Darstellung 2 systematisiegmsoll:

-16-

Darstellung 2

Praferiertes Handlungsmuster Nicht-praferiertes Handlungsmuser
- unverzuglichdReaktion - verzogerteReaktion

- haufigintensiviert - in der Regedbgetont
UNMARKIERT MARKIERT

Wenn nun das aus der Morphologie stammende Konzept der Markiertheit inefRdbm
Zweitsprachenerwerbs didaktisiert wird, so soll das unmarkierte Fornatiafgéaferierte
Sprechhandlungdurch die alltagssprachlich benannte Kategdf#eNIGER(-)-
SPRACHLICHES-MATERIAbenannt werden, wahrenaarkierte Handlungeder Kategorie
MEHR(+)-SPRACHLICHES-MATERIAtuzuordnen sind. Diese an der Alltagssprache und

an der Alltagserfahrung der Fremdsprachenlernerinnen orientierten Kenlzefien, sofern

sie im Rahmen der in Abschnitt 1 diskutierten funktionalen Definition von Medhlait

expliziert werden, fir alle Beteiligten durchaus nachvollziehbar, logisdreinsichtig sein,

und je nach Grad der kognitiven Entwicklung der Lernenden koénnte auch die Frage nach der
Motiviertheit der Kategorier/-SPRACHL. MATERIAIlgestellt werdeA Als prototypisches
Beispiel fur die Verdeutlichung der Funktion dieser Kategorien soll hieAkizeptierereiner
Einladungverdeutlicht werden, das u. a. durch ein unmarkigategernim Gegensatz zur
AblehnungNein, tut mir wirklich leid, aber ich muf3 realisiert werden kann; oder es kénnen,
wie weiter unten, authentische Gespréache auf die oberflachensgradRéalisierung von
Zuruckweisungenntersucht werden. Innerhalb dieser Untersuchungen kann jederzeit die
Funktion der Kategorie +SPRACHL. MATERIAL analysiert werden, da unter reoneden
Gesichtspunkten auch ein kurzes und knappes NEIN reichen wirde, was jedoch niaht fur de
konventionalisierten Sprachgebrauch gilt; dies soll nun aber nicht impliziefénjelain
unmodifiziertes NEIN realisiert wird, aber Félle, in denen dies passied definitiv in der
Minderzabhl.

Darstellung 3 erganzt die rein oberflachensprachlich orientiertedlargf 3 durch die
Kategorien+/-SPRACHL. MATERIAlund durch die sozialpsychologische Kategtaeeaus
der Hoflichkeitsforschung:

Darstellung 3

Praferiertes Handlungsmuster Nicht-praferiertes Handlungsmusger
-SPRACHL.MATERIAL +SPRACHL.MATERIAL

MARKIERT, d. h. zusatzliches sprachliches
Material, das als face-work fungiert:
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Pausen
Einschubgpartielle/ganze/mehretarns)
Teilkonsens

Modalpartikeln

Face-work-level KONSTANT Face-work-level ERHOHT

-17-

Die KategorietSPRACHL. MATERIAlvird repréasentiert durch eine Vielzahl sprachlicher
Mittel, welche wiederum im Rahmen der Didaktisierung (mit den Studtlerg kontrastiv
analysiert, diskutiert und kategorisiert werden kénnen. Im Rahmduordeionalen
Grammatikkommt der Mehrzahl dieser sprachlichen Mittel die Funktion einer
indexikalischen Stellungnahrza, die fir jedes Beispiel, fur jede kommunikative Situation,
mit den Studierenden gemeinsam expliziert werden kann. Ich habe bei meinen
Lehrveranstaltungen die Erfahrung gemacht, daf3--je nach kulturellem Kontekbrdireten
Explikationen der indexikalischen Stellungnahmen durch mehr oder wenigersstark
Lachen/Lacheln der Studierenden begleitet werden, sei das nun dadurch, daf die ob
erwdhnte Ablehnungein, tut mir wirklich leid ..expliziert wird mitich méchte Sie nicht
krdnkenbzw. mitich mag Sie sehr, aber trotzdem Hullen verdeutlicht die kommunikative
Relevanz dieser indexikalischen Stellungnahmen folgendermalRen:

It is not just what one says in a formally correct way that matters, louhadg one does
it. The "little words" which conversational analysis brings into favagd may, with all
their triviality, sometimes be more important in this respect thanrgedital or lexical
correctness. Native speakers usually forgive their visitors from cbletrees for
mistakes they make; but it is doubtful whether they act in the same way towards
uncooperative, unsympathetic or impolite language. (1986, 1229f.)

In dieser durch einen hohen Gradlamguage awarenessharakterisierten Phase des
Konversationsunterrichts, welche nicht nur durch die Untersuchung der Kategorie
+SPRACHL. MATERIAL gekennzeichnet ist, sondern auch die Funktion dieseg&rat
anhand ihrer Nicht-Realisierung, also im Rahmen isigarifikanten Abwesenhgeénalysiert,
sollten konkrete Sprechhandlungsmuster kontrastiv diskutiert und analysiéeinwend alle
Kursteilnehmerinnen, einschliel3lich der Dozentin, kbnnen aus ihrer eigeiahnuig
interkulturell bedingte MilRverstandnisse referieren und diese imBalder Kategorien
+/-SPRACHL. MATERIAldiskutieren, wobei vor allem ZUSTIMMUNG und
ABLEHNUNG, also eirkommunikatives JAzw.NEIN hier vielversprechende Einsichten in
den konventionalisierten Sprachgebrauch von L1 und L2 liefern kénnen (vgl., A&Q6).

-18-

Lehrende und Lernende sollten sich dartber im klaren sein, da3 kommunikegtegign in
der Regel nicht erlernbar sind, sondern dal’ diese flr die FremdspracakrmeriReines
Kognitivierungsprozesses erworben werden. Hierbei stehen der Lehrkrafren®ipteonen
fur den Vermittlungsprozel3 zur Verfigung: sie kann entweder eine Metadskussieren
und diskursive Strategien relativ abstrakt diskutieren (lassen), sie katespiele’
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durchfiihren, bei denen unterschiedliche AuRerungen zu Adjazenzpaaren zusammengefugt
werden mussen bzw. bei dévtarker ohne Proposition als zweite Teile eines Adjazenzpaares
klassifiziert werden; in letzterem Fall miissen die Lernenden erdsch®b eine praferierte

oder nicht-préferierte Reaktion folgt, welche durch eine Explizierung dekdvjal. h. der
indexikalischen Stellungnahmen, begriindet werden muf3. Trotz der Unmadglichkeit,
kommunikative Strategien direkt zu vermitteln, solterigeschrittene Lernerinnesrmutigt
werden, ihre kommunikative und diskursive Kompetenz weiter auszubauen und einer
maoglichen Stagnation beim Fremdspracherwgrss{lizatior) vorzubeugen, was auch durch
Untersuchungen von Gutzat und Grauerholz bestatigt wird:

Wenn diese unbewul3te Fahigkeit [Aushandlung von Situationen, A. F.] sprachlichen
Handelns im Unterricht kognitiviert wird, eréffnet sich die Moglichkeig €ingangs
geschilderte Stagnation in der spontanen Sprechfahigkeit aufzulésen, wieil durc
Kognitivierung eine Schlusselfahigkeit ausgebildet wird, auf der die aaltige
kumulative Erweiterung des lexikalischen und pragmatischen Wissens unéni&iin

der Fremdsprache, - die Weiterlernkompetenz -, basieren kann.

Entscheidend fur den Aufbau der Weiterlernkompetenz ist die Entwicklung der
Wahrnehmungsfahigkeit, d. h. dafl3 die Studenten in der Lage sind, die sprachlichen
Indikatoren in den Redebeitragen ihres Partners zu erkennen und zu intenp(é®&3, 13).

Einen vielversprechenden Weg zur Verdeutlichung und Vermittlung der anhandosiekssr
Kategorien operationalisierbaren diskursiven Kompetenz bieten irtignedie
Mi3verstandnisse, wobei es den einzelnen Kulturen Gberlassen bleiben muf3, ob ehe
schwerwiegende oder eher weniger schwerwiegende Beispiele gewdldhywere z. B. ob
ein Gast wahrend einer Party hungrig bleibt, weil er auf die Einlablidiotpten Sie noch
etwas Xmit Dankegeantwortet hat. Neben der Analyse von Mil3verstandnissen muf3 auch
dem Rollenspiel ein hoher Stellenwert bei der Vermittlung und Einibung von avekurs
Strategien zugeschrieben werden; Rollenspiel fungiert in der Regetaiiton und ist aus
diesem Grund extrem wichtig fur die Vermittlung von diskursiven Strategienaugsdurch
Untersuchungen im Rahmen déslI-REPORTunterstitzt wird:.. most intensive
experiences of interaction in a foreign language is [sic] provided by simulationkich the
student adopts a specific role(1990, S. 3). Konkret heil3t das, daf’ hier innerhalb eines
vorgegebenen Kontextes, z. B. eines alltagsprachlichen, zu Adjazenzpaarterawdem Paar
EINLADEN/AKZEPTIEREN-ABLEHNEN unterschiedliche oberflaatsprachliche
Varianten zu produzieren sind. Die aus der Phase des studentistpetresultierenden
Daten sollten dann in einem zweiten Schritt im Rahmen des Spracheasgieozesses
anhand der Kategorierl-SPRACHL. MATERIAMiskutiert und analysiert werden.

-19-

Eine am Diskurs orientierte Vermittlung der gesprochenen Sprache kannumadzzu
dienen, eine alltagssprachliche kommunikative Kompetenz zu vermittelnrs@aslednnen
auch spezifische fachsprachliche Kontexte explizit bericksichtigtamewas eine weitere
Differenzierung der diskursiven Strategien zur Folge hat. Auch diesereveit
Systematisierung kann wieder gemeinsam mit den Studierenden erarbeitenh vwHierbei
sollten neben rein sprachlichen Kriterien wie u. a. unterschiedlicheslt@ig
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Gesprachseroffnungs- und Gesprachsbeendigungsphasen auch die folgenden
soziolinguistischen Parameter bertcksichtigt werden:

e horizontale Hierarchie (Grad an Fremdheit/Vertrautheit)
e vertikale Hierarchie (Grad an Dominanz)

Diese soziolinguistischen Variablen interagieren wiederum mit den digkarParametern

o direkte / indirekte face-to-face Interaktion
e spontane / institutionalisierte Interaktion
e Textsorte

und haben Auswirkungen darauf, ob der Text eher explizit oder eher implizit véitggrac
wird.

Diskursive Strategien sind nicht nur in der Muttersprache von gro3er @&ehtiauch in der
Fremdsprache sind sie, wie sehr treffend von Sajavaara und Lehtonen famuwian
Relevanz:

A speaker who commands the communicative strategies in the proper way ¢ able t
overcome the critical moments in the flow of communication, while égjyafailures' in
the processing of communication result in disruptions (1980, S. 73).

Im folgenden sollen nun die Kategorien +/-SPRACHL. MATERIAL anhand einer kiarkr
Textanalyse verdeutlicht werden. Alle hier referierten Daten stamuseKahnen (1987), der
Zuruckweisungen in Diskussiongneiner Konversationsstunde tber den Falklandkrieg
analysiert hat. Alle hier verwendeten Daten stammen von deutsche Muaitétepnnen.
Neben einer mikrolinguistischen Untersuchung sollen auch potentielle inteetiel
Inferenzen im britisch-deutschen Kontext bertcksichtigt werden.

-20-

F1 und E1 erértern verschiedene Moglichkeiten zur Bewaltigung diesesisuhtm
Konfliktes, und F1 macht den Vorschlag, dal3 ein argentinischer Riickzug zu Verhandlunge
fuhren konnte,

(1) F1. Denn dann hatten die Argentinier ja ihre Truppen zurltickziehen kbnnen und danr
hatte man verhandeln kdnnen, dann ware wieder der Status quo dagewesen und dann
hatte man verhandeln kénnen.

El.Ja -- da kennst du die Argentinier nich. Nich Mann. ... (..) da spielen n&mlich auch
noch - emotionale Griinde ne Rolle oder so, ne, ich mein ... (Kohnen 1987, S. 164).

Unter sprechhandlungsspezifischen Gesichtspunkten wird der von F1 gemachte Yosichla
E1 zurickgewiesen. E1 markiert seine Zuriickweisung durch die Kategorie €5RRA
MATERIAL, d. h. durch die diskursive Strategieilkonsensja, NEIN", die weiter oben dem
nicht-préaferierterzweiten Teil eines Adjazenzpaares zugeordnet worden isjaDasgiert

hier nicht als echte Zustimmung, sondern nuaalknowledgemerfAtkinson, 1984), was
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Auswirkungen auf deface-work-level hatder leicht erh6ht wird. Die im direkten Anschluf3
daran realisierte Zurickweisudg@ kennstlu ..nich. Nich Manmmuf3 aber als sehr direkt,
sehr explizit eingestuft werden, was vor allem auf die negative Bavgeder kognitiven
Voraussetzungen/Fahigkeiten von & kennst du X nighder zusatzlich dazu noch direkt
mit Mannangeredet wird, zuriickzufuhren ist. Unter sprachwissenschaftlichentéspekl3
jeglicher oberflachensprachlicher Realisierung eine kommunikativer&eleugeschrieben
werden. Im Rahmen des Konversationsunterrichts kann die Prasentation vorisaitbe
gesprochener Sprache den Lernenden die Furcht vor "grammatisch falschah Satze
genommen werden, da Sprache,idipromptuproduziert wird, immer durch einen relativ
hohen Grad abinvollstandigkeigekennzeichnet ist.

Belegstelle (2) ist unter kontrastiven Gesichtspunkten dulRerst imtetr,e$s hier diskursive
Strategien fur Zurtickweisungen im Deutschen sehr gut verdeutlicht werdemkveiter
oben ist die unterschiedliche interpersonale Orientierung des Englisch@gutsthen
diskutiert worden, welche hier an konkretem sprachlichen Material véaauiszht werden
kann. Die hier zum Ausdruck gebrachten Zurickweisungen liegen in einer stemliForm
vor, wobei keinerlei sprachliche Mittel aus der Katege&®RACHL. MATERIAlerwendet
werden:

(2) F1. Ja, die Englander sind ja dann vorgewarnt - und die kdbnnen dann entsprechende
Gegenmalinahmen ergreifen

H1.Ne, ne, denk' nicht so viel in militarischen Kategorien! Das ist mir'majebigchen
zu / zu brenzlig ...

F1. Wenn der Herr Galtieri seine eigenen Leute so aufputscht, dal3 er nachharehr
weil3, was er mit den Geistern machen soll, die er gerufen hat, ich mein'stdas i

C1.Das darfst du nit so einseitig sehen, F., in England war das es gleiche in grtin
(Kohnen, 1987, S. 165).

-21-

In allen drei AuRerungen H1, F1 und C1 findet keinerlei Erhéhunéadeswvork-leved statt:

H1 verwendet keine der oben referierten diskursiven Strategiaichirpraferierte
Handlungsmusterd. h. er weist nicht nur die von F1 erhobene Position ohne einen
affirmativen Vorspann mit einem verdoppeltaemzurtick, sondern er kritisiert auch noch den
Gedankengang von F1 als zu eindimensional. C1 unterbricht F1; seine AuReruatpipiza
H1 strukturiert, nur ist hier die direkte, also nicht duiate-workmodifizierte

Zuruckweisung, zusatzlich mit der direkten Anrede des Gesprachsparthgektppelt, was
die pragmatische Kraft der Zurtickweisung weiter intensiviert.

Diskursive Strategien fur Zurickweisungen sind vor allem unter kontrastiven und
interkulturellen Gesichtspunkten von grof3em Interesse, da Muttersprachtedengsche
Strategien in der Fremdsprache verwenden und auch erwarten. Fir den anglo-
amerikanischen/deutschen Kontext heil3t das konkret, daf3 relativ dirgkiaohischte
Negativ-Bewertungen fir das deutsche Sprachverhalten durchaus angenmesseahsend
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sowohl im britischen als auch amerikanischen Sprachraum diese Handlungecinicpr
abgemilderter Form vorliegen, was von Kotthoff folgendermal3en expliziett wir

Oppositionen sind starke Formen von Nichtlibereinstimmung. Im deutstdtiden
Korpus sind diese Widerspruchsformen besonders stark vertreten - irkamnsaten
Korpus tauchen sie kaum auf (1989, S. 246).

Neben der Kategorie d&Yiderspruchsfan, welche durclOppositioneroder durch
Teilkonsensberflachensprachlich realisiert werden kasnhfur die oberflachensprachliche
Realisierung der Zurickweisung auch der Gradwatifizierung der Sprechhandlurvgn
Relevanz, wobei das deutsche Sprachverhalten wiederum vom anglo-amdréanisc
abweicht:

Die Oppositionsformate im Deutschen markieren den Dissens, stréichbesonders
heraus und beinhalten haufig noch dazu einen direkten Angriff auf das Gegenuber. Die
englisch-amerikanischen Gesprache weisen insgesamt weniger Biadaesung auf
(Kotthoff, 1989, S. 265).

Diese diskursiven Strategien fur Zurickweisungen sind nicht nur in der gespro&paehe
von Relevanz, sondern sie tauchen auch in der geschriebenen Sprache auf. berfolgen
sollen noch Beispiele aus d#gutschen Interlanguagaus schriftlichen Berichten von
Amerikanerinnen tber ihren Aufenthalt in Deutschland, diskutiert werdene ngsien
gewabhlt, weil ihr Modus viele Faktoren der gesprochenen Sprache aufwgéisti€rzu Biber,
1988) und ihr Kontext relativ eindeutig ist, was eine recht kurze Textanalgabte

-22-

Belegstelle (3) wurde von einer amerikanischen Muttersprachlerlneats€h produziert und
bringt eine ziemlich starke Kritik an den Deutschen zum Ausdruck. Die
oberflachensprachlichen Realisierungen von (3) und (2) weichen stark voneinander a
Obwohl (3) ebenfalls eine Negativbewertung zu Ausdruck bringt, ist diese hiicsichrer
pragmatischen Kraft stark abgemildert. Dies ist von kommunikativer &gn#, weil hier
eine sogenannteegative Partnerbewerturmum Ausdruck gebracht wird. Die Verfasserin
modifiziert ihre Negativ-Bewertung durch mehr&egrindungsversuch&accounts'), die
explizieren, WIE sie zu ihrem Urteil gekommen ist und die dieses unst(iein paar
Austauschstudenten von Deutschland gekannt, aber die haben mir immer gesag’, ‘'mei
Eindruck [war] immer positiv', 'nach einem halben Jahr mufeider mit ihnen
ubereinstimmen’), die als sehr gute Veranschaulichung fur die Kategorie BERRCHL.
MATERIALdienen.

(3) Ich habe auch ein paar Austauschstudenten von Deutschland gekannt, aber die habt
mir immer gesagt, dal3 ein Amerikaner Deutschland nicht lieben wirddigeil

Deutschen so steif und unfreundlich sind. Ich wollte das niemals glaubemevweil

Eindruck immer positiv war. Aber nach einem halben Jahr mulgidér mit ihnen
ubereinstimmen, und ich weil3 jetzt auch, warum Amerika den deutschen
Austauschstudenten so gut gefallen hat. Sie wollten nicht mehr naclcidands

zuriick. Der Unterschied ist grof3, und die USA ist einfach viel freundlicherensdhen
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(PRISMA, 1994, 10).

Ferner verwendet sie noch die Qualifizierdeiger, welche im britischen Englischen mit
grol3er Wahrscheinlichkeit durch dim afraid, im amerikanischen Englisch durch siorry
realisiert wird. Dieser ist die Funktion zuzuschreiben, die doch algs®herend
einzustufende Kritik an Deutschlaatizumildern Einschiibe kénnen sich, wie bei (3), Gber
mehrereRedebeitrag€'turns’) hinziehen. Der affirmative Vorspann, der niabt-praferierte
Handlungsmuster markiert, mildert die durch den textuellen Aspekt zum Alsgiebrachte
Gesichtsbedrohung ab und erh6éht somit fdee-work-level

Die Verfasserin von (3) verwendet das Praferenzsystem ihrer Bjutehe Englisch und
benutzt weitaus mehr +SPRACHL. MATERIAL, als dies eine deutsche idpteechlerin tun
wirde. Als Einwande gegen diese Argumentation kbnnte angefihrt werden, ddf3bes sic
dem Vergleich von (3) und (2) um unterschiedliche Textsorten handelt, dal} das Medium
Geschlecht der Textproduzenten unterschiedlich ist. Trotz dieser Gegenamgtaghe ich,
behaupten zu kdnnen, dal hier unterschiedliche Tendenzen beztglich der
oberflachensprachlichen Realisierungen der Organisation der Pré&fersriegen, welche
angemessener dazu beitragen kénnen, die traditionelle Einstufung des aegkasaisthen
Sprachverhaltens ailsdirekterund des deutschen asekterangemessener begriinden zu
kénnen. Mit anderen Worten: die im Rahmen der Sprechakttheorie angesiedeltprikate
DIREKT/INDIREKT kénnen in einem diskurs-orientierten Ansatz aufgrund.igerschiede
hinsichtlich der einzelsprachlichen oberflachensprachlichen Reafigigler Organisation der
Praferenzen operationalisiert und somit didaktisiert werden, und digkiieadirektes
kommunikatives Verhalten kann anhand der Kategorien MEHR/WENIGER-SPRACHL.
MATERIAL und der daraus resultierenden Inferierungsprozesse veransbhadicen.

-23-

Belegstelle (4) stammt ebenfalls aus dem Interlanguage Korpus und verdezitie weitere
kommunikative Strategie. D8keilkonsen, ein affirmativer Vorspann kombiniert mit dem
Dissens-Marker ‘aber’, fungiert wie auch dewntoner 'etwasils ein sprachliches Mittel fur
die Erh6hung deface-work-levels

(4) Es gibt viele Ausnahmeanber ich finde die Deutschen im 6ffentlichen Lebetwas
gemein und unfreundlich. Es gibt auch keine Beziehung zwischen den Nachbarn
....(PRISMA, 1994, 8).

Neben dem Inventar, das eine Sprache fur die KatehtildR- SPRACHLICHES-
MATERIALund dem daraus resultiererfdee-workzur Verfigung stellt, kommt der
syntaktischerstellung dieseMarker ebenfalls eine wichtige Funktion zu. Ich will diesen
Gesichtspunkt an dieser Stelle nicht weiter vertiefen (vgl. dazer-&&94), vielmehr
mdochte ich nur darauf verweisen, dald das Englische die Initialstellungnbei de
adverbialischerKontextualisierungsmitteln bevorzugt. Die Markierung hinsichtlich des
erhohten face-work-lev&fungiert somit alSignalftr einnicht-praferiertes
Handlungsmusteund ‘federt’ potentiellen Schaden ‘ab’, wahrend das Deutsche im
allgemeinen sowohl Initialstellung als auch Endstellung zulafl3t und haufigclade erst
nach 'getaner Arbeit' zu beheben sucht. Dies kommt bei Belegstelle (5)Anfknung E1
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aus dem gesprochenen muttersprachlichen Korpus deutlich zum Ausdruck, in welcher E1 de
von F1 gemachten Vorschlag einer Volksbefragung durch einen hypothetischen kall dire
zuruckweist (‘aber stell dir mal vor, ... , es war wirklich da so'n Eeitdgemacht worden’);

erst nach der oberflachensprachlichen Realisierung dieses Einwandas &sibmilderung

die Relativierungsoweit ich weifl3

(5) F1. Ja man hatte ja mal die achtzehnhundert Leute, die da wohnten - fragen kdnnen
was die dazu sagen, ich mein, die haben ja auch noch ein Recht, wenn wir / wir kbnnen
nicht so einfach Gber denen ihre Koépfe hinweg urteilen und sagen eh wir/wir geben die
denen oder wir geben die denen oder - so wir unterstellen die der UNO, die haben ja
auch noch ein Recht.

E1. Aber stell dir mal vor, angenommen, es war mal wirklich da so'n Entscheidlgema
worden,soweit ich weil3, ist das nicht gemacht wordesind sie nicht gefragt worden,
was sie eigentlich unbedingt wollten, und stell dir mal vor, die hatten sitliggegen
entschieden oder hatten gesagt, das wéar ihnen egal so oder so, stell dir mal vor/ dann
Englands Situation vor (Kohnen, 1987, S. 243).

Diese Variation hinsichtlich der Syntax von interpersonal orientierten
Kontextualisierungsmitteln ist unter interkulturellen Gesichtspemkicht uninteressant, vor
allem da davon ausgegangen werden kann, dal3 deren an die syntaktische Position geknlpft
Strategie den Muttersprachlerinnen nicht bewul3t ist. Wenn sie nun ihredtéefen direkt

in die Fremdsprache tbertragen, mul3 dies als 'kontraproduktiv' bewertet warden, d
AuBerung aufgrund der Abweichung von der Norm NICHT mehr abmildernd wirkt, sonder

ihr aufgrund ihres hinsichtlich der Frequenzralrkiert einzustufendestatus eine

verstarkende Funktion zuzuschreiben ist, was tbrigends auch 'vice versa' gilt.

-24-

Die KategorietSPRACHL.MATERIALst fur die Vermittlung der gesprochenen Sprache von
grofRer Bedeutung, da sie sich im Rahmenkagnitivierungdazu eignet, sowohl die
Kontextualisierungspoterder Lernenden als auch konkr&tentextualisierungsmittedu
vermitteln und somit der oft beklagten Stagnation bei fortgeschritterraeerilenen zu
begegnen, da in diesem Zusammenhangal¢extschaffendé&ontextbestatigendend
kontextveranderndBotenz der Sprecherlnnen und Hérerlnnen expliziert werden kann.

5. AUSBLICK

Die Forschungsergebnisse der Konversationsanalyse eignen sich hervoriiagamel f
Operationalisierung im Fremdsprachenunterricht und sind sowohl auf eine eher
alltagssprachliche als auch eine fachsprachlich orientierteitemg der gesprochenen (aber
auch der geschriebenen) Sprache anzuwenden. Hierbei ist von Relevanz, dal3 eine vom
englischereducation departmeim Auftrag gegebene Untersuchung Uber den Stand der
Fremdsprachenausbildung Bolytechnicaund Collegesnicht nur differenziert hinsichtlich

der Beherrschung der geschriebenen und der gesprochenen Sprache, sondern ehuttbhinsi
der Kategorierstyleundregistersowie hinsichtlichnteraktiver Fahig- und Fertigkeiteriben
Lernenden kédnnen im Rahmen einer Kognitivierung sowohl spezifische Handlungsaisist
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auch diskursive Strategien vermittelt werden, wobei immer explitk@ntrastive, d. h.
spezifisch einzelsprachliche, Charakteristika hingewiesen werdes sollt

Die aus defrganisation der Praferenzamd dem Konzept déarkiertheitder

Funktionalen Grammatik resultierenden KategoNdtHR/WENIGER-SPRACHLICHES-
MATERIALermdglichen es, die Interdependenz der Phanofeé’ropositiorund
face/lnterpersonalitdauf eine angemessene Art und Weise zu veranschaulichen. Durch einen
Bewul3tmachungsprozeld kdnnen hier nicht nur das Kommunikationsverhaltemrasrdesn
und Lehrenden, sondern auch die Kontextualisierungskompetenz, Kontextualisieti@hgsm
und spezifische Diskursstrategien sowohl auf relativ abstrakte als aiuehadiv konkrete

Art und Weise verdeutlicht werden. Hier kdnnte im Rahmen einfggeklarten
Sprachunterrichtsnit Hilfe eines Kognitivierungsprozesses potentiell imageschadigenden
Interaktionen und Vorurteilen sowohl auf individueller als auch auf nagoiddene
vorgebeugt werden, die haufig auf einem durch die Einzelsprache bedingterygtreot
Kommunikationsverhalten basieren.

-25-
ANMERKUNGEN

1. Die Frage, ob es sich um eine intendierte Abweichung handelt, soll an dedeenisht
diskutiert werden, da diese nicht 'objektiv' zu beantworten ist. Es listehe davon
auszugehen, dal3 die By + Vornameange redete Person jene Variante als intendiert
einstufen wird und daraus im Rahmen eines Inferierungsprozesses diverkatlmgh
ableiten wird Zurtick zum Text.

2. Im Kontext einer primér theoretisch orientierten Diskussion kannAlMEIRBACHSsche
Re-Analyse der Organisation der Praferenzen diskutiert werden. Laludidfadt sehr gute
Ansatzpunkte fir die Operationalisierung der auf3erst komplexen und deshalthgedir s
‘falRbaren’ PhanomehtHflichkeitundface-work Sie kommt nach einer Analyse der
Organisation der Praferenzen zu der Schluf3folgerung, dal3 diese erganzt werdercmuf3 du
einenormative Orientierung zur social identif¥993, S. 430), welche einzelsprachlichen/
einzelkulturellen Praferenzen unterliegurtick zum Text.

-26-
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