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Le développement durable dans la société du risque:

le cas allemand

Reiner Keller, Augsburg

Le terme «Société du risque» est un concept clé dans
I'analyse sociologique des sociétés contemporaines.
L'expression «développement durable» indique un pro-
gramme de transformation sociale considéré «objec-
tivement nécessaire» et «moralement imposé» dans les
débats publics, politiques et scientifiques. Comment
caractériser le rapport entre les deux notions ? La dis-
cussion allemande sur le développement durable a tend-
ance a ignorer les questions du risque. Ainsi, elle risque
de ne faire que prolonger les dynamiques bien connues
de la modernisation traditionnelle.

1 Le débat sur le développement durable en RFA

Le rapport BRUNDTLAND «QOur Common Future»
(1987) et la conférence de Rio (1992) ont déclenché un
débat mondial sur la durabilité économique, sociale et
écologique. Cette discussion se poursuit dans les pays
divers de maniére trés différente. Il ne faut pas trop s'en
étonner. C'est parce que ce débat est confronté aux con-
textes socioculturels et institutionnels treés hétérogenes
qui forment ses résonances nationales. En RFA,
l'accueil de I'idée de durabilité est plutdt tardif. Vu la
trés courte durée historique de ce débat, toute évaluation
de ses conséquences réelles risque de tomber dans le
piege de la pure spéculation. De maniére générale il faut
bien reconnaitre que les structures de production et de
consommation des sociétés capitalistes modernes con-
tinuent a produire des effets de non-durabilité dans les
domaines des ressources de matiére premiére et des nui-
sances. Dans ce sens, les dynamiques traditionnelles de
la modernisation dominent les développements des so-
ciétés d'aujourd'hui.

1.1 Le débat public sur I'environnement

Des le début, le débat sur les questions écologiques en
RFA est structuré suivant deux positions et discours op-
posés qui se confrontent sur la scéne publique (KELLER
1998: 201). D'un coté, on vote en faveur des solutions
techniques pour les problémes écologiques en gardant
le dynamisme de la croissance économique. Cette posi-
tion peut étre nommée «modernisation technico-éco-
logique de la soci€té industrielle». De l'autre c6té, on
demande une réorientation structurelle des processus du
développement social. C'est la position d'une «restruc-
turation politico-écologique». Les deux discours trou-
vent place dans les médias; ils sont des le début
représentés par des experts scientifiques, administratifs,
économiques et politiques. La position de la modernisa-

tion technico-écologique ne touche pas a l'autonomie de
I'économie. Elle considere les problemes de I'environ-
nement comme des effets pervers inévitables du pro-
gres, maitrisables par des dispositifs technico-adminis-
tratifs. La nature est une ressource inépuisable ou
remplagable. Objectivité et réalisme contre idéalisme,
c'est son ordre de marche. Par contre, le discours de la
restructuration politico-écologique demande une orga-
nisation sociale des processus économiques a travers la
politique. Les problémes écologiques sont définis com-
me problémes de la société. La solution ne se trouve que
dans un changement du modeéle de développement so-
cial. Toute intervention de I'homme dans une nature
considérée comme une ressource rare est chargée d'une
potentialité de risque énorme. Mais les intéréts de profit
économique empéchent la réalisation du «principe de
responsabilité» (Jonas 1990).

Le débat public sur I'environnement se déroule en quat-
re étapes, en suivant les polarités esquissées: Dés le mi-
lieu des années 60 jusqu'au début des années 70, la pro-
tection de l'environnement est constituée comme objet
d'une régulation politique. Cette période est suivie d'une
discussion publique trés polarisée sur les questions
d'environnement dans les années 1975-1985, animée
par le dynamisme €norme des nouveaux mouvements
sociaux et une forte critique publique des dispositifs de
la protection de l'environnement proposés par le gou-
vernement. Ensuite, entre 1986-1991, se déroule l'étape
d'une compréhension plutét consensuelle concernant
les urgences de la politique d'environnement et ses dis-
positifs institutionnels concrets. Depuis, l'environ-
nement perd son importance publique (KELLER 1995;
BRAND, EDER & POFERL 1997).

A la fin des années 80, la protection de l'environnement
a trouvé un ancrage énorme dans les institutions. Mais
au méme moment, les mass medias n'y trouvent plus
beaucoup d'intérét. Le déclin public de son importance
est surtout fonction de I'événement spectaculaire de
la chute du Mur et du processus de la réunification
allemande. Le processus difficile de I'intégration
économique des nouveaux Linder renforce les pro-
blémes du chdmage généralisé et il devient déclencheur
d'une «Standortdiskussion» sur la situation de crise de
toute 1'économie allemande. S'attachant aux grands
courants internationaux (mondialisation), les entrepri-
ses demandent des déréglementations économiques et
écologiques. Le fait qu'en 1994 ANGELIKA MERKEL
remplace KrLaus TOPFER a la téte du ministere de
I'environnement est considéré comme expression pas
seulement symbolique du déclin de l'importance de la
protection de I'environnement pour le gouvernement de
HELMUT KoHL. Le «Haut Conseil pour les questions de
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I'environnement» constate en 1996 la regression conti-
nue des questions de la p0|itique de [|'environnement
dans les annees 9 (Sachverstandigenrat fUr
Umweltfragen 1996). I se peut que '® changement du
gouvemement en 1998 - maintenant SPD/Les Veits -
soit le debut d'un nouvel elan dans ce domaine.

12 L'accueil du «developpement durable»

Aussi bien sur le plan national que sur e plan local,
I'Allemagne hesite devant la notion de durabilite. Dans
le contexte de la discussion sur l'environnement, cette
hesitation se fonde sur trois raisons: Premierement,
lidee directrice de la durabilite arrive devant un public
qui a accepte 'a legitimite de la protection de
I'environnement et qui en « installe des dispostifs con-
crets depuis un bon moment deja. Deuxiement, la reuni-
fication, 'e chémage ge'neralise et le debat sur la puis-
sance menacee de Il'economie allemande refoulent
I'environnement de lagenda public. Et troisiemement,
les grandes associations ecologiques ne voient pag
d'avantages de mobilisation dans le concept de durabil-
ite. «Et alors ?» est donc la reaction qui redete aussi
bien la fatigue sur les questions «vertes» et une dose de
bonne conscience sur ce quon en a deja realise. Cette
reaction est renforcee par le gouvemement federal qui
va tres vite fixer |'etiquette de «durabilite» sur toutes ses
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mesures de protection de I'environnement (p.ex. 'e decret
emballage en 1991). Ainsi la vraie importance et les
necessites d'action introduites par la notion de durabilite
sont situees sur la scene internationale - les problemes
mondiaux (climat) et le developpement du tiers monde.
Au debut, la responsabilite pour 'es questions de dura-
bilite est integree dans le Service des relations interna-
tionales du Ministere de I'environnement.

Sur l'echelle nationale, ' gouvemement comprend
toute sa politique de l'environnement sous l'etiquette de
durabilite. En 1994, la responsabilite sociale poyr la
protection des fondements naturels de [l'existence des
generations futures devient objectif d'Etat et entre dans
l'article 20a de la Constitution. Les entreprises adaptent
tres vite l'idee dans leur rhetorique et projettent leurs
actions comme une contribution globale au developpe-
ment durable (p.ex. dans les publicites de l'industrie
chimique). Dans plusieurs etudes directrices qui ren-
contrent un certain echo dans le public, une Multitude
d'experts politiques, administratifs et scientifiques es-
saient de pre'ciser la notion. On peyt noter par exemple
les enquetes de ['Office Federal de ['Environnement
(Umweltbundesamt), du Haut Conseil poyr les Ques-
tions de [I'Environnement (Sachverstandigenrat flr
Umweltfragen) ou des Commissions de [|'Assemblee
Nationale  (Enquete-Kommissionen des Deutschen
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Tab. 1 Les etapes et structures du debat public sur I'environnement en RFA
Etappen und Strukturen der @ffentlichen Umweltdiskussion in der Bundesrepublik Deutschland
Periods and structures of public discussion on environmental problems in Germany
























