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Methoden sozialwissenschaftlicher
Diskursforschung

Reiner Keller

1. Diskursanalysen: Ankniipfend bspw. an Theorie- und Forschungstraditionen des Symboli-
schen Interaktionismus, der Wissenssoziologie oder die Diskurstheorien von Michel Foucault,
Ernesto Laclau/Chantal Mouffe u. a. interessieren sich diskurstheoretisch fundierte sozialwissen-
schaftliche Diskursanalysen fiir Prozesse und Wirkungen der gesellschaftlichen Produktion, Zir-
kulation und Transformation von Wissen bzw. symbolischen Strukeurierungen menschlicher
Weltverhiltnisse. Wihrend die erwihnten Theorietraditionen dazu zwar wichtige theoretisch-
begriffliche Grundlagen bereitstellen, bleiben sie im Hinblick auf die empirisch-methodischen
Umsetzungen und Vorgehensweisen der Diskursforschung deutich unterbestimmt. Vorschlige
zur methodischen Konkretisierung wurden dagegen seit Mitte der 1980er Jahre zunichst vor
allem im Anschluss an sprachwissenschaftliche und konversationsanalytische Forschungsinteres-
sen formuliert. In den letzten Jahren werden jedoch zunehmend Vorgehensweisen aus soziologi-
schen, politik- sowie geschichtswissenschaftlichen Perspektiven vorgestellt, welche die Diskurs-
forschung wieder stirker auf ihre urspriinglichen diskurstheoretisch eingebetteten Fragen nach
der Strukrurierung gesellschaftlicher Wissensverhiltnisse ausrichten.

Sozialwissenschaftliche Diskursanalysen im hier verhandelten Sinne beschiftigen sich mit
dem Zusammenhang zwischen Sprechen/Schreiben als Titigkeit bzw. soziale Praktiken und der
(Re-) Produktion von Sinnsystemen/Wissensordnungen, den darin eingebundenen sozialen
Akteuren, den diesen Prozessen zugrunde liegenden Regeln und Ressourcen sowie ihren Folgen
in sozialen Kollektiven. Sie interessieren sich fiir formal-institutionelle und inhaltliche Strukeu-
rierungen von Aussagen, Praktiken und Artefakten als Manifestationen der sozialen Prozessie-
rung gesellschaftlicher Wissensvorrite. Mit anderen Worten: Es geht ihnen um die Analyse der
soziohistorisch-diskursiven Konstruktion symbolischer Ordnungen bzw. gesellschaftlicher Wis-
sensverhiltnisse und deren Wirklichkeitseffekte.

Im deutschsprachigen Raum lisst sich im letzten Jahrzehnt ein wachsendes Interesse an der
Ausarbeitung entsprechender theoretischer Grundlagen und methodischer Umsetzungen von dis-
kursorientierten Forschungsperspektiven beobachten (vgl. Keller 1997, 2004, 2005; Keller u. a.
2001, 2004; Bublitz 1999; Bublitz u. a. 1999; Angermiiller 2005; Angermiiller/Bunzmann/Non-
hoff 2001; Landwehr 2001; Eder 2006). Diese Entwicklung fand vorwiegend im Rahmen von
gegenstandsbezogenen Untersuchungen iiber bspw. Umwelt-, Technik- und Risikodiskurse,
Geschlechterverhiltnisse, Migrationsdebatten oder den europiischen Integrationsprozess statt,
auf die hier nicht im Einzelnen eingegangen werden kann (vgl. die Hinweise in Keller 2004, 2005
sowie die unterschiedlichen Beitrige in Keller u. a. 2004). In jiingerer Zeit hat sich vor dem Hin-
tergrund dieser heterogenen Forschungen ein interdisziplindres Feld der Diskussion iiber Dis-
kurstheorie und Diskursforschung herausgebildet (vgl. Keller u.a. 2005; www.diskursfor-
schung.de). Einige Einfiithrungen in die Diskurstheorie und die Diskursforschung (Jiger 2004
[1993], Landwehr 2001, Keller 2004) versammeln Vorschlige fiir das methodische Vorgehen.

Bei aller Unterschiedlichkeit der in der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung verfolgten
theoretischen Orientierungen, Konzepte und Vorgehensweisen haben diese doch mindestens
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drei Gemeinsamkeiten: Erstens erfolgt eine im- oder explizite Ablehnung der von Jiirgen Haber-
mas im Rahmen seiner Diskursethik vorgeschlagenen normativen Verwendung des Diskurs-
begriffs im Sinne einer an spezifischen Geltungskriterien orientierten Diskussionsveranstaltung.
Zweitens erscheint eine Diskursforschung als unbefriedigend, die sich unter dem Etikett der dis-
course analysis als ethnomethodologische oder linguistisch-pragmatische Gesprichsanalyse fiir
die Organisation des konkreten Sprachgebrauchs oder die situative Weltkonstitution im Spre-
chen oder Schreiben interessiert [— Ethnomethodologie und Konversationsanalyse]. Positiv las-
sen sich drittens die angesprochenen Programmatiken der Diskursforschung durch ihren Theo-
riebezug auf wissenssoziologische und symbolisch-interaktionistische Traditionen, insbesondere
jedoch auf Michel Foucault und andere (franzésische) Poststrukeuralisten sowie (hiufig) auf die
politikwissenschaftlichen Arbeiten von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe und die dort ver-
arbeitete marxistische Traditionslinie charakterisieren. Damit sind unterschiedlichste Fragestel-
lungen verbunden, die sich auf die diskursive Strukturierung gesellschaftlicher Wissensverhilt-
nisse, deren Materialitit und Effekee richten. In Absetzung von sprachwissenschaftlichen und
konversationsanalytischen Forschungsinteressen geht es um die Analyse symbolischer Strukrurie-
rungen bzw. Ordnungen der Welt und deren »machtwirkungen« (Jiirgen Link).

Diskursforschung kann jedoch mit sehr unterschiedlicher Zielrichtung geschehen, etwa als
'Ideologiekritik« oder, wie Angermiiller (2005) im Hinblick auf den sozialen Raum der Diskurs-
forschung sortiert, in »dekonstruktiven, »rekonstruktiven« oder »vermittelnden« Absichten.
Wihrend »rekonstruktive« Diskursanalysen in der Tendenz die »Einheit« eines (oder mehrerer
Diskurse) erheben, sind »dekonstruktive« Vorgehensweisen darum bemiiht, entsprechende
Zusammenhinge als illusiondre bis ideologische Konstrukte zu »entlarvens empirisch-metho-
disch duferst sich dies in Forschungsstrategien, die methodische Verfremdungen erzeugen,
Widerspriichlichkeiten, Inkonsistenzen, das »Aufsplittern« von Diskursen nachzeichnen. Dies
alles geschieht im Riickgriff auf héchst unterschiedliche methodische Vorgehensweisen, also
sowohl mittels Verwendung von quantitativen Daten und statistischen Auswertungen oder
durch die Erhebung und Analyse qualitativer Daten im Riickgriff auf z. T. literaturwissenschaft-
lich informierte Vorgehensweisen (close reading), (qualitative) Inhaltsanalysen, Narrationsana-
lysen, sprach- und textanalytische Ansitze usw., die hier nicht im Einzelnen vorgestellt werden
konnen (vgl. die Beitrige in Keller u. a. 2004/Biihrmann u. a. 2007).

Allerdings sind insbesondere die Diskurstheorien bspw. von Foucault oder Laclau/Mouffe in
methodischer Hinsicht deutlich unterbestimmt; auch die in der Sekundirliteratur daraus abge-
leiteten methodischen Handreichungen formulieren nur sehr allgemeine, letztlich theoretische
Orientierungen fiir die Herangehensweise an Untersuchungsgegenstiinde, ohne die Ebene der
konkreten Forschungspraxis zu beriihren (vgl. Kendall/Wickham 1999). Wihrend dies einerseits
offensiv als Vorteil fiir das diskurstheoretische und -analytische Vorgehen behauptet wird (bspw.
bei Sarasin 2003), setzen daran andererseits in jiingerer Zeit ausgearbeitete Methodenvorschlige
aus den Sozialwissenschaften zur Reflexion und Konkretisierung diskursanalytischer Vorgehens-
weisen an. Sofern bis dahin spezifischere Uberlegungen zum methodischen Vorgehen vorgestellt
wurden — wie bspw. in der ideologiekritisch orientierten, diskurstheoretisch eingebetteten Criti-
cal Discourse Analysis (Chouliaraki/Fairclough 1999; Fairclough 2003; Wodak/Meyer 2001)
oder der (damit nicht identischen) Kritischen Diskursanalyse (Jiger 2007) — orientierten sich
diese zunichst meist an sprachwissenschaftlichen Konzepten, um dann zunehmend qualitative
bzw. rinterpretative« Analysestrategien einzubeziehen. Daneben haben einige Autorinnen und
Autoren (bspw. Wetherell 1998; Wetherell/Taylor/Yates 2001; Jorgensen/Philipps 2002) in jiin-
gerer Zeit fiir eine Verkniipfung diskurstheoretischer Ansitze mit den methodischen Strategien
der discourse analysis votiert. Damit sollen in gleichen Teilen die theoretischen Defizite der letzte-
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ren und die methodischen Leerstellen der ersteren beseitigt werden. Eine solche methodische
Wendung sewzt jedoch den Akzent zu sehr auf die Analyse der Organisation des Sprachgebrauchs
bzw. der Formalstrukturen von Textgattungen im Sprechen und Schreiben; sie verfehlt das Inte-
resse am Wissen, das doch kennzeichnend fiir die diskurstheoretischen Perspektiven ist. Nachfol-
gend werden deswegen dic Vorgehensweisen der diskurstheoretisch und wissensanalytisch orien-
tierten sozialwissenschaftlichen Diskursforschung (in loser Anlehnung an die Wissenssoziologische
Diskursanalyse, Keller 2005) erliutert (vgl. Nonhoff 2006 zum Vorgehen bei Laclau/Moufte).

2. Die Konzeption des Forschungsprozesses: Jedes empirische Projeke der Diskursforschung
bedarf zungchst einer Forschungsfrage und, unmirtelbar daran anschlieflend, einer Klirung sei-
ner diskurstheoretischen und damit auch -begrifflichen Grundlagen: Was soll je spezifisch unter
einem >Diskurse verstanden werden? Welche Analysekategorien — bspw. diskursive Praktiken,
Dimensionen der Diskursformation, Akteurskonstellationen — werden in den Blick genommen?
An die theoretisch-begriftliche Verortung schlieffen methodologische Reflexionen iiber die Pas-
sungen von Fragestellung, Datenmaterial und Methoden an. Erst danach bzw. in Auseinander-
setzung damit kann dic konkrete empirisch-methodische Umsetzung cines Forschungsvorhabens
erfolgen. Diskursforschung produziert nicht >Wahrheit,, sondern Aussageereignisse, die selbst
Teil eines (hier: sozialwissenschaftlichen) Diskurses sind. Als wissenschaftlicher Diskurs tiber
Diskurse unterlicgt sic ihrerseits spezifischen Zwingen der Aussageproduktion — etwa im Hin-
blick auf dic Transparenz methodischer Schritte — die zum Gegenstand von Diskussionen
gemacht werden kénnen. ‘

Zwar bestchen die empirischen Daten sozialwissenschaftlicher Diskursforschung in erster
Linie aus Texten, aber dennoch ist eine im engeren Sinne sprachwissenschaftliche Perspektive
hier von untergeordneter Bedeutung, Fragen der Grammatik, der Syntax, des Einsatzes spezi-
fischer rhetorischer Mittel mégen im Einzelfall von Interesse sein, um bspw. die 6ffentliche
Resonanz eines Diskurses mit zu erkliren. Solange aber nicht die Vermutung einer diskursspezi-
fischen Verbindung von Grammatik, rhetorischen Elementen, Inhalten und Sprecherpositionen
verfolgt wird, kann fiir sozialwissenschaftliche und wissensanalytische Forschungszwecke auf ein
solches Analyseinstrumentarium weitestgchend verzichtet werden; auch die zunichst stark
sprachwissenschaftlich orientierten Ansitze der Critical Discourse Analysis und der Kritischen Dis-
kursanalyse haben im Zuge ihrer »Versozialwissenschaftlichunge eine entsprechende Umorientie-
rung ihrer Vorgehensweisen vorgenommen (vgl. bspw. Jiger 2004 im Vergleich zur ersten Auf-
lage des Buches).

Die sozialwissenschaftliche Diskursforschung greift auf unterschiedliche Daten und Metho-
den der Datenerhebung bzw. der Datenauswertung — unter bestimmten Fragestellungen auch
auf quantifizierende Vorgehensweisen — zuriick. Die Auswahl der konkreten Erhebungs- und
Analyseverfahren erfolgt in Abstimmung mit den spezifischen diskurstheoretischen Grund-
annahmen und den Forschungsinteressen. Die Knappheit von Ressourcen, aber mitunter auch
die (Un-)Maoglichkeiten des Datenzugangs zwingen zu Einschrinkungen im Forschungsprozess.
Im Zentrum des Vorgehens stehen iiberwiegend textférmige Daten, d. h. »natiirlichec Aussage-
ereignisse bzw. deren Protokolle. Durch die z. T. digitalisierte, leichte und kostengiinstige Ver-
fiigbarkeit einiger Dokumentsorten (wie Zeitungstexte bestimmeer Verlage, fiir bestimmte Zeit-
riume; in jiingerer Zeit: Internetquellen wie Chat-Foren, Homepages von Verbinden usw.)
werden manche Fragestellungen erleichtert; schwer zugingliche Dokumente — bspw. historische
Texte, niche-6ffentliche Protokolle — zwingen dagegen zu aufwindigen Archiv-Recherchen.
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2.1 Die Bedeutung der Interpretation: In der Diskussion um das Werk Foucaults hatten Drey-
fus/Rabinow (1987) die methodologische Position Foucaults als »Interpretative Analyrtike
bezeichnet, die zwar Elemente aus Strukturalismus und Hermeneutik aufgreife, aber letzilich
beide Ansitze liberwinde: »Wihrend die Analyse unserer gegenwirtigen Praktiken und deren
historischer Entwicklung eine disziplinierte, konkrete Sache ist, auf die man ein Forschungspro-
gramm griinden konnte, lif3¢ sich die Diagnose, die zunehmende Organisierung von allem und
jedem sei das zentrale Problem unserer Zeit, auf keinerlei Weise empirisch nachweisen, sondern
trict eher als Interpretation auf. Die Interpretation erwiichst aus pragmatischen Anliegen und hat
pragmatische Absichten, und genau aus diesem Grund kann sie von anderen Interpretationen,
die aus anderen Interessen erwachsen, angefochten werden.« (Dreyfus/Rabinow 1987: 23)

Wie in der zitierten Passage deutlich wird, beziehen sie den Interpretationsbegriff auf das, was
man mit anderen Worten als theoretische Ausdeutung und Schlussfolgerung der Analyse
bezeichnen kénnte. Er meint niche die forschungspraktischen Schritte des Umgangs mit Daten,
Quellen, Archiven. Die Diskursforschung im Allgemeinen und die Foucault-Rezepdon im
Besonderen neigten dazu, den Aspekt der »Analytik« im Sinne einer angenommenen interpreta-
tionsfreien< Vorgehensweise aufzugreifen und die Frage nach den tatsichlich vorgenommenen
Interpretationsschritten, verstanden als Frage nach der konkreten Arbeit an den Daten, aus-
zublenden bzw. eine missverstindliche allgemeine Haltung »against interpretation« (Susan Sonn-
tag) einzunchmen. Dagegen bleibt festzuhalten, dass jede sozialwissenschaftliche Bezugnahme
auf ein empirisches Datum, dessen Analyse und dessen »Gehalt« fiir eine Forschungsfrage reflek-
tierender Schritte bedarf, die sich auf die Nachvollziehbarkeit und Plausibilitit der darin impli-
zierten Interpretationsleistung richten. Dazu bietet die Diskussionslage des »interpretativen Para-
digmas« in der Soziologie viele Anregungen (Keller 2004, 2005a, 2005b).

Um eine interpretative Analytik handelt es sich dann zunichst in dem Sinne, dass Diskursfor-
schung unterschiedliche Datenformate und Auswertungsschritte zueinander in Beziehung setzt,
also bspw. eher klassische sozialwissenschaftliche Strategien der Einzelfallanalyse oder Fallstudie —
einschlieflich der zu Informationszwecken vorgenommenen Auswertung von Interviews und
Sekundirmaterialien tiber den Untersuchungsgegenstand — kombiniert mit detaillierten Fein-
analysen textférmiger Daten. Davon kann zudem auch deswegen gesprochen werden, weil sich
die Diskursforschung (nicht einmal die von Angermiiller unterschiedene »rekonstrukeive« Vari-
ante) im Unterschied zu anderen Ansitzen qualitativer Sozialforschung nicht notwendig und per
se fiir die sBedeutungseinbeit. eines einzelnen Dokuments (etwa eines Textes) interessiert, son-
dern davon ausgeht, dass ein solches Datum nur Bruchstiicke oder »Fragmente« (Siegfried Jiger)
eines oder mehrerer Diskurse artikuliert. Deswegen bricht sie die materiale Oberflicheneinheit
der Texte auf und rechnet die Ergebnisse der analytischen Zergliederung und interpretierenden
Feinanalyse mitunter auf verschiedene Diskurse zu. Daraus entsteht stufenweise das Mosaik des
oder der untersuchten Diskurse — gewiss eine der wichtigsten Modifikationen der iiblichen quali-
tativen Sozialforschung,

2.2 Grenzziehungs- und Geltungsprobleme: Der Begriff >Diskursc bezeichnet ein Konstruke
der Sozialforscherlnnen. Damit wird hypothetisch unterstellt, dass empirischen Daten, die
zunichst als singulire, in Zeit und Raum verstreute Ereignisse (Auferungen) existieren und
dokumentiert sind, cin spezifisch strukturierender Zusammenhang unterliegt. Eine solche
Annahme muss als Suchhypothese fiir die Zusammenstellung eines Datenkorpus eingesetzt wet-
den. Die konkrete Gestalt des Datenkorpus, also sein Umfang und seine Bestandteile, richten
sich nach den Untersuchungszielen. Es kann aus protokollierter miindlicher Rede, unterschied-
lichsten Schriftstiicken, audiovisuellen Materialien, Beobachtungsprotokollen und auch Artefak-
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ten bestehen. Im Hinblick auf den Forschungsprozess und die anvisierten Ergebnisse von Dis-
kursforschungen kénnen dann — wie ganz generell in der empirischen Sozialforschung — Grenz-
ziehungs- und Geltungsprobleme unterschieden werden. Als Grenzziehungsprobleme lassen sich
verschiedene Entscheidungssituationen bezeichnen, die bei der Planung und Durchfiihrung
empirischer Untersuchungen auftreten. Dazu zihlen insbesondere das Problem der Eingrenzung
von Untersuchungszeitriumen und -gegenstinden, die Fragen der Eingrenzung und des Zusam-
menhangs des auszuwertenden Materials und das Problem der Zuordnung von Dokumenten/
Praktiken bzw. einzelnen Inhalten zu Diskursen. Die Diskursforschung stiitzt sich iiberwiegend
auf natiirliche Daten, also miindliche, schriftliche, audiovisuelle Aussageereignisse, beobachtbare
Praktiken, seltener auch materiale Objekte aus dem Untersuchungsfeld. Zusitzlich werden bis-
weilen durch Interviews oder Focusgruppen, auch durch ethnographische Feldzuginge neue
Daten erzeugt. Geltungsprobleme bezichen sich allgemeiner auf die Frage, welchen Umfang das
empirische Material haben sollte, und welche Auswertungsstrategie angemessen ist, um im
Hinblick auf die verfolgten Fragestellungen begriindete Aussagen iiber den oder die spezifisch
interessierenden Diskurs(e) zu treffen. Im Einzelnen handelt es sich dabei bspw. um die Ent-
scheidung zwischen verschiedenen Vorgehensweisen bei der Feinanalyse, um das In-Beziehung-
Serzen heterogener Datengrundlagen bzw. die Triangulation unterschiedlicher methodischer
Zuginge, den Schluss von Einzeldokumenten auf Diskurse, das Problem der Sittigung des
Analyseprozesses — Wann ist alles Wichtige erfasst? — und schlief8lich um den Prozess der theo-
retischen Abstraktion und Interpretation, also der Formulierung von Aussagen iiber den gesam-
ten Diskurs und die Bedeutung der Ergebnisse. Wie die Arbeit am einzelnen Text vollzogen
wird, ob beispielsweise sequenzanalytische Vorgehensweisen, die Methode der dokumenrari-
schen Interpretation oder Verfahren kontrollierter Kategorienbildung zum Einsatz kommen,
und wie sie mit Beschreibungen formaler Strukturen sowie externen Kontextdaten verkniipft
werden, kann nicht ex Cathedra festgelegt werden, sondern muss im Zusammenhang der spezi-
fischen Fragestellung, der getroffenen Datenauswahl und der anvisierten Tiefenschirfe einer
Untersuchung entschieden werden. So bedarf eine historisch grofie Zeitriume umfassende
Studie anderer Zugangsweisen als die synchron angelegte Beschiftigung mit aktuellen Diskurser-
eignissen; das Vorgehen bei der Analyse umfangreicher Textdokumente (bspw. Sachbiicher)
erfordert einen anderen methodischen Ansatz als die Auswertung von Flugblittern, Printme-
dientexten, Diskussionsprotokollen oder Filmen.

3. Untersuchungsschritte: Sozialwissenschaftliche Diskursforschung bewegt sich zwischen der
Gesamtschau auf historisch ausgreifende Prozesse der Wissenserzeugung und -kommunikation,
der Konzentration auf konkrete Policy-Prozesse, der an Parametern der interpretativen Sozialfor-
schung orientierten qualitativen und mitunter auch computergestiitzten Analyse von Einzel-Tex-
ten oder der mehr oder weniger standardisierten inhaltsanalytischen Codierung grofier Text-
korpora — um nur einige Varianten zu erwihnen. Sie richtet sich zudem auf das Zusammenspiel
von formaler Gestalt und inhaltlicher Strukturierung der Aussageproduktion mit dem institutio-
nell-organisatorischen sowie gesellschaftshistorischen Kontext und unterschiedlichsten sozialen
Praxisfeldern. Eine entsprechende Analyse beginnt mit der vorliufigen Formulierung von Fra-
gestellungen und der Festlegung des oder der zu untersuchenden Wissens- bzw, Diskursfelder,
die sehr grob iiber einen Themenaufhinger (z. B. »Abtreibungd), ein institutionelles Setting (z. B.
die allgemeinéffentliche Arena oder verschiedene, etwa politische, rechtliche, wissenschaftliche
Spezialarenen) oder mitunter auch akteursbezogen (z. B. der Diskurs der »Griinenq) bzw. in ver-
schiedenen Kombinationen dieser Kriterien erfolgen kann. Daran schlieflen die adiquate
Bestimmung der Untersuchungsgrofien, deren diskurstheoretische Konzeption und die entspre-
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chend auszuwihlenden Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren an. Hilfreich ist hier die
Einholung zuginglicher Informationen iiber den Untersuchungsgegenstand, etwa durch Litera-
turanalyse oder sondierende Experteninterviews. Sukzessive kann dann mit der eigentlichen
Zusammenstellung des Datenkorpus begonnen werden. Im Fortgang wechseln Phasen der
Datenanalyse mit solchen der Hypothesenbildung, der theoretischen Verdichtung und Prisenta-
tion von Zwischenergebnissen, bis schlieflich die empirische Untersuchung als beendet gilt.
Abgeschlossen wird der Forschungsprozess durch eine zusammenfassende (theoriegeleitete)
Interpretation und Aufbereitung der Ergebnisse im Hinblick auf die verfolgten Forschungsfra-
gen, méglicherweise sich aus der Untersuchung ergebende Modifikationen, neue Fragestellun-
gen und Resultate anderer thematisch relevanter Forschungsansirze.

3.1 Die Analyse von Einzeldaten: Beziiglich der Analyse der Daten kann unterschieden werden,
ob sie der Informationsgewinnung — bspw. iiber wichtige Ereignisse und Akteure — dienen, oder
ob sie der Rekonstruktion der Bestandteile einer Diskursstruktur zugrunde liegen. Beides schliefit
sich nicht aus, erfordert aber jeweils unterschiedliche Herangehensweisen an die Texte und sollte
deswegen im Vorgehen voneinander getrennt erfolgen. Im ersten Fall bestcht die Analysetechnik
im einfachen Lesen und »Auswerten« der als wichtig erscheinenden Informationen (z. B. Hinweise
auf zentrale Akteure); dazu sollten méglichst alle Dokumente im Korpus herangezogen werden.
Im zweiten Fall sind spezifische, kontrollierte Auswertungstechniken notwendig, zumindest
dann, wenn mehr erreicht werde soll als eine Nacherziihlung von Diskursprozessen. Die vollstin-
dige Artikulation eines Diskurses in einem Dokument ist ein unwahrscheinlicher Grenzfall. Des-
wegen miissen sich Diskursanalysen auf Detailanalysen einer mehr oder weniger grofien Menge
einzelner Aussageereignisse stiitzen. Deren Feinanalyse ist ein interpretativer Akt, der auf den
Kompetenzen des bzw. der Forschenden beruht. Sie ist ressourcenaufwindig und kann im Regel-
fall nicht alle Daten des Korpus einbeziehen, sondern muss eine systematisch reflektierte und
begriindete Auswahl von Texten oder Textteilen innerhalb des Korpus treffen. Dabei sollte auf
eine gewisse Breite, aber auch Vergleichbarkeit der aus dem Korpus ausgewihlten Daten geachtet
werden, um das Problem des unbeabsichtigten Vergleichs von >Datenipfeln< mit »Datenbirnenc
zu vermeiden oder zumindest abzuschwichen: Ein Flugblatt kann nicht unvermittelt neben ein
Sachverstindigengutachten gestellt werden; eine Nachrichtenmeldung oder ein Kommentar
unterscheiden sich betrichtlich von einer mehrseitigen journalistischen Reportage. Fiir diesen
Schritt der kontrollierten Verdichtung des zu analysierenden Datenmaterials stehen mehrere Kri-
terien zur Verfiigung. Dazu zihlen die reflektierte Orientierung an Schliisseltexten, -passagen,
-akteuren und -ereignissen, deren Stellenwert aus dem Datenmaterial selbst herausgearbeitet wer-
den kann. Weitere Selektionskriterien wiren die Abdeckung des relevanten Akteurs- oder des
massenmedialen Meinungsspektrums

Mit den Fragen nach dem inbaltlichen was und wie sind die Wissens- bzw. Bedeutungsdimen-
sionen einer Aussage bzw. eines Diskurses sowie die Modi ihres Erscheinens angesprochen. Die
Verwendung von Sprache — Begriffe (Kategorien), Klassifikationen, Verbildlichungen (Graphi-
ken), Metaphern, Argumente, Akteursmarker, Handlungsmarker usw. — verweist immer auf
einen Bedeutungshorizont oder -kontext, in dem sie Sinn macht, und der in threm Gebrauch mit-
erzeugt wird. Jede Verwendung von Sprache (und allgemeiner: Zeichen) legt also eine spezifische
Existenz von weldichen Phinomenen nahe. Die ErschlieSung der Wissensdimension muss die
urspriinglichen Aussagen mehr oder weniger stark zergliedern, analytisch verdichten und typisie-
ren. Zur Analyse der Deutungs- bzw. Wissensbausteine eines Diskurses gibt es unterschiedlich
theoretisch fundierte und methodisch-konzeptionell ausgearbeitete Vorschlige, bspw. als Deu-
tungsmuster, story line und Interpretationsrepertoire, als »framese, »framing and reasoning devi-
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cess, als narrative Strukturen, als »Tropenc und »Topiks, als scultural modelss, sSchematac oder
sscriptss, alsleere Signifikantencu. a. mehr {vgl. die Hinweise in Keller 2004 sowie dic Beitrige in
Keller u. a. 2004 und den einen allgemeinen Leitfaden zur Textbearbeitung bei Jiger 2007).

In der Diskursforschung haben einzelne Dateneinheiten den Status von »Diskursfragmentenc«
(Siegfried Jiger). In einem solchen Fragment ist nicht notwendig nur ein einziger Diskurs, und
dieser noch dazu vollstindig reprisendert. Diskursfragmente beinhalten kompatible Teilstiicke
von Diskursen. Um zu Aussagen iiber den oder die Diskurs(e} in cinem diskursiven Feld zu
gelangen, miissen die Ergebnisse der einzelnen Feinanalysen im Forschungsprozess aggregiert
werden. Dabei handelt es sich um eine Konstruktionsleistung der Forscherlnnen, die analog zur
sozialwissenschaftlichen Typenbildung als abstrahierende Verallgemeinerung von den Besonder-
heiten des Einzelfalls begriffen werden kann.

3.2 Texte und Kontexte: Die sozialwissenschaftliche Diskursforschung ist keine reine Textfor-
schung: sie interessiert sich fiir den sozialen Zusammenhang von Sprach- bzw. Zeichengebrauch
und Bedeutungsproduktion als Grundlage der Objekrivierung gesellschaftlicher Wissensvorrite.
Ein wichtiger erster Untersuchungsschritt beziiglich der einzelnen Aussageereignisse besteht des-
wegen in der Analyse ihrer sozialen Situiertheit in unterschiedlichen situativen, institutionell-
organisatorischen und gesellschaftlichen Kontexten. Dabei kann von der Frage ausgegangen wer-
den, wer wie wo und fiir wen eine Aussage produziert. Festgehalten werden Positionen und
Relationen von Aussageproduzenten und -rezipienten; die institutionellen Sectings und deren
Regeln; inszenierte und >naturwiichsige« Ercignisse, die zu Anliissen fiir die Aussagenproduktion
werden (z. B. Katastrophen, parlamentarische Entscheidungsprozesse, Hochschulreformen und
andere »Problemdringlichkeitend; mediale Kontexte ihres Erscheinens (z. B. Fachbiicher, popu-
lirwissenschafiliche Biicher, Zeitungen, Diskussionen, Fernsehreportagen, Internet); allgemei-
nere gesellschaftliche Kontexte (6konomische, wissenschaftliche, soziokulturelle Konjunkeuren);
schlieffllich auch bestehende Machtkonstellationen eines diskursiven Feldes. Die verschiedenen
Kontextebenen beziehen sich trichterformig auf einzelne oder mehrere Dokumente innerhalb
des Korpus. In diesem Untersuchungsschritt ist es wichtig, nicht vorschnell, aufgrund von Vor-
wissen oder Vor-Urteilen, einen direkten Zusammenhang zwischen Kontext und Textdokument
zu unterstellen, sondern die beiden Dimensionen zunichst analytisch unabhingig zu betrachten
bzw. ihre Beziehung erst im Prozess der Analyse herauszuarbeiten.

3.3 Wissenskategorien zur Feinanalyse der Daten: Eine wissensanalytisch profilierte Diskursper-
spektive bendtigt sondierende Konzepte zur Analyse von diskursiv erzeugten Wissensfeldern, die
iiber die Erfassung rhetorischer Strategien oder diejenige von Merkmalen skommunikativer Gat-
tungen« (Thomas Luckmann) hinausreichen. Um zu wissen, wonach sie Ausschau hilt, kann sie
sich an einigen Vorschligen der wissenssoziologischen Tradition orientieren und bspw. unter-
scheiden zwischen Deutungsmustern, Klassifikationen, Phinamenstrukeuren und narrativen Struk-
turen. Dabei handelt es sich um Konzepte der wissenssoziologischen Tradition, die sich gleichzei-
tig als Briickenkonzepte eignen, wenn es darum geht, die Auseinandersetzung mit diskursiv
erzeugtem Wissen in gesellschaftlichen Praxisfeldern zu untersuchen. Als in Diskursen spezifisch
prozessierte Strukturierungselemente bilden sie das diskurstypische Interpretationsrepertoire
(vgl. Keller 2004, 2005a).

Der Begriff Deutungsmuster [— Deutungsmuster-Analyse] verweist auf allgemeine und typi-
sierbare Organisationsmuster fiir Wahrehmen, Deuten und Handeln, die einzelne Zeichen-
oder Handlungselemente in spezifischer Weise konfigurieren und dabei in unterschiedlicher
sprachlich-materialer Gestalt manifest werden (bspw. als Deutungsmuster der >Risikohaltigkeit
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von Technologiens vgl. Keller 1998). Deutungsmuster werden in der wissenssoziologischen Tra-
dition als kollcktive historische Produkte, als wandlungsfihige Elemente des gesellschaftlichen
Wissensvorrates vorgestellt. Diskurse kénnen als spezifische Produktionsstitten und Verkniip-
fungen solcher Deutungsmuster analysiert werden.

Eine zweite wissensanalytische Erschliefung von Diskursen besteht in der Untersuchung der
Klassifikationen (und dadurch: der Qualifikationen) von Phinomenen, die in thnen und durch
sie vorgenommen werden. Klassifikationen sind mehr oder weniger ausgearbeitete, formalisierte
und institutionell stabilisierte Formen sozialer Typisierungsprozesse. Sie ordnen nicht - im Sinne
einer Reprisentationsperspektive — vorgefundene Wirklichkeit in adiquate Kategorien ein, son-
dern sie schaffen die Erfahrung dieser Wirklichkeit. Der normale Vollzug unserer Alltagsrouti-
nen besteht in einem ununterbrochenen Prozess des Klassifizierens im Riickgriff auf angecignete
Elemente kollektiver Wissensvorrite. Wie jeder Sprachgebrauch klassifiziert also auch die
Sprachverwendung in Diskursen die Wel, teilt sie in bestimmte Kategorien auf, die ihrer Erfah-
rung, Deutung und Behandlung zugrunde liegen. Zwischen Diskursen finden Wettstreite um
solche Klassifikationen statt, bspw. dariiber, wie (potenzielle) technische Katastrophen zu inter-
pretieren sind, welche kollektiven Identititsangebote als legitim gelten kénnen, was korrektes
und verwerfliches Verhalten ist usw. Damit sind je spezifische »machtwirkungen« (Jiirgen Link)
verbunden (vgl. Bowker/Leigh Star 2001).

Das Konzept der Phinomenstruktur erlaubt einen dritten und komplementiren Zugang zur
Ebene der inhaldichen Strukturierung von Diskursen. Bereits in der konstituierenden Phase der
Wissenssoziologie hatte Karl Mannheim den Begriff der »Aspekestrukturc eingefiihre, um die Art
und Weise der Konstruktion von Sachverhalten zu benennen, also das, was in Bezug auf ein Phi-
nomen erfasst wird [— Karl Mannheim]. Bestandteile einer solchen Aspektstruktur sind — so
Mannheim — die benutzten Begriffe einschliefllich ihrer Bedeutungsdifferenz zu anderen mégli-
chen Begriffen, der Zusammenhang dieser Begriffe, Kausalschemata, die »vorausgesetzte Ontolo-
giec u. a. (Mannheim 1969: 234). Das Konzept der Phinomenstruktur greift solche Uberlegungen
auf und bezieht sie darauf, dass Diskurse in der Konstitution ihres »Themas« unterschiedliche Ele-
mente oder Dimensionen benennen und zu einer spezifischen Gestalt, einer Phiinomenkonstella-
tion verbinden. Damic sind keineswegs Wesensqualititen eines Diskurs-Gegenstandes bezeich-
net, sondern die entsprechenden diskursiven Zuschreibungen.

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit (vgl. die zusitzlichen, weiter oben erwihnten méglichen
Analysekonzepte) kénnen hier als letztes Moment der Wissens-Gestalt von Diskursen narrative
Strukturen unterschieden werden. Dabei handelt es sich um diejenigen strukeurierenden
Momente von Aussagen und Diskursen, durch die verschiedene Deutungsmuster, Klassifikatio-
nen und Dimensionen der Phinomenstruktur (z. B. Akteure, Problemdefinitionen) zueinander
in spezifischer Weise in Bezichung gesetzt werden. Die Erschlieffung der narrativen Strukturen —
plots, story lines, rote Fiden — von Diskursen kann Haupt- von Nebenerzihlungen, allgemeine
oder generalisierende Narrationen von illustrierenden Beleg- oder Beweisgeschichten unterschei-
den. Narrative Strukturen sind nicht einfach nur Techniken der Verkniipfung sprachlicher Ele-
mente, sondern als »mise en intrigue« (Paul Ricceur), als konfigurativer Akt der Verkniipfung
disparater Zeichen und Aussagen in Gestalt von Erzihlungen, ein Grundmodus der mensch-
lichen Ordnung von Welterfahrung. Sie konstituieren (bestreitbare) Weltzustinde als Erzihlun-
gen, in denen es handelnde Akreure und Aktanten, Ereignisse, Herausforderungen, Erfolge und
Niederlagen, »Gutec und sBoses etc. gibt (vgl. vor allem Ricceur 1988: 57, Viehéver 2001).

3.4 Die qualitativ-interpretative Arbeit an Daten: Mit den bspw. in 3.3. erwihnten Konzep-
ten sind zunichst nur Anhaltspunkre der Wissensanalyse fiir die sozialwissenschaftliche Diskurs-
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forschung benannt. Doch wie kann man sich die konkrete Arbeit am Datenmaterial vorstellen?
Fiir die aufeinander folgenden und bezogenen Auswahlschritte von Einzeldaten zur Feinanalyse
bietet sich eine Orientierung an der grounded theory (Strauss 1998) an. Zunichst spielen dabei
vor allem duas theorieorientierte Sampling und die Prinzipien der minimalen bzw. maximalen Kon-
trastierung eine wichtige Rolle. Dabei geht es darum, die Auswahl der fiir die Feinanalyse heran-
zuzichenden Dokumente aus dem Forschungsprozess selbst heraus zu begriinden: Man beginnt
mit einem »bedeutsam erscheinendent Dokument, analysiert es und sucht dann innerhalb des
Datenkorpus nach einem dazu stark unterschiedlichen (maximale Kontrastierung) oder ver-
gleichsweise dhnlichen (minimale Kontrastierung) Aussageereignis. Die Orientierung an der
maximalen Kontrastierung ermoglicht es, nach und nach das Gesamespektrum des oder der Dis-
kurse innerhalb eines Korpus zu erfassen und dadurch mehrere Diskurse zu einem Thema oder
innerhalb eines Diskurses seinc heterogenen Bestandteile herauszuarbeiten. Die minimale Kon-
trastierung richtet sich darauf, den jeweils erfassten Teilbereich moglichst genau und vollstindig
zu rekonstruieren, bis seine Analyse schliefllich als gesittigt erscheint. Wichtig ist dabei durch-
gehend, auf die Vergleichbarkeit bzw. Relationierung der ausgewihlten Dokumente oder Teildo-
kumente zu achten; erst dadurch sind konsistente Interpretationen méglich. Der Auswahlprozess
wird durchgefiihrt, bis zusitzliche Analysen keinen Erkenntnisgewinn iiber das Gesamtkorpus
bzw. die daran gestellten Forschungsfragen mehr ergeben. Die Ergebnisse der Detailanalysen
werden dann zu Gesamtaussagen iiber den oder die Diskurse aggregiert.

Die Analyse einzelner Daten beginnt mit einem einfachen oder wiederholten Lesen, an das
Paraphrasierungen der Inhalte anschlicfen konnen. Fiir die Einzelanalyse sind weitere Vor-
schlige der grounded theory hilfreich. Dazu zihlen die Konzepte des Kodierens, der Kommentare
und der Memos. Deren Einsatz erfolgt nicht in freier Assoziation, sondern bezogen auf die jewei-
ligen forschungsleitenden Frageinteressen. Die verschiedenen Strategien der (qualitativen) Kodie-
rung zielen auf die begriffliche Verdichtung cinzelner Textpassagen innerhalb von Dokumenten
und auf die Gewinnung von Kategorien aus dem Material heraus. Die Richtung oder das Ziel
dieser Verdichtung wird in der Diskursforschung durch die spezifischen Fragestellungen und
damit verbundenen Konzepte vorgegeben {(bspw. Bausteine der Phinomenstruktur, Subjektposi-
tionen, Praktiken, Deutungsmuster). In Kommentaren kann festgehalten werden, nach welchen
Gesichtspunkten ein bestimmter Kode formuliert und einer Textpassage zugeordner wurde. Als
Memos werden mehr oder weniger umfangreiche Notizen wihrend des Untersuchungsprozesses
bezeichnet, in denen festgehalten wird, was beziiglich einer spezifischen Textpassage oder einer
Kodierung an weiteren Uberlegungen, Ideen, Geistesblitzen und Hypothesen entsteht. Memos
sind also Bestandteile eines forschungsbegleitenden Notizbuches. Eine Feinanalyse wird meist in
mehreren Schritten erfolgen, die sich in Pendelbewegungen hin zum Text und davon weg bewe-
gen: Beginnend mit dem Lesen einzelner Dokumente schreitet man zu Paraphrasierungen, zur
Kontextanalyse und analytischen Zergliederung, zur detailgenauen Interpretation und schlie3-
lich zur Zusammenfassung.

Verschiedene Software-Programme zur qualitativen Datenanalyse werden in der Diskursfor-
schung als Hilfen bei der Datenverwaltung und -analyse eingesetzt (Diaz-Bone/Schneider 2004).
Dazu miissen die zu bearbeitenden Daten in digitalisierter Form vorliegen. Die verfiigbaren Pro-
gramme erleichtern im Unterschied zur »Zettelkastenmethode« iiberblicksartige Zusammenstel-
lungen von Kodierungen, Begleitkommentaren und Textbelegen. Auch Wortfrequenzzihlungen
und einige andere quantifizierende Auswertungen kénnen durchgefiihrt werden. Das Verhiltnis
von Aufwand (z. B. durch Scannen) und Ertrag hingt sicherlich vom jeweiligen Datenmaterial
und -zustand ab; auch miissen mégliche neue Zwinge und Einschrinkungen, die sich aus der
Programmbenutzung ergeben, im Forschungsprozess reflekeiert werden. Der schnelle und sor-
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tierte Uberblick bspw. iiber die verschiedenen Aussagebestandteile, die einem (oder mehreren)
Kodes zugeordnet sind, kann die Dateninterpretation und Hypothesenbildung etleichtern,
beftrdern, stimulieren — aber nicht die Analyseleistung der Forschenden ersetzen. Letztlich bleibt
auch bei dieser Form des Softwareeinsatzes die direkte Auseinandersetzung mit dem Datenmace-
rial die Grundlage des Untersuchungsprozesses.

4. Offene Fragen und zukiinftige Entwicklungen: Die erliuterten Analysekategorien und
methodischen Vorgehensweisen stellen eine exemplarische Auswahl aus dem breiten Angebot von
disziplinspezifisch und theorieperspektivisch unterschiedlich akzentuierten sozialwissenschafili-
chen Diskursforschungen vor, die der Anpassung an eigene Forschungsfragen und Theorieper-
spektiven bedarf. Eine entsprechende Kreativitit des Forschungsprozesses ist unabdingbar fiir die
sozialwissenschaftlichen Potenziale der Diskursforschung. Guilhaumou (2005} betont zu Recht,
dass gerade die in ihrer Vielfalt zum Ausdruck kommende Offenheit diskursanalytischer Vor-
gehensweisen Spielriume und Chancen fiir iiberraschende neue Etkenntnisse erst ermégliche.
Dies kann andererseits jedoch nicht mit einer volligen Beliebigkeit der Vorgehensweisen verwech-
selt werden. In diesem Sinne handelt es sich bei den erwihnten und vorgestellten Uberlegungen
um Orientierungshilfen einer methodologisch reflektierten Diskursforschung. Ob solche Crien-
tierungen bis hin zu standardisierbaren » Giitekritetiens entwickelt werden kénnen oder sollten, ist
eine der derzeitigen und wohl auch zukiinftigen Diskussionspunkte innerhalb der Diskursfor-
schung. Weitere methodische Herausforderungen betreffen bspw. die Vermeidung textidealisti-
scher Fehlschliisse (von einem Diskurs auf seine Praxiswirkung und -bedeutung) und der Tendenz
zur reinen Textwissenschaft. Dies wird der Diskursforschung insoweit gelingen, wie sie die mate-
riale Seite der Diskurse sowohl im Hinblick auf die Diskursproduktion als auch beziiglich der
Diskursrezeption und der Diskursfolgen in den Blick nimmt, angemessene Vorstellungen der
Rolle von Dispositiven und sozialen Akteuren entwickelt, die soziohistorischen Kontexte der Dis-
kurse einbezieht sowie thre Ergebnisse mit anderen sozialwissenschaftlichen Theorie- und For-
schungsperspektiven kontrastiert. Die erwihnte Konzentration auf Texte, die fiir die qualitative
Sozialforschung insgesame gilt, ist auch in anderer Hinsicht erginzungs- oder erweiterungs-
bediirftig. Angesichts der enormen Bedeutung von audiovisuellen Medienformaten und -inhalten
(Fernsehen, Film, Fotographie, Interner) werden sich Diskursanalysen zukiinfiig stirker mit
deren Analyse befassen miissen. Dabei kénnen Anschliisse an die Cultural Studies hilfreich scin.

Literatur

Angermiiller, Johannes (2005): Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse in Deutschland. Zwischen Rekons-
truktion und Dekonstruktion. In: Reiner Keller u. a. (Hg): Die diskursive Konstruktion von Wirklich-
keit. Zum Verhiltnis von Wissenssoziologie und Diskursforschung. Konstanz: UVK, §. 23—48.

Angermiiller, Johannes/Bunzmann, Karin/Nonhoff, Martin {Hg) (2001): Diskursanalyse: Theorien,
Methoden, Anwendungen. Hamburg: VSA.

Bowker, George C./Leigh Star, Susan (2000): Sorting things out. Classification and its consequences. Cam-
bridge MA: MIT-Press.

Bublitz, Hanrelore (1999): Foucaults Archiologie des kulturellen Unbewufiten. Zum Wissensarchiv und
Wissensbegehren moderner Gesellschaften. Frankfurt am Main, New York: Campus.

Bubliez, Hannelere u.a. (Hg.) (1999): Das Wuchern der Diskurse. Perspektiven der Diskursanalyse Fou-
caults. Frankfurt am Main, New York: Campus.

Biithrmann, Andrea u.a. (Hg.) (2007): von Michel Foucaults Diskurstheorie zur empirischen Diskursfor-
schung, Schwerpunktheft des Online-Forums: Qualitative Sozialforschung, Vol, 8, Nr. 2

223



Methoden sozialwissenschaftlicher Diskursforschung

Choutliaraki, Lilie/Fairclough, Norman (1999): Discourse in Late Modernity. Rethinking Critical Dis-
course Analysis. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Diaz-Bone, Rainer/Schneider, Werner (2004): Qualitative Datenanalysesoftware in der sozialwissenschaftli-
chen Diskursanalyse — Zweli Praxisbeispiele. In: Keller, Reiner u. a. (Hg.): Handbuch Sozialwissenschaft-
liche Diskursforschung, Band 2: Forschungspraxis. 2. Aufl. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften,
S. 457-498.

Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul (1987): Michel Foucault. Jenscits von Strukturalismus und Hermeneu-
tik. Frankfurr am Main: Athendum.

Eder, Franz X. (2006): Historische Diskursanalysen. Genealogie, Theorie, Anwendungen. Wiesbaden: Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften.

Fairclough, Norman (2003): Analyzing Discourse. Textual analysis for social research. London: Sage.

Guilhaumou, Jacques (2005): Geschichte und Sprachwissenschaft. Wege und Stationen (in) der analyse du
discours. In: Keller, Reiner u.a. (Hg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursforschung, Band 2:
Forschungspraxis. 2. Aufl. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 19-66.

Jiger, Siegfried (2004): Kritische Diskursanalyse. Eine Einfihrung, 4. iiberarb. Aufl. Miinster: Unrast
[1993]

Jorgensen, Marianne W./Philipps, Louise J. (2002): Discourse Analysis as Theory and Method. London:
Sage.

Keller, Reiner (1997): Diskursanalyse. In: Hiezler, Ronald/Honer, Anne (Hg.): Sozialwissenschaftliche Her-
meneutik. Opladen: Leske + Budrich, S. 309-334.

Keller, Reiner (1998): Miill — Die gesellschaftliche Konstruktion des Wertvollen. Opladen: Westdeutscher
Vetlag.

Keller, Reiner (2004): Diskursforschung. Eine Einfithrung fiir Sozialwissenschaftlerlnnen. Wiesbaden: Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften (3. akt. Aufl. 2006).

Keller, Reiner (2005a): Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines Forschungsprogramms.
Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften (2. Aufl. 2008).

Keller, Reiner (2005b): Wissenssoziologische Diskursanalyse als interpretative Analytik. In: ders. u. a. (Hg.):
Die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit. Zum Verhilenis von Wissenssoziologie und Diskursfor-
schung. Konstanz: UVK, S. 49-76.

Keller, Reiner u. a. (Hg.) (2001): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursforschung, Band 1: Theorien und
Methoden. Opladen: Leske + Budrich [erweiterte Neuauflage 2006 bei Verlag fiir Sozialwissenschaften].
Keller, Reiner u.a. (Hg.) (2004): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursforschung, Band 2: For-

schungspraxis. 2. Aufl. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Keller, Reiner u.a. (Hg.) (2005): Die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit. Zum Verhilinis von Wis-
senssoziologie und Diskursforschung. Konstanz: UVK.

Kendall, Gavin/Wickham, Gary (1999): Using Foucault’s Methods. London: Sage.

Landwehr, Achim (2001): Geschichte des Sagbaren. Einfithrung in die historische Diskursanalyse. Tiibin-
gen: edition diskord.

Mannheim, Karl (1969): Ideologie und Utopie. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [1929]

Nonhoff, Martin (2006): Politischer Diskurs und Hegemonie. Bielefeld: transcript.

Ricceur, Paul (1988): Zeit und Erzihlung, Band 1. Miinchen: Fink. [1983)

Sarasin, Philipp (2003): Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt am Main: Suhtkamp.

Strauss, Anselm (1998): Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Miinchen: Fink.

Viehgver, Willy (2001): Diskurse als Narrationen. In: Reiner Keller et. al. (Hg.): Handbuch Sozialwissen-
schafiliche Diskursforschung, Band 1: Theorien und Methoden. Opladen: Leske + Budrich,
S. 177-206.

Wetherell, Margarethe (1998). Positioning and interpretative repertoires: conversation analysis and post-
structuralism in dialogue. In: Discourse & Saciety 9(3): 387-412.

Wetherell, Margarethe./Taylor, Stephanie/Yates, Simeon J. (Hg.) (2001): Discourse as Data. A guide for
analysis. London: Sage.

Wodak, Ruth/Meyer, Michael (Hg.} (2001): Methods of Critical Discourse Analysis. London: Sage.

224



	Methoden sozialwissenschaftlicher Diskursforschung
	Reiner Keller
	Nutzungsbedingungen / Terms of use:
	licgercopyright  


