


Das ist keine Pfeife.! Und auch nicht einfach eine Reihung von Schwarz-
Weifl-Kontrasten. Wenn Sie es als Schrift erkennen (also deuten), lesen und
das genutzte Zeichensystem beherrschen, entziffern Sie eine Reihe von
Sprachzeichen bzw. Symbolen, die in der Sequenz, die Sie bilden, einem
grammatikalischen und bedeutungsstiftenden Regelsystem folgen. Sie sind
dadurch in der Lage, nicht nur die Kontraste als Schrift, sondern als Abfolge
ganz spezifischer Worte zu verstehen, die eine Aussage ergeben. Sicherlich
sind zahlreiche Ausdeutungen dieser Aussage und ihrer Einzelelemente
mdglich. Dennoch lassen sich darunter wohl solche Deutungen finden, die
,gewagter* sind, und andere wiederum, die als konventionell und ,leicht be-
griindbar® erscheinen. Sie wissen, dass die Pragmatik der Zeichennutzung,
also ihre Einbindung in Handlungs-, Interaktions- und Kommunikationsse-
quenzen ihre Typisierung nahelegt, d. h. wahrscheinlichere von unwahr-
scheinlicheren Bedeutungen trennt. Das ist die Grundlage dafiir, dass wir ar-
gumentieren und uns auf Texte anderer bezichen konnen. Denn die Worte,
die aufeinander folgen, implizieren eben einen relativ konventionalisierten
Sinn, als spezifische Wort-Zeichen legen sie Rezeptionsméglichkeiten nahe
und schliefen andere aus. Sie lassen sich nicht beliebig lesen, sondern bilden
eine Widerstandsgrundlage fiir den Spielraum der Ausdeutungen. Wenn Sie
ihnen bis hierher gefolgt sind und ihre Oberflichenbedeutung verstanden
haben, dann ist das Folge eines Interpretationsprozesses, der mindestens die
Kenntnis der Sprachzeichen, der grammatikalischen Orte, Verbindungen
und Funktionen voraussetzt. Hermeneutik ist die Reflexion dariiber, wie
diese Interpretation mdglich ist und vonstatten gehen kann. Das Deuten der
Zeichen und Symbole setzt Auslegungskompetenzen voraus - Kenntnisse ei-
ner Sprache, typischer Wortgebrauchsweisen, indexikalischer und sprach-
pragmatischer Zusammenhinge. Das wird insbesondere dann augenfillig,
wenn uns fremde Sprachzeichensysteme begegnen, oder wir uns mit Doku-
menten aus der ferneren Vergangenheit beschiftigen.

Diskurse, denen hier unser Interesse gilt, sind im Kern Erscheinungsfor-
men eines strukturierten und zusammenhingenden Sprachzeichenge-
brauchs. Thre Analyse impliziert notwendig Deutungsprozesse, selbst da, wo
wir (oder qua Delegation: eine Maschine, ein Programm) blofle Sortierungen
vornehmen, etwa zwischen Pronomen, Adjektiven, Verben, Substantiven.
Wenn es um die Analyse diskursiver Wirklichkeitskonstruktionen geht,
miissen wir Bedeutungen re-konstruieren und auf analytische Begriffe brin-
gen. Es wire falsch, anzunehmen, dass wir dabei etwas in Dokumente ,hinein’
oder aus ihnen ,heraus® lesen. Vielmehr entwickeln und verdichten wir mehr

1 Ich danke Sa$a Bosanéi¢ und Angelika Poferl fiir hilfreiche Kommentare.
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oder weniger iiberzeugende, entlang unserer Fragestellungen fokussierte Les-
arten, die so konfiguriert sind, dass sie weder véllig beliebig erscheinen kén-
nen, noch beanspruchen, eine einzige und objektive Wahrheit des Textes zu
formulieren. In diesem Schwebezustand will sozialwissenschaftliche Herme-
neutik Haltepunkte anbieten. Sie umfasst ein Spektrum ganz unterschiedli-
cher Ziele, Fragen und Vorgehensweisen, die an Zeichenspuren angelegt
werden kénnen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie den Prozess der Interpreta-
tion nicht unbeobachtet lassen. Insofern implizieren sie notwendig einen
Bruch mit der Art und Weise, wie Menschen in ihrem gelebten Alltag sich
selbst und andere, Phinomene und Dinge verstehen und deuten.

Die jiingere Auseinandersetzung, oder besser: der unfruchtbare, am ehes-
ten im Bourdieuschen Sinne als akademischer Platzierungskampf zu verste-
hende Streit zwischen hermeneutischen, rekonstruktiven und interpretativen
Ansitzen der Geistes- und Sozialwissenschaften einerseits, poststrukturalis-
tischen und dekonstruktivistischen Perspektiven andererseits, der sich auch
und gerade im Feld der Diskursforschung abspielt(e),2 kann mittlerweile auf
eine gut filnfzigjihrige Geschichte zuriickblicken. In den verschiedenen dis-
ziplindren und sprachriumlichen Kontexten wurde und wird er zu unter-
schiedlichen Zeiten gefiihrt. In den deutschsprachigen Literaturwissenschaf-
ten bilden die spiten 1980er und frithen 1990er Jahre eine Hauptphase der
Auseinandersetzung, in den Sozialwissenschaften dagegen etwas verzdgert
die 2000er Jahre. Insgesamt ist die Diskussion nicht mehr zu iiberblicken. Es
ist hier auch nicht der Ort, die vielfiltigen Perspektiven philosophischer, li-
teraturwissenschaftlicher, religiéser oder pidagogischer Hermeneutik zu dis-
kutieren, die im Laufe der Jahrhunderte entfaltet worden sind und unter de-
nen die weiter unten erliuterte sozialwissenschaftliche Hermeneutik als
spezifischer, eigenwilliger Spitankémmling gelten kann. Fiir die Soziologie
ist der Bezug auf ,Hermeneutik” jedenfalls eng mit dem Begriff der ,,Inter-
pretation” verkniipft. Schon Wilhelm Dilthey nannte das ,,kunstmaflige Ver-
stehen von dauernd fixierten Lebensiuferungen® eben ,,Auslegung oder In-
terpretation” (Dilthey 1900\2004, S. 22 f).?

Den Ausgangspunkt des vorliegenden Beitrages bildet das Diskursver-
standnis der seit der zweiten Hilfte der 1990er Jahre entwickelten Wissens-
soziologischen Diskursanalyse (WDA) (Keller 2011b). Sie liest Michel
Foucault als historischen Wissenssoziologen und verbindet seine Perspekti-
ven mit dem Interpretativen Paradigma der Soziologie und der sozialkon-

2 Vgl bspw. die Diskussion dieser Auseinandersetzungen bei Keller (2012a), vgl. auch
Schrage (2013).

3 Vgl zur Geschichte der Hermeneutik bis hin zur jiingeren sozialwissenschaftlichen
Hermeneutik Kurt (2004).
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struktivistisch-wissenssoziologischen Tradition.* Kurz und knapp ldsst sich
formulieren: Sie verkniipft die Max Weber-Tradition mit der Michel
Foucault-Tradition, eine Wahl-Verbindung, auf die auch Stuart Hall hinge-
wiesen hatte:

. »Heutige Kommentare betonen nicht nur die Briiche und Paradigmen-
wechsel, sondern auch die Ahnlichkeiten und Kontinuititen zwischen
ilteren und neueren Traditionen: beispielsweise zwischen Webers klassi-
scher interpretativer ,Soziologie der Bedeutung® und Foucaults Betonung
des ,Diskursiven®,“ (Hall 2002, S, 111)

Diese Situierung der WDA ist wichtig, denn sie liegt den spezifischen An-
schliissen an und Begriffsverwendungen von ,sozialwissenschaftliche(r)
Hermeneutik®, ,Interpretation und ,,Diskurs® zugrunde, wie sie nachfol-
gend zum Einsatz kommen. Eine daran ankniipfende wissenssoziologische
Diskursforschung unterscheidet sich deutlich von Positionen, die sich auf
nicht weiter beschreibbare Auslegungskompetenzen der Forschenden beru-
fen. Im Folgenden werde ich zunichst kurz die Grundannahmen einer Sozi-
alwissenschaftlichen Hermeneutik erliutern und auf die Begriffe Sinn/Be-
deutung eingehen. Im Anschluss diskutiere ich die Frage der Vereinbarkeit
eines hermeneutisch-interpretativen Ansatzes der Diskursforschung mit
Foucaultschen Analyseperspektiven und stelle der Ablehnung von Herme-
neutiken des Verdachts den Vorschlag einer Hermeneutik der Konstruktio-
nen gegeniiber. Dann stelle ich Analysekonzepte der WDA vor, wobei
exemplarisch der Begriff des Deutungsmusters néher beschrieben wird. Ein
letzter Abschnitt beschiftigt sich schlieRlich mit sequenzanalytischen Vorge-
hensweisen als dem konkreten methodischen Werkzeug so verstandener
Hermeneutik.

1. Soziélwissenschafﬂiche Hermeneutik

In seinen urspriinglich 1996 erschienenen Uberlegungen zu ,Hermeneuti-
schen Modellen*” in den Literaturwissenschaften bemerkte Peter Rusterholz,

4 .My generation footnotes the constructionist position to Berger and Luckmann. Qur
elders attribute it to Mannheim, or, if students from Blumer, to pragmatists like Mead.
But many of our current students are convinced that social constructionism was in-
vented by Foucault and the feminists and that all of preexisting sociology from Mead
and Thomas to Mannheim to Berger and Luckmann was an exercise in hegemonic
objectivist discourse.” (Abott 2001, S. 20 f.) Abott weist darauf hin, dass da, wo Berger
und Luckmann von Subsinnwelten sprechen, man heute wohl ,,Diskurse” sehe.
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auslegender Bezug liegt all unserem Handeln in der Welt zugrunde, auch
dem so verstandenen wissenschaftlichen Arbeiten der Sozial- und Geistes-
wissenschaften selbst:

~Festzuhalten ist demnach, daf} jede Form von Forschung — und damit
neben bzw. mit den Geisteswissenschaften auch und gerade die Sozialfor-
schung — auf Akten der Deutung basiert. [...] Insofern ist jede Form von
Sozialforschung in einem sehr allgemeinen Sinn ,interpretativ'. [...] Sozi-
alforschung basiert auf Akten der Deutung, erarbeitet und bezieht sich
auf verstehensmiBig konstituierte Daten und gewinnt jhre Erklirungen
durch Dateninterpretation.” (Soeffner 2004, S. 63 £.)

Im Sinne der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik akzentuiert der Herme-
neutik-Begriff den Zusammenhang von Fragen, die an vorliegende (und er-
stellte) Daten gerichtet werden, den notwendig interpretierenden Vorge-
hensweisen der Datenanalyse und den Antworten, die dadurch generiert
werden. Es geht mit anderen Worten um die Methodologie der Analyse sinn-
formig und handlungs- bzw. interaktionsabhingig konstituierter Phino-
mene, die als Zeichen- bzw. Symbolketten zuginglich sind und deswegen,
sofern sie als wissenschaftliches Unternehmen betrieben wird, einer Theorie
der Deutung bedarf. Sozialwissenschaftliche Hermeneutik umfasst ganz ver-
schiedene Paradigmen der Forschung, d.h. Annahmen dariiber, wie Gegen-
stinde beschaffen sind, welche Fragestellungen an sozialwissenschaftliche
Daten gerichtet werden sollen, und wie darauf bezogene Analyseschritte aus-
sehen kdnnen. Ein einzelnes Datum kann deswegen sehr unterschiedlich be-
forscht werden, und die darauf bezogenen Aussagen sind immer nur relativ
im Zusammenhang von Fragestellung, interpretierend-analytischem Vorge-
hen und Gegenstand zu beurteilen - keineswegs entlang einer reinen Objek-
tivitit von Sachverhalten. Im Anschluss an Soeffner (1989b) und Hitzler/Ho-
ner (1997) impliziert dies einen deutlichen Bruch mit der Alltagserfahrung
und Selbstdeutung von Individuen und Protokollen sozialer Prozesse. Es
geht also nicht um den naiven Nachvollzug des wirklich Gemeinten oder ei-
nen Blick in die Képfe der Anderen. Behauptet wird auch nicht, dass herme-
neutisch-rekonstruktive Prozesse die einzig giiltige Objektivitit oder Tat-
sdchlichkeit eines Realitdtsprotokolls abbilden — ganz im Gegenteil. Aber sie
sind bestrebt, ihre Prozesse der Auslegung nachvollziehbar, diskutierbar, kri-
tisierbar zu machen.’

5 Schon im engen Verstindnis der Hermereutischen Wissenssoziologie wird betont,
dass sie keineswegs einem emphatischen Subjektverstindnis folgt. Vielmehr geht sie
davon aus, dass der Wirklichkeitshorizont der Handelnden durch gesellschaftliche

178



Als ,Haltung und Handlung” (Soeffner/Hitzler 1994) bezieht sich sozial-
wissenschaftliche Hermeneutik also auf das ,Verstehen des Verstehens®
einer verstehenden Soziologie, d. h. auf eine Methodologie des Forschens, die
zum einen die Position des Interpreten und der Interpretin reflektiert, zum
anderen Strategien der Dateninterpretation — etwa in Gestalt einer sequenzi-
ellen Vorgehensweise (s.u.) - entwickelt, die auf Nachvollziehbarkeit und so-
ziale Objektivierung der Interpretationsschritte gerichtet sind. Dies kann im
Rahmen von divergierenden Forschungsinteressen und methodischen Zu-
gingen der interpretativen Sozialforschung geschehen. Immer geht es jedoch
darum, das gleichsam naive Verstehen zu problematisieren. Ronald Hitzler
und Anne Honer haben diese Position pragnant formuliert:

»Das reflexive Grundproblem des sozialwissenschaftlichen Interpreten
besteht also darin, fiir sich selbst und fiir andere durchsichtig zu machen,
wie er das versteht, was er zu verstehen glaubt, und wie er das weif3, was
er zu wissen meint. [...] Methodologisch ausgedriickt: Die Ansitze Sozi-
alwissenschaftlicher Hermeneutik bauen dezidiert Zweifel in den Prozef3
des Verstehens ein: Zweifel an den Vor-Urteilen des Interpreten, Zweifel
an subsumptiven Gewif8heiten in Alltag und Wissenschaft und Zweifel
schliefflich auch an reduktionistischen Erklirungen. [...] Alle Sozialwis-
senschaftliche Hermeneutik, was immer sie sonst noch tut, problemati-
siert grundsitzlich die Annahme, man wisse, wie etwas ,wirklich* sei, ohne
daf man einsichtig machen konnte, wie man solches iiberhaupt wissen
kann. {...] Thr Anspruch besteht [...] darin, die Grundoperationen sozial-
wissenschaftlicher Forschung und Theoriebildung schlechthin ihrer epis-
temologischen Naivitit zu entkleiden, sie zu rekonstruieren und zu erhel-
len.” (Hitzler/Honer 1997, S. 23 {f.)

Das Spektrum entsprechender Ansitze und Vorgehensweisen reicht dabei
von der Objektiven Hermeneutik iiber die wissenssoziologisch-rekonstruk-
tive Hermeneutik, die Deutungsmusteranalyse oder die Gattungsanalyse bis
hin zur ethnomethodologisch begriindeten Konversationsanalyse und
schliefit auch die Diskursforschung mit ein (ebd.). Schon die Auflistung die-

Wissensvorrite und institutionelle Gefiige historisch vorstrukturiert ist. Insoweit trifft
der bisweilen unter Bezugnahme auf Foucaults Absage an einige phinomenologische
(Husser]) und hermeneutische philosophische Positionen (s.u.; z. B. Foucault 1974a,
S. 15) wiederholt vorgebrachte Vorwurf der ,Subjektphilosophie® die Hermeneuti-
sche Wissenssoziologie nicht. Vgl. dazu Keller/Schneider/Viehsver (2012) sowie Po-
ferl/Schréer (2014). .
6 Gewiss sind die damit benannten Ansitze auf unterschiedlichen theoretisch-metho-
dologischen Ebenen und Gegenstandsbeziigen verortet. Auf die leicht zu verwech-
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stofles von Radfahrern erldutert, dem bloBen ,Ereignis wie ein Naturgesche-
hen” (ebd., S. 11).

Wie jedoch seine Analyse der ,Protestantischen Ethik“ (Weber 1978)
zeigt, folgt daraus nicht, dass sich Soziologie fiir Kognitionen, fiir das, was in
den Kopfen als Wissen ,tatsichlich vorhanden ist* (wie immer das erfasst
werden soll), interessieren muss. Das scheint ein immer noch haufiges Miss-
verstindnis in der Rezeption gerade wissenssoziologischer Ansitze zu sein.
Sehr viel passender ist die Rede von gesellschaftlichen Wissensvorriten (Alf-
red Schiitz) oder auch kollektiven Motivvokabularien bzw. -grammatiken
{Charles W. Mills). Tatsdchlich kann die gesamte Geschichte der Wissensso-
ziologie, die auch Karl Marx und Friedrich Engels, Friedrich Nietzsche, Max
Scheler, dann Emile Durkheim, Ludwik Fleck und Karl Mannheim ein-
schliefit, als Bemithen um den Beleg der sozialen Strukturierung individueller
Bewusstseinstitigkeiten gelesen werden (vgl. Keller 2011b). Der pragmatisti-
sche Soziologe William I. Thomas (1965) hatte bereits in den 1920er Jahren
fiir die Modalititen der ,,Definition der Situation® durch die Handelnden
festgehalten, dass solche Definitionen den Einzelnen durch ihre sozialen
Kontexte, Vor- und Mitwelten nahegelegt werden. Nichts anderes formuliert
Alfred Schiitz in ,,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt* (Schiitz 1981), wo
er die von Weber in die Soziologie eingesetzten Begriffe des ,,Sinns® und des
~Verstehens“ priziser erliutern und begriinden will, als Weber dies tat.
Schiitz betont die sozialen Grundlagen von Typisierungen bzw. Deutungs-
schemata, auf die das Einzelbewusstsein bei der Transformation von Erleben
in Erfahrung ~ der Wirklichkeitskonstitution im Bewusstsein — zuriickgreift.
Sie sind sozialen Ursprungs, und sie gehen dem Sprach- und Zeichenerwerb
voraus (wie auch George Herbert Mead argumentiert hatte). Foucault sah das
nicht anders. In einem spiten Interview, in dem er iiber den Zusammenhang
seiner Arbeiten zur ,,Sorge um sich“ Auskunft gab, sagte er:

»Umgekehrt wiirde ich andererseits sagen, dass diese Praktiken, wenn ich
mich jetzt fiir die Form interessiere, in der sich das Subjekt auf aktive
Weise, durch Praktiken des Selbst, konstituiert, dass diese Praktiken dann
nichtsdestoweniger nicht etwas sind, was das Subjekt selbst erfindet. Es
sind Schemata, die es in seiner Kultur vorfindet, und die ihm vorgegeben,
von seiner Kultur, seiner Gesellschaft, seiner Gruppe aufgezwungen
sind.“ (Foucault 2005, S. 889)

Friedrich Nietzsches Forderungen nach einer Historisierung und empiri-
schen Wendung des Philosophierens liegen nicht nur der Foucaultschen Pro-
grammatik zugrunde, sondern auch grofien Teilen der (Wissens-)Soziologie.
Die Soziologie als ,,Kulturwissenschaft® war fiir Weber zugleich eine ,, Wirk-
lichkeitswissenschaft®, die sich dafiir interessiert, warum die Kulturerschei-

185






ten seines Arbeitens. Im Hinblick auf Dewey lassen sich Affinitaten zwischen
dessen Strategie der ,,inquiry* sowie seinem Problem-Begriff und Foucaults
methodologischen Uberlegungen bzw. seinem Interesse an ,Problematisie-
rungen” erkennen.!!

Ich méchte an dieser Stelle jedoch unmittelbar an das Zitat von Stuart
Hall anschliefen und daran erinnern, dass die erwihnte Studie Webers iiber
die ,,Protestantische Ethik", einer der Grundlagentexte der modernen Sozio-
logie, durchaus als Diskursanalyse gelesen werden kann. Weber (1978) un-
tersuchte darin auf der Grundlage von religidsen Dokumenten (etwa Predigt-
texte) und den darin manifestierten Aussagen, wie eine bestimmte religiése
Kosmologie ein Programm methodischer Lebensfithrung erzeugte, das die
innerweltliche Sorge der Protestanten um sich anleitete und damit, gleichsam
als Nebeneffekt, die ungeheure und ungeheuerliche abendlandische Dyna-
mik kapitalistischer Entwicklung mit hervorbrachte - so lautete zumindest
seine These. Webers Soziologie des Sinns bzw. der Bedeutung - ,,Sinn“ wurde
als ,meaning" ins Englische {ibertragen - geht also davon aus, dass Menschen
ihr Handeln sinnhaft orientieren, der sie umgebenden Welt Bedeutung zu-
schreiben, und dass dies alles keine individuellen Einzelleistungen sind, son-
dern kollektive Hervorbringungen. Spezifische religiose Diskurse bzw.
»Weltreligionen“ formulieren bspw. .unterschiedliche Wirtschaftsethiken,
die wiederum das historisch-sozial situierte Tun menschlicher Akteure ori-
entieren. Religidse Ethiken sind natiirlich nur ein Beispiel kultureller Phino-
mene und ,Wertideen®, die in je verschiedenen historischen Formen existie-
ren (oder eben auch nicht). In seinem bis heute fiir das wissenschaftliche
Selbstverstindnis weiter Teile der Soziologie grundlegenden Aufsatz iiber
»Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis®
aus dem Jahre 1904 erliutert Weber diese Ansicht:

»Kultur’ ist ein vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeu-
tung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des
Weltgeschehens. [...] Transzendentale Voraussetzung jeder Kulturwis-
senschaft ist nicht etwa, daf3 wir eine bestimmte oder {iberhaupt irgend-
eine ,Kultur' wertvoll finden, sondern daf wir Kulturmenschen sind, be-
gabt mit der Fahigkeit und dem Willen, bewuflt zur Welt Stellung zu
nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen. [...] Eine Kulturerscheinung ist
die Prostitution so gut wie die Religion oder das Geld, alle drei deshalb

11 Folgt man dem weiter oben erwihnten Zitat von Rorty, das ja auch die Philosophie
von Gilles Deleuze mit einschlieit, verwundert es dann nicht ganz so sehr, wenn die

auf Deleuze aufbauende ,Assemblage-Theorie” {DeLanda 2006) ihrerseits bei Max
Weber landet,
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Macht des Kapitals), nutzt die Analytik der Macht vorlaufige begriffliche
Heuristiken, um unterschiedliche Machttypen und -formen zu rekonstruie-
ren. Wihrend Diskurstheorien verallgemeinerte Annahmen iber die Funk-
tionsweise von Diskursen auf jeweilige Gegenstandsbereiche projizieren,
setzt eine Diskursanalytik umgekehrt an: mit Hilfe von Begriffen und Analy-
sestrategien erarbeitet sie gegenstandsbezogen die je spezifischen Charakte-
ristika eines interessierenden diskursiven Prozesses aus den Daten heraus.

Im Kontext der Foucault-Diskussion von Dreyfuff und Rabinow meint
»Interpretation® nicht den Prozess der direkten und unmittelbaren Deu-
tungsarbeit am Datenmaterial, sondern die organisierende Fragestellung und
Leseweise, die den Zusammenhang der untersuchten Einheiten herstellt und
zu einem Gesamtbild verdichtet (etwa: ,,Disziplinargesellschaft}). Eine solche
Interpretation wird von ihnen als ,nicht hermeneutisch® bezeichnet, weil sie
weder auf einen intendierten Sinn der Akteure gerichtet sei noch auf die Auf-
deckung eines verborgenen Tiefenmechanismus ziele, der die sichtbaren
Praktiken (Texte, Handlungen) hervorbringt.

»Unsere Verwendung von Analytik fithrt eine Linie fort, die mit Kants
Transzendentalanalytik beginnt und in der Existentialanalytik von Sein
und Zeit weitergedacht wird. Kant problematisierte das aufklarerische Den-
ken durch die Frage nach den Méglichkeitsbedingungen und Begrenzun-
gen der Vernunftanalyse. Heidegger problematisierte den modernen Ver-
such, den transzendentalen Grund im wissenden Subjekt zu finden, indem
er die ahistorischen und transkulturellen existentiellen Vorbedingungen
menschlichen Selbstverstindnisses untersuchte. [...] Wie der spitere Hei-
degger ersetzt Foucault durch eine besondere Art von Geschichte, die sich
auf die kulturellen Praktiken konzentriert, die Ontologie, die uns zu dem
gemacht haben, was wir sind. [...] Unsere Verwendung von Interpretation
zieht eine Linie aus, die mit Nietzsches Begriff der Genealogie begann und
in der heideggerschen Hermeneutik weitergedacht wurde. Die Genealogie
akzeptiert die Tatsache, daf? wir nichts als unsere Geschichte sind, und dafl
wir deshalb nie ein vollstindiges und unabhingiges Bild unserer selbst oder
unserer Geschichte bekommen werden. Heidegger zeigte, daf Nietzsches
Einsicht einzig die Moglichkeit eines freien Spiels gleich willkiirlicher In-
terpretationen iibriglief8. Das aber erscheint nur dann unvermeidlich, wenn
man vergifit, a8 wir, gerade weil wir nichts als unsere Geschichte sind, je-
derzeit nur ein schmales Band von Moglichkeiten unterhalten kénnen; un-
vermeidlich miissen wir unsere Geschichte von unseren gelidufigen Prakti-
ken her lesen. [...] Interpretatives Verstehen kann nur von jemandem
erzielt werden, der die Betroffenheit des Akteurs teilt und sich zugleich da-
von distanziert. Diese Person muss die harte historische Arbeit der Diag-
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ventionell stehen die Personen in dieser Konstellation in einem Erwachse-
nen-Kind-Verhiltnis. D. h. es besteht ein asymmetrischer Generationenzu-
sammenhang, der mit einem nicht weiter bestimmten, aber gerichteten Ver-
wandtschafts- und Beziehungsverhiltnis und méglichen daran gekoppelten
bzw. nicht gekoppelten Handlungsweisen verbunden ist (von der Mutter
zum Kind, nicht umgekehrt). Leibliche Grundlagen, also ein tatsichliches
Kindschaftsverhiltnis sind dafiir wohl heutzutage keine notwendige Voraus-
setzung. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass (wie Schiitze argumentiert),
im Entstehungszusammenhang dieses kulturellen Deutungsmusters gerade
die biologische Grundlage das zentrale organisierende oder relationierende
Element dieser Beziehungsform darstellte, d.h. als eine biclogistisch oder na-
turalistisch begriindete Art der Gefiihlsbeziehung, die sich aus dem durch die
Geburt gestifteten Zusammenhang ableitet und genau deswegen ein auf an-
derem Wege (etwa Adoption) nicht einholbares Grundmerkmal bildet. Zu-
dem konnen sexuelle Konnotationen ausgeschlossen werden, nicht jedoch
positive affektive Besetztheit (Zuneigung). Wenn wir diese bislang geschil-
derten Elemente als Deutungselemente unterschiedlicher Art begreifen, lasst
sich ihr in der skizzierten Form konstituierter Zusammenhang als Deutungs-
muster Mutterliebe begreifen, das eine besondere Beziehungs-, Praxis- und
Aufmerksamkeitsform beleuchtet. Damit empirisch vom Vorkommen eines
solchen Deutungsmusters gesprochen werden kann, muss nicht notwendig
der Begriff fallen. Es geniigen auch etwa kurze Erzahlpassagen, welche die
Elemente eher illustrierend wiedergeben und verbinden. Und gewiss kann
der Begriff auftauchen, um etwas véllig anderes zu bezeichnen, bspw. eine
Beziehungs-Pathologie in einem Verhiltnis unter gleichaltrigen Partnern.
Oder eben eine Weichspiillotion.

Nicht notwendig erscheint mir allerdings die von Plaf3/Schetsche (2001)
formulierten Bedingungen, dass in einem Deutungsmuster normative Kom-
ponenten enthalten sind, oder auch Beziehungsverhiltnisse und Personen-
positionierungen. Vielleicht trifft das nur fiir einen spezifischen Typus von
Deutungsmustern zu, etwa solche, die sich auf Interpersonverhiltnisse bezie-
hen. Wenn wir jedoch die Natur als ,,Uhrwerk” begreifen, also eine feine Me-
chanik am Werke sehen (die nicht notwendig den géttlichen Uhrmacher im-
pliziert), dann sind hier ganz andere Elemente verkniipft. Vergleichbares gilt,
wenn wir technische Prozesse als ,,Risiko” deuten, d.h. als prinzipiell neben-
folgen- und schadenstrichtig in einem Ausmaf, dass die méglichen Folgen
den Nutzen iiberwiegen, dann sind darin Personen auch nur bedingt einge-
bunden. Eher kénnte man davon sprechen, dass Deutungsmuster Definitio-
nen von Situationen organisieren, und dabei je nach Deutungsmustertyp
oder Referenzphinomen sehr unterschiedliche Elemente haben kénnen.
Etwa in diesem Sinne hat die Forschung tiber soziale Bewegungen seit den
1980er Jahren den Begriff des ,,frame” genutzt, freilich unter Betonung des
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wenn Sie ein unbeliebtes Gegeniiber zu einem Fest einlddt. Anselm Strauss
(2007) erldutert in seinen Vorschligen zur interpretierenden Vorgehens-
weise der Grounded Theory ebenfalls sequenzanalytische Strategien. Hier
wird eine Wort fir Wort, Satz fiir Satz oder Abschnitt fiir Abschnitt anset-
zende Interpretationstechnik empfohlen, die systematisch Begriffe generiert
(die ,,Codes™), welche bezeichnen, was in einer Situation, so wie sie im Do-
kument erscheint, vor sich geht. Ulrich Oevermann stellt sequenzanalytische
Vorgehensweisen vor allem in den ersten verdffentlichten Falirekonstruktio-
nen der Objektiven Hermeneutik vor (z.B. Oeverman/Allert/Konau 1980).
Hier kommt die systematische Variation, der damit verfolgte Ausschluss
bzw. die Begriilndung von Interpretationsméglichkeiten zum Einsatz, um ein
zentrales fallorganisierenden Prinzip (die Fallstrukturhypothese) herauszu-
arbeiten. Hans-Georg Soeffner (1980, 1989b) begriindet sequenzielle Inter-
pretationsverfahren aus einem grundlegend hermeneutischen Verstindnis
der sinnhaften Konstitution der Wirklichkeit und erldutert ebenfalls an In-
terviewausschnitten eine spezifische Umsetzung.

Wie kénnen nun Deutungsmuster im Verstindnis der WDA sequenzana-
lytisch rekonstruiert werden? Die WDA geht zunichst im Anschluss an die
interpretative Sozialforschung davon aus, dass schriftlich fixierte Dokumente
(alle Arten von Texten, verschriftete Interviews) als eine Abfolge von einzel-
nen Schritten der Sinnentfaltung bzw. des Sinnaufbaus gelesen werden kon-
nen. Dabei werden sukzessive Bedeutungsverengungen vorgenommen, wel-
che die Interpretationsmdoglichkeiten des Dokumentes begrenzen. Wire dem
nicht so, erschiene ein Text wie der vorliegende in doppelter Hinsicht sinnlos
- fiir sich und fiir andere. Im Anschluss an Foucault, und im Einklang mit
Teilen der qualitativen und interpretativen Sozialforschung interessiert sich
die WDA weder fiir die retrospektive Erkundung der Intention, die der Her-
stellung eines Dokumentes zugrunde liegt, noch fiir die konkrete Singularitit
oder Individualitit von Aulerungen (im Sinne konkreter Wortwahl oder ei-
nes einmaligen Sprachereignisses), sondern fiir an der Oberfliche der Daten
angelegte typisierbare Muster, die in unterschiedlicher konkreter Gestalt in
Erscheinung treten. Solche Muster kénnen nicht einfach aus dem rekonstru-
ierten Arrangement benutzter Begriffe erschlossen werden. Spricht ein Text
von ,,Freiheit®, so kénnen damit sehr unterschiedliche Bedeutungen verbun-
den werden. Fiir den Herren ist sie sicherlich etwas anderes als fiir den Skla-
ven. D.h,, wir miissen annehmen, dass die mit demselben Begriff verkniipften
(bzw. durch die symbolisch manifestierten spezifischen Relationierungen se-
mantischer Gehalte prozessierenden) Deutungsmuster hichst unterschiedli-
che Gestalt annehmen kénnen.

Sequenzanalytisches Vorgehen im Rahmen der WDA unterscheidet sich
von demjenigen der Objektiven Hermeneutik oder der von Soeffner vorge-
schlagenen wissenssoziologischen Hermeneutik. Der Hauptunterschied liegt
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