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Willy Viehover/Reiner Keller/Werner Schneider
Diskurs — Sprache — Wissen: Ein problematischer Zusammenhang?

Der vorliegende Band widmet sich der Frage des spezifischen Zusammenhanges von Sprache,
Wissen, bzw. gesellschaftlichen Wissensordnungen und Diskursen. Diskursforschung und Dis-
kursanalytik sind seit einigen Jahren bestrebt, zumindest gibt es dahingehend deutliche Ten-
denzen, die disziplindre Trennung von Sprach- und Wissensforschung aufzubrechen, wenn
nicht sogar aufzuheben (vgl. etwa Felder/Miiller 2009; Spitzmiiller/Warnke 2011). Dabei wird
einerseits die wirklichkeitskonstituierende Macht von Sprache! betont sowie andererseits die
Sprachformigkeit und Performanz von Aussagepraktiken, die Wissen prozessieren, d.h. konsti-
tuieren, sichern, aber auch infrage stellen und transformieren, in den Fokus von interdisziplinér
ausgerichteten oder argumentierenden Diskursanalysen geriickt — auch wenn solche Neuaus-
richtungen bisweilen auf disziplindres Unverstdndnis oder gar Widerstdnde treffen, wie Busse
in seinem Beitrag zu diesem Band vermerkt. Auf der einen Seite, so ist zu beobachten, nehmen
sprachwissenschaftliche Ansitze der Diskursforschung zunehmend kultur- und sozialwissen-
schaftliche Theoreme und Methoden auf’; umgekehrt greifen sozialwissenschaftliche Arbeiten
in der Diskursforschung héufig auf methodische Vorschlidge aus sprachwissenschaftlichen
Kontexten zuriick (Arnold/Dressel/Viehover 2012). Gleichwohl bleibt trotz aller Bestrebungen
zu einer fiir sozial- wie fiir sprachwissenschaftliche Forschungstraditionen vielversprechenden
Uberschreitung disziplindrer Perspektiven, die diese wechselseitigen Anniherungen vieler An-
sitze der Diskursanalytik charakterisieren, das konkrete Verhiltnis von Sprache und Wissen
nicht zuletzt unter diskurstheoretischer Perspektive noch vage und uneindeutig. Dies gilt insbe-
sondere auch dort, wo es — vor dem Hintergrund einer kritischen Sprachwissenschaft ebenso
wie einer kritischen Diskursanalyse — um die Frage nach den Grundlagen und Verfahrenswei-
sen einer wie auch immer zu konzipierenden ,,(macht-)kritischen Perspektive® in der Diskurs-
forschung geht (vgl. dazu auch die Beitrdge von Busse und Jéger in diesem Band). Diesem
augenscheinlich problematischen Zusammenhang von Wissen und Wissensordnungen einer-
seits, Sprache und sprachlichen Ausdrucksformen sowie der spezifischen Rolle von Diskursen

andererseits widmet sich das Leitthema des vorliegenden Bandes. Warum aber ist der

''Vgl. Felder (2009a, 2009b, 2009¢); siehe insbesondere auch die Beitrdge von Keller, Busse
und Warnke in diesem Band.

2 Vgl. Felder (2009b, 2009¢), Felder/Miiller (2009); siehe auch die Beitrage von Warnke und
Wengeler in diesem Band.



Themenzusammenhang Diskurs — Sprache — Wissen einerseits so problematisch, dass er dis-
ziplindr wie interdisziplindr kontrovers diskutiert wird, andererseits jedoch iiber die Grenzen
von Disziplinen hinaus von besonderem Interesses scheint? Wo liegen nachhaltige Differenzen
in den disziplindren Perspektiven der Sozial- und Sprachwissenschaften? Wo zeichnen sich
Briickenschldge zwischen den Disziplinen ab? Wo werden disziplindre Grenzen iiberschritten
oder deren Uberschreitung durch wegweisende diskursanalytische Untersuchungen und pro-
grammatische Entwiirfe zumindest denkbar? Aus Sicht der Herausgeber lassen sich diesbeziig-
lich einige strittige Punkte benennen, ohne damit den Anspruch auf Vollsténdigkeit erheben zu

wollen.

Ein erster Grund fiir kontroverse Diskussionen liegt sicherlich in den immer noch nachwirken-
den einschldgigen Aussagen Foucaults in der ,,Archéologie des Wissens* (Foucault 1988: 74).
So erinnert Keller in diesem Band noch einmal daran, man miisse den Begriff des Diskurses
von den im engeren Sinne sprachwissenschaftlichen Fragezusammenhéngen 16sen, um ihn fiir
die Untersuchungen von Wissensformationen und deren Wirkungen und Effekte zu starken. Er
hat damit einerseits den Fokus auf die Bedeutung diskursiver Praktiken fiir die Konstitution,
aber auch die Wirkung von diskursiv generierten gesellschaftlichen Wissensformationen und
diesbeziiglichen Diskursuniversen gelenkt, zugleich aber, so will es scheinen, das Band zwi-
schen Sprache und Diskurs geschwicht. Dass diese Aussagen auch in der heutigen Diskursfor-
schung noch ihre Nachwirkungen haben, zeigen insbesondere auch die Beitrdge von Keller,
Diaz-Bone und Warnke im vorliegenden Band. Nun hat aber mit Foucaults Anmerkungen, zu-
mal in den Sprachwissenschaften, das Nachdenken tiber Sprache im Lichte von Diskursen kei-
neswegs aufgehort, wenn auch zum Teil entgegen disziplindrer Trends. Man wehrt sich dabei
allerdings gegen einen Diskursbegriff, der auf ,,Konstruktionsregeln* jenseits von ,,Kommuni-
kation‘ und Sprache zu verweisen scheint (vgl. exemplarisch die Argumentation bei Warnke in
diesem Band), wéhrend die andere Seite, etwa im Rekurs auf Foucaults Konzept der ,,Epis-
teme*, gerade darauf insistiert, dass Diskurse weder auf linguistische Prozeduren noch auf psy-
chische Prozesse zu reduzieren seien (vgl. den Beitrag Diaz-Bones, siche dagegen den Beitrag
Kellers). Die Beziehung von Diskurs und Sprache, ja die jeweilige Definition von Diskurs und
Sprache selbst wird kontrovers diskutiert: Sprache als geregeltes System vs. Sprachgebrauch
(Gesprich, Text) in Kommunikationsprozessen und Prozessen des Schreibens, Diskurse als ge-
regelte Aussagensysteme vs. diskursive Praktiken. Viele Autoren entproblematisieren das pre-
kire und ambivalente Verhiltnis von Diskurs und Sprache dadurch, dass sie auf die ,,Doppel-
gesichtigkeit des Diskurses* (Warnke in diesem Band) hinweisen. D.h.: ,,Diskurse als soziale

Routinen des Sagens* (Warnke) formieren einerseits Wissen durch — historische freilich



relative — Aussagen, aber andererseits haben die so entstehenden und institutionalisierten Dis-
kursuniversen mit ihren Konventionen einen einschrinkenden und ermdéglichenden Effekt auf
die Aussagenproduktion diskursiver Praktiken (vgl. auch Keller und Busse in diesem Band).
Dies l4uft letztlich auf ein rekursives Verhiltnis von Strukturen und Praktiken hinaus, so wie
es in den Sozialwissenschaften von Strukturierungstheoretikern wie Bourdieu (1982) oder Gid-
dens (1984) formuliert worden ist. Von einigen Autoren werden mit Frames (Ziem 2009; siche
auch Busse in diesem Band), Deutungsmustern/Typisierungen (Keller 1998, 2005a, 2005b),
Topoi (Wengeler 2003), Sozioepistemen (Diaz-Bone 2006, 2007) oder narrativen Strukturen
(Viehover 2012) aber auch Briickenkategorien angeboten, um die problematischen Beziehun-
gen zwischen Sprache, Diskurs und Wissensordnungen diskursanalytisch anzugehen oder zu-

mindest angemessen fassen zu konnen.

Wenn es auch Differenzen bei der Interpretation des Diskurs/Sprache-Verhéltnisses gibt,
scheint doch auf der anderen Seite das gemeinsame Interesse an Wissen und gesellschaftlichen
Wissensordnungen einen breiten Raum fiir Briickenschldage zwischen den Disziplinen zu bieten.
Nicht zuletzt die prominent gewordene Rede von den modernen ,,Wissensgesellschaften
(Weingart et al. 2007) und ihren Grenzziehungskdmpfen oder Entgrenzungsdynamiken (Wen-
genroth 2012) hat das in den Sozialwissenschaften ohnehin grofle Interesse an gesellschaftli-
chen Wissensformationen noch einmal gestérkt (sieche auch Diaz-Bone in diesem Band). Aber
auch die fiir diskursanalytische Fragestellungen offenen Sprachwissenschaften (z.B. Busse,
Felder, Meier/Sommer, Warnke, Wengeler) verkniipfen ihre Konzepte der sprachlichen Ver-
fasstheit von Diskursen, der ,,Sprachlichkeit der Wissenskonstituierung®* sowie der ,,Gesell-
schaftlichkeit der Sprache* (Felder/Miiller 2009: 5; Felder 2009: 21-77) mit einem zunehmen-
den Interesse fiir die durch Diskurse konstituierten und transformierten Wissensformationen,
sei es zwischen Fachwelten (Felder 2009; Konerding 2009), medialen Diskursen (Meier/Som-
mer und Wengeler in diesem Band) oder im Hinblick auf die dadurch bewirkten Machteffekte
— wie Busse ausgangs seines Beitrages noch einmal unterstreicht. Nicht zuféllig widmet sich

die entsprechende Linguistik daher auch transtextuellen Sprachanalysen (Spitzmiiller/Warnke

2011).

Ein zweiter Grund scheint in der ambivalenten Verwendung des Diskursbegriffes selbst zu lie-
gen, denn, darauf weisen etwa die Arbeiten von Busse, Diaz-Bone, Keller und Warnke auf je
eigene Weise in diesem Band noch einmal hin, Foucault versteht diesen zum einen im Sinne
diskursiver Praktiken zum anderen als geregelte Aussagenzusammenhénge, die diskursive For-

mationen bilden. Wenn Foucault (2002b: 670 f.) dabei die Rolle von Kdmpfen, Strategien,



Polemiken oder strategischen Spielen auf Kosten sprachlicher Aspekte betont, fragen gerade
Sprachwissenschaftler danach, wie diese sich konstituieren und manifestieren, wenn nicht
durch den (strategischen) Gebrauch von Sprache (Warnke 2009: 135). Was dabei problematisch
und strittig erscheint, ist in diesem Zusammenhang weniger das bereits angesprochene Verhélt-
nis von Sprache und Diskursen, sondern die Frage, ob Diskurse als Praktiken nicht letztlich
doch in Kommunikationen aufgelost werden (kénnen) bzw. ob Diskurse als Praktiken nicht
angemessen und ohne Informationsverlust in Kommunikationen aufgehen diirfen. Kann man
von einer kommunikativen Konstruktion der Wirklichkeit sprechen (Keller et al. 2012), und
dabei den Problemzusammenhang des Sprachgebrauchs hinreichend abdecken oder liefert die
Rede von der diskursiven Konstruktion von Wirklichkeit tatséchlich einen systematisch nutz-
baren Mehrwert fiir die Diskursforschung? Keller hat am Ende seines Beitrages nochmals da-
rauf hingewiesen, dass es Diskursanalysen nicht wie Konversationsanalysen ,,um die Rekon-
struktion und Bilanzierung des kommunikativen Haushaltes einer Gesellschaft® gehe, sondern
— liber die konkreten Praktiken des Sprachgebrauchs hinaus — um die Identifikation, Rekon-
struktion und Beschreibung der Diskursformationen, in denen diese erscheinen. Auch Busses
Verweis auf die Parallelen von Begriffsgeschichte und Foucaultscher Diskursanalyse und das
Eigengewicht der Episteme, die ,,durch Diskurse entstehen und wirksam werden®, zeigt, dass
Diskurse nicht bruchlos und ohne Verlust im Begriff der Kommunikation aufgeldst werden

konnen.

Ein dritter Punkt ist die diskursanalytische Thematisierung des Weltbezugs und die Rolle, die
Episteme und Sprache in diesem Zusammenhang spielen. Man kann oder muss Foucaults For-
mulierungen in der ,,Archidologie des Wissens®, nach der eine Aufgabe der Diskursanalyse da-
rin bestiinde, Diskurse als ,,Praktiken‘ zu behandeln, die ,,systematisch die Gegenstidnde bilden,
von denen sie sprechen® (Foucault 1988: 74), als einen deutlichen Verweis auf den Konstruk-
tions- und Konstitutionscharakter von Diskurses lesen. Gleichwohl — in diesem Zusammen-
hang lielen sich die Beitrdge von Diaz-Bone und Warnke zu diesem Band als zwei Beitrige
mit zumindest auf den ersten Blick kontroversen Auffassungen zu diesem Problemzusammen-
hang lesen — gerdt damit die Frage nach dem Représentationscharakter der Sprache nicht vollig
aus dem Blick. So gesehen sind sich die Autoren dieses Problemzusammenhanges sehr wohl
bewusst; die auf das Verhéltnis von Konstruktion/Konstitution und Représentation bezogenen
Losungsvorschldge unterscheiden sich jedoch. Wihrend einige Beitrdge Rekurs auf die Be-
griffe der Institution und der Konvention nehmen, thematisieren andere den Objekt- und Welt-
bezug auf Episteme. Die meisten Autoren suchen dabei aber Anschluss an sozialwissenschaft-

liche Traditionen, die von Emile Durkheim und Ludwik Fleck iiber Alfred Schiitz bis hin zu



Mary Douglas, Bruno Latour und Michel Serres reichen, wovon die Anlehnungen an den Aris-
totelischen Topos-Begriff und vielleicht die kognitive Frame-Theorie auszunehmen sind (Wen-

geler 2003; Ziem 2009).

Ein moglicher Briickenschlag fiir einen intensivierten Austausch zwischen Sozial- und Sprach-
wissenschaften, die die Diskursforschung vorantreiben, deutet sich auch im zunehmenden Be-
zug auf gesellschaftliche Deutungskdimpfe (Keller 1998; Viehdver 2003; Felder 2009; Warnke
2009) und aus ihnen resultierenden oder sie bedingenden Macht-Wissensregimen an (Foucault
1974, 1975, 2002). So thematisieren auch eine Reihe von Autoren dieses Bandes Fragen unter-
schiedlicher (u.a. fachspezifischer) Deutungsperspektiven oder Kdmpfe um Deutungshoheit
und sich daraus ergebende Machtkonstellationen, seien dies nun disziplindre Kémpfe in den
Wissenschaften oder aber Auseinandersetzungen zwischen sozialen Bewegungen, NGOs und
institutionellen Akteuren® im 6ffentlichen Raum. Dariiber hinaus ergeben sich Gemeinsamkei-
ten auch in der Arbeit an komplexen, transtextuellen, mitunter grolen Datenkorpora, denen
mutmallich gleiche oder dhnliche Erzeugungsprinzipien oder Formationen zugrunde liegen

(vgl. Keller 1998, 2004; Schneider 1999; Viehover 1997; Spitzmiiller/Warnke 2011).

Die Herausgeber haben in ihrer Konzeption des vorliegenden Bandes an die Beitragenden die
Erwartung ausgesprochen, sich der Klarung des Verhéltnisses von Sprache, Diskurs und Wis-
sen zuzuwenden. In der Bearbeitung dieser Aufgabenstellung wurden jedoch grotmogliche
Freiheiten und Spielrdume bei der Definition und Interpretation der Begriffe selbst sowie auch
ihrer Relationierung gelassen. Entsprechend unterschiedlich sind die vorliegenden Ergebnisse.
Doch gerade in dieser Unterschiedlichkeit sehen wir einen gro3en Gewinn, denn sie sollte An-
lass sein, die angesprochene Diskussion in den folgenden Jahren nicht still zu stellen, sondern
intensiv weiter zu fithren. Im Folgenden seien nun die einzelnen Beitrdge dieses Bandes kurz

vorgestellt.
Zu den Beitragen

Den Anfang machen Reiner Kellers Uberlegungen in ,,Das Wissen der Wérter und Diskurse.
Uber Sprache und Wissen in der Wissenssoziologischen Diskursanalyse*. Keller diskutiert ein-
gangs das zunehmende Interesse sprach- und sozialwissenschaftlicher Diskursforschungen fiir

diskursive Wissensformierungen und diesbeziigliche Prozesse der ,,sozialen Konstruktion der

* Vgl. Keller (1998), Warnke (2009), Zimmer (2006, 2009) und siehe auch die Beitrige von

Busse, Felder, Meier/Sommer, Wengeler und Warnke in diesem Band.



Wirklichkeit™ (Berger/Luckmann) sowie Tendenzen einer ,,Versozialwissenschaftlichung der
Linguistik* und eine intensivierte Debatte iber hermeneutisch-interpretative Paradigmen auf
Seiten der Sprachwissenschaften. Keller erinnert andererseits daran, dass in den Sozialwissen-
schaften, insbesondere in wissenssoziologischen Traditionen, bereits seit langem auf den engen
Zusammenhang von Sprache und Wissen verwiesen wird und damit auch eine notwendige Of-
fenheit fiir sprachwissenschaftliche Fragestellungen zu verzeichnen sei — allen voran stiinde
dabei immer noch Berger/Luckmanns programmatische Schrift ,,Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit“. Die Wissenssoziologische Diskursanalyse (Keller 2003, 2005a, b;
Keller et al. 2005) habe sich jedoch um eine diskursanalytische Erweiterung der Analysen so-
zialer Konstruktions- und Institutionalisierungsprozesse sowie der (subjektiven) Aneignung
ebenso bemiiht wie um ein diskursanalytisches Verstindnis von Wissenspolitiken und sozio-
kulturellen Deutungskdmpfen. Der Hauptteil des Beitrages rekonstruiert das Verstindnis von
Zeichen, Sprache, Wissen und Bedeutungskonstruktion und expliziert das Problem des Sinn-
verstehens in der Tradition der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie. Nach einer Kritik
des Sprachverstindnisses und einem Plidoyer fiir eine stirkere Offnung fiir pragmatistische
Konzepte und deren Sensibilitdt fiir die Kreativitdit menschlichen Sprach- und Zeichenge-
brauchs verortet Keller Sprache, Zeichen und Wissen im Kontext gesellschaftlicher ,,Diskur-
suniversen®. Diese wissenssoziologische Deutung plausibilisiert Keller, indem er oft iiberse-
hene diskurstheoretische Spuren in der pragmatistischen Tradition etwa bei Morris (1981), und
Mead (1973) freilegt. Diskursuniversen (universe of discourse) — ein Begriff der auch bei Alf-
red Schiitz Verwendung findet —, die in der Praxis sozialer Gruppen konstituiert werden, lieBen
sich als ermoglichende, aber auch einschriankende Strukturierungen der gesellschaftlichen Aus-
sagenproduktionen verstehen. Eine solche Konzeption kdme nahe an den spéter von Foucault
stark gemachten Terminus der Diskursformationen heran. Fiir das Programm der Wissenssozi-
ologischen Diskursanalyse, so Keller, erdffne der Anschluss an die Traditionen des interpreta-
tiven Paradigmas gegeniiber Foucault einige konzeptionelle wie methodologische Prézisierun-
gen, so etwa das Festhalten an und die Entfaltung eines sozialwissenschaftlichen Akteurskon-

zeptes sowie schlieBlich die Rezeption interpretativer, hermeneutischer Methoden.

Dietrich Busses Text ,,.Linguistische Diskursanalyse. Die Macht der Sprache und die soziale
Konstruktion der Wirklichkeit aus der Perspektive einer linguistischen Epistemologie® unter-
sucht das Verhiltnis von Wissen, Sprache, Diskurs und Macht aus der programmatischen Sicht
der linguistischen Diskursanalyse. Sein Beitrag beginnt mit einem Blick auf zwei sprachwis-
senschaftliche Perspektiven, der ,,hermeneutisch-philologischen einerseits und der ,,gesetzes-

orientierten® Perspektive andererseits, und bringt diese in den Entstehungszusammenhang von



Textlinguistik, Pragmatik und linguistischer Diskursanalyse ein. Busse verweist dabei auf die
fortdauernde Ablehnung der Diskursanalyse im Lager der Linguistik und beleuchtet einige
Griinde dafiir. Die Akzeptanzprobleme scheinen gerade darin begriindet zu liegen, dass die
Diskursanalyse Foucaultscher Provenienz dem interpretativen Paradigma zuzurechnen sei, des-
sen Problemstellungen in der Linguistik noch wenig reflektiert werden. Fiir Busse liegt die
Aufgabe einer linguistischen Diskursanalyse in der Erforschung von Epistemen, ihren Bedin-
gungsfaktoren und Strukturen, wobei er unterstreicht, dass Diskursanalyse die ,,sprachliche
Verfasstheit von Wissen nicht verneinen konne. Das Verhiltnis von Wissen, Diskursen und
Sprache steht, ebenso wie die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Diskursforschung,
explizit im Zentrum von Busses Uberlegungen zur Programmatik der linguistischen Dis-
kursanalyse, wobei er abschlieBend die Macht der Diskurse beziiglich des von ihnen organi-
sierten Wissens betont, sich dabei gegen eine instrumentalisierende Verkiirzung des Machtver-
standnisses ausspricht. Er verweist in diesem Zusammenhang auf interessante epistemiologi-
sche Parallelen zwischen der Foucaultschen genealogischen Perspektive und dem Konzept der

Begriffsgeschichte.

Rainer Diaz-Bone plidiert in seinem Beitrag ,,Sozio-Episteme und Sozio-Kognition. Episte-
mologische Zuginge zum Verhiltnis von Diskurs und Wissen®, von der Foucaultschen Dis-
kurstheorie ausgehend, fiir eine soziologisch orientierte strukturale Wissenssoziologie, die sich
zugleich als ,,s0zio-kognitiv* ansetzende Sozialstrukturanalyse verstehen ldsst. Auch Diaz-
Bone betrachtet dabei Diskursordnungen als Wissensordnungen; er macht jedoch das Argument
stark, dass Genese und Reproduktion dieser diskursiven Wissensordnungen nicht auf ,,linguis-
tische oder psychische Prozeduren* reduzierbar seien. Vielmehr sind es aus Diaz-Bones Sicht
einerseits diskursive Praktiken, die Wissensordnungen strukturieren, und anderseits sind es
Wissensordnungen, die wiederum die diskursiven Praktiken strukturieren. Diskurse sind dabei
»institutionalisierte und kollektive Praxisformen der Wissensproduktion®. Zur Prizisierung die-
ses soziologischen Ansatzes der Diskursforschung fiihrt Diaz-Bone das Konzept der Sozio-
Episteme — gleichsam als diskurskonstituierende Dispositive — fiir die ,,Institutionalisierung von
Diskursen® ein, ohne dabei die Bedeutung materieller Objekte aus dem Blick zu verlieren. Diaz-
Bone legt eingangs die Notwendigkeit eines diskurstheoretischen Institutionenkonzepts in der
Tradition des epistemischen Programms Emile Durkheims (1981) und Mary Douglas’ (1991)
dar. Im Anschluss u.a. an die Theorien Foucaults (1971), Bachelards (1988) und Boltanski/The-
venots (2007) begriindet Diaz-Bone zunichst das Konzept einer sozio-kognitiven Epistemolo-
gie (bezogen auf das Episteme-Konzept), das auf eine vorreflexive Organisation kollektiver

Wissensstrukturen verweist. Daran anschlieBend wird deren Anschlussfihigkeit an die Actor-



Netzwerk-Theorie plausibilisiert (Serres 2008). Geteilte ,,sozio-kognitive Formen®, als Tiefen-
strukturen von Diskursen, sind, so Diaz-Bones Schlussfolgerung, eine Voraussetzung dafiir,
dass soziale Akteure koordiniert handeln konnen. Insofern iibernehmen ,,Sozio-Episteme* als

Strukturen die Rolle der Organisation sozialer Praxis (Sozio-Kognition).

Ingo Warnke wehrt sich in seinem Beitrag ,,Diskurs als Praxis und Arrangement — Zum Status
von Konstruktion und Représentation in der Diskurslinguistik* gegen die Vorstellung von Lin-
guistik als einer bloBen Lieferantin der Sozialwissenschaften, die sich, so Warnke, bislang noch
wenig mit Sprache und konkretem Sprachgebrauch auseinandergesetzt hitten. Aus seiner Sicht
habe das diskurslinguistische Nachdenken iiber Sprache im Lichte des Diskurses zudem nicht
den Sinn, mit den Sozialwissenschaften um die Deutungshoheit {iber den richtigen Diskursbe-
griff zu streiten. Warnke geht es vielmehr darum, ein mogliches diszipliniibergreifendes ge-
meinsames Interesse an Diskursanalyse zu identifizieren und zu stirken. Diskurse versteht er
dabei sowohl als Praktiken als auch als Arrangements von Aussagen, wobei er eine zentrale
Aufgabe des interdisziplindren Dialogs ,,in der Verstandigung iiber den Status von Reprisenta-
tion und Konstruktion* sieht. Diskursanalysen, ob sie sich nun von der Korpuslinguistik oder
den wissenssoziologischen Spielarten der Sozialwissenschaften anleiten lieBen, miisse es um
die Klarung des spezifischen Zusammenhanges von Konstruktionspraktiken und Reprisenta-
tion und mithin von ,, Textarrangements* und diskursiven Praktiken gehen. Aus Warnkes Per-
spektive seien diesbeziigliche Fortschritte in der Diskursanalyse aber nur zu erwarten, wenn
man die Rollen der Sprache und des Sprachgebrauchs angemessen berticksichtige, denn der
Gebrauch der Sprache, so Warnke, spiele bei der Konstruktion historisch relativer Wissensbe-
stinde eine zentrale Rolle. Andererseits seien auch die ,,kollektiven Wissensstrukturen®, die die
Praktiken und deren Bezugnahmen auf Wirklichkeit anleiten, kaum ohne Verbindung zur Di-
mension des Sprachlichen denkbar. Warnke pléddiert daher abschlieBend fiir ein Verstidndnis des
Diskurses als Interaktion iiber die Welt in der Welt, ein Verstidndnis also, dass sich bewusst ist,
dass in jedem Akt der Kommunikation durch Sprache auf Welt und Weltmodelle Bezug ge-

nommen wird. Einen Diskurs als Praxis ,,jenseits von Sprache* konne es hingegen nicht geben.

Der Beitrag ,,Der Fall Demjanjuk im Netz. Instrumentarien zur Analyse von Online-Diskursen
am Beispiel einer erinnerungskulturellen Debatte von Stefan Meier und Vivien Sommer geht
auf ein DFG-Projekt an der TU-Chemnitz zuriick, dass sich mit Online-Diskursen und entspre-
chenden Medienformaten auseinandersetzt und ein diskursanalytisches Methodeninstrumenta-
rium zur Datenerhebung und -analyse entwickelt, wobei Online-Diskurse als regulierte gesell-

schaftliche Praktiken verstanden werden. Methodologisch schlie3t der Beitrag sowohl an die



wissenssoziologische Diskursforschung und ihren Deutungsmusterbegriff (Keller 2006) als
auch an die kognitive Rahmenanalyse (Busse 2008, Ziem 2009) und die Soziosemiotik
(Kress/van Leeuwen 2001) an. Das dazu notwendige Begriffsinstrumentarium (Frames, Slots,
Filler) wird von Meier und Sommer eingangs vorgestellt. Besonderes Augenmerk liegt dabei
auf der Charakterisierung der besonderen Eigenschaften und Qualitdten von Online-Diskursen,
dem spezifisch fiir Online-Diskurse und deren Analyse sich stellende Problem der ,,Multime-
dialitit* und ,,Multimodalitét™ (etwa Sprache-Bild-Beziige) sowie auf dem Konzept der kogni-
tiven Frame-Analysis. Die empirische Fallstudie, die von Meier und Sommer nach der Vorstel-
lung des diskursanalytischen Forschungsdesigns entfaltet wird, bezieht sich auf den erinne-
rungskulturellen und juristischen Fall John Demjanjuks, der sich nach seiner gerichtlich erwirk-
ten Abschiebung aus den USA nach Deutschland im Mai des Jahres 2009 vor einem Miinchener
Gericht fiir den Vorwurf seiner Beteiligung an der Ermordung von 27.900 Menschen im Ver-
nichtungslager Sobibor zu verantworten hatte. (Online)-Diskurse als regulierende und regu-
lierte Praktiken, als — so Meier und Sommer — ,,musterhafte kommunikative Handlungen®, wer-
den hier also in Zusammenhang gebracht mit erinnerungskulturellen Wissensordnungen und
Themenkomplexen. Frames fungieren dabei als die ,,Reprasentationsformate® der in Frage ste-
henden kollektiven Wissensbestdnde. Zudem steuern sie die Darstellung von Wissen in den
kontextspezifischen kommunikativen Zusammenhéngen. Dabei interessieren Meier und Som-
mer die ,,Evokationspotenziale* (Busse) von Begriffen bzw. die ,,erwartbaren Assoziationen®,
die von ihrem Gebrauch ausgehen und die aufiiberindividuelle ,,Normalitdtsvorstellungen* ver-

weisen.

Martin Wengeler arbeitet in seinem Beitrag ,,Argumentationsmuster und die Heterogenitét
gesellschaftlichen Wissens. Ein linguistischer Ansatz zur Analyse kollektiven Wissens am Bei-
spiel des Migrationsdiskurses* den spezifischen Zusammenhang von Diskurs, Sprache und
Wissen aus der Sicht einer diachron angelegten linguistischen Diskursanalyse anhand von ma-
terialen Argumentationstopoi des deutschen Migrationsdiskurses fiir die Zeitrdume 1960-1965,
1970-1975 und 1980-1985 heraus. Sein Material fiir die empirische Analyse sind im Wesentli-
chen Printmedientexte aus iiberregionalen Tageszeitungen. Topoi versteht er u.a. an Aristoteles
anschlieend als Argumentationsmuster und diese wiederum verweisen auf kollektiv veran-
kerte Denk- und Sichtweisen beziiglich des sich wandelnden deutschen Migrationsdiskurses.
Wengelers linguistisch geschulte exemplarische und rekonstruktiv arbeitende Analyse setzt
sich zundchst mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden beziiglich Wissenssoziologischer Dis-
kursanalyse auseinander, wobei er Gemeinsamkeiten in einer eher lockeren Referenz zu

Foucaults Diskursbegriff, dem Fokus der Analyse auf 6ffentliche und politische Diskurse und



diesbeziigliche Definitionskdmpfe, vor allem aber in dem Umstand sieht, dass symbolische
Ordnungen als ,,in Diskursen gesellschaftlich produziert, legitimiert und transformiert* ange-
sehen werden (Keller 1998: 35). Den zentralen Unterschied sieht Wengeler, neben der Termi-
nologie und den Kategorien der Analyse, hingegen in der fiir Linguisten notwendigen Textnihe
bei der Analyse. Anschlieend bettet er den eigenen Ansatz der argumentationstheoretisch an-
geleiteten Topoianalyse in den Kontext der historischen Diskurssemantik (Busse, Teubert) ein.
Wengeler stellt dabei deutlich heraus, dass er aus dem weiten Methodenset der linguistischen
Diskursgeschichte, der auch die Analyse u.a. von Wortschatz, Wortbedeutung, Bildfeldern und
Metaphoriken, Argumentationsmustern und metasprachlichen Kommentaren einschlief3t, ledig-
lich auf die Analyse von materialen und formale kollektiven Topoi abstellt, wobei er solche
exemplarischen Fokussierungen allerdings auch fiir fruchtbarer hilt als Diskursanalysen mit
,uberkomplexen‘ Methodenarsenalen. Nachdem Wengeler die methodische Zuspitzung der ar-
gumentationstheoretischen Topoianalyse auf formale und insbesondere materiale Schlussre-
geln begriindet und an Textbeispielen exemplifiziert hat, erlautert er die diskursanalytische Vor-
gehensweise angesichts grofer Datenkorpora exemplarisch anhand der Entwicklung und Dy-
namik des deutschen Arbeitsmigrationsdiskurses. Der Text schliet dabei mit einem typologi-
sierenden Vorschlag, die Probleme der Darstellung der qualitativen und quantitativen Ergeb-
nisse der Analyse des Migrationsdiskurses zu bewailtigen, wobei seine Darstellung auf eine

Ebene zwischen sprachlichen Gemeinpldtzen und hochabstrakten formalen Schlussregeln zielt.

Auch Ekkehard Felder nimmt in seinem Beitrag ,,Linguistische Diskursanalyse im For-
schungsnetzwerk Sprache und Wissen* eine linguistische Perspektive ein. Er betont die reali-
tatskonstituierende Rolle der Sprache in verschiedenen Wissensdominen (z.B. Recht, Medizin
und Gesundheitswesen, Naturwissenschaft und Technik), aber auch die ,,Faktizititsherstellung*
sozialer Akteure durch sprachliche Mittel (z.B. Lexik, Verweisungszeichen, Verkniipfungsmit-
tel, grammatische Grundformen, Argumentationsmuster) und unterstreicht so die sozialwissen-
schaftliche Anschlussfdhigkeit des Ansatzes. Wissensbestiinde oder Wissensnetzwerke, ob nun
jene der naturwissenschaftlich-technischen Fachdialoge oder jene medialer ,,Vermittlungsdis-
kurse*, werden demnach, im Hinblick auf ihre Faktizitét, sprachlich, im Rahmen von Kommu-
nikationsprozessen konstituiert, wobei Diskurse als Text oder Gesprichsnetze zu einem Thema
verstanden werden. Sprachliche Formen sind dabei, so Felder, Ausdruck ,,interessegeleiteter
Handlungs- und Denkmuster®, welche wiederum ihren Niederschlag in handlungsleitenden
Konzepten finden (koénnen). Felder akzentuiert in seinem Beitrag insbesondere die ,,Multiper-
spektivitdt und damit die unterschiedlichen ,,Konstitutionsmoglichkeiten identischer Sachver-

halte* bzw. von ,,Referenzobjekten®. Er ordnet seinen diskursanalytischen Beitrag zum einen



in den Kontext des internationalen und interdisziplindren Forschungsnetzwerkes ,,Sprache und
Wissen — Problem offentlicher und professioneller Kommunikation®, das sich mit der Sprach-
abhéngigkeit jedweder, auch wissenschaftlicher Erkenntnisse und den daraus resultierenden
Problemen 6ffentlicher Kommunikation befasst, sowie zum anderen in das diskurslinguistische
Programm der linguistischen Diskursanalyse (Busse 2008; Konerding 2005; Wengeler 2003)
ein. Die linguistische Diskursanalyse Felders zeichnet exemplarisch die Vorgehensweise einer
wort-, syntagmen- sowie satzsemantischen Diskursanalyse nach. Insofern zeigt er die Vielzahl
der Moglichkeiten und Potentiale einer linguistisch informierten Diskursanalyse, etwa auf den
Ebenen der Lexik, des Satzes und des Textes auf; er verweist abschlieBend auch auf die Optio-

nen einer bildanalytischen Erweiterung (Text-Bild-Beziehungen).

Siegfried Jagers Text ,,Von der Ideologiekritik zur Diskurs- und Dispositivanalyse — Theorie
und methodische Praxis Kritischer Diskursanalyse* fokussiert das Thema Sprache, Wissen,
Diskurs und Macht aus der Perspektive der kritischen Diskursanalyse. Jager zeichnet in groben
Umrissen die Entwicklung von der Ideologiekritik zur kritischen Diskursanalyse auf und dis-
kutiert daran anschlieBBend das Problem der Kritik, dabei insbesondere an die Schriften Derridas
(1995, 1996, 2006) Anschluss suchend. Die Diskursanalyse miisse sich, verstanden als kritische
Diskursanalyse, dem Problem stellen, dass Kritik wiederum nur innerhalb von Diskursen for-
muliert werden kénne. Ob man nun Kritik an ,,falschen Statistiken®, ,,normativen Setzungen*
oder wissenschaftlichen Aussagen formuliere, so konne dies letztlich nur auf der Grundlage
von ,,Haltungen* geschehen, also von subjektiven ,,Wahrheiten*, zu denen sich Kritiker beken-
nen miissen. Kritik erscheint in diesem Sinne als Interpretation, und damit sind auch kritische
Diskursanalysen notwendig Interpretationen, insofern als ,,ihre Ergebnisse im Licht der voraus-

gesetzten Theorie interpretiert werden®.

Der Beitrag von Willy Viehover ,,Keep on Nano-truckin’, truck our blues away. Zur Rolle von
Sprache und Narrativen in der diskursiver Governance der Wissensproduktion im Feld der Na-
notechnologien® fragt nach der Rolle von Narrationen und narrativen Strukturen bei der Struk-
turierung des Verhdltnisses von Sprache, Wissen und Diskurs. Viehdver argumentiert darin,
dass Narrativen und narrativen Strukturen bei der diskursiven Governance der Wissensproduk-
tion im Feld der Nanotechnologie eine zentrale Rolle bei der diskursiven Strukturierung der
Wissensordnungen zufillt. Narrative, so Viehdvers Argument, erlauben es nicht nur, Symbole,
Argumente und diskursive Praktiken als Kernelemente diskursiver Governance auf einander zu
beziehen sowie die Narrativisierung von Inhalten und damit der Steuerungsgegenstdnde in den

Blick zu nehmen. Sie ermoglichen es vielmehr auch, die diskursive Organisation der



Beziehungen der an Governance-Prozessen beteiligten Akteure und damit die prozedurale Di-
mension bzw. die ,,Verfahrensebene* selbst in den Fokus der Diskursanalyse zu bringen. Inso-
fern iibernehmen narrative Strukturen in diskursiven Praktiken die Aufgabe, u.a. im Rekurs auf
sprachliche Elemente bestehende Wissens- und Verfahrensordnungen zu aktualisieren, zu rein-

terpretieren oder aber zu transformieren.
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