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Bewahrungshilfe und Wissenschaft -
Eine Anndherung (?)

Bedingungen fur eine evidenzbasierte
Sozialarbeitspraxis aus Sicht von
Bewadhrungshelfer_innen

Christian Ghanem, Albert Schwegele, Ingo Kollar,
Frank Fischer und Sabine Pankofer

Einleitung

Staub-Bernasconi (2007, S. 222ff.) trdgt in anschaulicher Weise zusammen,
wie sehr sich die Soziale Arbeit liber die Behauptung definiert, sich auf
wissenschaftliches Wissen zu beziehen. So wird Soziale Arbeit auch in der
neuen Definition der International Federation of Social Workers als ,[...] un-
derpinned by theories of social work, social sciences, humanities and indige-
nous knowledge [...]* beschrieben (IFSW, 2014). Gerade in den bis heute
heftig gefithrten Professionalisierungsdebatten werden die Bemithungen
deutlich, ,,Wissenshervorbringung® und ,,Wissensanwendung* zu verbinden
(Schmidt, 2008, S. 837) bzw. miteinander zu relationieren (Dewe, 2013). Das
Verhiltnis zwischen Wissenschaft und Praxis, das beispielsweise als ,,Hund
und Katz“ (Sommerfeld, 2014, S. 133) oder ,.Nicht mit dir und nicht ohne
dich?* (Oestreicher & Unterkofler, 2014, S. 7) beschrieben wird, lisst die
komplexe Beziehung zueinander erahnen. Diese Diskussionen werden durch
die aktuell in Deutschland Einzug haltende Debatte iiber ,Evidenzbasierte
Praxis‘ (EBP) verstirkt. Damit riickt das Theorie-Praxis-Verhiltnis erneut in
den Fokus von Wissenschaft, Praxis und Politik der Sozialen Arbeit. In diesem
Beitrag geht es um die Frage, inwiefern wissenschafilich generiertes Wissen fiir
die Praxis der Sozialen Arbeit erkannt und nutzbar gemacht wird. Dies soll
anhand des Felds der Bewihrungshilfe — einem klassischen Gebiet der Sozialen
Arbeit — genauer beleuchtet werden. Zu diesem Zweck wurden bayerische
Bewihrungshelfer innen danach befragt, was sie motiviert oder daran hindert,
sich mit wissenschaftlich generiertem Wissen auseinanderzusetzen.! Ferner
wird dargelegt, wie sich aktuelle Verinderungen im Praxisfeld der Be-
wihrungshilfe auf ein bestimmtes Verstindnis von EBP zuriickfiihren lassen.

1 Die Befragung erfolgte im Kontext des Dissertationsprojektes von Christian Ghanem zum
Thema ,,Wissenschafiliches Denken und Argumentieren in der Sozialen Arbeit* an der
LMU Miinchen in Kooperation mit der KSFH Miinchen.
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Evidenzbasierte Praxis Sozialer Arbeit

Das Thema der Evidenzbasierten Praxis hilt seit den 1990er-Jahren
sukzessive Einzug in die Soziale Arbeit. Wie in diesem Band bereits an-
schaulich dargelegt, wurde EBP aus der Medizin adaptiert und beschreibt
einen fiinfstufigen Entscheidungsprozess (vgl. Sommerfeld in diesem Band).
Wihrend EBP in skandinavischen Lindern, GroB8britannien, Nordamerika
und Australien weitreichende Diskurse und Konsequenzen fiir die theore-
tische und praktische Soziale Arbeit mit sich brachte, ist die EBP-Debatte in
deutschsprachigen Lindern bis heute vergleichsweise nebenséchlich. Die
haufig formulierte Kritik an EBP problematisiert v.a. eine normative Dimen-
sion wissenschafilicher Evidenz (z.B. Hammersley, 2005; Upshur & Tracy,
2004) als auch die grundsitzliche Schwierigkeit der Anwendbarkeit oder
Nicht-Anwendbarkeit abstrahierten Wissens (Otto et al., 2009; Sommerfeld
& Hiitternann, 2007; Webb, 2001). AuBerdem fiihrt die Unklarheit iiber die
Definition von ,Evidenz*‘ sowie iiber den Stellenwert von Erfahrungswissen
und der Klient innenperspektive zu Diskrepanzen. Ausgehend von einer
inklusiven Evidenzdefinition, kénnen diese zusitzlichen Wissensressourcen
als Evidenz begriffen werden; so zum Beispiel, wenn dieses Wissen zur Be-
griindung von Inferenzen dient (Mullen, 2015; Upshure et al., 2001). Dieser
Einbezug von subjektiven Wissensressourcen wird meist von Vertreter_innen
eines prozessorientierten bzw. ,BottomUp‘ Verstindnisses von EBP (vgl.
Okpych & Yu, 2014) betont. EBP ist demnach ein strukturierter Entschei-
dungsprozess, um durch die Bewertung verschiedener Wissensressourcen zu
einer geeigneten, fallspezifischen Losung zu kommen. Dieser prozessorien-
tierten Sichtweise auf EBP steht ein ,TopDown‘ Verstindnis entgegen.
Obschon die Klient_innenperspektive und die eigene Expertise in allen
Diskussionen benannt wird (so bereits bei Sackett et al., 1996 und Gambrill,
1999), fordern Vertreter innen dieser Richtung Interventionen, deren Wir-
kung moglichst durch Experimentalstudien (randomisierte Kontrollgruppen-
studien (RCT) bzw. eine Synthese dieser Ergebnisse in systematischen
Reviews bzw. Meta-Analysen) belegt werden konnte (Robertset al., 2006, S.
7f.; Sundell et al., 2010). Auch wenn diesbeziiglich Unstimmigkeiten
bestehen, scheinen sich Sozialarbeitswissenschaftler innen zunehmend
darauf zu einigen, dass sich eine derartige positivistische Normierung der
Sozialarbeitspraxis nur ungeniigend darstellt.”

EBP hat nicht nur derartige akademische Diskurse ausgeltst. Zunehmend
lassen sich spezifische Facetten von EBP auch in aktuellen Entwicklungen
der Praxis der Sozialen Arbeit beobachten. Am Beispiel der Bewihrungshilfe
mochten wir derartige Entwicklungen veranschaulichen.

2 Eine interessante Alternative zu den ,,Levels of Evidence® stellt beispielsweise die Typolo-
gie von Petticrew und Roberts (2003: 528) dar, welche die Relevanz verschiedener wissen-
schaftlich generierter Wissensformen abhingig von der Fragestellung definiert.
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Evidenzbasierung in der Bewahrungshilfe

Einer der ersten Artikel, der sich mit EBP in der Sozialen Arbeit auseinander-
setzte bzw. die damit einhergehenden Konzepte so benannte (,.empirically
based practice), thematisierte EBP in der Bewidhrungshilfe in England
(Macdonnald, 1994). In Landern wie England und Wales (Furniss & Nutley,
2000) sowie den Vereinigten Staaten’ ist EBP struktureller und explizit
geforderter Bestandteil des Arbeitsfeldes der Bewidhrungshilfe. Dies stellt
einen entscheidenden Unterschied zu Deutschland dar. Es erscheint uns je-
doch nicht angemessen, deshalb England und Wales als ,,deutlich fortschritt-
licher* zu beschreiben (Mutz, 2012, S. 176). Diese Sichtweise impliziert eine
lineare, kulturunabhingige Entwicklung, durch die die sehr unterschiedlichen
Traditionen in Disziplin und Profession Sozialer Arbeit im Allgemeinen
sowie der Straffilligenhilfe im Speziellen unberiicksichtigt bleiben. Auch
wenn sich in Deutschland EBP bisher nicht durchgesetzt hat, gibt es eine
zunehmende Orientierung an der Frage nach der Wirkung unserer Praxis.
Diese Entwicklung, welche Polutta (2010, S. 53) ,,wirkungsorientierte
Transformation® nennt, l4sst sich explizit auch in der Bewdhrungshilfe beob-
achten. Dies méchten wir an zwei Beispielen verdeutlichen: der ,Struktur-
reform‘ und der ,Risikoorientierung‘.

Strukturreform in der Bewdhrungshilfe

Justiz ist in Deutschland Lindersache. Die foderalen Strukturen und die
damit verbundenen unterschiedlichen politischen Interessen und Rahmenbe-
dingungen ergeben ein heterogenes Bild der deutschen Bewihrungshilfe.
Und dennoch ldsst sich in den vergangenen 15 Jahren eine Entwicklung
erkennen, die mit einer Standardisierung der Abldufe, einer Datengenerierung
in Form verschiedener Dokumentationsvorgaben und mit Rationalisierungs-
versuchen der Handlungsabliufe einhergeht. Diese Entwicklung ist (nicht
nur) im Bereich der Resozialisierung vielfach beschrieben (Beckmann et al.,
2007; Hofemann, 2001; Kutscher, 2009) und dabei meist kritisiert worden
(Dewe, 2013, S. 96; Kipp, 2010). Sie wird hdufig unter dem Begriff der
,Neuen Steuerung‘ oder ,New Public Management® konzeptualisiert (Rappo
& Wallimann, 2001). Im Rahmen dieser Bewegung, welche sich in Bayern
durch eine , Strukturreform* (BeB & Koob-Sodtke, 2007) duBerte, haben
einige Bundeslidnder ein ,risk assessment tool‘ in den Bewahrungshilfen

3 Viele Staaten haben der Bewihrungshilfe angegliederte Forschungsinstitute, wie z.B. das
,Center for Evidence-Based Corrections’ in Kalifornien oder das ,Washington State
Institute for Public Policy*, welches durch ein Gesetz 2013 zur Implementierung von EBP
beauftragt wurde (Washington State Institute for Public Policy 2013).

4  Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die bayerische Bewahrungshilfe. wenn-
gleich dhnliche Entwicklungen auch aus anderen Bundeslindern berichtet werden (z.B.
Klug & Schaitl, 2012, S. 101ff,; Kipp, 2010).
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implementiert. In der bayerischen Bewihrungshilfe verbirgt sich dieses
Instrument unter dem Begriff der ,Kriterienliste” (BeB & Koob-Sodtke,
2007, S. 252), welcher den reduktionistischen Charakter dieser Liste vermu-
ten lidsst. Die Bewihrungshelfer innen miissen dabei kriminogene und
protektive Faktoren der Klient innen bestimmen und dokumentieren. Aus
unserer Sicht kann bei der faktischen Verpflichtung der bayerischen Bewih-
rungshelfer innen, diese Kriterienliste anzuwenden, von einem ,,.Embedded-
Research Model*” (Nutley et al., 2009, S. 556) und somit von EBP gespro-
chen werden. Konstitutiv dafiir ist, dass die kriminogenen und protektiven
Faktoren auf wissenschaftlichen Studien beruhen, die eine damit einher-
gehende erhohte bzw. reduzierte Riickfallwahrscheinlichkeit attestieren (Bef3
& Koob-Sodtke, 2007, S. 252). Diese Form von EBP kann als Beispiel des
oben angesprochenen ,TopDown‘-Ansatzes gesehen werden.’ Ohne die
Sinnhaftigkeit dieses Instruments fiir die Praxis der Bewiahrungshilfe grund-
sdtzlich zu bewerten, denken wir, dass derartige Versuche, einen instru-
mentellen Gebrauch wissenschaftlich generierten Wissens zu fordern, der
urspriinglichen Ethik von EBP zuwiderlaufen. Professionelle sollen durch
EBP aus einer Art Unmiindigkeit gefiihrt werden. EBP wurde an sich fiir
Praktiker innen entwickelt und soll ihnen ein autorititskritisches Werkzeug
an die Hand geben, um selbststindig, durch kritisches Denken, zu der
bestmdoglichen Entscheidung fiir die jeweilige Situation zu gelangen (Sackett
etal,, 1996, S. 72). Diese spezielle Umsetzung von EBP, welche als ,,Embed-
ded Research Model“ verstanden werden kann (Nutley et al., 2009, S. 556)
widerspricht dieser ethischen Komponente (vgl. Hiittemann, 2010, S. 1271t)
und steht auch im Widerspruch zu der Beriicksichtigung der Klient in-
nenperspektive und der eigenen Expertise (Drisko & Grady, 2015).
Hammersley (2015, S. 8) argumentiert sogar, dass derartige praktische EBP-
Versuche auf die Kontrolle von Praktiker innen abzielen und Professionalitit
gefdhrden. Nicht zuletzt filhren solche Prozesse dazu, dass EBP (nicht nur)
von der Praxis bedingt gut angenommen werden.

Die Implementierung der Kriterienliste sowie verschiedene sozialarbei-
terische Pilotprojekte in der bayerischen Bewihrungshilfe (z.B. das Projekt
»Rubikon®, vgl. Haverkamp & Walsh, 2014), werden wissenschaftlich be-
gleitet. Diese Praxisevaluationen wie auch die aktuelle Diskussion um das
Thema der Risikoorientierung sind Merkmale dessen, was mit dem Begriff
Wirkungsorientierung zusammengefasst wird.

5  Da es im Fall von Bayern durchaus groBie Mitgestaltungsmoglichkeiten der Bewdhrungs-
helfer_innen gab, kann dies auch anders gesehen werden; jedoch breitet sich die Implemen-
tierung dieser Konzepte auf andere Bundeslinder aus, wobei zu beobachten ist, dass die
partizipativen Anteile geringer zu werden scheinen (vgl. dazu die aktuellen Versuche der
Implementierung von Manualen (im Rahmen der ,Risikoorientierung’) in Hessen — aus-
fithrliche Kritik siehe Bohrhard, 2015).



Bewihrungshilfe und Wissenschaft 377

Risikoorientierung

Die einleitende These unserer Ausfilhrungen war, dass die bisher beschrie-
bene Entwicklung — ungeachtet moglicher Kritikpunkte — wertvolle Reflexio-
nen im Feld der Bewihrungshilfe mit sich bringt. Anschaulich wird dies am
Beispiel des Konzeptes der Risikoorientierung (z.B. Klug, 2008; Mayer,
2014; Sommerfeld, 2010). Damit wird eine systematische Ausrichtung der
Interventionen an ,.empirisch bestitigten Wirksamkeitsprinzipien, um das
Riickfallrisiko von Straftidtern zu reduzieren“, gefordert (Mayer, 2014, S.
171). Der Inhalt der Diskussionen um dieses Thema beriihrt das Fundament
nicht nur der Bewihrungshilfe, sondern der Sozialen Arbeit im Allgemeinen.
Vertreter_innen der Wissenschaft (Bohrhardt, 2014; Haverkamp, 2013) und
der Praxis (VERDI-Bundesverwaltung, 2014) setzen sich iiber epistemo-
logische Begriindungen der Arbeitsweisen, iiber die ethische Basis der
Bewihrungshilfe sowie iiber das professionelle Selbstverstindnis (VERDI-
Landesbezirk Bayern, 2013) auseinander. Ausgehend von der Primisse, dass
Reflexivitit fiir eine Theorie-Praxis-Relationierung entscheidend ist (Dewe &
Otto, 2012; Fook, 2004; Sheppard, 1998), liegt in diesen Diskussionen grofies
Potenzial — wenngleich diese optimistische Sichtweise kein Gegenargument
fiir mogliche Risiken der angesprochenen Entwicklungen darstellen kann.

Die vorangegangenen Ausfithrungen machen deutlich, dass wissenschaft-
lich generiertes Wissen zunehmend Einfluss auf die fachliche Basis der Be-
wihrungshilfe nimmt.® Es ist davon auszugehen, dass diese zunechmende Pri-
senz von wissenschaftlichem Wissen in der Bewidhrungshilfe zu spezifischen
Reaktionen der Praktiker innen fiihrt. In unserer empirischen Untersuchung
sollen daher die individuellen Perspektiven der Bewihrungshelfer innen ste-
hen — eine sehr wichtige und bisher kaum beachtete Perspektive.

Empirische Untersuchung

Fragestellung

Der ,Transfer* von wissenschaftlich generiertem Wissen hin zu einer Hand-
lung wird — sehr verkiirzt dargestellt — oftmals als ein Prozess beschrieben, in
dem abstrahiertes Wissen mit anderen Wissensressourcen ,verschmilzt’, um
dann fallspezifische Handlungsrelevanz zu entfalten (Dewe, 2013; Gredig &
,Sommerfeld 2010; Oestreicher & Unterkofler, 2014). Abgesehen von
professionstheoretischen Uberlegungen, begriindet gerade dieser Punkt

6 Anmerkung: Dabei spiegelt sich die oben angesprochene Hierarchie verschiedener Evi-
denzarten wider, indem sich eine bestimmte Art wissenschaftlichen Wissens besonders
dominant und wirkmachtig zeigt
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unsere Annahme, dass die Beschiftigung mit wissenschaftlich generiertem
Wissen einen Mehrwert fiir die praktische Soziale Arbeit mit sich bringen
kann.

Ausgehend von dieser normativen Setzung stellt sich die Frage, welche
Bedingungen vorliegen miissen, damit sich Sozialarbeitende mit wissen-
schaftlich generiertem Wissen beschiftigen. Viele Studien haben diese Fra-
gestellung bereits bearbeitet, welche durch ein aktuelles systematisches Re-
view zusammenfasst wurden (Scurlock-Evans & Upton, 2015). Eine direkte
Ubertragung dieser Erkenntnisse erscheint jedoch ohne weitere empirische
Untersuchungen nicht gerechtfertigt, da kulturspezifische Unterschiede nicht
ausgeschlossen werden konnen.” Die entsprechende Perspektive von deut-
schen Bewdhrungshelfer_innen ist diesbeziiglich weitgehend unbekannt. Un-
sere Studie fokussiert somit auf ihr Erleben von ,Wissenschaft® und verfolgt
folgende Fragestellung:

Welche forderlichen und hinderlichen Faktoren erleben Bewihrungshel-
fer_innen in ihrem professionellen Kontext hinsichtlich der Beschiftigung
mit wissenschaftlich generiertem Wissen?

Forschungsdesign

Datenerhebung und -aufbereitung

Zwischen Februar und November 2014 wurden in der bayerischen Bewih-
rungshilfe halbstrukturierte Interviews mit insgesamt 26 Bewihrungs-
helfer_innen durchgefiihrt. Die verbalen Daten wurden wortlich transkribiert
und ins Schriftdeutsch iibertragen (Mayring, 2002, S. 89f.).

Datenanalyse

Aufgrund der Datenmenge und der zeitlichen Begrenzungen fiir den hier vor-
liegenden Beitrag wurden bisher sechs der 26 Interviews intensiv analysiert.
Die Auswahl der Interviews orientierte sich an der Methode des , Theoretical
Sampling* (Strauss & Corbin, 1996). In der Suche nach Konzepten, in denen
cine theoretische Relevanz fiir die Bearbeitung der Fragestellung erkannt
wurde, wurden zwei Interviews ausgewihlt. Die Analyse der Daten erfolgte
nach den Regeln der Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996). Vier
weitere Interviews, welche in Bezug auf die identifizierten Konzepte fiir be-
deutsam erachtet wurden, sind in die Analyse mit aufgenommen worden, um
Zu den noch darzustellenden Kategorien zu gelangen. Die Daten wurden in
kollaborativen Kodierprozessen verglichen und in iterativen Analyseschritten
bearbeiten.

7  Das Review beinhaltet weder Daten aus der Bewihrungshilfe, noch von Sozialarbeitenden
in Deutschiand.
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Ziel der Analyse war die Identifikation von als forderlich und hinderlich
erlebten Faktoren, sich im berufspraktischen Kontext mit wissenschaftlich
generiertem Wissen auseinanderzusetzen, wobei die Trennung rein analyti-
scher Natur ist. Diese Trennung erwies sich fir den zunichst offenen
Kodierprozess als niitzlich. Bei der folgenden Ergebnisdarstellung ldsst sich
diese Trennung zwischen ,forderlich* und ,hinderlich* allerdings nicht durch-
gehend aufrechterhalten, zumal das Eine konstitutiv fiir das Andere ist.

Ergebnisse

In den Befunden zeigte sich das Thema ,Angst‘ als Schliisselkategorie. Die
spontane Antwort auf die Frage, was der Grund sein konnte, dass manche
Sozialarbeitende mit Ablehnung auf wissenschaftliches Wissen reagieren,
antwortet ein sehr erfahrener, seit 35 Jahren praktizierender Bewahrungs-
helfer: ,,Angst, glaube ich, vorwiegend eigentlich” (B15.6).® Diese Angst
beschreibt eine andere Bewihrungshelferin in Verbindung mit Unsicherheit:
,,Also viele Angste und Unsicherheiten, die sich dann oft in Feindlichkeit
suBert. Aber ich denke, da steckt immer Unsicherheit dahinter. [...] so Dinge
der eigenen Unsicherheit, dass sie sich teilweise liberfordert fithlen oder
denken, mein Gott, was wollen die alles von mir?* (B27.29). Vor was genau
haben die Praktiker innen also Angst, was genau 16st diese Unsicherheit aus?
Auf wen oder was richtet sie sich?

Angst vor mangelnder Professionalitat

Diese mehrfach explizit beschriebene oder auch implizit umschriebene Angst
speist sich aus unterschiedlichen Quellen. Einige davon lassen sich mit der
Kategorie ,Angst vor mangelnder Professionalitit’ zusammenfassen. Es zeigt
sich, dass diese Angst u.a. durch eine als bedrohend erlebende BloBstellung
durch Wissensunterschiede ausgelost werden kann. Sozialarbeitende erleben
eine Art Hierarchie zwischen sich und Wissenschaftler_innen: Das eigene
Erfahrungs- und Handlungswissen wird in Vergleich gesetzt zu wissen-
schaftlich generiertem Wissen und dabei zugleich nicht anerkannt, es gilt als
weniger wert. Folgende Zitate beschreiben diesen Mechanismus treffend:

,,Angst, dass sie einesteils vielleicht dieses Wissen nicht haben, das der Andere hat,
und dass ihres méglicherweise auch vom Anderen nicht anerkannt wird.“ (B15.10)

,.Da gibt es Widerstiinde, weil, vielleicht auch aus Angst, dass ihre bisherige Ar-
beit nicht gut genug ist, dass sie iiberrollt werden, dass sie nicht mehr gefragt
sind oder dass sie da nicht mitmachen kénnen.* (B27.29)

8  Die nach jedem Zitat stehenden Referenzen zu den Transkripten, ergeben sich durch die
Systematik, nach der wir die Daten in ,MAXQDA 11° gespeichert haben; B15.6 = Transkript-
nummer B15, Absatz 6.
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Die Angst davor, nicht ausreichend professionell zu sein, hingt wesentlich
mit dem Wunsch der Bewihrungshelfer innen nach Sicherheit in der Arbeit
und Anerkennung der Professionalitiit zusammen. Nun konnen diese Bediirf-
nisse zweierlei Auswirkungen haben. Auf der einen Seite werden die einen
motiviert, diese Sicherheit und Professionalitit herzustellen, indem sie ihre
Handlungen durch wissenschaftlich generiertes Wissen zu begriinden versu-
chen. Auf der anderen Seite kann dies jedoch auch zur Ablehnung und Dis-
tanzierung fithren.

Angst vor Selbsteingestandnis

Die beschriebenen Widerstinde konnen als Angst vor einem Selbsteinge-
stindnis verstanden werden, sein eigenes Handeln zu hinterfragen und sich
selbst Fehler eingestehen zu miissen. Ein paar Beispiele: ,,[...] ist mein
eigenes Handeln falsch?“ (B25.7). ,,Jch muss mich ja o6ffnen, muss schauen
wie arbeite ich. [...] Auch die Frage, hab ich das, was ich bisher gemacht
habe, war einfach vielleicht falsch gemacht“ (B3.10). ,Und es ist auch
einfach schwer, das, was ich jahrelang als richtig anerkannt, plétzlich anders
machen zu miissen* (B3.12). Die potenzielle Gefahr, mit nicht hinterfragtem
Handlungswissen auch Fehler machen zu kénnen, wird wahrgenommen. So
erklirt ein Befragter: ,,[...] manchmal handelt man einfach wirklich aus dem
Bauch raus oder aus der Routine, die nicht nur Vorteile hat [...]“ (B15.22).
Bewidhrungshelfer_innen haben, u.a. bedingt durch ihre rechtliche Einbet-
tung, gegeniiber der Klientel eine Machtposition. Unhinterfragtes, nicht
belegbares Handeln birgt die Gefahr der Willkiir. Die Angst vor einem
Selbsteingestindnis, willkiirlich gehandelt zu haben oder einem mir zuge-
schricbenem Mandat nicht gerecht geworden zu sein, kann eine selbst-
schiitzende Ablehnung von dem, was mit Wissenschaft verbunden wird,
bedingen.

Wunsch nach Sicherheit und Anerkennung

Die Angst vor diesem Selbsteingestindnis, die mit der Angst vor mangelnder
Professionalitit nicht zu trennen ist, kann Bewihrungshelfer innen einerseits
hindern, sich mit wissenschaftlichem Wissen zu konfrontieren. Andererseits
kann dies aber auch ein Antrieb sein, sich gezielt damit zu beschiftigen, um
das eigene Handeln fachlich und ethisch zu legitimieren. Dahinter steht ein
Wunsch nach Sicherheit und Anerkennung, den das folgende Zitat verdeut-
licht: ,,Wo ich auch sagen kann, he, mein Bauchgefiihl ist ... ja, da schon ir-
gendwo auch begriindet, ja* (B25.15). Auch wenn die Kriterienliste von eini-
gen Befragten kritisiert wurde, scheinen derartige standardisierte Verfahren
von anderen gewiinscht zu sein. So sieht ein Bewahrungshelfer einen mogli-
chen Beitrag der Wissenschaft an seiner Praxis ,,[...] durch die Schaffung
von Messinstrumenten [...]* (B25.17). Hier ist anzumerken, dass die meisten
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Befragten jedoch eine ,Messbarkeit® der Arbeitsqualitit als schwierig wahr-
nehmen. Der Erfolg von Interventionen wird dadurch bewertet ,,[...] dass ich
das Gefiihl habe, die Beziehung ist gut geworden [...] wenn man sie iiber-
haupt bewerten kann, dass eine Arbeit gut ist (B15.34). Daraus ergibt sich
ein Dilemma: Auf der einen Seite besteht der Wunsch nach Sicherheit und
auf der anderen Seite wird wahrgenommen, dass diese Sicherheit nur einge-
schriankt hergestellt werden kann. Ohne Begriindbarkeit ist es schwer, profes-
sionelle Anerkennung der Arbeit zu erhalten. Es wurde deutlich, dass wissen-
schaftliches Wissen fiir viele eine Art Legitimationsmacht darstellt, um An-
erkennung zu erlangen und Professionalitit herzustellen. Darauf weist fol-
gendes Zitat hin: ,[...] iiber die wissenschaftlichen Erkenntnisse evtl. auch
einfach die Stirkung der Profession Soziale Arbeit in allen méglichen Berei-
chen. [...] Also das, was wir tun, dass das Hand und FuB8 hat und nicht ein-
fach nur so... da kann man jeden reinsetzen. Nee, man muss schon echt einen
Plan haben davon [...]* (B25.21).

Der Wunsch nach Sicherheit und Anerkennung scheint fest in dem Erle-
ben verankert zu sein. Wissenschaftliches Wissen hat diesbeziiglich einen
Doppelcharakter. Neben der beschriebenen destabilisierenden Funktion kann
es durchaus auch gegensitzliche Auswirkungen haben: ,,Also ich denke, dass
mir die Theorien auf jeden Fall einen Leitfaden bieten kénnen. Sie mir ein-
fach auch, ja, eine gewisse Sicherheit bieten kénnen in dem, was ich tu, dass
ich auch einfach sagen kann, o.k. ich kann das theoretisch fundieren, warum
ich’s so und so gemacht habe [...]* (B25.15).

Der alltagsverwurzelte Wunsch nach berechenbarer Konstanz

Mit dem beschriebenen Sicherheitsbediirfnis eng verwoben ist der bestehende
Wunsch nach berechenbarer Konstanz. Soziale Arbeit wird niher am Alltag
gesehen als an ,der’ Wissenschaft. Grundlegend hierfiir ist eine Sichtweise,
nach der es fir die Alltagsbewiltigung keine abstrakte Theorie braucht:
»Soziale Arbeit hat eine wahnsinnige Verwurzelung im Alltag. [...] Es gibt
einfach so ... ja, gesellschaftliche Richtlinien, es gibt Normen und Werte, die
ich einfach, ohne sie infrage zu stellen, irgendwo versuche zu erfiillen, [...]
inwiefern ist es iiberhaupt moglich, das theoretisch zu fundieren?* (B25.7).
Eine andere Bewihrungshelferin stellt sehr dhnlich fest: , Andere sind
vielleicht auch einfach tiberzeugt davon, dass das, was sie tun, auch einfach
das ist, das Richtige ist und, dass es da gar keine wissenschaftlichen Theorien
bedarf, weil es ist ja der Mensch und man weiB ja, was flir den Menschen
einfach gut ist* (B3.8). Viele Praktiker innen verlassen sich auf das Erfah-
rungswissen, der Alltag wird als ,ihr* Expertisebereich angesehen. Das be-
reits vorhandene Wissen wird als ausreichend und funktionierend betrachtet.
Auf der ecinen Seite erscheint vielen wissenschaftliches Wissen nicht
praktikabel. Dies wurde deutlich durch Aussagen wie: ,Ich denke, es gibt
durchaus die Moglichkeit, dass das funktioniert [gute Bewihrungshilfe ohne
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wissenschaftliche Theorien]“ (B25.13). Eine andere Bewihrungshelferin ist
nicht der Meinung, ,,[...] dass jeder Praktiker irgendwie forschen muss*
(B12.16). Diese Referenzen zu einer als ausreichend empfundenen Alltags-
kompetenz und zum eigenen Erfahrungswissen ist ein starker Fokus vieler
Befragter, welcher u.U. auch zur Ablehnung wissenschaftlich generierten
Wissens fithren kann: ,Ja, da vielleicht, kann ich mir vorstellen, dass da
durchaus Ablehnung hochkommt, weil ich sage, he, das ist was Alltdgliches,
das ist einfach so, das ist so gegeben, das nehme ich auch so an, das brauche
ich nicht weiter hinterfragen* (B25.7).

Wie die Bewihrungshelfer innen sehnen sich auch Klient innen nach
berechenbarer Konstanz in der Arbeitsbezichung. Ein hiufiger Wechsel von
einmal begonnenen Arbeitsansitzen entspricht nicht der Erwartungshaltung
der Betreuten. Der Wunsch der Klientel nach berechenbarer Konstanz steht
somit dem Wunsch der Bewdhrungshelfer innen nach berechenbarer Kon-
stanz gleich. Beide Parteien wollen sich nicht permanent neu erfinden miis-
sen. Eine bestehende Beziehung wird fiir den Einsatz neuer Arbeitsansitze
und der dahinterstehenden theoretischen Konzepte als hinderlich angesehen.
Eine erfahrene Bew#hrungshelferin beschreibt diese Dynamik wie folgt: ,,Ich
habe jetzt Leute, das ist eine gewachsene Beziehung. Wenn ich da jetzt mal
mit komplett anderen Interventionen daherkomme, ja, dann sagen die: Ja, was
hast du denn jetzt? Manche ... manche: Jetzt spinnt sie, ja. Jetzt ... jetzt ...
Und zwar, das kann ich dann nicht ausprobieren. Wiirde ich auch nicht tun,
ja. Weil die wissen, wenn die reinkommen [...]. Also das mache ich immer,
ja. Und auf das warten die* (B24.20).

Dieses Bediirfnis nach Konstanz wird jedoch nicht nur durch ,die‘ Wis-
senschaft bedroht. Die Gesellschaft inklusive der Bewihrungshelfer_innen
und der Klient_innen verindert sich stetig. Diese Verdnderungen, die die ge-
rade zitierte Bewihrungshelferin beschreibt, kann die ,erarbeitete’ Konstanz
wieder ins Wanken bringen: ,,Und alle diese Bereiche, warum Menschen ge-
gen Rechtsnormen verstoBen, diese Erkenntnisse, die es da gibt, bringen uns
immer wieder weiter, weil ja diese Gesellschaft, die ist da drauen, aber das
sind ja wir auch, die ist ja im Fluss. Wir entwickeln uns ja“ (B24.38). Diese
Interaktion zwischen gesellschaftlichen Verinderungen und personlichen
Adaptionsprozessen erlebt eine andere Befragte so: ,.[...] das verdndert sich
ja immer noch mehr, also denke ich. Da hat sich sehr viel getan und wenn ich
mir das alles nicht immer angeschaut und gelesen hitte, dann wiirde ich viel-
leicht in dem alten Denkmuster immer noch sein und das wire sicher nicht
richtig, weil meine Praxis bestitigt mir eigentlich die Differenziertheit, die da
aufgetreten sind, die damit verbundenen Interventionsformen* (B27.69). Ge-
sellschaftliche Verdnderungen verlangen nach einer Anpassung der Erkennt-
nisse. In der Verdnderung muss die berechenbare Konstanz verlassen werden.
Jegliche Verinderung bedeutet, neben Unsicherheit, auch Aufwand und die-
ser Aufwand kostet Zeit. Darin stecken zwei wesentlich Punkte. Einerseits
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haben wir — wie gleich noch darzustellen ist — feststellen konnen, dass ein
Durchbrechen von Routinen, z.B. durch ein auftretendes Problem, die Wahr-
scheinlichkeit erhoht, sich mit externen Wissensressourcen auseinanderzuset-
zen. In diesem Sinne kénnen Probleme im Alltag innovativen Charakter ent-
falten. Auf der anderen Seite kommt dadurch der behindernde Umstand von
mangelnden zeitlichen Ressourcen zum Tragen.

An persénliche Grenzen stoBBen

Neben den gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen tragen noch weitere
Griinde dazu bei, dass Bewihrungshelfer innen an eigene Grenzen stoflen.
Wenn das auftretende Problem mit den vorhandenen Strategien nicht lésbar
ist, wird gezielt nach neuen Lésungsmoglichkeiten gesucht. Solange alles
funktioniert, besteht keine Notwendigkeit, das Handeln weiter zu hinterfra-
gen. Diese Durchbrechung der Routinen, kann beispielsweise durch die An-
wesenheit von Praktikantin_innen ausgelost werden. Die Losung dieses
,Problems‘ kann Reflexion iiber das eigene Handeln oder aber auch das An-
eignen neuen Wissens bedeuten. Anleiter innen miissen mit ,der* Warum-
Frage rechnen: Warum haben sie so gehandelt, wie sie gehandelt haben? Die-
se Auseinandersetzung mit dem eigenen professionellen Handeln wird als
gewinnbringend, wenn auch aufwendig beschrieben.

Aber auch zunichst als negativ erlebte Erfahrungen mit Klient innen
konnen derartige Auswirkungen haben: ,[...] mich wissenschaftlich damit zu
beschiiftigen, wo ihre Trauerarbeit gerade steckt. [...] Warum ist sie jetzt vier
Wochen fiir mich iiberhaupt nicht erreichbar und kommt dann mit einer
Wautwelle auf mich zu?“ (B12.8). Eine andere Bewihrungshelferin beschreibt
eine problematische Entwicklung in den letzten Jahrzehnten, wonach drogen-
induzierte Psychosen unter den Klient innen drastisch zunihmen. Resiimie-
rend stellt sie fest: ,,Also fiir mich ist es manchmal schwierig, ja. [...] Das hat
bei mir jetzt eine Entwicklung hervorgerufen, ja* (B24.8). Ein Durchbrechen
der Routinen, durch gesellschaftliche Veranderungen oder auch durch ganz
konkrete Konfliktsituationen, scheinen mogliche Bedingung fiir Verinderung
und persénliche Weiterentwicklung zu sein. Genauso gut kénnen derartige
Situationen aber auch das Potenzial haben, Angst zu machen und erlebte
Konstanz und Sicherheit zu erschiittern. Es handelt sich um einen schmalen
Grat zwischen ,Lihmung* durch Unsicherheit und Weiterentwicklung durch
Irnitation.

Begrenzte zeitliche Ressourcen

Wissenschaftlich generiertes Wissen bei auftretenden Problemen einzubezie-
hen, gilt als aufwendig. Zuallererst werden hier die begrenzten zeitlichen
Ressourcen benannt. Damit wird in unterschiedlicher Weise umgegangen:
»---] oh Gott, den Artikel willst du lesen. Mal schauen, wann ich das schaffe,
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und dann liegt er irgendwo und dann finde ich den nach einem halben Jahr
und denke mir, ,oh ja den will ich lesen® und leg ihn weiter ab, und dann fin-
de ich ihn in drei Jahren und dann schmeiBe ich ihn ins Altpapier* (B12.63).
Andere wiederum verlagern diese Arbeit in die Freizeit: ,,Also wenn ich sa-
gen wir mal vier, fiinf Stunden im Monat dazu Zeit aufbringe, am Wochen-
ende in der Freizeit das zu machen* (B3.60).

Sind die zeitlichen Spielrdume in den Arbeitsprozessen knapp, wird auf
bewihrtes, ,funktionierendes’ Wissen zuriickgegriffen. Vorhandenes Wissen
muss nicht weiter aufwendig hinterfragt werden und hilt den Alltag am Laufen.
,»Eine wissenschafiliche Studie iiber ... wo die Quintessenz auf fiinfzig Seiten
steht mit 25.000 Fremdwortern, habe ich keine Zeit zum Lesen. Das ist das. Sie
muss ... sie muss in unseren Arbeitsalltag reinpassen konnen* (B12.63).

Interesse an ,brauchbarem’ wissenschaftlichem Wissen

Unter den Befragten wurde individuelles Interesse an brauchbarem wissen-
schaftlichem Wissen deutlich. Die eben angefiihrten mangelnden Ressourcen
koénnen jedoch ein Grund dafiir sein, dass diesem Interesse nicht immer
nachgegangen werden kann. Hier wird ungenutztes Entwicklungspotenzial
unter den Bewahrungshelfer innen deutlich. Fiir die Beschiftigung mit neu-
em Wissen braucht es grundsitzlich Interesse dafiir. Es lassen sich in den In-
terviews viele unterschiedliche Interessensgebiete unter den Bewihrungshel-
fer_innen erkennen. Dabei gilt das Verwertungskriterium: Das inhaltliche In-
teresse wird nach der Brauchbarkeit ausgewihlt. Tauchen Probleme in der
Klient_innenarbeit auf oder besteht zumindest ein direkter Fallbezug, erhoht
dies die Entwicklung fiir entsprechende Interessensgebiete: ,,Und ich meine,
ich gehe ganz gezielt zu so Sachen hin. Was mich jetzt noch interessiert, zum
Beispiel die Psychologie des Liigens. Also ich habe jetzt momentan mit ein
paar Betriigern zu tun“ (B24.24). Eigenmotivation und ein hoher Anspruch
an sich selbst scheinen einen wesentlichen Einfluss auf die Beschiftigung mit
wissenschaftlich generiertem Wissen zu haben: ,,Das ist massiv anstrengend,
aber es ist einfach ein eigener Anspruch, den man vielleicht auch einfach an
sich selber hat. [...] wo ich einfach auch Lust habe, da einfach auszuprobie-
ren, zu schauen® (B3.14). Auch wenn es als anstrengend empfunden wird, da
es Ressourcen benétigt und die gewiinschte Konstanz und Sicherheit irritie-
ren kann, wird die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichem Wissen retro-
spektiv meist als positiv und bereichernd erlebt. Eine Bewahrungshelferin be-
schreibt, dass dies ,,alte Denkmuster* (B27.47) aufgebrochen habe, die ,,si-
cher nicht richtig” waren. Es zeigen sich aber auch Unterschiede im individu-
ellen Interesse: Typologisch werden dahingehend Gruppen unter den Ko!-
leg_innen gebildet, wie ,,die Bremser*, ,,das Mittelfeld* und die, die ,,vorne-
weg rennen” (B27.37). Die Befragten stellen dabei mehrfach fest, dass diese
Verteilung nicht am Alter festzumachen sei. Die ,interessierten‘ Professionel-
len haben die Moglichkeit, die ,weniger interessierten‘, zu motivieren, sich
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mit wissenschaftlichem Wissen zu beschiftigen. Diese Dynamik wird bei-
spielsweise so beschrieben: ,[...] dann muss man halt dort anfangen, wo das
innovative Potenzial sitzt. Und ich sage, nach dem Effekt, wenn dann mal
was lduft, dann werden sie neugierig” (B27.39).

Erlebte Probleme bei der ,Anwendung’ wissenschaftlichen Wissens

Es wurde zudem deutlich, dass Ablehnung wissenschaftlicher Theorie durch
negative Erfahrungen diesbeziiglich geprégt ist. Konkret sprechen Bewih-
rungshelfer_innen von erlebten Problemen bei der ,Anwendung wissen-
schaftlichen Wissens in der Praxis. Eine brauchbare Anwendbarkeit wird
héufig als nicht machbar oder als negativ erlebt: ,,[...] wir miissen so zupa-
cken und wenn einer dann theoretisch daherkommt, dann sagt man gleich,
hér doch auf damit. Das klappt ja sowieso nicht“ (B27.6). ,,Man kann’s ...
aber es steht nicht drin, wenn plétzlich der Proband zusammenbricht und
heult, was man dann macht“ (B12.42). Das Suchen nach Losungsméglichkei-
ten geschieht unter Zeitdruck, und zeitnahe Losungen werden in vielen Situa-
tionen vorausgesetzt. Da jedoch die Adaption abstrahierten Wissens auf den
Einzelfall mit individueller Reflexion einhergeht, wird die Praxistauglichkeit
erschwert: , Man muss halt dann auch wieder die Theorie auf den Einzelnen
zuschneiden. Das ist ein Stiick Arbeit“ (B25.7). Die Beriicksichtigung theore-
tischen Wissens in Praxissituationen wird von den Befragten als schwierig,
sogar als ,,Kunst“ (B15.10) gesehen: ,Die grofite Theorie ist fast, dass es
auch eigentlich keine Theorie gibt. [...] was beim einen Menschen wirkt, ist
beim anderen Gift. Also die Kunst ist eigentlich, das rauszufinden, was wirkt
bei dem. Und beim Einen wirkt der Arschtritt und der muss eine Watschn
kriegen* (B15.10). Die Kunst besteht darin, Wissen individuell und situativ
auf den jeweiligen, komplexen Fall anzuwenden.

In der direkten Fallarbeit sehen viele Befragte Empathie als hoherwerti-
ger an denn wissenschaftliches Wissen. Der beste Theoretiker scheitert im
Praxisfall, wenn er ohne Emotion in idealtypischer, allgemeiner Weise agiert.
Wissenschaft wird dagegen als ,steril* (B12.42), und ,trockener Bereich*
(B15.44) gesehen, dem ,das Empathische* oder ,,das Riickgrat* fehit.
,Wissenschaft* wird also als defizitdr konstruiert, genauso wie deren Vertre-
ter_innen: In diesem Zusammenhang wurde mehrfach auf ein negatives Erle-
ben des Implementierungsprozesses der Qualititsstandards und konkreter be-
teiligter Personen verwiesen. Bei einigen Bew#hrungshelfer innen scheinen
diese Erfahrungen Auswirkungen auf ihre Konstruktion von ,Wissenschaft*
im Allgemeinen mit sich gebracht zu haben.

Wunsch nach Kooperation und Macht

Trotz dieser Negativerfahrungen besteht ein weit verbreiteter Wunsch nach
,Anndherung‘. Es besteht ein Bediirfnis nach gleichberechtigtem Austausch
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zwischen Bewidhrungshelfer innen und Akteur_innen aus dem Feld der Wis-
senschaft. So wird Unverstéindnis dariiber geduBert, dass nicht alle Beteiligten
an einem Strang ziehen. ,[...] das ist ja ein stindiger Kampf zwischen den ein-
zelnen Methoden, anstatt dass man sich zusammentite und das ganze Wissen
zusammentragen wiirde, ist das ... geht’s halt immer um Macht* (B15.6). ,,Al-
so das kann nicht so sein, dass die Wissenschaft kommt und sagt, wir wissen
besser, sondern das muss auf Augenhdhe passieren [...]* (B27.8). Haufig wird
Macht in der Beziehung zwischen Professionellen und ,der Wissenschaft® als
wesentliches Spezifikum beschrieben. Kein Akteur will etwas von seiner Macht
abgeben, indem er der anderen Seite Kompetenz zugesteht. Das Abgeben von
Macht bedeutet Verlust von Einfluss, eigene Interessen werden beschnitten und
der Geltungsanspruch nimmt Schaden. Ein Bewihrungshelfer geht noch einen
Schritt weiter und sagt, dass ,,[...] dieses Ziel, jetzt vielleicht einem Menschen
zu helfen, gar nicht unbedingt im Vordergrund steht, jetzt in der Sozialen Ar-
beit, sondern einfach das Geltungsbediirfnis und die Macht* (B15.8). Statt der
gewiinschten selbstbestimmten Ausiibung einer anerkannten Profession ist die
Gefahr der Ohnmacht und Fremdbestimmung allgegenwirtig. Wenn Befragte
durch wissenschaftliche Forschung produzierte Erkenntnisse als ,,Herrschafts-
wissen* (B12.65) ansehen, durch das sich Sozialarbeitende wegen eines man-
gelnden beruflichen Selbstbewusstseins ,,schnell unterbuttern® (B27.6) lassen,
wird diese erlebte Gefahr deutlich. Gleichzeitig wird ,,objektivfem]* (B25.43)
(wissenschafilich begriindetem) Wissen eine Hochwertigkeit zugesprochen.
Wissen bedeutet Anerkennung und Anerkennung kann den eigenen Professio-
nalititsanspruch herstellen. Vielfach wurde beispielsweise der Wunsch geéu-
Bert, mit wissenschaftlichen Methoden die Wirkung des eigenen Handelns zu
iiberpriifen, ,,[...] um da mal zu gucken, was von beidem bringt denn evtl. wie-
viel, welchen Fortschritt? (B25.17).

Zudem wurden einschrinkende Machtgefiige aufgrund der justiziellen
Einbettung geduBert. Diese Dynamik, die man nach Kraus als ,destruktive
Macht“ bezeichnen kann (vgl. Sagebiel & Pankofer, 2015, S. 121ff), er-
schwert die Umsetzung der Kooperationswiinsche und bremst potente Dyna-
miken ein: ,[...] die Institution als Hiirde. Du brauchst Ressourcen, du
brauchst Geld, du brauchst Stellen. Du musst sie iiberzeugen von dem, was
wichtig ist. Wir haben eine sehr konservative Institution, in der wir arbeiten®
(B27.29). Bewihrungshelfer_innen ,[...] haben halt oft diese Institution Jus-
tiz noch als zusitzlichen Block [...]*“ (B27.37), der als starke Einschriankung
erlebt wird. ,Es sind nicht nur die Wissenschaftler, die so bose sind und so
unverstindlich schreiben. Es ist auch tatsichlich die Frage, inwieweit ist es
denn eigentlich gewollt, dass sich die Praktiker auseinandersetzen konnen
und auch die Zeit haben* (B12.69). Diese systemimmanenten Hiirden kénnen
wissenschaftliches Interesse lahmen und dazu fiihren, dass neue Forschungs-
ergebnisse, die gegen eine von der Justiz verordnete Vorgehensweise spre-
chen, gar nicht erst zur Diskussion gestellt werden.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Beschiftigung mit wissenschaftlichem
Wissen bedingt ist durch Faktoren in der Person, im Praxissystem, im Wis-
senschaftssystem sowie in der Interaktion zwischen diesen Systemen. Ab-
schlieBend werden diese Ergebnisse nochmals zusammengefasst und disku-
tiert.

Diskussion

Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Thema ,Wissenschaft® ist fiir viele Bewdhrungshelfer_innen sehr emoti-
onsgeladen und es tangiert zentrale Bediirfnisse der Anerkennung und Si-
cherheit. Die Konfrontation mit wissenschaftlichem Wissen hingt wesentlich
mit der Kategorie ,Angst‘ zusammen. Die Konzepte hinter der Angst sind
komplex, beeinflussen sich gegenseitig und werden durch strukturelle und
persdnliche Gegebenheiten geprigt. Das Dilemma, dass die Anwendung von
wissenschaftlich begriindbarem Wissen als schwierig erlebt und aufgrund ne-
gativer Erfahrungen teilweise sogar abgelehnt wird, es jedoch zugleich von
verschiedenen Akteuren gefordert und angesehen ist, kann Unsicherheit, und
mit zunehmender Dauer Angst verursachen, bloBgestellt zu werden, den An-
forderungen nicht zu geniigen, sich selbst etwas eingestehen zu miissen und
nicht professionell (genug) zu sein.” Paradoxerweise zeigt sich wissenschaft-
lich generiertes Wissen bzgl. der eigenen Professionskonstruktion somit als
sehr wirkmichtig, wenn auch indirekt. Das eigene Handeln soll und kann
durch wissenschaftliche Sitze begriindet werden. Schaffen es die Ak-
teur_innen durch aufwendiges Austarieren der Machtgefiige und der vorhan-
denen Ressourcen, ihren wissenschaftsbezogenen Interessen nachzugehen,
kann aus bestehender Angst Kompetenz erwachsen. Aus einer solchen Unsi-
cherheit entsteht damit Sicherheit im tiglichen Handeln und Sicherheit in der
professionellen Identitiit.

Diese idealtypische Beschreibung zeigt ein ambivalentes Verhiltnis zwi-
schen der Praxis der Bewihrungshilfe und den damit verbundenen Wissen-
schaften. ,Komm her, geh weg!‘ scheint ein verbreiteter Modus zu sein. Wel-
che Moglichkeiten bestehen dennoch, die Chance auf eine fruchtbare Theo-
rie-Praxis-Relationierung in der Bewahrungshilfe zu erhhen?

9  Interessante wire es diesbeziiglich, empirisch zu iiberpriifen, ob #hnlich geartete Angste
auch auf der Seite von Wissenschaftler innen auftreten, wenn sich diese der Praxis anni-
hern.
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Praxisimplikationen

In den Ergebnissen und einigen Zitaten wurden bereits Praxisimplikationen be-
nannt. Hierzu gehért die Bereitstellung von Ressourcen, die es den Bewih-
rungshelfer_innen erméglichen, sich von Handlungsdruck zu entlasten und mit
zusitzlichen Wissensressourcen auseinanderzusetzen. Der Ausbau von Super-
vision und Fortbildungsangeboten sind Beispiele hierfir. In Fortbildungen
kénnte gezielt auf das erlebte Problem der (Nicht-)Anwendbarkeit wissen-
schaftlichen Wissens eingegangen werden. Durch anwendungsbezogene Lehr-
methoden wie z.B. problemorientiertes Lernen kénnte , triges Wissen“ mit ei-
genem Erfahrungswissen relationiert und damit zunehmend handlungsrelevant
werden (Gruber et al., 2000). Die individuellen Moglichkeiten, derartige Ange-
bote wahrzunehmen, hingen jedoch mit der jeweiligen Fallbelastung zusam-
men. Eine hohe Fallbelastung schriinkt Bewahrungshelfer innen darin ein, das
eigene Handeln zu reflektieren und sich neues Wissen anzueignen.

Vielen der benannten Hiirden, die Bewahrungshelfer innen in der Praxis
wahmehmen, konnte mit einer theorie- und innovationsfreundlichen Organi-
sationskultur begegnet werden. Mitarbeiter _innen miissen zur Weiterentwick-
lung motiviert und entsprechende Leistungen auch honoriert werden. Ein
konkretes Beispiel hierfiir wire eine Anerkennung von Zusatzausbildungen
und Masterabschliissen. Die Nichtanerkennung birgt die Gefahr, dass innova-
tives Potenzial verloren geht und dem System nicht forderlich sein kann.

Von einigen Bewihrungshelfer innen wurde der Wunsch geduBert, enger
mit Wissenschaftler innen zusammenzuarbeiten. Ein regelmaBiger Aus-
tausch konnte die stark liickenhafte, oberfliachliche Kenntnis des jeweils an-
deren Feldes abbauen und hitte das Potenzial, gegenseitige Anerkennung zu
fordern. Partizipative oder zumindest anwendungsnahe Forschungsansétze
wiirden vermutlich auf fruchtbaren Boden fallen, Interesse fir spezifische
Themenbereiche wecken und wertvolle Reflexionen anregen. Machtinteres-
sen konnten im direkten Kontakt austariert und eine teilweise negativ behaf-
tete Konstruktion von ,Wissenschaft® rekonstruiert werden. Auch wenn ein
direkter Kontakt erst einmal Angste, Unsicherheiten und Widerstinde fordermn
konnte, scheint es so, dass diese Phinomene (paradoxerweise) auch durch ei-
ne ,Konfrontation® abgebaut werden konnten. Ein Erkldrungsansatz hierflir
wire, dass dieser direkte Kontakt mit Wissenschaft das Potenzial hat, die drei
psychischen Grundbediirfnisse des Menschen anzusprechen: Die Bediirfnisse
nach Kompetenz, Autonomie und sozialer Eingebundenheit (Ryan & Deci,
2000).

In Bezug auf EBP wiirde dies bedeuten, dass ein ,BottomUp-Ansatz*
verfolgt werden miisste, indem die Bewihrungshelfer innen sich selbstbe-
stimmt mit wissenschaftlichem Wissen auseinandersetzen miissen und diir-
fen, anstatt dieses fremdbestimmt anwenden zu miissen. Zudem wire ein der-
artiger Ansatz auch aus professionstheoretischer Perspektive wiinschenswert.
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Limitationen und Perspektiven

Wie wir eingangs dargelegt haben, ist EBP bereits (unausgesprochener) Be-
standteil in der Bewihrungshilfe und konfrontiert die Praktiker innen mit
wissenschaftlich generiertem Wissen. Die hier vorgelegte Studie soll zu mehr
Klarheit tber dieses Zusammentreffen beitragen. Aufgrund der beschriebe-
nen Ergebnisse kann der Schluss gezogen werden, dass die spezifische EBP-
Implementierung in der Bewidhrungshilfe —~ im Sinne eines ,,Embedded Re-
search Models* (sieche Abschnitt ,,Evidenzbasierung in der Bewihrungshil-
fe*) — die Akzeptanz wissenschaftlichen Wissens erschwert. Auch wenn die
Generalisierung dieser Schlussfolgerung einer zusétzlichen empirischen
Uberpriifung bedarf, wurde deutlich, dass die Strukturreform in der bayeri-
schen Bewidhrungshilfe und der damit einher gehende Versuch, wissenschaft-
liches Wissen in der Praxis zu implementieren, zu spezifischen Abwehrreak-
tionen gefiihrt hat. Im Umkehrschluss konnte moglicherweise mehr Wissen
iiber die Ideen von EBP, verstanden als systematischer Entscheidungspro-
zess, in dem Erfahrungswissen und die Klient_innenperspektive entschei-
dungsrelevante Positionen einnehmen, zu einer hoheren Akzeptanz wissen-
schaftlich generierten Wissens fiihren. Hierfiir wire der Einbezug von Be-
wihrungshelfer innen und deren Erfahrungsschatz z.B. in die Debatte um die
Risikoorientierung ein wesentlicher Bestandteil. Dies betonen auch Scurlock-
Evans und Upton (2015), wenn sie in einem systematischen Review zu dem
Schluss kommen, dass fiir die Implementierung von EBP der direkte Aus-
tausch mit den Praktiker_innen entscheidend ist. Auch wenn wir die prinzipi-
elle Anwendbarkeit von EBP in bestimmten, komplexen Praxissituationen
kritisch sehen bzw. als nicht méglich bewerten, kénnte die Beschiftigung mit
EBP bzw. mit ,Wissensanwendung‘ im Allgemeinen zu wertvollen Reflexio-
nen und neuem Wissen in der Praxis fiihren.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass es sich
um vorliufige Befunde handelt. Ziel unseres Projektes ist es daher, noch wei-
tere Interviews in die Datenanalyse mitaufzunehmen, um dadurch ein elabo-
rierteres Gesamtbild zu erhalten.

Ohne Frage erkennen wir Entwicklungspotenziale, wenn sich Sozialar-
beitende mit wissenschaftlichem Wissen auseinandersetzen. Dies soll jedoch
nicht heifen, dass die beschriebenen Befiirchtungen von Bewiahrungshel-
fer_innen inhaltlich nicht begriindet sein kénnen. Eine Ubernahme von wis-
senschaftlich begriindetem Wissen muss nicht zwangsliufig zu guter Praxis
filhren. Abgesehen davon, dass fiir viele praxisrelevante Fragen keine wis-
senschaftlich generierten Antworten vorliegen, ist auch der praktische Mehr-
wert von vorhandenen Forschungsergebnissen durchaus kritisch zu hinterfra-
gen. Die Gefahr von Missbrauch wissenschaftlicher Theorie, wie sie bei-
spielsweise Downing in den 1990er-Jahren in der britischen Bewihrungshilfe
erkannte (Downing, 1996), mag ebenfalls durchaus berechtigt sein. Es bedarf
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jeweils einer individuellen Einzelleistung der Bewdhrungshelfer innen, um
neues Wissen und dessen Niitzlichkeit fiir die Praxis kritisch zu bewerten.
Notwendig hierfiir ist ein angemessenes MafB an Reflexivitit aller beteiligten
Akteur innen.
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