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Chancen und Grenzen diskursiver Aushandlungsformen
auf dem Weg zu einer zukunftsfihigen Gesellschaft

Reiner Keller und Angelika Poferl

Stellen Sie sich bitte folgendes vor: Wir bieten Thnen eine (neue)
Technologie an, die unsere Gesellschaft unbedingt braucht, die sehr
vielen Menschen das Leben retten kann (Kranke kommen schneller
zum Arzt, Medikamente kdnnen besser transportiert werden...), mit
der Thr Leben sehr viel leichter wird (Sie konnen besser Kontakt mit
Thren Freunden und Verwandten halten, Sie kénnen Lhren Alltag prak-
tischer gestalten, Sie sind nicht mehr so abhingig von &ffentlich vor-
gegebenen Terminen...), die viele Arbeitsplitze schafft, kurz und gut:
eine Technologie, die unsere Gesellschaft unbedingt braucht. Leider,
Ieider hat Sie einen kleinen Haken: sie verschlechtert die Luft (ein
wenig), und es ist nicht auszuschlieBen, daB3 es durch sie auch einige
Tote geben wird — aber die Vorteile wiegen das bei weitem auf.

Wenn Sie — wie man in den Sozialwissenschaften manchmal sagt — ein
Vertreter der klassischen Moderne sind, d.h. ein »Risikooptimist,, dann
werden Sie sicherlich den Schritt in diese neue Technologie wagen:
dieVorteile (iberwiegen, und der Fortschritt wird ein tibriges dazu
beitragen, die méglichen Gefahren zu reduzieren. Wenn Sie dagegen
ein Risikopessimist: sind, dann werden Sie angesichts der méoglichen
Folgen wohl eher dafiir plidieren, auf ihre Einfithrung zu verzichten,
vorschlagen, zu iiberlegen, ob nicht weniger risikohaltige Alternativen
denkbar sind. Wie wiirden Sie entscheiden? Per Mehrheit? Und wie
wiirden Sie begriinden, anderen die erwihnten Risiken zuzumuten?

Oft standen und stehen sich bei dhnlich gelagerten Entscheidungen
Befiirworter und Gegner unversshnlich gegeniiber, denn »wenn tiber
Risiken entschieden werden muB, bei Genversuchen, Kernkraftwer-
ken oder Miilldeponien beispielsweise, prallen gegensitzliche Mei-
nungen und Interessen aufeinander« (Willmann & Stolz 1993:25).
Eine Losung solcher Konflikte sei nun dadurch méglich — so die opti-
mistische Einschitzung — daB sich die Beteiligten an einen (runden)
Tisch setzen und zu einer gemeinsamen Entscheidung kommen:
durch »herrschafisfreie Risikodialoge« (ebd.). Seit einigen Jahren wer-
den in der Bundesrepublik Deutschland zunehmend und auf unter-
schiedlichen Ebenen »diskursive« Aushandlungsverfahren im Bereich
umweltpolitischer Konflikte eingerichtet. Ihre Besonderheit wird von
ithren Protagonisten vor allem in zweierlei Hinsicht gesehen: 1) Es
wird ein spezifisches institutionelles Setting geschaffen, das systemati-
sche Reflexionen iiber alternative gesellschaftliche Entwicklungs-
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mdglichkeiten und iiber die ihnen zugrundeliegenden alternativen
Werte und Interessen erlaubt; 2) Dieses Setting ermdglicht innovative,
konsensfihige Problemldsungen, kollektive Lernprozesse und die Frei-
setzung politisch kreativer Handlungspotentiale (vgl. Eder 1993, Zil-
leBen & Barbian 1992, Ueberhorst & de Man 1992). Die »Politik des
runden Tischesc ist, so wird behauptet, wenn nicht die, so zumindest
eine Antwort auf das zentrale Handlungsproblem der Risikogesell-
schaft: den gesellschaftlichen Umgang mit Ambivalenzen, die Bearbei-
tung der »Wiederkehr der UngewiBheit in die Gesellschaft« (Beck
1993, BonB 1993). Angesprochen ist damit eine breite Palette zwi-
scheninstitutioneller Bearbeitungsformen technisch-politischer Kon-
flikte: Mediationsverfahren und Risikodialoge (zur Standortfindung
fiir Deponien oder andere technische GroBprojekte), Politikdialoge
(komplexe technologiepolitische Verstindigungsprozesse), aber auch
regionale Zukunfisforen, sowie Technikfolgenabschitzungen, En-
quete- und Ethikkommisionen. Die Konjunktur dieser Verfahren geht
zuriick auf die vielfiltigen Verzégerungen und Blockaden politisch-
administrativen Entscheidens angesichts unverséhnlich einander ge-
geniiberstehender gesellschaftlicher Akteure aus Wirtschaft und Um-
weltbewegung.Vor dem Hintergrund der diagnostizierten Entschei-
dungs- und Legitimationskrise der etablierten politischen Institutio-
nen zielen sie darauf ab, Prozesse der Verstindigung und Konsensfin-
dung zwischen den beteiligten, widerstreitenden gesellschaftlichen
Akteuren zu initiieren. Diese wiederum konnen als Legitimations-
ressource bzw. Handlungsgrundlage fiir politisch-administrative Ent-
scheidungsprozesse eingesetzt werden.

Nachdem die Sozialwissenschaften seit einigen Jahren nun entschie-
den nach Determinanten fiir den Erfolg solcher konsensorientierter
»Diskurse« geforscht haben (vgl. bspw. Eder 1993, ZilleBen & Barbian
1992, Fietkau & Weidner 1992, Bora & Débert 1993), werden mitt-
lerweile in praxisberatender Absicht Erfolgsbedingungen und Hemm-
nisse solcher Verfahren benannt (vgl. z.B. Bechmann & Petermann
1994, Weidner u.a. 1993, Claus & Wiedemann 1994, Gans 1994). Da-
bei wird meist von der Primisse ausgegangen, daf} die genannten, ex-
emplarisch untersuchten Verfahren bei optimaler Gestaltung in der
Lage sind, bisherige Konfrontationen zwischen gesellschaftlichen Ak-
teuren aufzuheben, somit eine lingerfristige Stabilisierung (industrie-
und technik-)politischer Handlungsoptionen erlauben und schlielich
iiber einfache Kompromisse dadurch hinausgehen, daf sie die wech-
selseitige Wahrnehmung bisheriger »Gegner« im Hinblick auf kon-
sensuelle Lésungen verindern.

Freilich scheinen sich bislang die Erfolge und MiBerfolge solcher Ver-
fahren eher die Waage zu halten: den einen liuft die Industrie weg
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(wie bei den ansatzweise durchgefithrten Chemiedialogen, vgl. Ueber-
horst & de Man 1992}, den anderen die Umweltschiitzer (wie bei der
ersten Runde der Energickonsensgespriche oder dem Technikfolgen-
abschitzungsdialog iiber herbizidresistente Pflanzen, der vom WZB in
Berlin als grof} angelegtes Planspiel durchgefiihrt wurde, vgl. Gill

1993, Brand & Barthe 1995), Die Protagonisten dieser Verfahren for-
mulieren deswegen »Spielregeln: fiir alle Beteiligten, die manchmal
eher emphatisch-(diskurs)ethischen Charakter haben (in Anlehnung
an den Diskursbegriff von Jiirgen Habermas): Hier soll sich bei hinrei-
chender Sprecherkompetenz der zwanglose Zwang des besseren Argu-
ments entfalten, Verstindigung und Einverstindnis, »welches in der
intersubjektiven Gemeinsambkeit des wechselseitigen Verstehens, des
geteilten Wissens, des gegenseitigen Vertrauens und des miteinander
Ubereinstimmens terminiert« (J. Habermas, zit. n. Gripp 1984:51).
Oftmals werden die Bedingungen allerdings auch mehr pragmatisch-
technisch formuliert, so in Mediationsverfahren, wie sie derzeit bspw.
in der lokalen oder regionalen Abfallpolitik zum Einsatz kommen.
Deren Grundbedingungen sind:

* dasVorliegen einer Entscheidungsaufgabe mittlerer Komplexitit;

* eine Akteursorientierung dahingehend, daf3 sich alle beteiligten
Akteure Erfolge versprechen (win-win-Situation);

» ein Minimalkonsens tiber das Verfahren;
* ¢in neutraler Mediator, und
* ein weitgehend klar umrissenes Problemfeld.

Fiir solche Mediationsverfahren werden Themenfelder mit niedrigen
Wert- oder Normenkonflikten vorausgesetzt, denn »wo es um blofie
Ja/nein-Entscheidungen geht, erweisen sich alle Vermittlungsverfahren
als ungeeignet« (ZilleBen & Barbian 1992:17, vgl. auch Fietkau &
Weidner 1992). Eher vereinzelt oder versteckt wird allerdings auch
deutlich, daB diese als Vorbedingung benannte Ausgrenzung von ja/
nein-Entscheidungen, also die Trennung von Grundsatzfragen und
Fragen praktisch-technischer Handhabung selbst problematisch ist, in
der Verfahrenspraxis jedenfalls oft nicht eingeldst werden kann (vgl.
bspw. Wiedemann u.2. 1991:52).

Gemeinsam ist denVerfahren auf den verschiedenen Ebenen, dal3 da- -
mit zum einen die Idee einer wesentlichen institutionellen Neuerung
verbunden und der Dialog- und Konsensgedanke als eine neue Form
des politischen Umgangs miteinander gefeiert wird. Zum zweiten
werden sie gegeniiber existierenden Formen kooperativen Verwal-
tungshandelns durch den Hinweis darauf aufgewertet, daB3 es sich hier
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nicht um Gewinner-Verlierer, sondern um allseitige win-win-Situa-
tionen handele. Die Bilanzierungen der genannten Verfahren erkliren
bislang ein eventuelles Scheitern damit, daf3 von einem der beteiligten
Akteure die als idealtypische Bedingungen formulierten Spielregeln
nicht eingehalten wurden. So gibt es beim MiBllingen eines konkreten
Dialogs jeweils unterschiedliche Spielregelverletzer (vgl. z.B. Brand &
Barthe 1995). Eine solche Einschitzung wird aber der Komplexitit
der verhandelten Themen und Problemstellungen nicht unbedingt
gerecht. Eine weiterfiihrende Uberlegung, die die Unwigbarkeit von
Scheitern und Gelingen derVerfahren in den Kontext des sozialwis-
senschaftlichen Konzepts der Risikogesellschaft stellt, ist nimlich, ob
diese Verfahren nicht mit einem grundsitzlichen Paradoxon behaftet
sind. Dieses Paradoxon kann in einer Frage zusammengefait werden:
Scheitern nicht solche Verfahren zwangsliufig in dem Mafe, wie die
Risikoproblematik, d.h. die sozialwissenschaftlich beforderte Selbstbe-
schreibung moderner Gesellschaften als Risikogesellschaften, ernst
genommen wird? Denn die dort explizierte Risikologik,zu deren Merk-
malen gerade Probleme derVersicherbarkeit, der unsicheren Grenz-
werte, der mangelnden Nachweisbarkeit von Kausalketten, der »Nor-
malitit von Katastrophen« (Perrow 1987) gehoren, entzieht sich der
Logik eines Dialogs, der auf Anwendung orientiert ist, d.h. mit Beherrsch-
barkeiten, Kalkulierbarkeiten, Sicherungsmechanismen usw., kurz: mit
der Beherrschbarkeitslogik der klassisch-modernen Industriegesell-
schaft arbeiten muB. Natiirlich kdnnen solche Verfahren serfolgreiche
verlaufen. Die Frage ist jedoch, ob sie nur insoweit erfolgreich sind,
wie sie gerade nicht auf Konfliktfelder der Risikogesellschaft bezogen
werden, bzw. die Risikologik der reflexiven Moderne in die Beherrschbar-
keitslogik der einfachen Moderne zuriickiiberfiihren. Mit anderen Worten:
wenn sie die Komplexitit ihres Entstehungskontextes im Aushand-
lungsprozeB3 unter der Hand und eben auch im Hinblick auf die zur
Frage stehenden >common goods« vereinfachen und als herk6mm-
lichen Interessenkonflikt handhaben. Als Mechanismus dieser Trans-
formation lieBe sich die Etablierung einer black box, d.h. bestimmter,
nicht zur Disposition stehender BestandsgroBen am Beginn derVer-
fahren identifizieren. Damit wiirde es sich bei einem Grofteil dieser
neuen Dialogformen eher um eine Ubertragung bekannter zwischen-
institutioneller Aushandlungsformen in den Bereich der Umwelt-
konflikte handeln, nicht jedoch um die vermutete Neuerfindung poli-
tischer Institutionen, die einer Risikogesellschaft angemessen seien.
Allenfalls kénnte von einer Aufwertung durch einen modernisierten
Griindungsmythos (den herrschaftsfreien Diskurs) gesprochen werden.
Zwar erzeugen diese Verfahren méglicherweise Zustimmung oder
Konsens, aber sie bieten — so die hier verfolgte These — gerade keine
Losung fiir die aufgeworfenen Probleme im gesellschaftlichen »Um-
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gang mit Unsicherheit« (Evers & Nowotny 1987), denn die als Vor-
bedingung unterstelite Trennung von Grundsatzfragen und Fragen
praktisch-technischer Handhabung ist selbst problematisch. Insoweit
lieBe sich eher von einer einfachen oder halbierten Modernisierung
der Institutionen sprechen. Es kann dabei nicht um ein pauschales Fiir
oder Wider die erwihnten Verfahren gehen. Vielmehr ist eine Diskus-
sion anzuregen tiber die ihnen impliziten Logiken und Mechanismen,
um Aufschliisse iiber Wirkungsweisen und Grenzen zu gewinnen.

Vor allem Gill (1993) hat in seiner Analyse der TA zu genmanipulier-
ten, herbizidresistenten Pflanzen deutlich gemacht, daB solche Verfah-
ren mit dem stehen und fallen, was als fester Input gehandelt wird: in
diesem Fall die Technik der Genmanipulation bzw. die daran gekop-
pelte Kombination von Bedarf + Lésung. Es handelt sich dabei um die
industriegesellschaftliche Normalform des Umgangs mit Technologi-
en, Die Entwicklung der Technik erfolgt zuerst als Selbstzweck in
einem als vorpolitisch verstandenen Raum wissenschaftlich-techni-
scher Forschungsfreiheit (der gleichwohl auf industriellen und staatli-
chen Férderungen beruht). Die Frage des dadurch befriedigten Be-
darfs wird in diesem Prozel erst sehr spit (etwa in Reaktion auf ge-
sellschaftliche Widerstinde), typischerweise unter Hinweis auf univer-
sale menschliche Grundwerte mit der entwickelten Technik verkniipft
und fiir ihre weitere Legitimation eingesetzt. Die dadurch erzeugten
Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten haben aber eine unmit-
telbar politische Qualitdt, da sie Bereiche der bisherigen Fraglosigkeit in
Bereiche der Begriindungsnotwendigkeit und der Ubernahme oder
Zuschreibung von Verantwortung iiberfithren. Grundsitzlich lieBe sich
auch umgekehrt von einer gesellschaftspolitischen Verstindigung iiber
den Bedarf ausgehen, von der aus Szenarien iiber die Entwicklung
alternativer Umgangsweisen/ Technologien und der darin jeweils im-
plizierten Konsequenzen erstelit werden konnen. Erst damit wiirde
die politische Dimension von Technikentwicklung explizit. Mit der
unmittelbaren, alternativlosen Kopplung von Technik/Bedarf wird an
den Beginn desVerfahrens eine unverhandelbare black box gesetzt, die
selbst als Ergebnis sozialen Handelns, d.h. als prinzipiell verhandelbare
GroBe verstanden werden muB. Technologie ist, so formulieren es
Schwarz & Thompson (1990: 107), ein sozialer ProzeB, dessen Beur-
teilung und Verlauf von unterschiedlichen »ways of life« und damit
einhergehenden Risikokulturen geprigt ist. Diese werden mit einer als
black box gesetzten Technik ebenfalls als unverhandelbar gesetzt. Die
beschriebene Aufrechterhaltung vorausgesetzter »Unverfligbarkeitenc
beruht auf einer Trennung von Werten und Fakten, die fiir eine als
kollektiv notwendig definierte MaBnahme eine >objektive Risiko-
beurteilung« (nach der »faktisch kein Risiko« bestehe) vorlegt. Jede
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Opposition erscheint demgegeniiber zwangsliufig als fundamentalistisch,
als wertgebunden. Doch es geht in solchen Dialogen gerade nicht
»nur< um die Lésung von Standortfragen flir ein kollektiv notwendiges,
erwlinschtes Gut, sondern um die immer auch implizierte Diskussion
cben dieser Notwendigkeiten und Wiinschbarkeiten angesichts unter-
schiedlicher Einschitzungen von Folgeproblemen, mit anderen Wor-
ten — um die Konfrontation unterschiedlicher Risikokulturen. Risikoop-
timisten und Risikopessimisten stehen sich dabei nicht als Experten
und Laien, als Sachwissen und Wertbezug gegeniiber. Bei der Wahr-
nehmung und Einschitzung von Risiken einer Technologie wird kei-
neswegs ein neutrales Objekt politisiert, vielmehr sind Fakten und
Werte strukturell miteinander verschrinkt. Mit dieser strukturellen
Verschrinkung ist gemeint, daf3 im Unterschied zur herkémmlichen
Trennung von Sachlagen und wertenden Einschitzungen vielmehr
von deren wechselseitiger Abhingigkeit ausgegangen werden muB.
Dies heifit, dal die Datengrundlage, die zur Beurteilung einer Situati-
on herangezogen wird, bereits Ergebnis einer Reihe von wertenden
Entscheidungen iiber Relevanzen ist (was wird hinzugenommen, was
nicht, welche Wahrscheinlichkeiten werden ausgeklammert, welche
Berechnungen durchgefiihrt, welche Zusammenhinge werden iiber-
haupt hergestellt, und welche nicht). Die Trennung von Sachlage und
Wertung ist selbst ein Konstrukt, dessen Verschiebung oder Verinde-
rung Gegenstand von Konflikten ist. Ahnlich wie Gill (1993) eine
probleminduzierte TA gegeniiber herkémmlichen Formen einer tech-
nikinduzierten TA vorschligt, lieBe sich iiberlegen, ob dies auf andere
Verhandlungsverfahren iibertragen werde kann.Voraussetzung dafiir
wire vermutlich die weitgehende Entlastung vom unmittelbaren
Handlungsdruck, die etwa auf der Ebene chemiepolitischer Verstin-
digungsprozesse vorstellbar erscheint, nur schwer dagegen bet lokalen
Standortfindungsprozessen. Damit kommt im letzteren Falle eine spe-
zifische Konfliktlogik zum Tragen, die niher analysiert werden soll.

‘Was »passiertc in den »neuen<Verfahren der Konfliktbewiltigung? Zwei
Gesichtspunkte sind hier wichtig. Erstens ist zu vermuten, daB3 es sich
um modernisierte Formen der Konsenserzeugung handelt, die vor
allem ein Handlungsproblem der politischen Institutionen 1Gsen.
Zweitens wird angenommen, daf§ dadurch keine institutionellen L6-
sungen fiir die spezifischen UngewiBheitsprobleme der Risikoge-
sellschaft zur Verfligung gestellt werden, daB aber gerade dies die Kon-
fliktlinie ist, an der sich im konkreten Aushandeln die Geister der Be-
teiligten scheiden:

(1) Die neuenVerhandlungsformen l8sen — so IdBt sich zugespitzt
formulieren — vor allem ein Handlungsproblem der Verwaltung: Sie
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integrieren herkdmmliche Partizipations- und Einspruchsméglich-
keiten in den Proze3 der Entscheidungsfindung selbst, verbuchen
dadurch Zeit- und Kontrollgewinne — verglichen mit den bisherigen
relativen Unwigbarkeiten, die durch die gesetzlich vorgesehenen Ein-
spruchsrechte der Biirger fiir das Verwaltungshandeln vorlagen. Soweit
die jeweiligen Teilnehmergruppen stabilisiert werden, kommt dies der
Neuauflage eines klassischen Forums von Verbandsvertretern gleich,
d.h. der institutionalierten Vertretung von Interessen, die auBerhalb der
Parteien angesiedelt sind. Die vielzitierte win-win-Option im Kampf
um kollektive Giiter kann hier nicht als Neuerung angesehen werden,
denn wechselseitige Interessenoptimierung — und darum geht es trotz
aller Rhetorik auch hier — kann immer in einem solchen Interpre-
tationsrahmen beschrieben werden. Die Chancen und Risiken einer
solchen Beteiligung fiir die unterschiedlichen Akteursgruppen, aber
auch der Neuigkeitswert der entsprechenden Verfahren und ihre (la-
tente) Funktion lassen sich unserer Einschitzung nach durchaus mit
der Konjunktur von Modellen der Betroffenenbeteiligung in der
Stadt- und Sozialplanung der siebziger Jahre und ihrem makropoliti-
schen Kontext vergleichen (vgl. Cullmann u.a. 1984, und allgemein
die Beitrige in der Wechselwirkung 66/1994). Potentiell handelt es
sich hier immer auch um ein Abfangen des Protests durch »die Fiktion
des Zugestindnisses oder durch die >Einsicht in die Notwendigkeitc«.
Konnen dies die existierenden Institutionen nicht leisten, so muB »die
Funktion der aktiven Anpassung von neuen Institutionen auflerhalb des
tradierten institutionellen Apparates wahrgenommen werden (Herv. i.
Orig.)« (Fassbinder 1972:77) — ein Beispiel fiir eine klassische Form
der Ideologie- und Instrumentalisierungskritik.

{2) Wie sind diese Verfahren im Kontext der angesprochenen Grund-
verfaBtheit der Risikogesellschaft einzuschitzen? Ein Bericht der
ZEIT iiber einen erfolgreich¢ abgeschlossenen »Risikodialog: zur
Standortfindung fiir eine Sondermiilldeponie endet mit dem Satz: »In
die dunkelgrauen glimmerfithrenden Tone und Mergel der Grube
werden Basis- und Randabdichtungen gelegt; man wird eine Kunst-
stoffolie einziehen und ein Entwisserungssystem installieren. Dann, in
fiinf oder mehr Jahren werden die Lastwagen kommen, mit der Gift-
schlacke« (Willmann & Stolz 1993:25). Eine sichere, oder wie es auch
heiit: kontrollierte Deponie wird eingerichtet. Nun heil3t es aber auch
andernorts in der ZEIT: »Ablagern auf einer Deponie (..ist..) Stein-
zeittechnik. Denn eine Deponie entspricht einem unkontrollierten
Reeaktor, der im Laufe von Jahrtausenden seine Inhaltsstoffe allmihlich
wieder freisetzt.« Demgegeniiber sei Miillverbrennung zu bevorzugen,
denn »(...) die Miillverbrennungsanlagen waren Dioxinquellen, heute
sind sie Dioxinsenken, das heiBt im Miill enthaltenes Supergift wird
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beim Verbrennen vernichtet. Selbst Oko-Institute und fiihrende Politi-
ker der Griinen bestreiten dies nicht mehr (...). Die Riickstinde aus
Verbrennungsanlagen lassen sich sicher endlagern. Alle Fachleute be-
stitigen, daf} die Verbrennung heute meist der beste Weg ist (...)« (Fritz
Vahrenholt, Hamburger Umweltsenator, in einem Interview in der
ZEIT vom 4.2.94, 41f).

Die zitierten Textstellen stehen fiir unterschiedliche Risikokulturen,
unterschiedliche Wahrnehmungen des UngewiBheitsproblems: Im
Plidoyer fiir Miillverbrennung wird auf die klassische Argumentation
technischer Sicherheitsoptimierung, den Fortschritt, die vollstindige
Sicherheit rekurriert. Nichtintendierte Folgen sind ausgeschlossen,
bzw. allenfalls »ungefihrlich¢, handhabbar.Vor dem Hintergrund der
Risikodebatten lieBe sich einwenden, daB diese Argumentationsfigur
inzwischen des fteren Schiffbruch erlitten hat. Hinsichtlich der Mill-
deponie dagegen wird auf eine Argumentationsfigur der Risikoge-
sellschaft rekurriert, und derVerweis auf den Reaktor erfolgt nicht
zufillig: die Kritik des alten Technikoptimismus, unkontrollierbare
nichtintendierte Folgen in der Zukunft, Irreversibilitit der Entschei-
dung...Wihrend der technisch-wissenschaftliche Risikobegriff vor
allem mit mathematisch-statistischen Berechnungen von Eintritts-
wahrscheinlichkeiten, d.h. mit »objektiven Risikodefinitionen befaBt
ist, betont der sozialwissenschaftliche Risikobegriff die Entscheidungs-
abhingigkeit des Risikos, den (kontingenten) Konstruktionscharakter
>objektiver« Risikobestimmungen, das Auseinanderfallen von Ent-
scheidern und Betroffenen und die Unterschiedlichkeit von Risiko-
wahrnehmungen bzw. -Akzeptanzen. Der populir(wissenschaftlich)e
Ristkobegriff verweist auf die allgemein-6ffentliche Rede von den
Risiken des Autofahrens {Unfille), Rauchens (Krebs), Bergsteigens
(Abstiirze) usw., d.h. auf nichtgewollte Ereignisse bei positiv bewerte-
ten Handlungen, die den Menschen gefihrden. Im Rahmen des so-
zialwissenschaftlichen Risikobegriffs entspricht die Unterscheidung
von Industriegesellschaft (einfacher Moderne) und Risikogesellschaft
(reflexiver Moderne) einer Unterscheidung von zwei Logiken des
gesellschaftlichen Umgangs mit Risiken (Risikologiken). »Dieser
Schnitt liBt sich — analytisch — so legen, daf} die Risikogesellschaft dort
beginnt, wo die geselischaftlichen Normensysteme versprochener Sicherheit
angesichts der durch Entscheidungen ausgelosten Gefahren versagen« (Beck
1993: 40). Das zentrale Konfliktschema der Risikogesellschaft (die
natiirlich immer auch Industriegesellschaft ist) ist die Wahrnehmung,
Verteilung, Betroffenheit von groBtechnisch erzeugten Risiken (Atom-
kraft, Gentechnik, Chemie, Umweltvergiftungen). Dabei handelt es
sich um Folgeprobleme der »organisierten Unverantwortlichkeit«
(Beck 1988) der industriegesellschaftlichen Dynamik, die sich dadurch
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beschreiben lassen, daf sie nicht unmittelbar sinnlich wahrnehmbar
sind, sondern derVermittlung durch wissenschaftliches Expertenwis-
sen bediirfen, dafB3 sie nicht ausgeschlossen werden kdnnen, nicht &rt-
lich eingrenzbar sind, und die etablierten Regeln der Zuschreibung
von Verantwortlichkett (Kausalitit, Schuld) und derVorsorge fiir den
Schadensfall (Versicherungen) versagen. Die technisch-instrumentelle
Risikologik der einfachen Moderne berechnet Eintrittswahrschein-
lichkeiten, Grenzwerte, R estrisiken, und definiert diese in Sicherheit,
technische Beherrschbarkeit, Kompensierbarkeit,Versicherbarkeit um.
Die Risiken verschwinden damit aus der dffentlichen Diskussion,
werden normalisiert. Dies ist nicht selbstverstindlich, sondern war im
18. und 19. Jabrhundert Gegenstand langanhaltender Debatten um
den »Umgang mit Unsicherheite, bspw. bei der Entwicklung der So-
zialversicherungen (vgl. Evers & Nowotny 1987). Die Risikologik der
sreflexiven Moderne« fithrt zu einer neuen und breiten gesellschafili-
chen Thematisierung von »Unsicherheit«. So haben die nunmehr
30jihrigen Debatten {iber Umweltvergiftungen, die Reaktorunfille
usw. deutlich gemacht, dal3 >Reestrisikenc eintreten, sich Kausalketten
kaum nachweisen lassen,Versicherungstechniken fiir den Schadensaus-
gleich nicht mehr greifen. Am Beispiel des Abwigens von Miillver-
brennung und Miilldeponierung lassen sich die damit verbundenen
Entscheidungsprobleme anhand einer Untersuchung des Heidelberger
ifeu-Instituts verdeutlichen, die zu dem Ergebnis kommt, dal3 die Al-
ternative zwischen einer Verbrennungsanlage und einer Deponie darin
besteht, ob (jeweils in ihrer Hohe umstrittene) Erhdhungen der Zahl
der Krebstoten in der Gegenwart (durch Luftverschmutzung via
MVA), oder in der Zukunft (durch Grundwasserverseuchung via De-
ponie) als vertretbar erscheinen (vgl. bspw. Die ZEIT v.9.7.93:25).
Sowohl die Entscheidung zwischen beiden Verfahren als auch die
Nicht-Entscheidung hinsichtlich ihrer Notwendigkeit ist eine politi-
sche. Und diese Situation wird noch dadurch kompliziert, daf3 Ent-
scheidungstriger und Betroffene nicht identisch sind.

Die damit eingetretene gesellschaftliche »Situation« 148t sich parallel
zur Erfindung des »Vorsorgestaates« (Ewald 1993) so formulieren: Die
im 18. und 19. Jahrhundert entwickelten Mechanismen der »Gestalt-
barkeit von Gesellschaft« (Evers & Nowotny 1987) trugen {iber die
Einflihrung des Risikokalkiils und der Versicherungslogik (etwa im
Bereich der Sozial- und Unfallversicherungen) zur Lésung zahlreicher
Probleme der Veranwortungszuschreibung insbesondere bei Unfillen
in der Industrie oder Rohstoffgewinnung bei und erméglichten damit
den take offc der modernen Gesellschaften. Angesichts der aktuellen
Risikolagen, auf die sich die genannten Verfahren beziehen, versagen
sie jedoch. Bei der Einfithrung von Atomkraftwerken, Gentechnolo-
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gien, Miilldeponien und -verbrennungsanlagen handelt es sich um
kollektive Entscheidungen, fiir die unter Umstinden keine ausrei-
chende Schadensvorsorge existiert und bei denen tendenziell Ent-
scheider und Betroffene nicht identisch sind, d.h. die also von den —
eben — Betroffenen als unkontrollierbare Gefahren erlebt werden. Im
Hinblick auf die gegenwirtigen groBtechnischen Risiken stehen noch
keine adiquaten Gestaltungsmittel zur Verfiigung. Deswegen nehmen
diese die Gestalt neuer Gefahren oder gesellschaftlicher Selbstgefihr-
dungen an (Kaufmann 1992).

Die Konflikthaftigkeit der Verfahren ruht damit nicht in der fehlenden
Einsicht in die Notwendigkeit, sondern vielmehr in der Konkurrenz
unterschiedlicher Logiken des Umgangs mit Risiken. Denn quer
durch die genannten Verfahren zieht sich gleichsam die Konfliktlinie
von einfacher und reflexiver Moderne, von Industrie- und Risiko-
gesellschaft, d.h. von zwei unterschiedlichen Risikokulturen. Der Un-
terschied zwischen beiden Kulturen lif3t sich daran festmachen, wel-
che Losungen sie fiir Fragen der Kompensation,Verantwortlichkeit
und Berechenbarkeit nichtintendierter Handlungsfolgen zur Verfii-
gung stellen, d.h. wie sie mit Fragen der »UngewiBheit« umgehen:in
Form der klassisch-technischen Beherrschbarkeits- und Sicherheits-
optimierungslogik, die mit »objektiven« Wahrscheinlichkeiten arbeitet
und vom Nicht-Eintreten des Restrisikos ausgeht; oder nach MaBgabe
einer »Unsicherheitsorientierungy, die gerade das Eintreten des Rest-
risikos als Normalfall antizipiert, nach der Wiinschbarkeit dieses Ein-
tretens und den dafiir vorgesehenen Kompensationsmechanismen
fragt. Die Risikooptimisten der einfachen Moderne bewegen sich in
einem technischen Fortschrittsparadigma, die Risikopessimisten der
reflexiven Moderne verorten ihr Handeln im Kontext desVersagens
der gesellschaftlichen Mechanismen der Folgenkontrolle. Wihrend
»Sicherheitc im ersten Fall als objektiv< gedacht wird, handelt es sich -
im zweiten Fall dabei um eine kontextbezogene und mithin jeweils
auch anders mdgliche soziale Konstruktion (vgl. Bon 1993). Bei bei-
den Logiken handelt es sich um Logiken des Umgangs mit Risiken,
d.h. mit entscheidungsabhingig entstandenen UngewiBheiten oder
Unsicherheiten. Die anwendungsbezogenen Dialogverfahren gestatten
jedoch tendenziell snurc die Entfaltung der klassischen Ordnungs- und
Sicherheitslogik. Nur unter der von allen Beteiligten akzeptierten
industriegesellschaftlichen Primisse von versprochener relativer Zu-
kunftssicherheit lassen sich Aushandlungsprozesse im Hier und Jetzt zu
einem erfolgreichen Ende fiihren.

Die in den erwihnten Verfahren favorisierte Logik des diskursiven
Aushandelns funktioniert genau dann, wenn sie auf eine zwar durch
kommunikative und umweltbezogene Standards angereicherte, aber
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im Grunde ebenso klassische wie implizite Fortschrittslogik riick-
bezogen werden kann. Man kénnte deshalb von einfachen, moderni-
sierten Variationen herkémmlicher Abstimmungsformen liber einen
neuen Gegenstand sprechen — wobei das zentrale Problem darin liegt,
daB dieser Gegenstand nicht mit diesen Variationen kompatibel zu sein
scheint. D.h. aber, daB bspw. Mediation tendenziell nur funktioniert,
solange sich die Beteiligten gerade nicht in der Risikologik bewegen.
Die damit generierten Formen des Aushandelns werden so zwar vie-
len Themen des Infrastrukturaufbaus gerecht, nicht aber dem Phino-
men der Risiken, wie sie dem Paradigma der Risikogesellschaft zu-
grundeliegen. Diese Risiken sind entscheidungsabhdngig, aber nicht
aushandelbar, da sie zu nichtintendierten Folgeproblemen (Gefahren)
fiihren kénnen, zu deren Bewiltigung die eingeschliffenen Strategien
des gesellschaftlichen Risikohandelns nicht mehr ausreichen. Die dis-
kursiven Werkzeuge des partizipativen Verhandelns des Gegegebenen kdn-
nen somit institutionelle Neuerfindungen nicht ersetzen.

Der von den Anwilten der Mediation mehr oder weniger explizit
erhobene Anspruch, daf§ gerade diese neuen Formen der Konflikt-
bewiltigung eine institutionelle Losung fur den gesellschaftlichen
Umgang mit den durch die kologischen Risiken erzeugten Unsi-
cherheiten zurVerfligung stellen, erweist sich somit als fragwiirdig,
wenn das Risikokonzept konsequent zu Ende gedacht wird. Sehr deut-
lich EBt sich dies am Beispiel der Kernkraft ausbuchstabieren (auch
hier lieBen sich ja Mediationsverfahren zur Standortfindung denken):
Nachdem die »Normalitit von Katastropheng, die Perrow (1987) fiir
komplexe menschlich-technische Systeme beschrieben hat, ins 6ffent-
liche Blickfeld geraten ist, impliziert jede Entscheidung »fiir ein bi3-
chen Kernkraftc eine Verantwortungsiibernahme mit ungewissem
Ausgang. Gewil lassen sich mit den neuen Verhandlungsformen viele
Probleme insbesondere des industriellen und desVerwaltungshandelns,
der Einbeziehung 8kologischer Parameter in Entscheidungen, aber
auch der St.-Florians-Haltung und der Maximierung von Sicherheits-
standards als Biirgerinteresse 16sen — dies begriindet nicht zuletzt ihren
Erfolg. Sie setzen jedoch gerade voraus, was sie zu erzeugen vorgeben:
Konsens, Akzeptanz, denn die eingegangene technische Variante der
Handhabung von Risiken impliziert, »daB das technisch jeweils Mdg-
liche eingeklagt werden kann« und zugleich, »daf} das technisch
Nichtmdgliche der Allgemeinheit als unabwendbare Normalitit zuge-
mutet werden muf« (Beck 1988:150).

Es ist vorstellbar, daf3 die in diesen Verhandlungsformen implizierte
Logik der Kleinarbeitung und Auflésung polarisierter Risiko- und
Gesellschaftskonzeptionen die unter gegebenen Bedingungen einzig -
mégliche, inkrementalistische Umgangsweise der Risikogesellschaft
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mit sich selbst darstellt. In freier Variation einer Diagnose von Beck
kénnte man in diesem Zusammenhang statt von der »Selbstaufthebung
der industriellen Moderne« von der versuchten diskursiven Selbstauf-
hebung der Risikogesellschaft sprechen. Demgegeniiber mul} betont wer-
den, da8 durch die Okologisierung von Entscheidungshandeln — auch in
lebensweltlichen Kontexten (Poferl & Keller 1994) — die Risikologik
der reflexiven Moderne Einzug halt. Die Verschiebung der Prozesse
des Aushandelns hin zur immer schon subpolitisch eingefirbten Frage
nach dem »Wie wollen wir leben?« erhilt dadurch neue Dynamik. Zur
Diskussion stehen nichts weniger als Fragen unterschiedlicher kultu-
reller Rationalitit und Vorstellungen iiber gesellschaftliche Entwick-
lung. Die Gestaltung dieser Entwicklung des »gesellschaftlichen Um-
gangs mit Unsicherheite, mit selbsterzeugten (potentiellen, zukiinfti-
gen) Gefahren ist ein zentraler, wenngleich wenig thematisierter Bau-
stein des Konzepts der (industrie-)gesellschaftlichen »Nachhaltigkeitq,
das sich bislang vor allem auf R essourcenschonung und alternative
soziale und 8konomische Entwicklungspfade bezieht. Eine »zukunfts-
fihige Gesellschaft« muB sich aber neben der Frage nach ihrem Res-
sourcen- und Lebensstilmanagement auch der Frage nach ihrer Risiko-
kultur, deren Zukunftsimplikationen und demokratischer Legitimati-
on stellen. Deren Aushandlung wiederum ist nur als gesellschaftlicher
ProzeB zu begreifen, der seine Spuren in den diskutierten Aushand-
lungsverfahren hinterliBt, in ihnen aber nicht aufgehoben werden
kann. Ach ja, die zu Beginn angebotene Technologie — es handelt sich
dabei um das Auto (vgl. Gusfield 1981:2f).
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