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Vom Schutz und Nutzen von Wäldern:
Kirgistans Nusswälder im Lichte historischer und aktueller 

Schutzdiskurse

ANDREI DÖRRE und MATTHIAS SCHMIDT, Berlin

Forest conservation and utilisation: Kyrgyzstan’s walnut fruit forests in the light of histo-
rical and current conservation discourses

Discourses shape the perception, conservation and utilization of natural resources. This can be seen in the case 
of the globally unique walnut-fruit forests of southern Kyrgyzstan. This article shows the historical change of 
the discourse on protection of forests, as a natural resource, from the times of the feudal society of the Khanate 
of Kokand, to the eras of Russian colonialism, Soviet socialism, and up to present day post-Soviet capita-
lism. Due to the plentifulness of these forests, protection concepts were developed long ago with the aim of 
implementing „proper“ utilizations. By applying methods of discourse analysis, the thesis will be proved that 
historical concepts for forest protection did not arise from the understanding of an intrinsic value of nature as 
often assumed, but instead was formed through pragmatic arguments, which allowed human appropriations of 
these forests. Consequently, the present status of the walnut-fruit forests is a result of the interplay of natural 
processes and anthropogenic interventions. Current conflicts between local people and both scientists and 
conservationists over the usage of these forests make this article relevant. Understanding the history of the 
discourse and the history of forest usage can help shed light on these ongoing conflicts. 

1 Einleitung

Die mit dem Ende des Kalten Krieges einher-
gehende Öffnung der Sowjetunion offenbarte 
Wissenschaftlern, Naturschützern und Umwelt-
aktivisten aus dem Westen neben zahlreichen 
ökologisch katastrophalen Hinterlassenschaften 
des real existierenden Sozialismus auch eine be-
eindruckende Vielfalt von scheinbar unbelassenen 
Naturarealen und einmaligen Ökosystemen. Im 
südwestlichen Tien Shan stellt ein vergleichs-
weise kleinräumiges Gebiet von naturnahen 
Laubmischwäldern mit Walnuss (Juglans re-
gia) als Leitpflanze in dem vornehmlich durch 
Wüsten, Steppen und Hochgebirge geprägten 
mittelasiatischen Raum eine solche Besonderheit 
dar. Die hohe Gehölzdiversität dieser Nusswäl-
der, die im akademischen Diskurs als Walnuss-
Wildobst-Wälder bezeichnet werden, weckt vor 

dem Hintergrund globalen Artenschwunds und 
der jüngsten Agenda, Hotspots der Diversität zu 
schützen, den Impuls, diese Wälder langfristig zu 
sichern und unter Schutz zu stellen (vgl. Blaser 
et al. 1998, Gottschling et al. 2005). Doch dabei 
gilt zu bedenken, dass diese Wälder weder als 
im natürlichen Zustand befindlich gelten kön-
nen, noch dies ein vermeintlich konfliktfrei zu 
erreichendes Ziel von Schutzbemühungen sein 
kann. Die Nusswälder der Gegenwart sind als 
Resultat des langjährigen Zusammenspiels na-
türlicher Prozesse und anthropogener Eingriffe 
zu verstehen, denn trotz bis in die Herrschaftszeit 
des zaristischen Russlands zurück verfolgbarer 
Schutzmaßnahmen unterlagen sie beständigen 
Nutzungen unterschiedlicher Intensität. 

Auf diese Wälder bezogen, gilt es deshalb 
historisch differenziert zu betrachten, wie „Na-
tur“ oder „natürliche Umwelt“ als Ideen und 
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hegemoniale Mythen geschaffen werden und 
welche Rolle diese Konzepte in unterschied-
lichen Schutzdiskursen spielen. Die in diesem 
Aufsatz dargestellten Erkenntnisse sind Ergeb-
nis einer diskursanalytischen Annäherung an 
diese Fragestellung. Dekonstruktionen können 
aufzeigen, wie Vorstellungen von Natur sich 
im Zeitverlauf ändern, die Sichtweise bestimm-
ter Gruppen widerspiegeln oder wer festlegt, 
welche Nutzungsformen als förderungswürdig 
oder schädigend zu beurteilen sind (Forsyth 
2003, S. 76). Ein kurzer Rückblick auf die sich 
wandelnde akademische Naturschutzdebatte 
illustriert dies: 

Cronon (1996) sieht etwa in der Formulierung 
„unberührter Wildnis“ ein Synonym westlicher 
Konzeptionalisierung von Natur, die eine ge-
sellschaftliche Norm reflektiere und festlege, 
wie Natur oder Wildnis zu sein hätten. Die Ide-
alisierung von Natur als menschenleere Wildnis 
impliziert die Zuordnung von Mensch und Natur 
in separate Sphären und weist dem Menschen 
die Rolle eines Störfaktors zu (Neumann 2005, 
S. 56). Dem liegt die Vorstellung von natürli-
chem Gleichgewicht, Ordnung und Permanenz 
zugrunde, wonach sich Ökosysteme durch 
Homöostasie auszeichneten, in der biotische 
und abiotische Komponenten in einer stabilen 
Harmonie interagieren. Diese Harmonie würde 
durch menschliche Aktivitäten gestört, weshalb 
etwa Brown (2001, S. 79) auch von der „fragile 
balance of nature“ spricht. In der Sowjetunion 
dagegen dominierte das Paradigma der intelli-
genten Interaktion zwischen Gesellschaft und 
Umwelt, durch die ein evolutionärer Zustand 
der Biosphäre erreicht werden sollte, den Ver-
nadsky (1945) mit seinem Modell der Noosphäre 
beschreibt (Oldfield/Shaw 2002, 2006).

Ähnlich persistent und wirkmächtig wie die 
Vorstellung von der fragilen Natur zeigt sich der 
Mythos des vorkolonial leeren und aufgrund der 
Irrationalität indigener Kulturen ineffektiv ge-
nutzten Landes (vgl. Krahmer 1897, Schweinitz 
1910, Sluyter 1999, S. 378). Denn hierdurch 
werden Entwicklungsinterventionen und die Dif-
fusion von Institutionen und Technologien aus 
den industrialisierten Kernländern (Nash 2002, 
S. 223 f.) gerechtfertigt. Dagegen werden mit der 

während der 1980er Jahre einsetzenden „Third 
Wave“ des Naturschutzes (Western/Wright 
1994; Brandon et al. 1998, Guha 2000) zuneh-
mend Habitate unter Schutz gestellt, die nicht 
zwingend frei von menschlichem Einfluss sind. 
Schutzkonzepte wie Biosphärenreservate und 
geschützte Landschaften unter dem normativen 
Konzept der nachhaltigen Entwicklung gestatten 
eingeschränkt wirtschaftliche Aktivitäten wie 
Landwirtschaft und Ressourcennutzung, womit 
die bisherige Vorstellung und Praxis der anth-
ropogenen Exklusion umgekehrt wird (IUCN 
1994, S. 22, UNESCO 2002, S. 1, Zimmerer 
2006a, S. 7, Zimmerer 2006b, S. 67). Ein solches 
Schutzmodell entwickelte die Sowjetunion mit 
ihrem Konzept des Zakaznik allerdings bereits 
schon Jahrzehnte zuvor (Shalybkov/Storchevoy 
1988, Zimmerer/Young 1998, S. 8). 

Seit einigen Jahren dominiert die „Biodiver-
sitätsphase“ den Naturschutz (Escobar 1998, 
Guha 2000, Brechin et al. 2003), die weltweit zur 
Einrichtung zahlreicher Schutzgebiete zur Siche-
rung der globalen Artenvielfalt führte (Zimmerer 
2006b, S. 64). Auch die UdSSR widmete der 
Bewahrung der Genressourcen verstärkte Auf-
merksamkeit, unterstützt etwa durch die Publi-
kation von Roten Büchern (Krasnye Knigi), in 
der vom Aussterben bedrohte Arten aufgeführt 
waren (Pryde 1988). Obgleich Biodiversität als 
stabilisierend gesehen und deren Erhalt für die 
Funktionsfähigkeit des Systems Erde begründet 
wird (Meurer et al. 2009), unterliegen diesem 
Bestreben grundsätzlich wirtschaftliche Überle-
gungen: Natur wird als Ware oder Gut (Willems-
Braun 1997) verstanden und Ökosysteme auf 
ihre ökonomische Bedeutung reduziert. Diesem 
Verständnis nach wären die Nusswälder eine 
potentielle Quelle künftiger Akkumulation und 
aus diesem Grund zu schützen. 

Mit der Einrichtung von Schutzgebieten in 
Entwicklungs- oder Transformationsländern zur 
Sicherung des Ökosystems Erde oder deutlicher 
ausgedrückt, zur Kompensation der Umwelt-
sünden des Nordens, besteht die Gefahr eines 
„Grünen Imperialismus“ oder einer „New Age 
form of colonialism“ (Stott 1999), insbesondere 
wenn die Bedürfnisse lokaler Gemeinschaf-
ten ignoriert werden (Zimmerer/Young 1998, 
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S. 20). Unter dem Vorwand globalen Interes-
sen entsprechend „nachhaltige Entwicklung“ 
zu fördern oder „Natur“ zu schützen wurden 
vielfach autochthonen Gemeinschaften die 
Kontrolle über Land und Ressourcen entzogen 
und damit lokale Lebensunterhaltssysteme zer-
stört – ein Prozess, der in Mittelasien bereits 
im Rahmen des russisch-zaristischen Koloni-
alismus und der sowjetischen Modernisierung 
zur Unterdrückung autochthoner Lebens- und 
Wirtschaftsweisen geführt hatte. Naturschutz 
ist somit eine hoch politische Angelegenheit, da 
sie Fragen der Landnutzung, des Zugangs und 
der Kontrolle von Ressourcen sowie nach den 
Profiteuren und Verlierern bei der Einrichtung 
von Schutzgebieten beinhaltet. 

Im vorliegenden Aufsatz werden auf die Nuss-
wälder bezogene historische Schutzkonzepte 
vorgestellt und an aktuelle Diskurse sowie die 
gegenwärtige sozioökonomische Situation vor 
Ort angebunden. Hierbei verstehen wir Natur 
und Umwelt nicht essentialistisch, sondern als 
konstruierte soziale Wirklichkeiten und Aspekte 
der vielfältigen Verhältnisse zwischen mensch-
lichen Gesellschaften und der physisch-materi-
ellen Welt. Diese Mensch-Umwelt-Beziehungen 
finden Ausdruck in spezifischen, raumzeitlich 
eingebetteten sprachlichen Sinngebungen, theo-
retischen Auseinandersetzungen und Praktiken. 
Sie stellen damit eines der Felder raumbezogener 
Diskursforschung dar (Glasze/Mattissek 2009, 
S. 16 f.). Diskurse als überindividuelle Muster 
und Strukturen gestalten sprachlich den fokus-
sierten Gegenstand, schreiben ihm Inhalt und 
Bedeutung zu (Mattissek/Reuber 2004, S. 233). 
Sie bedingen sowohl auf ihn bezogene indivi-
duelle sprachbasierte Verständnisse, als auch in 
hohem Maße den gesellschaftlichen Umgang 
mit dem Diskursmedium (Foucault 1972, S. 49, 
McGregor 2005, S. 424). Die Einflussnahme dis-
kursdominierender Akteure erstreckt sich dabei 
über die theoretische Ebene hinaus auf das Feld 
des praktischen Umgangs mit dem Gegenstand, 
indem sie die Definitionsmacht über „richtige“ 
und „falsche“ Aneignungsweisen übernehmen. 
In diesem Sinn fragt unser Ansatz in erster 
Linie nicht nach Ursachen und Wirkungen von 
Umweltveränderung, sondern wie hierauf bezo-

gene Erkenntnisse in „Argumentationslogiken 
und institutionelle Kontexte“ (Glasze/Mattissek 
2009, S. 17) einfließen. 

In Form einer historischen Retrospektive 
wird im Folgenden den Fragen nach den Zielen 
und Argumenten der Schutzkonzepte nachge-
gangen, wobei die Berücksichtigung der jewei-
ligen gesellschaftspolitischen Kontexte für die 
Analyse unerlässlich ist. Es geht darum, das 
Zusammenspiel von Nutzung und Schutz mittels 
einer historisch-kontextuellen Darstellung von 
menschlichen Sinnzuschreibungen und Wald-
Sicherungsmaßnahmen zu rekonstruieren. 

Die Bedeutung dieses Anliegens leitet sich 
aus dem potentiell konfliktgeladenen Verhältnis 
zwischen der aktuellen sozioökonomischen Si-
tuation des betrachteten Gebietes und rezenten 
Schutzdiskursen ab: Der Großteil der lokalen 
Bevölkerung ist durch den mit der Auflösung der 
Sowjetunion verknüpften Verlust sozialer und 
ökonomischer Sicherheiten zur Neuausrichtung 
seiner livelihood-Strategien gezwungen, wobei 
die Orientierung zur Subsistenz und die Nutzung 
unmittelbar verfügbarer lokaler Naturressourcen 
stark an Bedeutung gewannen (Schmidt 2006, 
2008). Das Problem besteht somit darin, dass auf 
Biodiversitäts- und Genressourcenbewahrung 
zielende Schutzkonzepte die Gefahr bergen, 
die Bedeutung der Nusswälder für lokale und 
regionale Ökonomien unzureichend zu berück-
sichtigen und als Folgewirkung neue Ressour-
cenkonkurrenzen und Einkommenskonflikte 
initiieren zu können. 

2 Räumliche und methodische Verortung 
der Studie

Die Ausführungen der vorliegenden Studie be-
ziehen sich auf ein bewaldetes Areal am Nord-
rand des Fergana-Beckens auf dem Gebiet der 
seit 1991 unabhängigen Kirgisischen Republik. 
An südexponierten Hängen der Fergana-Kette 
des westlichen Tian Shan (lit. Himmelsgebirge, 
kirg. Tengir Too) erstrecken sich in Höhenlagen 
zwischen 1.500 und 2.000 m auf etwa 30.000 ha 
gemischte Laubwälder (Musuraliev 1998, S. 5) 
(Abb. 1). Zahlreiche Gehölzarten kennzeichnen 
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die Walnuss-Wildobst-Wälder, von denen Wal-
nuss (Juglans regia) und Ahorn (Acer turkestani-
ca) sowie verschiedene Wildobstarten wie Apfel 
(Malus sieversii), Birne (Pyrus korshinskyi), 
Pflaume (Prunus sogdiana), Berberitze (Ber-
beris oblonga), Hagebutte (Rosa kokanica) und 
Sanddorn (Hippophae rhamnoides) dominieren 
(Gottschling et al. 2005). Die Annahme, dass es 
sich bei den Wäldern um natürliche, das letzte 
Glazial überdauernde Bestände handelt und sie 
gar als Ursprungsgebiet der Walnuss zu gelten 
haben (Kolov 1998), wurde jüngst von Beer et 
al. (2008) anhand pollenanalytischer Untersu-
chungen widerlegt. Demnach tritt die Walnuss 
hier erstmals vor etwa 1000 Jahren verstärkt 
auf. Bemerkenswert erscheint, dass die Wälder 
am Rande eines der am dichtesten besiedelten 
und ältesten Kulturräume Mittelasiens bis heu-
te überhaupt Bestand haben angesichts ihres 
unverkennbaren Ressourcenreichtums an Holz, 
Nüssen und Früchten. Unzweifelhaft unterlie-
gen sie seit langer Zeit einem beträchtlichen 
anthropogenen Einfluss mit maßgeblichen 
Auswirkungen auf Fauna und Flora. Heute leben 
etwa 50.000 Menschen in unmittelbarer Nach-
barschaft zu den Wäldern und bestreiten einen 
Teil ihres Lebensunterhalts durch die Nutzung 
der lokalen Land- und Forstressourcen. 

Der vorliegende Aufsatz basiert auf empi-
rischen Datenerhebungen in Kirgistan in den 
Jahren 2004 bis 2008 sowie auf intensiven Quel-
lenrecherchen in Bibliotheken und Archiven in 
Bischkek, Taschkent, Osch, Dschalalabad und 
Berlin. Standardisierte Haushaltsbefragungen in 
vier am Rande der Wälder gelegenen Siedlungen 
Arslanbob, Gumchana, Kyzyl Unkur und Kara 
Alma dienten zur Eruierung der ökonomischen 
Situation der Haushalte, da offizielle Statistiken 
entweder kaum Auskunft zu diesen Komplexen 
liefern oder aufgrund ihrer undurchsichtigen und 
grobmaschigen Aggregierung unglaubwürdig 
erscheinen. Zwanzig thematisch fokussierte 
Interviews zu Fragen des Land- und Forstma-
nagements sowie den sie steuernden Institu-
tionen wurden mit ehemaligen oder aktuell 
Beschäftigten der staatlichen Forstbetriebe (le-
schoze) und Vertretern der Gemeindeverwaltung 
(ayl ökmöt) durchgeführt. Narrative Interviews 

mit fünfzehn, zumeist älteren Bewohnern des 
Untersuchungsgebiets lieferten Aussagen über 
die Formen und Ziele der Waldnutzung, der 
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen vor Ort sowie der Probleme und Nöte 
während der Sowjetära und vermittelten so ein 
Bild der Lebensrealität vergangener Jahrzehn-
te. Anhand verschiedener Biographien konnte 
somit der Einfluss politischer und sozioöko-
nomischer Bedingungen auf individuelle und 
kollektive Handlungsmuster besser rekonstruiert 
werden. Jüngere Dokumente, wie interne Wei-
sungen, Statute, Statistiken und Jahresberichte 
der staatlichen Forstbetriebe konnten vor Ort, 
Zeitungsartikel, Rechts- und Verwaltungsakte, 
Sitzungsprotokolle oder Parteiberichte aus der 
Kolonial- und Sowjetzeit in den genannten Ar-
chiven eingesehen werden. 

Die Auswertung der empirisch erhobenen 
Daten und Primärquellen stellt den Konstrukti-
onscharakter von Wald, Natur und Umwelt so-
wie die daraus abgeleiteten Nutzungsformen und 
Schutzbestrebungen heraus, um aufzuzeigen, 
wie das Gebiet der Nusswälder in historisch mar-
kant wechselnden Diskursen bei gleichzeitiger 
Persistenz bestimmter Argumente mit Bedeutun-
gen aufgeladen wurde und welche Formen der 
Aneignung, Nutzung und Wahrnehmung dieser 
Wälder damit verknüpft sind. 

Mittels eines interpretativen Verfahrens wur-
den Texte verschiedener Epochen nach bedeu-
tungsgeladenen Einzelaussagen und Textpassa-
gen analysiert (Mattissek/Reuber 2004, S. 233 f., 
Mattissek 2007, S. 43, 47). Die Interpretation der 
identifizierten Textbausteine erfolgte unter aus-
drücklicher Berücksichtigung der Fragen nach 
den Urhebern, ihrer sozialen Funktion und Posi-
tion im Gefüge diskursführender Akteure, nach 
den Adressaten sowie nach den Zweckbestim-
mungen der Texte, da die zu rekonstruierenden 
Bedeutungszuschreibungen nur so in einen für 
die Deutung unentbehrlichen thematischen und 
raum-zeitlichen Interpretationskontext gebracht 
werden konnten. Die hier eingenommene For-
schungsperspektive der Deutung überindividuel-
ler Diskurse bei gleichzeitiger Berücksichtigung 
selbständig handelnder Subjekte gilt für interpre-
tative Verfahren als charakteristisch (Mattissek/
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Reuber 2004, S. 233). Auf diesem Weg konnten 
Belege für die These erbracht werden, dass von 
der vorkolonialen Zeit des 19. Jahrhunderts bis 
einschließlich der Sowjetära verfolgte Konzepte 
nicht aus einem Verständnis essentialistischen 
Naturwerts hervorgingen, sondern pragmatische 
– in erster Linie wirtschaftliche – Argumente zur 
Begründung des Schutzbedarfs bemüht wurden. 

Der Untersuchungsraum zeichnet sich durch 
eine jahrhundertealte Fremdherrschaft aus: Im 
18. und 19. Jahrhundert stand das Gebiet unter 
dem Khanat von Kokand, wurde 1876 vom Rus-
sischen Reich annektiert und 1918 Teil der Auto-
nomen Sozialistischen Sowjetrepublik  Turkes-
tan und damit 1922 der Sowjetunion. Folglich 
waren lokale Nutzer in ihren Handlungsoptionen 
stets eingeschränkt, da übergeordnete Instanzen 
und Akteure Zugangs-, Besitz- und Nutzungs-
rechte festlegten sowie diskursiv determinierten, 
was als zu schützende Natur zu betrachten sei. 
Bei der Analyse gilt es, die Gründe für Verbote, 
Handlungsbeschränkungen oder Zuschreibun-
gen von Schutzwürdigkeit offen zu legen und 
herauszustellen, dass Stereotype zur Schutz-
würdigkeit von Naturräumen und Praktiken 
materieller Aneignung keineswegs ontologisch 
gegeben sind, sondern erst im Rahmen diskursi-
ver Prozesse produziert werden (vgl. Mattissek/
Reuber 2004, S. 237). 

3 Die mittelasiatischen Nusswälder im Wandel 
der Diskurse

3.1  Schutztitel als Ausschluss- und 
Machtinstrument in vorkolonialer Zeit 

Schutzkonzepte haben in Mittelasien eine lange 
Geschichte: Spätestens ab dem 14. Jahrhundert 
setzte sich das Konzept des quruq durch, mit 
dem Jagdgebiete, Wälder und andere herrschaft-
liche Privatländereien bezeichnet und mit Nut-
zungsbeschränkungen oder Zutrittsverboten für 
Dritte belegt wurden (Troickaja 1955, S. 122 ff., 
Ašimov 2003, S. 5). Aus Urkunden ist zu schlie-
ßen, dass die Herrscher des Kokander Khanats 
als einem der bedeutenden mittelasiatischen Rei-
che des 19. Jahrhunderts geringes Interesse an 

den Nusswäldern äußerten, da sie ihre Macht in 
entlegenen Regionen ihres Herrschaftsbereichs 
nur beschränkt und zu hohen Kosten ausspielen 
konnten. Als Quelle für Früchte, Brennholz und 
Viehfutter besaßen die Nusswälder wirtschaft-
lich lokale Bedeutung, überregionale indessen 
durch die zumeist von kirgisischen Nomaden 
praktizierte Produktion von Holzkohle, die in 
erheblichem Umfang bis in die zuvor souverä-
nen Reiche und späteren russischen Protektorate 
Buchara und Chiva exportiert wurde (Nalivkin 
1883a, S. 62 f., DLD 1901, S. 433). Hingegen 
besaß Jagd am Kokander Hof eine solch hohe 
Bedeutung, dass in allen Bezirken Ferganas 
spezielle, von als quruqtschu bezeichneten 
Schutzbevollmächtigten überwachte quruq 
eingerichtet wurden (Nabiev 1973, S. 157, 161, 
Anonym 1849, S. 189). Auf Forstaufseher bezo-
gen findet dieser Begriff selbst gegenwärtig im 
aktiven Sprachgebrauch der Bevölkerung der 
Nusswälder Anwendung. 

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurden unter 
dem letzten der Kokander Khane, Chudojar, 
verstärkt unbesiedelte, gemeinschaftlich auf 
gewohnheitsrechtlicher Basis genutzte Area-
le, Wälder und andere Flächen in quruq und 
damit in exklusiv herrschaftliche Verfügung 
übertragen. Die willkürliche Anwendung des 
Schutzinstruments muss vor dem Hintergrund 
kostspieliger kriegerischer Rivalitäten mit dem 
Emirat von Buchara sowie Gebietsverlusten 
im Zuge des Vordringens der russischen Ko-
lonisation und der folglich durch Steuerein-
bußen kontinuierlich angespannter werdenden 
Finanzsituation des Herrscherhofes betrachtet 
werden. Seinem steigenden Liquiditätsbedarf 
begegnete der Khan mit Steuererhöhungen, 
Enteignungen und eigennützigen Aneignungen 
verfügbarer Ressourcen (Ašimov 2004, Nabiev 
1973, S. 160 f., Troickaja 1955, S. 126 ff., 133, 
151). Der Kokander quruq-Titel leitete sich 
somit nicht aus einem für notwendig erachteten 
Naturschutz ab, sondern diente Herrschern als 
rechtliches Instrument zur Durchsetzung mate-
rieller Interessen. 
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3.2  Formalisierung der Waldwirtschaft unter 
russischer Kolonialherrschaft 

Mit der 1876 abgeschlossenen Annektierung 
des Kokander Khanats durch das Russische 
Reich änderte sich der Umgang mit der Schutz-
gebietsfrage. Eingebettet in das Great Game, 
den russisch-britischen Kampf um die Vorherr-
schaft in Zentralasien, erforderte das russische 
Expansionsprojekt fundierte Kenntnisse der na-
turräumlichen Verhältnisse. Aus Berichten eins-
tiger Forschungsreisender waren den Kolonisten 
Grundzüge der Orographie, des Klimas und der 
Hydrographie bekannt. Bemerkenswerter Weise 
verstanden sie bereits früh die ökologische und 
die sich daraus ableitende mittelbare ökonomi-
sche Bedeutung der Gebirgswälder, zu denen die 
Nusswälder gehören: Aufgrund ihres Potentials, 
den Wasserhaushalt zu regulieren sowie ihrer 
schützenden Funktion gegenüber Denudation 
und Erosion bestehen direkte Zusammenhänge 
zwischen Prozessen in Gebirgswaldregionen 
und Landbau in Bewässerungsoasen (Nalivkin 
1883b, S. 65, Navrockij 1900, S. III, Rauner 
1901, S. 3 f., DLD 1901, S. 432, Fedčenko 
1903, S. 494): „Diese die gesamte landwirt-
schaftliche Entwicklung in den turkestanischen 
Tälern sichernden Wasserquellen erfordern eine 
besondere Pflege, deren Ziel der Erhalt der ge-
speicherten Reserven, nach Möglichkeit auch die 
Sicherung der Grundwasserpegelschwankungen 
und überhaupt die Bewahrung des gesamten 
Wasserregimes ist. Auf die richtigen Schwan-
kungen der Pegelstände und Abflüsse […] ha-
ben Gebirgswälder einen kolossalen Einfluss“ 
(Rauner 1901, S. 3, Übersetzung AD). 

Bei den ältesten, konkrete Schutzanliegen 
behandelnden Belegen handelt es sich um 
russische wissenschaftliche Aufsätze, Zei-
tungsartikel und behördliche Dokumente, die 
zu einem von der Kolonialmacht angeregten 
Diskurs über „richtigen“ und „falschen“ Um-
gang mit den Wäldern führten. In diesem Sinn 
sind die Dokumente häufig durchzogen sowohl 
von Klagen über den „traurigen Zustand“ 
(Lisnevskij 1884, S. 51) und Flächenrückgang 
der Wälder aufgrund ungeregelter Einschläge, 
Brandrodung und Waldweidenutzung, als auch 

von Szenarien gesellschaftlicher Konflikte, die 
im Zuge ausbleibender natürlicher Waldver-
jüngung, des Waldflächenrückgangs und der 
folgenden Gefährdung der Wasserversorgung 
aufzutreten drohten (Nalivkin 1883a, S. 62 f., 
Nalivkin 1883b, S. 66, Koržinskij 1896, S. 42, 
Navrockij 1900, S. III, Rauner 1901, S. 4 ff., 
DLD 1901, S. 432, 456). In einem Fachartikel 
wurde durch Zitieren einer vermeintlich ty-
pischen Sichtweise versucht, die fatalistische 
Einstellung der muslimischen Bevölkerung zur 
Waldeigentums- und Nutzungsfrage als Ursache 
für den schlechten Waldzustand zu belegen: „Die 
im Gebirge wachsenden Wälder sind auf Gottes 
Vorsehung hin zum Nutzen aller im Lande le-
benden Menschen entstanden und da sie deshalb 
niemandem einzelnen gehören, können sie […] 
durch jeden Niedergelassenen mit jenen Mitteln 
und Möglichkeiten ausgebeutet werden, die 
ihm der Herr verliehen hat […]. Denn an Stelle 
des gerodeten Waldes wird der Herr uns neuen 
pflanzen“ (Lisnevskij 1884, S. 51, Übersetzung 
AD). Diese undifferenzierte Interpretation 
wurde auch einem breiteren russischsprachigen 
Publikum durch einen Beitrag in der populären 
Regionalzeitung Turkestanskija Vedomosti nahe 
gebracht (Nalivkin 1883a, S. 63). Auf ökologi-
sche und ökonomische Relevanz der Wälder 
bezogene theoretische Annahmen bildeten im 
Zusammenspiel mit der Zuschreibung, die 
einheimische Administration und Bevölkerung 
seien aus Unkenntnis der Naturverhältnisse 
unfähig Schutzmaßnahmen umzusetzen, den 
Ausgangspunkt der von der Kolonialverwaltung 
autoritär ergriffenen Maßnahmen (Nalivkin 
1883a, S. 63). Programmatisch wurde, nicht 
zuletzt in Erwartung eines durch russische Zu-
wanderer einsetzenden Bevölkerungswachstums 
und der verstärkten Nahrungsmittelnachfrage, 
Wald als Staatseigentum rechtlich kodifiziert 
und die Sicherung der Gebirgswälder zu einer 
zentralen Aufgabe der kolonialen Forstverwal-
tung erhoben, jedoch ohne Vergabe rechtlicher 
Schutztitel (PUTK 1892, FST 1899, S. 32, DLD 
1901, S. 431, 436, MZGI 1902, Makarov 1940, 
S. 3, Bannikov 1969, S. 18). Hier zeigt sich, dass 
Vertreter der russischen Kolonialadministration 
als diskursdominierende Akteure großen Ein-
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fluss auf Aneignungs- und Nutzungsformen der 
Nusswälder auszuüben begannen. Auffälliger-
weise folgten die durch den Militärgouverneur 
bereits 1867 erlassenen, aber erst 1897 kodifi-
zierten, vor Ort lange Zeit nicht durchsetzbaren 
Verbote von Einschlag an Lebendgehölzen und 
Waldweidenutzung wissenschaftlichen Argu-
menten und Empfehlungen (Lisnevskij 1884, 
S. 64 f., DLD 1901, S. 433, TUZGI 1915): Vor 
dem Hintergrund des primären staatlichen Inte-
resses an der Bewahrung von „Schutzwäldern“ 
als den „Schützern der Wasserressourcen, die 
Turkestan Leben geben“ (Navrockij 1900, S. 
III) sowie der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung 
des importsubstituierenden Baumwollanbaus 
wurde unmittelbar ökonomisch orientierten 
Waldexploitationen ausdrücklich nachrangige 
Bedeutung zugewiesen (Nalivkin 1883d, S. 78, 
Rauner 1901, S. 11). In der Forstverwaltung 
herrschte lange Zeit sogar die Sicht vor, dass die 
Gebirgswälder aufgrund ihrer Unzugänglichkeit 
und Schutzfunktion „weder eine wirtschaftliche 
Bedeutung haben, noch irgendeine haben kön-
nen“ (DLD 1901, S. 433, Übersetzung AD). 

Erst im ausgehenden 19. Jahrhundert begann 
die gezielte Ausbeutung der Nusswälder, insbe-
sondere des bis nach Marseille vertriebenen Ma-
serknollenholzes. Während die Kolonialverwal-
tung weiter auf die Schutzbedeutung der Wälder 
verwies, fand in der Forstverwaltung eine Pa-
radigmenverschiebung vom Schutzmotiv zum 
Ansatz der Ertragswälder statt (Nalivkin 1883b, 
S. 65, Nalivkin 1883c, S. 69, Navrockij 1895, 
Navrockij 1898, Koržinskij 1896, S. 40, TUZGI 
1915), wie auch das folgende Zitat des Direktors 
der Forstverwaltung zeigt: Die Befürchtung 
des Absterbens eines Baumes infolge der Ma-
serknollenernte verdiene zukünftig keinerlei 
Beachtung, „da der Wert einer abgeschnittenen 
Maserknolle den des Baumes um ein Vielfaches 
übertrifft“ (DLD 1901, S. 471, Übersetzung 
AD). Im Zuge von Potentialanalysen rückten 
die Nusswälder trotz offizieller Schutzrethorik 
zu einem festen Einnahmeposten des Staatsetats 
auf, in dem nicht allein die Holzgewinnung, son-
dern auch entgeltliche Nutzungsrechtvergaben 
gewichtige Einkommenskategorien darstellten. 
Der administrative Umgang mit den Nusswäl-

dern ist somit als inkonsistent zu bezeichnen 
(SARU 622/1/294, Momot 1940, S. 4 f.). 

Zusammenfassend lässt sich die sukzessiv 
aufgeweichte Grundstrategie des kolonialen Ge-
birgswalddiskurses als Schutz der Schutzwälder 
bezeichnen, die programmatisch von Argumen-
tationen charakterisiert war, welche primär auf 
die zu wahrende makroökonomische Stabilität 
der gesamten Region abzielten. Motive einer aus 
dem vermeintlich intrinsischen Wert von Natur 
(priroda) und Umwelt (okružajuščjaja sreda) 
abgeleiteten Schutzwürdigkeit ließen sich in den 
aufgeführten Verweisen nicht finden. 

3.3  Planmäßige Nusswaldaneignung in der 
Sowjetunion 

Der Aufbau der sowjetischen Gesellschaft nach 
1917 speiste sich aus Interpretationen marxis-
tisch-leninistischer Theorien, die mit Kritik an 
bürgerlich-kapitalistischen Systemen ein his-
torisch beispielloses Wirtschafts-, Politik- und 
Gesellschaftsmodell entwickelten und daneben 
ein spezifisches Naturverständnis formulierten. 
Die dominierenden Interpretationen von Natur 
und vom gesellschaftlichen Umgang mit ihr 
besaßen im über siebzigjährigen Bestehen des 
Sowjetsystems zwar keinen statischen, aber 
dennoch tendenzwahrenden Charakter. Die 
langjährig diskursbestimmende Bedeutung der 
mit Zuschreibungen wie „chaotisch, sinnfrei, 
[…] feindlich, fremd und wild“ (Bolotova 2008, 
S. 58) belegten Natur war maßgeblich die eines 
uneingeschränkten Lagers von Rohstoffen. Ihr 
Sinn und Wert entstehe erst durch Aneignung 
und Verarbeitung unter Anwendung schöpferi-
scher Technologien durch den Menschen. Tech-
nische Erschließungsmaßnahmen galten deshalb 
als unabdingbares Instrument beim Aufbau der 
sozialistischen Gesellschaft und als Beweis ihrer 
Überlegenheit gegenüber dem Kapitalismus. 
Natur wurden dabei unterschiedliche Rollen als 
rückständiges Gegenbild zur sozialistischen Zi-
vilisation, als für kollektive Identitätsbildungs-
prozesse notwendige Herausforderung sowie 
als einer für wirtschaftliche Entwicklung unent-
behrlichen Grundlage zugeschrieben. Vor allem 
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im Rahmen des Großen Stalinschen Plans zur 
Umgestaltung der Natur angegangene und stets 
von politischer Propaganda begleitete technische 
Großprojekte versammelten in der öffentlichen 
Darstellung bellizistische Formulierungen, wie 
„Angriff auf“, „Kampf mit“, „Eroberung“ und 
„Bezwingung von“, „Sieg über“ oder „Unter-
werfung“ der Natur als der Verwirklichungsa-
rena der sozialistischen Gesellschaft (Bolotova 
2008, Obertreis 2008). 

Eine weitere zentrale und bereits in der kolo-
nialen Ära betonte Bedeutung wurde bestimmten 
Naturräumen durch die ihnen innewohnenden 
ökologischen Schutz- und Regulierungspotenti-
ale beigemessen, welche es aus makroökonomi-
schen Gründen zu schützen galt (Makarov 1940, 
S. 4). In diesem Sinn wurden die Nusswälder 
in Verbindung mit ihren schon genannten ero-
sionsschützenden und wasserhaushaltsregulie-
renden Funktionen und der daraus resultieren-
den Relevanz für das auf die Ausweitung des 
Baumwollanbaus abzielende Großprojekt der 
Wüstenbewässerung thematisiert (Lupinovič 
1949, S. 20, 25). Zwar begann sich der Charakter 
der öffentlichen Auseinandersetzung um Bedeu-
tung von und Umgang mit Natur nach Stalins 
Tod 1953 sowie verstärkt in den 1970-1980er 
Jahren mit den offensichtlicheren ökologischen 
Problemen und der international wachsenden 
Modernisierungskritik zu ändern. Häufungen 
von Nachhaltigkeitsmotive andeutenden Ko-
okkurenzen wie „behutsame“ und „rationale 
Nutzung“ und häufiger auf einen essentialis-
tischen Naturwert verweisende Formulierun-
gen wie „natürliche Reichtümer“ zeigten eine 
vorsichtige Aufweichung des ökonomistischen 
Naturbegriffs an. Dennoch können als bis zum 
Ende der UdSSR dominierende Sichtweisen 
das Modernisierungsparadigma und der sich 
aus Naturressourcen speisende technische Fort-
schritt gelten, die als Motoren die sozialistische 
Gesellschaftsentwicklung aufrechterhalten und 
in denen ökologische Zusammenhänge nachran-
gige Bedeutung besaßen (GKKSSRLKH 1985, 
S. 6, Obertreis 2008). In diesem Sinn wird die 
Notwendigkeit von Naturschutzmaßnahmen 
durch den Obersten Sowjet der Sowjetunion 
mit deren wirtschaftlich bedeutenden Zukunfts-

wirkungen begründet (OSUDSSR 1972, S. 8). 
In der Einführung zur Waldgesetzgebung der 
Kirgisischen SSR wird das ökonomische Po-
tential der laut Verfassung grundsätzlich im 
Staatseigentum befindlichen Wälder ebenfalls 
vor anderen Bedeutungen genannt (LKKSSR 
1985, S. 76, KKSSR 1950). Zugleich verweist 
die im Art. 15 der OZLSSSR (1977) befindliche 
Bezeichnung „Wälder der Nussgewerbezonen“ 
(lesa orechopromyslovych zon) auf das bis in das 
Rechtssystem vorgedrungene Verständnis der 
unmittelbar ökonomischen Bedeutung der Nuss-
wälder. Argumentativ wiederholt sich dabei die 
bereits in der Kolonialzeit verfolgte Begründung 
von Schutzmaßnahmen aus der Notwendigkeit 
des Schutzes der spezifischen Waldfunktionen, 
nicht jedoch ihrer selbst. Problematisch und 
ungelöst blieb daher das Nebeneinander der im 
Widerspruch stehenden Positionen des Postulats 
eines grundsätzlich Natur schädigenden mensch-
lichen Einflusses und wirtschaftlich notwendiger 
Naturnutzung, weshalb Anspruch und Wirklich-
keit der Schutzvorhaben weit auseinanderklaff-
ten (Štil’mark 1984, S. 106, Stadelbauer 1996, 
S. 434). Im forstwirtschaftlichen Kontext wurde 
dieser Widerspruch durch die Bündelung von 
Nutzungs- und Kontrollkompetenzen bei den 
Forstbetrieben verstärkt. 

Die UdSSR verstand sich international als 
Naturschutz-Vorreiterin, da sie dem Kapitalis-
mus einerseits durch das ihm innewohnende trei-
bende Motiv der Eigennutzorientierung jegliche 
Schutzfähigkeit absprach und andererseits die 
Problematik bereits seit den frühen Gründungs-
jahren in einer den später formulierten UNESCO-
Zielen ähnelnden Weise thematisierte, indem 
spezifizierte Gebietstypen unterschiedlicher 
Schutzintensitäten ausgewiesen wurden, die als 
Glieder eines landesweiten Schutzgebietsystems 
untereinander vernetzt waren (Ražek et al. 1983, 
S. 10). Das Konzept der zakazniki begrenzte im 
Gegensatz zu den strengeren Schutzgebieten 
der zapovednik-Kategorie die Bewirtschaftung 
durch Einschränkung auf bestimmte Sphären 
bzw. Zeiträume und ermöglichte eine sogenann-
te „sozialistische Naturnutzung“ (Šapošnikov 
1967, S. 5 ff., Trofimov et al. 1981, Ražek et al. 
1983, S. 23, Meessen 1988, S. 42). 
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In den Nusswäldern bildete die überaus 
schwierige ökonomische Situation der postrevo-
lutionären Jahre den Hintergrund anhaltender in-
formeller Ressourcenaneignung durch die lokale 
Bevölkerung, die wie die Absenz von Schutz-
maßnahmen bis zu Beginn der Kollektivierung 
in den 1930er Jahren belegt ist (Momot 1940, 
S. 33). Weder frühe Waldschutzregelungen der 
Interimsregierung, noch erste Maßnahmen der 
sozialistischen Staatsmacht vermochten verbo-
tene Aneignungspraktiken zu unterbinden. Auf-
grund ihrer erst im Entstehen begriffenen lokalen 
Verankerung sowie eingeschränkter Ressourcen 
konnte die noch durchsetzungsschwache Re-
gierung trotz wiederholter Versuche selbst den 
grundlegenden Anspruch des Staatseigentums 
an Wald nicht in der Praxis einfordern, um dar-
auf aufbauend Schutzmaßnahmen zu ergreifen 
(SAS 806/1/1, PKZTK 1918, PSNK 1918, OZL 
1921, Art. 1). 

Mit den Kollektivierungsmaßnahmen in der 
ersten Hälfte der 1930er Jahre setzte die inten-
sive formalisierte Ökonomisierung der Nuss-
wälder ein, deren ökologische Bedeutung zwar 
anerkannt wurde, diskursiv jedoch überprägt 
war von der Betonung unmittelbar nutzbarer 
forstwirtschaftlicher Potentiale (Momot 1940, 
S. 30 ff., Lupinovič 1949, S. 25, SAS 1, SAS 
2, SAS 3, GKSSSRL et al. 1991, S. 72, 177): 
„Die wirtschaftliche Bedeutung der Nusswälder 
[…] ist ausnehmend hoch und vielseitig. Die 
Nussbestände, ergänzt durch ausgedehnte Areale 
wilder Apfel-, Pflaumen-, Hagebutten-, Birnen- 
und anderer Gehölze […] verleihen diesem 
Waldmassiv eine außerordentliche volkswirt-
schaftliche Bedeutung.“ (Momot 1940, S. 30, 
Übersetzung AD). 

Auf Grundlage der Erkenntnis des schädi-
genden Einflusses extensiver Holzextraktionen 
wurde den Nusswäldern 1945 zunächst der Titel 
„Schutzgebiet mit eingeschränkter Nutzung“ 
verliehen und ein spezifisches Nutzungsregime 
entwickelt, das Forstbetrieben wirtschaftliche 
Ressourcenaneignungen weiterhin explizit 
ermöglichte, nunmehr aber verstärkt der Nüs-
se und Wildfrüchte, sowie Anordnungen zur 
Sicherung der Abflussregulierungs- und Was-
serspeicherfunktion der Wälder formulierte. 

Die 1982 auf Grundlage eines Beschlusses 
des Ministerrats der Kirgisischen SSR erfolgte 
Differenzierung der Wälder nach Zonen unter-
schiedlicher Schutzkategorien kann als nachträg-
liche und nur eingeschränkt Wirkung entfaltende 
rechtliche Kodifizierung sich räumlich bereits 
ausdifferenzierter Aneignungsformen gelten: 
Die Kategorie Erosionsschutzwälder umfasste 
jene Bestände der höher gelegenen Bereiche 
der Wald- und Weidezonen, die aufgrund 
unbedeutender potentieller Erträge geringes 
forstwirtschaftliches Interesse weckten. So ge-
nannte wertvolle Wälder unterlagen unmittelbar 
forstwirtschaftlicher Nutzung, begleitet von 
Maßnahmen zur Erhöhung der Produktivität 
und Qualität der Bestände. Im Naturschutzgebiet 
sollte Wald in seinem vermeintlich natürlichen 
Zustand geschützt werden, den es in dem dafür 
vorgesehenen Gebiet allerdings schon nicht 
mehr gab (vgl. Abb. 2). Der von der forstwirt-
schaftlichen Produktionsgemeinschaft „Kirgiz-
les“ 1990 verabschiedete Erlass zur Einrichtung 
eines Naturparks zur Kompensierung negativer 
Auswirkungen des Tourismus entpuppte sich 
jedoch als wirkungslos (GKSSSRL et al. 1991). 

Im Zusammenhang mit dem sich ab den 
1960er Jahren entwickelnden Tourismus etab-
lierte sich öffentlichkeitswirksam eine alterna-
tive, auf Ästhetik setzende Wahrnehmung der 
Nusswälder. Unter Rückgriff auf schwelgerische 
Attribute wurden in Broschüren und Reisefüh-
rern positiv konnotierte, sinnlich wahrnehmbare 
Merkmale der Nusswälder hervorgehoben: „Die 
Baumkronen verflechten sich, serpentinenhaft 
schlängelnde Pfade führen scheinbar durch grü-
ne Tunnel, die Sonne durchdringt das Blätterdach 
kaum bis zum Boden. Die Luft ist gesättigt vom 
weichen Aroma der Walnuss. Es herrscht Stille, 
irgendwo nur gestört durch das Rauschen eines 
wilden Flusses, eines Wasserfalls oder durch 
das Murmeln eines Baches“ (Vernadskij 1972, 
Übersetzung AD). Sprachliche Konstruktionen 
solcher idealtypischen Natur-Szenerien sind als 
wirtschaftlich motivierte Instrumentalisierungen 
eines der Natur essentialistischen Wert zuschrei-
benden Verständnisses zu verstehen, in dem sie 
der Bewerbung der Region und der Lenkung 
auswärtiger Besucher dienen. 
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Abb. 2:  (Waldbestands-)Schutzkategorien der staatlichen Forstgüter Kyzyl Unkur und Kirow im Jahre 1982 

!(

!(

!(

!(

!(

!(
!(

!(

!(

!(

!(

!(

!(
!(

!(

!(

!(

¸

Entwurf: A. Dörre auf Grundlage von 
KIRGIZGIPROZEM (1983), NASA SRTM, 

GKSSSRPL (1991; 1990-1991)

Babash-Ata
4424 m

0 1 0 2 05

km

Usbekistan

Kirgistan
China

Kirgistan

Kasachstan

Tadschikistan

Usbekistan

Schutzkategorien

Schutzwälder

"Wertvolle Bestände"

Naturschutzgebiet

Höhe (in Meter)

<1000

1000 - 1500

1500 - 2000

2000 - 2500

2500 - 3000

3000 - 3500

>3500

K
a
ra

 U
n
k
u
r

Bazar 
Korgon

Kirgis 
Gawa

Usbek 
Gawa

Shaj Terek

Arslanbob

Kyzyl Unkur

R
a
jo

n
 S

u
za

k

Rajon Toktogul

Rajon Togus-Toro

Rajon N
ooke

n

Schymkent

Taschkent

Almaty

Bischkek

Kaschi

OschFergana

Shambul



Autorenexemplar

218 Andrei Dörre/Matthias Schmidt

Die sowjetische Schutzstrategie strebte den 
Erhalt der Nusswälder aufgrund ihrer doppelten 
wirtschaftlichen Bedeutung an: Kontinuität be-
wahrte das aufgrund ihrer makroökonomischen 
Funktion seit der Kolonialzeit bestehende Motiv 
der schützenswerten Schutzwälder. Intensiver 
und koordinierter fand hingegen die unmittel-
bare wirtschaftliche Aneignung statt. Der den 
Wäldern zugewiesene zakaznik-Schutzstatus 
erlaubte dabei eine parallel zum Schutzziel lau-
fende forstwirtschaftliche und später touristische 
Bewirtschaftung. 

3.4  Kontinuität und Paradigmenwechsel in der 
postsowjetischen Phase

Angesichts kontaminierter und zerstörter Land-
schaftsräume in der UdSSR waren mit dem 
Ende des sozialistischen Experiments große 
Hoffnungen auf eine generelle Besserung der 
Umweltsituation verbunden. So würde die 
Einführung der Marktwirtschaft zu einer effi-
zienteren Ressourcennutzung führen und die 
Demokratisierung dazu beitragen, die Belange 
der Betroffenen stärker zu berücksichtigen 
(Shaw/Oldfield 1998, S. 164). Die Kirgisische 
Republik übernahm weitgehend Konzept und 
Nomenklatur des sowjetischen Naturschutzes 
und verankerte sie in nationalen Gesetzen bei 
gleichzeitigem Bemühen, Kompatibilität zu 
internationalen Standards zu erreichen. So 
sind Management, Strategien und Nutzung der 
Nusswälder, aber auch Vorstellungen über deren 
Bedeutung und Wert seit der Unabhängigkeit 
1991 einerseits durch Persistenz und Kontinu-
ität geprägt, andererseits aber auch durch das 
Auftreten neuer Schutzparadigmen und Akteure. 
Gleichwohl mangelt es jedoch an finanziellen 
und personellen Mitteln zur Implementierung 
und Einhaltung dieser Schutzkonzepte. 

Bis heute zeichnen die Ende der 1940er Jah-
re gegründeten staatlichen Forstbetriebe, die 
Leschoze, auf lokaler Ebene verantwortlich für 
die forstwirtschaftliche Nutzung der Nusswäl-
der, die weiterhin ebenso wie sämtlicher Boden 
der Leschoz-Territorien im Staatseigentum 
stehen. Angesichts immer knapper werdender 

Finanzmittel und einer dramatischen Reduktion 
des Personalbestands sind die Leschoze heute 
jedoch nur noch eingeschränkt in der Lage, die 
ihnen gestellten forstwirtschaftlichen Aufgaben 
– Bewirtschaftung und Kontrolle der Schutzvor-
schriften – zu erfüllen. Parallel dazu führten der 
Verlust von Arbeitsplätzen sowie die Reduktion 
staatlicher Sozialleistungen zu Unsicherheit und 
Verarmungsprozessen auf individueller Ebene, 
was eine Neuausrichtung der Lebenssicherungs-
strategien notwendig machte, in deren Rahmen 
die Nutzung der lokal vorhandenen Land- und 
Forstressourcen einen bedeutenden Pfeiler 
darstellt. Wie bereits an anderer Stelle gezeigt 
(Schmidt 2006, Fisher et al. 2004), stieg die 
Bedeutung der Forstressourcen für die einzel-
nen Haushalte an, indem die Wälder durch den 
Verkauf von Walnüssen, Wildäpfeln, Morcheln 
und Kräutern, den Einschlag von Brennholz zum 
Eigenkonsum sowie die Sammlung von Heu 
für das eigene Vieh einen bedeutenden Beitrag 
zur Sicherung des Lebensunterhalts leisten. 
Die ökonomische Liberalisierung Kirgistans 
und die institutionellen Verwerfungen nutzend 
traten zudem Vertreter westlicher Holzkonzerne 
bereits in den frühen 1990ern in Erscheinung 
und ließen zur Gewinnung von Maserknollen 
zahlreiche alte Nussbäume fällen. Als gegen-
wärtig größte Gefahren für den langfristigen 
Nusswaldbestand gelten ungeregelte Entnahme 
von Maserknollen, Nutz- und Brennholz sowie 
Heugewinnung und Waldweide (Schmidt 2005, 
Eastwood et al. 2009). 

Die Akzentuierung der Einmaligkeit der 
Nusswälder Kirgistans und ihrer Bedeutung für 
den Boden- und Wasserhaushalt (Sherbinina 
1998, S. 56, Venglovsky 1998, S. 76), aber 
auch die Vorstellung, wonach die Nusswälder 
Relikte aus dem Tertiär (Kolov 1998, S. 59) 
oder gar als „Urheimat der meisten unserer 
Obstarten“ (Succow 2004, S. 30) anzusehen 
seien, persistieren als Teile einer Umweltnar-
rative bis in die Gegenwart (Balbakova o. J., 
Šukurov/Balbakova o.J). Zudem wird in der 
touristischen Bewerbung des Nusswaldgebiets 
auf historische Narrative zurückgegriffen, wie 
die des Durchzugs Alexander des Großen und 
der anschließenden Einführung der Walnuss 
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in Griechenland oder die spirituell konnotierte 
Legende vom anthropogenen Ursprung der 
Wälder als Produkt des gärtnerischen Schaffens 
eines Heiligen namens Arslanbob. Ein „echte 
Natur“ suchendes Zielpublikum ansprechend, 
wird von Touristikunternehmen mit Hinweis auf 
den langjährigen Schutzstatus das Versprechen 
einer „heilen, bewahrten Natur“ gegeben (Ad-
vantour o. J.). Auch die mit Hilfe der Schweizer 
Helvetas etablierte Assoziation des Community 
Based Tourism bewirbt die Wälder in ihrem 
Internet-Auftritt und bemüht dabei gleichfalls 
das den Wäldern zugeschriebene Primär-Image 
des „Natürlichen“ (CBT 2009). 

Die im kirgisischen Naturschutzdiskurs latent 
auftretende Instrumentalisierung des Schutzge-
dankens zum Thema der Mobilisierung natio-
naler und patriotischer Gesinnung in der Be-
völkerung wirkt zwar nicht diskursbestimmend, 
soll hier jedoch nicht unerwähnt bleiben, da mit 
ihr anachronistisch anmutende Beziehungen 
zwischen Natur und Nation konstruiert werden. 
Konrad Günther, einen Pionier der deutschen 
Naturschutzbewegung, zitierend, präsentieren 
sich bestimmte Wissenschafts- und Regierungs-
kreise als Fürsprecher des Naturschutzes und 
versuchen diesem mittels patriotischer Vehikel 
Legitimität zu verleihen: „Ohne Natur gibt es 
keine Liebe zur Natur und ohne Liebe zur Natur 
ist Liebe zum Vaterland unmöglich.“ (Šukurov/
Balbakova o.J, Übersetzung AD). Die unter 
Schutz gestellten Gebiete würden zudem erzie-
herischen Wert besitzen, charakterbildend wir-
ken und bänden „die Nation zur Religion, Kultur, 
Geschichte, Tradition, Naturschönheit, kurz zu 
allem, wozu Patriotismus erzieht“ (Šukurov/
Balbakova o.J, Übersetzung AD).

Ermöglicht durch die leichte Zugänglichkeit 
Kirgistans treten westliche Wissenschaftler 
sowie international tätige staatliche oder nicht-
staatliche Organisationen wie WWF, IUCN 
oder INTERCOOPERATION als neue Akteure 
in Forschungs- und Entwicklungsprojekten in 
Erscheinung. Gleichzeitig importieren sie ihre 
Vorstellungen von Naturschutz und dominieren 
inzwischen den Diskurs über die (globale) Be-
deutung der Nusswälder und den „richtigen“ 
Umgang mit ihnen. Unter Rückgriff auf die be-

reits in den 1970er Jahren gemachte Feststellung 
des sowjetischen Forschers Vavilov, wonach 
Mittelasien eines von weltweit acht Ursprungs-
zentren von Nutzpflanzen sei (Hawkes 1998), 
identifizieren Davis et al. (1995) die Gebirge 
Zentralasiens als globalen „Hotspot der Biodi-
versität“, der über 300 Arten von Wildfrüchten 
und Nüssen beherberge (Eastwood et al. 2009, 
S. 5). Innerhalb dieses Hotspots kommt den 
Nusswäldern aufgrund ihrer tatsächlich hohen 
Gehölz- und Habitatsvielfalt eine besondere Rol-
le zu. Insbesondere wegen ihrer Bedeutung als 
„internationale genetische Ressource“ verleihen 
Eastwood et al. (2009, S. 8) ihnen gar „globale 
Signifikanz“. Ohne explizite Nennung sind 
solchen Aussagen weitergehende Vorstellungen 
immanent, etwa die Notwendigkeit der Siche-
rung des Artenreichtums und insbesondere der 
genetischen Codes in der Aussicht auf eine künf-
tige ökonomische Nutzung des Materials. Dabei 
betreiben die Autoren eine Internationalisierung 
der Nusswälder, indem sie globale Interessen 
– Sicherung der Genressourcen – über lokale 
Belange stellen. Angesichts der ökologischen 
Einzigartigkeit, die durch eine intensive Nutzung 
der Wälder durch die lokale Bevölkerung ver-
lustig zu gehen scheint, fordern kirgisische und 
internationale Wissenschaftler die Promotion der 
Wälder in den Rang eines Weltnaturerbes und 
die Einrichtung eines Nationalparks oder Bio-
sphärenreservats. Dies erfordert jedoch, einzelne 
Areale unter strengen Schutz zu stellen und die 
anthropogene ökonomische Nutzung zu redu-
zieren oder ganz zu untersagen. Die hierdurch 
entstehende Einkommenslücke soll möglichst 
durch umweltverträglichen Tourismus geschlos-
sen werden (Succow 2004, S. 28). Kirgisische 
Vertreter aus Wissenschaft und Forstverwaltung 
haben sich die Vorstellungen und Terminologie 
des westlichen Naturschutzes zum großen Teil 
rasch zu Eigen gemacht, nicht zuletzt da ent-
sprechende international finanzierte Projekte 
Forschungen oder die Durchführung angestreb-
ter Maßnahmen überhaupt erst ermöglichen und 
zudem persönliche finanzielle Anreize bieten. So 
plädiert beispielsweise Venglovsky (1998, S. 76) 
unter Anwendung der neuen „korrekten“ Voka-
beln für ein „sustainable forest management“. 
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Die jüngste Satzung des Leschoz Arstanbap-Ata 
benennt verschiedene Maßnahmen zum Erhalt 
von Nachhaltigkeit (ustojčivost’) und Biodiver-
sität (biologičeskoje raznoobrazie) als Kernauf-
gaben des Forstbetriebs (PAL 2006, S. 15). 

Eine Problematik stellen die oftmals geäußer-
ten idealisierten Vorstellungen über lokale Ge-
sellschaften dar, die im Einklang mit der Natur 
lebten und selbst ihren Glauben aus der Natur 
zögen. So beruhe in Mittelasien das Verhältnis 
zur Natur zum Teil noch auf dem Glauben, „die 
Naturgeister zu achten und von der Natur nicht 
mehr zu nehmen, als für das Leben notwendig ist“ 
(Succow 2004, S. 29). Eine solche Vorstellung 
basiert auf ungerechtfertigten Verallgemeinerun-
gen und Essentialismen und lässt mit Blick auf 
die Nusswälder Kirgistans zahlreiche Tatsachen 
außer Acht: Erstens kann von einer autochthonen 
lokalen Gesellschaft kaum gesprochen werden, 
da die Vorfahren der heutigen Einwohnerschaft 
des Nusswaldgebietes zu einem großen Teil in 
diesem Gebiet zwangsangesiedelt wurden oder 
ökonomischen Anreizen folgend zuzogen (vgl. 
Schmidt/Sagynbekova 2008). Zweitens wurden 
Management und Nutzung der Nusswälder seit 
Ende des 19. Jahrhunderts zentralistisch von 
externen Institutionen gesteuert und delegiert, 
was zu reduziertem Verantwortungsbewusstsein 
bis hin zur Entfremdung gegenüber den Wäldern 
geführt hat, da die Sicherung der eigenen Exis-
tenz nicht mit einer effektiven und nachhaltigen 
Nutzung der Wälder kausal verbunden war – der 
Staat sorgte weitgehend für die Befriedigung der 
Grundbedürfnisse. Drittens haben atheistische 
Propaganda und die Ökonomisierung des Ver-
hältnisses der Gesellschaft zu den Wäldern zur 
weithin akzeptierten Ansicht geführt, die Wälder 
seien weniger als spirituelle Rückzugsräume 
denn als auszubeutende Ressourcenquelle zu se-
hen. Viertens lassen gegenwärtige ökonomische 
Nöte der lokalen Bevölkerung kaum die Wahl, 
mehr aus den Wäldern zu nehmen als für deren 
Regenerierung zuträglich ist. 

Als Gefahr für die noch bestehenden Natur-
räume werden die Prozesse der Globalisierung 
ausgemacht. So laute das Gebot der Stunde, nach 
Wegen zu suchen, „das Natur- und Kulturerbe 
[Mittelasiens] vor dem Zugriff der globalisier-

ten Welt zu bewahren“ (Succow 2004, S. 33). 
Gleichzeitig aber werden „die noch erhalten 
gebliebenen unvernutzten Naturräume Mittelasi-
ens [als] ein bedeutender Teil des Naturerbes der 
Welt“ (Succow 2004, S. 33) vereinnahmt. Mit 
dem bemerkenswerten Begriff der „Vernutzung“ 
und durch die ihm innewohnenden Konnotati-
onen von „Verbrauch“, „fehlender Nachhaltig-
keit“ oder „Raubbau“ geht eine Diskreditierung 
jeglicher Naturaneignung einher. 

Mit neuen Forschungserkenntnissen und 
einer einsetzenden Stabilisierung der Lebens-
umstände im Gebiet der Nusswälder rücken die 
Bedürfnisse der lokalen Bevölkerung zuneh-
mend in den Fokus. Ein von der Schweiz finan-
ziertes Projekt unterstützt die Einführung des so 
genannten kollaborativen Forstmanagements, 
in dessen Rahmen einzelne Waldparzellen den 
Haushalten auf Langzeitpachtbasis vergeben 
werden. Die expliziten Ziele dieses Projekts 
sind die Bewahrung der Biodiversität durch ein 
aktives, produktives Management ausgewählter 
Standorte, die Stärkung (empowerment) der 
lokalen Bevölkerung und Übertragung von Ver-
antwortlichkeiten, die Erzielung von gleichem 
und gerechtem Zugang zu Forstressourcen durch 
Gruppenmanagement sowie die Verbesserung 
der lokalen Lebensbedingungen durch nachhalti-
ge Ressourcennutzung und dadurch entstehende 
Möglichkeiten der Einkommensgenerierung 
(Carter et al. 2003, S. 6). Während zu Beginn 
des Projektes die Betonung auf nachhaltiger 
Forstwirtschaft lag, rücken zunehmend Fra-
gen der Sicherung lokaler livelihoods und die 
Armutsproblematik in den Fokus (Fisher et al. 
2004, S. 18).

4 Fazit 

Die gegenwärtige Erscheinungsform der Wälder 
ist als maßgeblich beeinflusst von lang andau-
ernden, in Form und Umfang diskontinuierlichen 
menschlichen Nutzungen zu verstehen (vgl. 
Tab. 1). 

In der vorkolonialen Zeit fanden Aneignun-
gen weitestgehend ungeregelt statt. Schutzge-
biete wurden auf Betreiben der herrschenden 
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Eliten aus eigennützigem Antrieb eingerichtet, 
lassen sich im Nusswaldgebiet aber nicht ein-
deutig verorten. Erste, sich aus Argumenten der 
Schutznotwendigkeit ableitende und theoretisch 
fundierte Nutzungsregulierungen entstanden 
unter kolonialer Herrschaft. Die rechtliche Legi-
timierung von Nutzungsformen hing primär von 
der Vereinbarkeit mit den Schutzzielen ab und 
folgte politischen und ökonomischen Logiken 
der Kolonialmacht. Mit der Formalisierung der 
Waldbewirtschaftung in der Sowjetunion kann 
von einer Aufwertung des Aneignungs- bei 
gleichzeitiger Umwertung des Schutzmotivs 
gesprochen werden. Das Primat der Aneignung 
speiste sich aus dem spezifisch sowjetischen 
Entwicklungsmodell und verlangte in Ergänzung 
zu Schutzmaßnahmen kompensierende Auffors-
tungen, um langfristige Ressourcennutzungen 
sicher zu stellen. Obgleich das sowjetische 
Modernisierungsparadigma der Nutzbarma-
chung der Natur keineswegs in Frage gestellt 
wurde, kamen bereits früh Gedanken des Na-
turschutzes und eine gewisse Umweltsensibilität 
auf (Gare 1996, S. 118, Oldfield/Shaw 2002, 
S. 396). Mensch und Natur wurden im Falle 

der Nusswälder stets als Einheit gesehen, die 
verschiedenen wirtschaftlichen Nutzungsformen 
als integrierendes Element dieses Komplexes 
aufgefasst. Die angewiesenen Maßnahmen zeig-
ten dabei bemerkenswerte Affinitäten mit dem 
gegenwärtigen Nachhaltigkeitsdiskurs, während 
das Zakasnik-Konzept sich in die Vorstellung 
eines Biosphärenreservats einpasst. 

Gegenwärtig gehören die Wälder formal 
zwar zu denselben Schutzkategorien wie zur 
sowjetischen Zeit, kontinuierliche Maßnahmen 
werden in nennenswertem Umfang aber nicht 
umgesetzt. Die Forstbetriebe bewirtschaften die 
Wälder in deutlich geringerem Umfang als in der 
sozialistischen Ära, doch hat die unregulierte 
Ressourcenextraktion hingegen zugenommen. 
Gleichzeitig gewannen die Nusswälder für die 
lokale Bevölkerung als Einkommensressource 
an Gewicht. Bei Unterbewertung oder Aus-
blendung ihrer strukturellen Bedeutung für die 
lokale und regionale Ökonomie laufen mit dem 
Grundmotiv des Schutzes von Biodiversität und 
genetischen Ressourcen operierende Konzepte 
Gefahr, neue Konkurrenzen und Einkommens-
konflikte zu generieren. Angesichts langfristi-

Tab. 1: Schutzstatus der Nusswälder und dessen Begründung im Wandel der Epochen 

Epoche Rechtlicher Schutzstatus Argumentationszusammenhang 

Vorkolonial-feudalistisch 
Khanat von Kokand 
(Ende 18. Jh. bis 1876)

Teilflächen als herrschaftliche 
Privatländereien 

Ausschluss Dritter von Zugang und 
Nutzung zur Sicherung von Einkom-
mensquellen der Herrschenden

Kolonial 
Russisches Reich (1876–1917)

Staatliche Wälder mit Schutz-
funktion, aber ohne Schutztitel 

Schutz ökologischer und daraus 
folgend makroökonomischer Struk-
turen zur Sicherstellung des Erfolgs 
des Kolonisierungsprojekts 

Sozialistisch 
UdSSR (1917/1924–1991)

Schutzwälder 

Staatliches Schutzgebiet mit 
eingeschränkter Nutzung, ab 
1990 Naturpark

Schutz ökologischer und daraus fol-
gend makroökonomischer Strukturen 
bei gleichzeitiger Ressourcenaneig-
nung zur Sicherstellung des Erfolgs 
des sozialistischen Projekts

Kapitalistisch 
Kirgisische Republik (ab 
1991)

Staatliches Schutzgebiet mit 
eingeschränkter Nutzung

Schutzanspruch aufgrund des Arten-
reichtums und regionaler ökologi-
scher Bedeutung bei gleichzeitiger 
Nutzung aufgrund unverzichtbarer 
Potentiale für Volkswirtschaft und 
individuelle Überlebenssicherung
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ger anthropogener Einwirkungen müssen die 
Wälder deshalb zunächst als Kulturlandschaft 
verstanden werden. Nachfolgend gilt es, die 
Ziele, Instrumentarien und Terminologien der 
nusswaldbezogenen Schutzkonzepte an dieses 
Verständnis und unter Einbindung der lokalen 
Nutzer anzupassen. 
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