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Transformation pastoraler Livelihoods in Afar (Athiopien)

Olivia Pearson, Matthias Schmidt

In den Steppen- und Wiistengebieten des dthiopischen Tieflands gerdit die traditionelle Lebens-
sicherungsstrategie des Pastoralismus zunehmend unter Druck: Diirren, Uberweidung, Erosi-
onsprozesse, invasive Pflanzenarten und staatliche Landpolitik bedrohen die Lebensgrundlagen
der Pastoralisten. Der Beitrag untersucht den Einfluss naturrdumlicher, soziopolitischer und in-
stitutioneller Transformationen auf das Management von Naturressourcen in der Region Afar.
Empirische Untersuchungen belegen die Bedrohung traditioneller Livelihood-Strategien und
den Ubergang von Pastoralismus zu Agropastoralismus, der durch Anderungen der Bodenrech-
te und staatliche Ansiedlungsprogramme befliigelt wird. Vermehrte Landprivatisierungen und
zunehmende Staatsprdsenz schwdchen autochthone Institutionen und traditionelle Praktiken
ohne Riicksicht auf die Folgen fiir kiinftige Generationen und die Identitdt der Afar.

Einleitung

Aride und semi-aride Regionen bedecken etwa ein
Drittel der Landoberflachen weltweit. Als Lebens-
raum sind sie aufgrund limitierter Naturressour-
cen mit grofden Herausforderungen verbunden. Im
Laufe der Geschichte entwickelten die Bewohner
semi-arider Gebiete elaborierte Anpassungsstrate-
gien (Mwangi, Dohrn 2008; Nassef et al. 2009; Tse-
gaye et al. 2013), die in Folge gegenwartiger Pro-
zesse wie Klimawandel, Bevolkerungswachstum,
Umweltdegradation, Modernisierung oder staatli-
che Interventionen zunehmend unter Druck gera-
ten (Kassahun et al. 2008; Sulieman, Elagib 2012).
Die Folgen des Klimawandels in Form steigender
Temperaturen oder ausbleibender Niederschldge
sind hier besonders ausgepragt (Ayantundea et al.
2011; Sietz et al. 2011). Zugleich verscharfen Be-
volkerungswachstum und Umweltdegradation die
Verknappung von lebenswichtigen Naturressour-
cen, wodurch sich die Lebensbedingungen ver-
schlechtern (Sietz et al. 2011; Headey et al. 2014)
und Konfliktpotentiale erhohen (Raleigh, Kniveton
2012). Territorien, die als ungenutzt oder nur mar-
ginal genutzt galten - zumindest in den Augen
externer Akteure -, erwecken in jiingster Zeit das
Interesse von Politikern und Investoren fiir grof3-
angelegte Umstrukturierungsprojekte, die mit in-
stitutionellen Anderungen einhergehen (MFEDE-
PPD 2003; Galaty 2013; Easdale, Domptail 2014).

Dabei hat die Formalisierung von Eigentums- und
Nutzungsrechten in Subsahara-Afrika grofdraumi-
ge Landakquisitionen ermdglicht - besser bekannt
als Land Grabbing (Cotula 2012; Lavers 2012a;
Smalley, Corbera 2012; Woodhouse 2012; Peters
2013). Auslandische oder private Investitionen in
Land mit der Aussicht auf Infrastrukturausbau und

Schaffung von Arbeitsplatzen ist fiir Regierungen
finanziell schwacher, aber an Land reicher Staa-
ten attraktiv (ANRS 2008; Alden Wily 2011; Galaty
2013). Neben solcherart Landvergabe an externe
Akteure finden im athiopischen Afar aber auch
Landprivatisierungen statt, die eine Landvergabe
an Kleinbauern vorsehen und diesen den Wechsel
von rein pastoralen, also auf mobiler Viehwirtschaft
basierenden Livelihoods, hin zu agropastoralen Le-
benssicherungsstrategien - eine Kombination von
Ackerbau und Viehzucht - ermdglicht (Sonneveld
et al. 2010). Von Seiten des Staates werden diese
Landprivatisierungen als Mafinahme zur Stei-
gerung der agrarwirtschaftlichen Produktivitét
begriindet und basieren auf der Annahme, dass
hierdurch die Kleinbauern vermehrt in ihre Pro-
duktionssysteme investieren (Bassett 2009).

Die Formalisierung von Bodenrechten stellt jedoch
auch eine Bedrohung fiir Mensch und Kultur dieser
Regionen dar. Traditionelle Landnutzungsprakti-
ken basieren meist auf Gewohnheitsrechten ohne
formal gesicherte und vom Staat zumeist ignorier-
te Besitztitel (Alden Wily 2011). Staatliche Maf3-
nahmen wie die Errichtung von Infrastrukturen,
Bewdsserungsanlagen oder Schutzzonen gehen
deshalb de jure mit einem Wechsel der Bodenrech-
te einher und bedeuten de facto die Enteignung
von Menschen, die diese Flichen bisher nutzten.
Wiéhrend es unzweifelhaft weitrdumige Gebiete
in Subsahara-Afrika gibt, deren Produktivitdt er-
hoht werden konnte, sind diese niemals komplett
ungenutzt, sondern fiir lokale Livelihoods von Be-
deutung (Bassett 2009). Dabei benétigen mobile
Viehziichter aufgrund der sparlichen Vegetations-
bedeckung in ariden und semi-ariden Regionen
sehr grofde Areale fiir ihre Viehhaltung (Onono et
al. 2013).
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Naturressourcen wie Weideland werden oftmals
als Allmende von lokalen Gemeinschaften genutzt.
Das Management dieser verhaltnismafdig unpro-
duktiven Ressourcen erfordert gemeinschaftli-
che Bemiihungen und Regelungen (Berkes 1989;
Ostrom et al. 2002). Im Gegensatz zu Garrett Har-
dins berithmter Tragedy of the Commons (1968),
wonach die Nutzung von Naturressourcen durch
mehrere Akteure unausweichlich zu Ubernutzung
und Degradation fiihrt, zeigen Elinor Ostrom (1990;
Ostrom et al. 2002) und zahlreiche andere Wissen-
schaftler (Berkes 1989; Agrawal 2014), dass unter
bestimmten Bedingungen das Management von
Naturressourcen im Rahmen von Allmende- oder
Common Property Regimen erfolgreich und nach-
haltig sein kann. Dabei ist diese Form des Land-
managements kein Anachronismus, da weltweit
zahlreiche lokale Gemeinschaften Land und Natur-
ressourcen als Allmende erfolgreich und nachhal-
tig nutzen, was zur Lebenssicherung von Millionen
von Menschen beitragt.

Auch in den semi-ariden Gebieten Afrikas wird
Weideland traditionell als Allmende genutzt, was
eine sinnvolle Anpassung an die schwierigen
Umweltbedingungen darstellt. Die Mobilitat von
Pastoralisten und ihren Viehherden sowie die Fle-
xibilitat ihrer Common Property Regime sind ratio-
nale Strategien, um Diirren zu tiberstehen (Behnke
et al. 1993). Institutionen, die Zugang und Nutzung
von Weideland regeln, sind gewohnlich flexibel
und basieren auf komplexen sozialen Netzwerken
und Aushandlungsprozessen (Cousins 2007).

Trotz ihrer Flexibilitdt geraten die traditionellen
pastoralen Common Property Regime zunehmend
unter Druck aufgrund von Klimawandel, Staatsin-
terventionen oder profitorientierten Mafdnahmen
durch private Akteure sowie interne Entwicklun-
gen wie Bevolkerungswachstum, Umweltdegrada-
tion und Konflikte (Mwangi 2007; Bassett 2009;
Bennett el al. 2010). Dies gilt auch fiir das athiopi-
sche Tiefland und Afar (Abule et al. 2005; Davies,
Bennett 2007; Tsegaye et al. 2010; 2013). Am Bei-
spiel der Afar! untersucht dieser Beitrag gegenwar-
tige Transformationen des Naturressourcenma-
nagements, der steuernden Institutionen und der
Livelihoods als Folge aktueller Klimadnderungen,
soziobkonomischem Wandel und staatlicher An-
siedlungsprogramme.

1 Afar steht synonym fiir die Region, die ethnische Grup-
pe und die Sprache, die zum kuschitischen Zweig der
hamito-semitischen Sprachfamilie gehort.

112

Untersuchungsraum und Methoden

Die Studie bezieht sich auf die Region Afar im Tie-
fland Ostathiopiens. Empirische Feldforschungen
wurden zwischen Oktober und November 2013
und im Méarz 2014 in den vier Dorfern (kebeles)
Hida, Hiddalu, 1st Batoli und Buti der Distrikte
(woreda) Ewa und Awra durchgefiihrt (Abb. 1).
Die Untersuchungsdorfer befinden sich am Fufe
des athiopischen Hochlands in Héhenlagen zwi-
schen 800 und 1200 m und weisen ein semi-arides
Klima mit einer sparlichen Steppenvegetation auf
(ANRS 2011a, b). Zwei dauernd wasserfiihrende
Fliisse sowie mehrere episodisch trockenfallende
Wasserlaufe durchflief;en das Untersuchungsge-
biet. Nach Schatzungen leben heute etwa 100.000
Menschen in den beiden Distrikten, die zusammen
eine Flache von 437.000 ha aufweisen, was einer
Bevélkerungsdichte von ca. 23 Personen pro km?
entspricht.

Die empirischen Erhebungen umfassten 20
halbstandardisierte Gruppeninterviews, 27 halb-
standardisierte Tiefeninterviews mit Schliissel-
informanten wie Viehhaltern, Dorfaltesten und
Klanfiihrern sowie informelle Gesprache bei Zu-
sammenkiinften, Mahlzeiten und an Wasserstel-
len, die insbesondere die Sichtweisen von Frauen
vermittelten. Einblick in die formale institutionelle
Perspektive lieferten 15 Experteninterviews, die
in den Stadten Semera, Logia und Addis Abeba mit
Repréasentanten staatlicher und nicht-staatlicher
Institutionen gefiihrt wurden. Daneben gaben Ver-
gleichsstudien, staatliche Programme, Gesetze und
Berichte Aufschluss iiber Bodenrechte und Res-
sourcenmanagement in Afar.

Zur Analyse gegenwartiger Herausforderungen
fiir die Allmende-Regime in Afar sowie die Trans-
formation der pastoralen Livelihoods wurden drei
Indikatoren ausgewahlt: Umweltwandel, institutio-
nelle Transformationen und kultureller Wandel.

Pastorale Livelihoods sind intrinsisch verkniipft
und abhingig von der Verfiigbarkeit und dem
Zugang zu Naturressourcen. Umweltwandel in
Afar manifestiert sich in Diirren, Weidedegra-
dation, Bodenerosion und Sturzfluten als Folge
von Holzeinschlag und Uberweidung (Tsegaye
et al. 2010). Die Informanten wurden tber den
vergangenen und gegenwdrtigen Zustand der
Naturressourcen befragt und sollten den Land-
schaftszustand, das Vorkommen heimischer
und ortsfremder Pflanzen sowie deren Nutzung
wahrend ihrer Jugend im Vergleich zu heute be-
schreiben. Zudem sollten sie Ursachen und Fol-
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes
Quelle: eigene Erhebung

gen fiir verdnderte Verfiigbarkeiten, Qualitdten
und Managementpraktiken von Naturressourcen
erlautern.

Zahlreiche formelle und informelle Institutionen
regeln Zugang, Nutzung und Management von Na-
turressourcen in Afar (Mwangi, Dohrn, 2008). Zu
den formellen Institutionen zihlen staatliche Be-
horden, NGOs und auslandische Organisationen,
zu den informellen Klanfiihrer, Dorfalteste und
Klankomitees. Die Informanten sollten die ehe-
malige und gegenwartige Relevanz formeller und
informeller Institutionen bewerten. Angestellte

formaler Institutionen sollten zudem ihre Arbeits-
aufgaben sowie die Rolle und den Einfluss ihrer In-
stitution erlautern.

Mit dem dritten Indikator, kultureller Wandel, soll
der Einfluss der Transformationen auf das Leben
und die Livelihood-Praktiken in Afar aufgezeigt wer-
den. Dabei wird deutlich, dass informelle Regelun-
gen, Brauche und Traditionen keineswegs statisch
sind, sondern sich als Folge interner und externer
Prozesse in einem steten Wandel befinden. Die
Probanden sollten vergangene und gegenwdrtige
kulturelle Praktiken, deren Transformationen und
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kiinftige Bedeutung beschreiben. Auch wurden der
Wechsel von kommunalem zu privatem Landma-
nagement und die damit verbundenen Folgen fiir
die Kultur angesprochen. Dieser Indikator ermog-
licht ein erweitertes Verstandnis der Perspektiven
und Handlungen der Pastoralisten Afars.

Traditionelles Naturressourcen-
management

Im Zentrum des traditionellen Ressourcenma-
nagements der Afar stehen Mobilitdt und Zugang
zu Wasser und Weideland. Dabei werden die Wan-
derungen der Afar nicht nur aufgrund von Was-
ser- oder Futtermangel durchgefiihrt, sondern er-
lauben auch die Regeneration der Vegetation und
ermoglichen dem Vieh Zugang zu verschiedenen
Futterressourcen. Vor einer Wanderung werden
Erkundungen (iddo) durchgefiihrt, wobei die Wan-
derrouten genau festgelegt werden, um die Sicher-
heit fiir Vieh und Menschen zu erh6hen. Potentielle
Stationen fiir einen kiirzeren oder langeren Aufent-
halt werden ausfindig gemacht und dann anhand
folgender Kriterien klassifiziert: Menge und Qua-
litdit von Wasser und Futter, Zugangsberechtigung
sowie Risiko von Konflikten.

“Afar don’t look for one place, they go to four or five.
They say this is the number one, two, three, four.”
(Kulturexperte, Logia, 7.11.2013)

Dabei kommunizieren die Kundschafter miteinan-
der und betreiben Wissensaustausch (daagu), um
Kenntnisse liber die jeweiligen Bedingungen zu er-
halten und zu streuen.

Die Afar halten aus 6konomischen und sicher-
heitsrelevanten Griinden gemischte Viehherden
bestehend aus Kamelen, Rindern, Ziegen und Scha-
fen, um verschiedene Weidearten nutzen und den
moglichen Verlust einer Tierart kompensieren zu
konnen. Auf Basis des Erndhrungszustands ihrer
Viehherden und der Milchqualitit schitzen die
Pastoralisten die Eignung von Weiden ein und le-
gen den Zeitpunkt einer (Weiter)Wanderung fest.
Ziele, Geschwindigkeit und Dauer der Wanderung
hdngen zudem von der Vitalitit und dem Gesund-
heitszustand des Viehs ab, sowie davon, ob etwa
trachtige Tiere oder Jungtiere dabei sind.

Das Gewohnheitsrecht der Afar sieht vor, dass die
wammo (erste Bewohner) bevorzugte Nutzungs-
rechte auf ihrem angestammten Gebiet genie-
3en, wobei die Besitzrechte kommunal und nicht
Uibertragbar sind (Hundie, Padmanbhan 2008).
Das nédchste, abgestufte Zugangsrecht fallt benach-
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barten Pastoralisten zu. Zugangsrestriktionen fiir
Weiden sind iiblich und notwendig, aber der Zu-
gang darf nicht komplett verweigert werden. Das
traditionelle Weidemanagement (desso) erlaubt
beispielsweise Klans, den Zugang zu bestimmten
Gebieten zu regulieren, um Uberweidung zu ver-
meiden.

“Everyone has the right to protect his land for gra-
zing, but desso can bring on fights with sticks, guns,
knives. If someone gets hurt, the clan of the inju-
red person will enact their revenge.” (Altere Frau,
Hiddalu, 29.10.2013)

Den Zugang zu Weiden komplett zu verweigern gilt
als Straftatbestand. Wenn der Zugang beschrankt
wurde und daraufhin Vieh verendet, werden die
Verluste jenen angelastet, die die Restriktionen er-
lassen haben.

Traditionelles Wassermanagement bezieht sich auf
den Zugang zu Wasser sowie den Bau von Wasser-
stellen. Die hiufigste Konstruktion ist buyyi, ein
seichtes temporares Wasserloch, das an Flussufern
gegraben wird. Weniger verbreitet ist ela, ein oft-
mals iiber zehn Meter tiefer Brunnen. Boodas sind
offene Gruben in Uberschwemmungsgebieten, um
abflief}endes Wasser aus dem Hochland aufzufan-
gen.

Coox dacayri, der Schutz von Baumen und Weide-
land, bezieht sich auf das Wissen tiber den Zustand
der Weidevegetation innerhalb eines angestamm-
ten Klangebietes. Verdanderungen der Vegetation
diirfen nur mit Einverstindnis der Klanmitglieder
vorgenommen werden; Aufdenstehende oder Klan-
mitglieder, die ohne Erlaubnis Baume féllen oder
die Vegetation schidigen, werden bestraft.

Transformationen des
Naturressourcenmanagements

Wandel und Anpassungsstrategien

“During the past 10 years, all land and rains have
changed. When we tried to create wells or prevent
further erosion, the water power was too great and
we failed. One month after rains, we feed our animals
from tree cuttings, no grass is found on the ground.
So we cut the trees and shortly all trees are gone
and we must go to the highlands for food.” (Alterer
Mann, Hiddalu, 31.10.2013)

Sowohl Frauen als auch Manner nennen Wasser-
mangel und wiederkehrende Diirren als die grof3-
ten Bedrohungen. Die Haufigkeit und Dauer von
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Diirren verstiarken ihre Ansicht, dass Dirren kei-
ne Ausnahmen mehr darstellen. Auch die Regen-
zeiten danderten sich: Karma (Juni bis September)
und Sugum (Marz bis April) sind heute kiirzer und
Dadda (Dezember) setzt gar nicht mehr ein. Die-
ses Muster an lediglich sporadisch auftretenden
Niederschldgen fiihrt dazu, dass die Kapazitat der
Boden zur Wasserabsorption abgenommen hat
(Meze-Hausken 2004). Zudem ging die Dauer der
Wasserfiihrung saisonaler Fliisse nach Regenfillen
von mehreren Monaten auf wenige Tage zuriick.

“When rains come, they pass too quickly. In the mor-
ning maybe you can find water, once rain stops you
can only find water in wells and pits. Water doesn’t
remain, only stays for one day.” (Alterer Mann,
Hiddalu, 29.10.2013)

Dies fithrte zu einer starken Abnahme der Kapazitat
und Anzahl traditioneller Wasserstellen, wie buyyi.
Dies bedeutet, dass einerseits die Migrationsmus-
ter angepasst werden miissen und andererseits
der notige Zeitaufwand fiir die Beschaffung von
Wasser steigt. Alle befragten Frauen berichteten,
dass sich durch das Austrocknen nahe gelegener
Wasserstellen die Distanzen zu den Wasserstellen
und damit die notwendige Zeit zum Wasserholen in
den vergangenen zehn Jahren stark erhdht haben
und jahrlich weiter steigen. Die Frauen von Hiddalu
sind alle zwei bis drei Tage bis zu elf Stunden un-
terwegs, um Wasser zu holen: “We wake up at 3 am
and come back at 2 pm, sometimes every second
day and sometimes every third” (Frauen aus Hid-
dalu, 27.10.2013). Wahrend solche Marsche friiher
nur zwischen den Regenzeiten notwendig waren,
sind sie aufgrund der verkiirzten Regenzeiten heu-
te fast ganzjahrig lebenswichtig.

Eine weitere grofe Bedrohung stellen Erosions-
prozesse dar.

“The land is thirsty and crying like the kid that misses
its mother. It needs water but we don’t know what to
do.” (Alterer Mann, Buti, 14.03.14)

Die Bewohner berichten, dass die Weidegebie-
te heute das Wasser von Sturzfluten nicht mehr
aufnehmen kodnnen, was fiir die Regeneration der
Vegetation dringend notwendig ware. Der Anteil an
Wasser, das direkt oberflachlich abflief3t und nicht
vom Weideland absorbiert wird, nimmt jahrlich
zu. Linienhafte und flachenhafte Erosionsprozesse
sind weit verbreitet, wozu auch der Straflen- und
Wegebau beitragt. Zunehmende Erosion an Fliis-
sen fithrt zur Zerstérung der Ufervegetation, die
zuvor Futter und Friichte bot. Erosionsschutzmaf3-

nahmen wie Terrassierung, Auffiillen von Gullys
oder der Bau von Willen oder Gabionen (steinge-
fiillte Drahtkorbe) in Erosionsrinnen sind kaum
verbreitet und meist wenig wirkungsvoll. Aufgrund
der groflen Ausdehnung der Grasldnder und der
geringen Bevolkerungsdichte kann die auftretende
Erosion kaum eingeddmmt werden.

Der Niederschlagsriickgang und die zunehmende
Erosion flihren zu einer Verschlechterung der Qua-
litdt des Weidelandes (Tsegaye et al. 2010).

“Lots of people and animals were here [...] They star-
ted to disappear 20 years ago. Trees and grasses
are gone due to a lack of water and no one has
done anything to bring them back.” (Alterer Mann,
1st Badoli, 11.11.2013)

Im gesamten Untersuchungsgebiet berichteten die
Probanden von einer starken Abnahme der Verfiig-
barkeit und Qualitit von Weideland, die vor zwei
Jahrzehnten einsetzte. Die Weiden weisen heute
eine geringere Futterkapazitit auf, so dass ge-
schwéchte Tiere aufgrund der grofden zuriickzule-
genden Distanzen zwischen oftmals iiberstockten
Stationen sterben. Die Praferenz von Rindern, die
hohe Anspriiche an die Qualitit des Futters stellen,
fithrt nach langeren Diirren vielfach zum Verenden
von Vieh, das die Bewohner nicht ersetzen konnen.
In jlingster Zeit werden deshalb Kamele und Zie-
gen bevorzugt, die besser an trockenes Futter an-
gepasst sind und langer ohne Wasser auskommen
konnen.

Eine andere Herausforderung fiir die Weidewirt-
schaft in Afar ist die Invasion von ortsfremder
Flora wie etwa Prosopis (Rettberg, Miiller-Mahn
2012) und Partinium, die auf den humusarmen Bo-
den sehr gut gedeihen. Partinium breitet sich sehr
schnell aus, verdrangt andere Arten und macht die
Milch des Viehs bitter.

Im Gegensatz zu anderen Gegenden in Afar und der
benachbarten Somali-Region, wo die Produktion
von Holzkohle fiir weitrdumige Weidelanddegrada-
tion verantwortlich ist (Devereux 2006; Kassahun
et al. 2008; Oduori et al. 2011), findet Abholzung
in der Untersuchungsregion hauptsichlich nur
fir den lokalen Gebrauch statt. In der Nahe von
Siedlungen stellt das Fallen von Baumen ein gro-
Bes Problem dar und im gesamten Gebiet werden
vielerorts Aste zur Gewinnung von Viehfutter ab-
gebrochen. Die Klanfiihrer von Ewa haben es auf-
gegeben, gegen das unkontrollierte Abholzen vor-
zugehen, und weisen den staatlichen Behorden die
Verantwortung fiir die zunehmende Degradation
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der Geholzvegetation zu. Genehmigungen zum Hol-
zeinschlag werden heute nicht mehr von Klanfiih-
rern eingeholt und letztere bestrafen Delinquenten
nicht langer; die Bedeutung von coox dacayri ist
damit hinfallig geworden.

“We know it is bad for the land, but we must feed
our animals. [..] Before, people used to take per-
mission from clan leaders; that time is passed. Now
it is the time of the government.” (Klanfiihrer, Buti,
14.11.2013)

Ein bedeutender Wechsel der Weideregulierung
stellt die Abschaffung von desso im Jahr 2004 durch
den Staat dar. Bis dahin oblag es den Klans, den Zu-
gang zu Weiden zu regulieren und Delinquenten zu
bestrafen. Heute wird diese Form der Selbstver-
waltung vom Staat sanktioniert. So wurden im Jahr
2009 mehrere Klanfiihrer zu vier Monaten Gefiang-
nis verurteilt, weil sie desso angewandt hatten. Die
Zustindigkeit flir das Weidemanagement liegt so-
mit zunehmend bei staatlichen Stellen, die jedoch
oftmals noch traditionelle Klanfiithrer zur Unter-
stiitzung hinzuziehen.

Ein Riickgang zuginglicher und ergiebiger Weiden
fiihrt vermehrt auch zu Konflikten. Afar-Pastora-
listen dringen beispielsweise zunehmend in die
Hochlandregionen der Amhara und Tigray ein, was
verstarkt Konflikte hervorruft. Uber die Anzahl
an Toten, Verwundeten oder geraubtem Vieh gibt
es keine offiziellen Zahlen, aber zwischen 2006
und 2010 sollen etwa 22 Afar im Hochland getotet
worden sein und sich mehrere Uberfille ereignet
haben. Staatliche Beamte versuchten zu schlich-
ten und Zugangsregelungen zu etablieren, was
die Anzahl an Konflikten etwas reduzierte. In der
Trockenzeit 2013 kam es innerhalb und aufserhalb
von Afar erneut zu gewalttatigen Konflikten um die
Weidenutzung mit Toten, Uberfillen und dem Raub
von Waffen und Tieren.

Wandel der Besitzrechte und
staatliche Ansiedlungspolitik

Die Férderung von Landprivatisierungen auf Kos-
ten kommunaler Weidenutzung verleiht einer
kleinen Gruppe Kontrolle und sogar das Recht,
andere auszuschlieflen, woraus potentielle Kon-
flikte erwachsen kénnen. Die Privatisierung und
Fragmentierung von Land beschrankt den Zugang
zu Naturressourcen und fithrt zur Uberweidung
zuganglicher Weideflichen (Hagmann, Alemmaya
2008), was wiederum Konkurrenzen und Kon-
fliktpotentiale erhoht.
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Die 2003 initiierte Landprivatisierungs- und An-
siedlungspolitik der dthiopischen Regierung zielt
darauf, die Livelihoods der lokalen Bevolkerung in
den diirregeplagten Regionen zu verbessern und
deren Abhéngigkeit von staatlicher Unterstiitzung
zu reduzieren (GFDRE 2003). Durch die Ansied-
lung der Pastoralisten ist der Staat jedoch auch
in der Lage, diese Bevolkerungsgruppe stiarker zu
kontrollieren (Lavers 2012b), leichter Steuern ein-
zutreiben und deren soziokulturelle Praktiken zu
beeinflussen. Dabei wird die staatliche Politik von
diversen Modernisierungsbestrebungen begleitet
(Makki 2012), zu denen auch die Anderung der Bo-
denrechte gehort.

Die 2008 verabschiedete Afar National Regional
State Rural Lands Administration and Use Policy be-
inhaltet die Kodifizierung von Bodenrechten und
damit die Privatisierung von Weideland durch die
Regulierung von Weiderechten und Ressourcen-
zugang. Brach- und Weideldnder in Afar ohne ko-
difizierte Eigentumsrechte sind demnach gemein-
sames Eigentum des dthiopischen Staates und der
Afar. Artikel 40(5) der athiopischen Verfassung be-
sagt: “Ethiopian pastoralists have the right to free
land for grazing and cultivation as well as the right
not to be displaced from their own lands” (ANRS
2008:7). Dennoch zielt die gegenwartige Politik
des Staates darauf, kodifizierte Besitztitel in den
Allmende-Gebieten einzufithren, da traditionelle
Besitzrechte als der modernen Gesetzgebung nicht
gleichwertig betrachtet werden. Allerdings sollen
bei der Vergabe von Landtiteln an andere Korper-
schaften, wie etwa bei grofdraumigen Landakqui-
sitionen, jenen Klans Kompensationen gewdhrt
werden, die angestammte Anspriiche an das Land
stellen (ANRS 2008).

Die Anderungen der Besitzrechte in Privateigen-
tum erlauben die Verpachtung und Vererbung
von Land, nicht jedoch den Verkauf (ANRS 2008).
Mit dem Verbot der Landverdaufierung will die Re-
gierung die arme Bevdlkerung schiitzen (GFDRE
2003). Aber wahrend dieser Schritt den unmit-
telbaren Verkauf von Land verhindert, verhindert
dies nicht die inoffizielle Verpachtung von Land an
externe Akteure, was letztendlich in der Verdran-
gung von dann landlosen Menschen resultieren
kann. Ein anderer problematischer Aspekt ist die
Frage, ob das zugewiesene Land zur Lebenssiche-
rung ausreicht, sobald es unter den Erben geteilt
wird.

Nach gegenwartiger Regierungspraxis werden
Parzellen von 0,5-1,5 ha je Haushalt vergeben. Das
Land staatlicher Bewdsserungsprojekte wird auf
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Basis von ‘first come, first served’ (Woreda Head,
Awra, 20.10.2015) vergeben, wobei Dorfer mit ei-
ner sesshaften oder halbsesshaften Bevdlkerung
bevorzugt werden. Um als Bewohner eines Dorfes
klassifiziert zu werden, muss man mindestens vier
Jahre dort gelebt haben. Auch wenn unverheiratete
Frauen oder Witwen mit Kindern sich als Landbe-
sitzerinnen registrieren lassen kdnnen, erhalten sie
kleinere Parzellen als Manner. Gendergerechtigkeit
im Hinblick auf Besitzrechte ist somit in Athiopien
(Crewett, Korf 2008) wie auch in anderen afrika-
nischen Trockengebieten (Mwangi, Dohrn 2008)
nicht gegeben.

Das fiir Ansiedlungsprojekte ausgewahlte Land
sollte ‘unoccupied land’ (GFDRE 2003:41) sein,
doch ist dies im Untersuchungsraum nicht der Fall,
so dass in der Folge Nutzungskonflikte zu erwar-
ten sind. Beispielsweise fungierte in Awra die aus-
gewdhlte Siedlungszone Hida seit iiber zwdlf Jah-
ren als agropastorales Dorf, wobei die Bewohner
sowohl kodifizierte als auch inoffizielle Landtitel
besafden. In Ewa wurde die Horongo-Siedlung auf
traditionellem Weideland errichtet; im Jahr 2014
war der Weidezugang allerdings noch méglich, weil
sich etwa nur 1000 Haushalte angesiedelt hatten.
Mit dem Voranschreiten des Programms wird der
Zugang jedoch bald komplett unmdéglich, sobald
das gesamte Weideland in Ackerland umgewandelt
wurde, wie es bereits in anderen Orten der Soma-
li-Region zu sehen ist (Devereux 2006).

Wahrnehmung und Bewertung der Ansiedlungs-
mafinahmen unterscheiden sich zwischen den
Geschlechtern. Manner sehen sie als notwendige
Reaktion auf den gescheiterten Pastoralismus, wah-
rend Frauen die zusatzlichen Dienstleistungen der
landlichen Entwicklung hervorheben, wie Bildung,
Gesundheitsversorgung und insbesondere Zugang
zu sauberem Wasser. Ein anderer wichtiger Fak-
tor ist die Ndhe zu Strafden, was einen schnelleren
Zugang zu Nahrungsmittellieferungen ermoglicht.
Bewohner und Staatsbeamte heben die zunehmen-
de Abhdngigkeit von Nahrungsmittelhilfe wahrend
der Trockenzeiten und der hdufigen Diirren hervor.

Diskussion: Von Pastoralisten zu
Agropastoralisten

“Pastoralism is honey because man is able to get
the financial support he needs from the sale of
livestock. Agriculture is like milk because when you
drink milk your stomach is full and it cools you down.
Both do not share the same advantages, but when
the two are combined the quality of life improves.”
(Klanfiihrer, Hida, 10.10.2013)

Zunehmende Diirren, die Degradation der Weiden
sowie verdanderte Zugangs- und Besitzrechte der
Weiden zeigen die Notwendigkeit einer Diversifi-
zierung der Livelihoods und begriinden das Inter-
esse der Afar an dauerhafter Ansiedlung und Land-
wirtschaft. Jedoch offenbaren die Transformation
von traditionell-indigenem hin zu formal-staat-
lichem Land- und Weidemanagement sowie der
Wechsel von Pastoralismus zu Agropastoralismus
eine Liicke in der Verantwortlichkeit des Naturres-
sourcenmanagements. Weder Pastoralisten noch
Agropastoralisten fiihlen sich verantwortlich fiir
das Weidemanagement. Klanfiihrer erachten die
autochthonen Praktiken inzwischen als unzurei-
chend und sehen die Verantwortung bei der Re-
gierung oder bei den angesiedelten Afar. Folglich
mangelt es an einem funktionierenden Landma-
nagement und das Weideland degradiert. Mit der
Umwandlung von Weideland in Ackerflachen re-
duziert sich die verfligbare Weideflache, was im
Zusammenspiel mit den aufgegebenen traditionel-
len Zugangsrestriktionen zu einer intensivierten
Nutzung der restlichen kommunalen Weidelander
fiihrt. Damit werden die pastoralen Livelihoods zu-
nehmend prekarer.

Landprivatisierung fiir Landwirtschaft beein-
flusst die gegenwartige und kiinftige Bevolkerung
durch Zugangsbeschrankungen. Die Forderung von
Ackerbau fiihrt dazu, dass Pastoralisten Weideland
verlieren. Dabei scheint Agropastoralismus als ge-
eignet, eine groflere Lebenssicherheit zu bieten,
wobei dies eine sichere Wasserversorgung durch
dauernd wasserfiihrende Fliisse oder Grundwasser
voraussetzt. Mit der Zunahme an Agropastoralisten
und der Ausdehnung der Ackerflichen nimmt der
Zugang fiir Pastoralisten zu wertvollem Weideland
ab, und damit wachst das Potential fiir Konflikte
um Land und Naturressourcen.

Die Anderungen der Besitzrechte mit der Einfiih-
rung von Privateigentum an Land und der Méglich-
keit der Vererbung wurden ohne Beriicksichtigung
moglicher Konsequenzen durchgefiihrt. Die Kultur
der Afar kennt keine Eigentumsvererbung; traditi-
onell gehort das Land dem Klan als Kollektiv. Land,
das heute im Zuge der Ansiedlung vergeben wird,
kann jedoch legal vererbt werden. Welche Konse-
quenzen die Erbteilung von Land etwa fiir grofie
Haushalte mit sich bringt, die ausschliefilich auf
Landwirtschaft angewiesen sind, wurde in dem
Ansiedlungsprojekt nicht bedacht.

Die vom Staat eingefiihrte Terminologie Pastoralist

und Agropastoralist vereinfacht und generalisiert
Menschen, die unterschiedliche Livelihood-Prakti-
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ken anwenden. Diese grobe Kategorisierung wird
den komplexen Livelihoods in Afar nicht gerecht.
Externe Akteure bezeichnen Pastoralisten als jene,
die mobile Viehwirtschaft betreiben, indigene
Praktiken ausiiben und keine neuartigen Praktiken
inkorporieren. Dagegen sehen sie einen Agropasto-
ralisten als jemanden, der sich durch die Annah-
me sesshafter Livelihood-Praktiken, insbesondere
Landwirtschaft, auf die Modernisierung einlasst
und zudem mobile Viehwirtschaft und Landwirt-
schaft kombiniert, um seinen Lebensunterhalt zu
diversifizieren.

Zahlreiche Aspekte bleiben in diesen Konzepten
unberiticksichtigt, etwa wie und durch wen dieser
Wechsel zustande kam, welche Konsequenzen dies
fir die Individuen, ihre Familien und die lokalen
Gemeinschaften hat. Ein Agropastoralist kann ei-
ner Pastoralistenfamilie angehoren und als einzi-
ges Haushaltsmitglied Landwirtschaft betreiben.
Auch die Anzahl des Viehs wird nicht notwendi-
gerweise durch die Ausiibung von Landwirtschaft
reduziert, viel eher wird die Herde des Agropasto-
ralisten in die Herde des Haushalts integriert, wo-
mit der Druck auf die Weiden hoch bleibt. Was
ebenfalls nicht berticksichtigt wird bei der Nutzung
dieser Livelihood-Klassifikationen ist die Tatsache,
dass innerhalb der Afar der Begriff Pastoralist viel
mehr als eine 6konomische Praxis darstellt. Von
jeher sehen die Afar Pastoralismus als Inbegriff
ihres Volkes und synonym zu ihrer Identitit. Die-
se Korrelation zwischen Livelihood-Praxis und
ethnischer Gruppe zeigt die kulturelle Bedeutung
der vielfaltigen Beziehungen zwischen den Afar, ih-
rem Land und ihren Viehherden. Sogar in Stadten
lebende Afar identifizieren sich selbst oftmals als
Pastoralisten.

Fazit

Klimawandel, zunehmende Staatsinterventionen,
der Wandel der Besitzrechte und diverse Moder-
nisierungsmafinahmen verdndern Umwelt, Kultur
und Leben in Afar. Wiederholte Diirren, abneh-
mende Niederschlage, Erosionsprozesse, Landde-
gradation und der Verlust von Weideland durch
Landakquisitionen, Ansiedlungsprogramme und
Kleinbauerntum bedrohen die Livelihoods der
Afar. Einige dieser Bedrohungen sind vollkommen
neu, so dass ehemals funktionierende autoch-
thone Managementpraktiken heute unzureichend
sind, um die physischen Verdnderungen oder den
zunehmenden Druck auf die Weiden zu kompen-
sieren. Zur Transformation der Afar-Kultur tragt
zudem die Abwertung des Pastoralismus als bevor-
zugte Livelihood-Strategie und die Entwertung des
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autochthonen Managementsystems bei.

Der institutionelle Wandel in Afar schwicht die
traditionellen Fithrer und verleiht dem Staat mehr
Macht. Veranderungen der Besitzrechte und des
Landmanagements fiihren zur Erosion der iiber
viele Generationen funktionierenden und hoch
flexiblen Common Property Regime. Die Ausdeh-
nung der Landwirtschaft schrankt den Zugang der
Pastoralisten zu Land- und Wasserressourcen ein
und steigert das Konfliktrisiko in einer ohnehin
konfliktgeladenen Region. Fiir eine erfolgreiche
Implementierung von Ansiedlungs- und Landwirt-
schaftsprogrammen miissen Erbfragen geklart
werden.

Durch die Transformation der Livelihoods &n-
dert sich auch die kulturelle Identitit der Afar
Pastoralismus ist nicht ldnger ein Synonym fir
die Afar-Livelihoods. Die Zukunft wird zeigen, in-
wiefern Pastoralisten und Agropastoralisten fahig
sind, sich in einem gewandelten Afar zu arrangie-
ren und wie die implementierte Kategorisierung
Agropastoralist Kultur und Identitdt der Afar be-
einflusst.

Institutionelle und politische Unterstiitzung der
traditionellen Pastoralismus-Praktiken sind unzu-
reichend. Aufgrund der Fragmentierung von All-
mende-Land durch Privatisierung miissen die Ins-
titutionen des Weidemanagements neu justiert und
angepasst werden, um eine nachhaltige Nutzung
dieser kargen semi-ariden Regionen zu gewahren
und die Livelihoods der Bewohner zu sichern.
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