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Liebe
Nachstenliebe / Sexualitdt / Ehe / Partnerschaft

1. Einfiihrung

»Liebe« als wechselseitige umfassende personale Zuwendung ist (neben »Partner-
schaft«) erst in der Moderne zum Leitparadigma des Eheverstindnisses gewor-
den. Zugleich hat »Sexualitit« iiber ihre urspriingliche biologische Reprodukti-
onsfunktion hinaus als Ausdrucksgestalt ekstatischen Selbstgenusses und
ganzheitlicher Hingabe zunehmend eigenstindige Bedeutung gewonnen. Diese
grofiflichigen kuiturellen Umwilzungen sind auch in christentumsgeschichtlicher
Perspektive ein gravierender Umbruch und stellen den christlichen Ehediskurs
vor enorme Herausforderungen. Zwar konnten die Kirchen die >Autonomisie-
rung« der Ehe und ihre Emanzipation von sozialen Verzweckungen vor dem Hin-
tergrund des christlichen Personverstindnisses ebenso mitvollziehen, wie sie (un-
ter Revision dominanter Traditionen) einen Eigenwert des Sexuellen anerkennen
konnten. Schwieriger gestaltet sich dies jedoch im Blick auf gesellschaftliche Ent-
wicklungen wie die weitgehende >Normalisierung« von Scheidung und Wieder-
verheiratung, die Loslosung des Partnerschaftsethos und der gelebten Sexualitit
von der Institution Ehe und die Anerkennung der Homosexualitit. Dabei zeigen
sich im Ubrigen auch signifikante konfessionelle Differenzen.

2. Problemskizze: Variationen im christlichen Verstéindnis von Liebe, Ehe
und Partnerschaft

»Liebe« ist zweifellos ein Zentralbegriff des Christentums; er benennt nicht nur
das Sein Gottes (vgl. 1 Joh 4,16) und seine Beziehung zur Welt (vgl. Joh 3,16),
sondern bildet auch den Leithorizont des christlichen Ethos (Liebesgemeinschaft;
Nichstenliebe; Feindesliebe). Das Verhiltnis von Liebe in diesem allgemeinen
Verstindnis zu Liebe als Kommunikationsform von Intimitit und zu sinnlich-se-
xuell verstandener Erotik ist christentumsgeschichtlich allerdings immer zweideu-
tig geblieben: Einerseits galt die (Leidenschaft und Verlisslichkeit vereinende) Ehe
als gleichnisféhig fiir die Verbindung Gottes mit seinem Volk (so schon in der
alttestamentlichen Prophetie, besonders bildkriftig im Hohenlied) resp. fiir das
Verhiltnis Christi zur Gemeinde (vgl. u.a. Eph 5); andererseits wurde die alttes-
tamentliche Ausdifferenzierung von Sexualitit und Kult (Ablehnung sexueller
Kultpraxis; kultische Unreinheit durch sexuelle Praxis) iibernommen, bewirkte
zudem die eschatologische Ausrichtung eine Bevorzugung der Askese gegeniiber
der Ehe (so schon Paulus; vgl. 1 Kor 7). Die Erbsiindenlehre in der von Augusti-
nus gepragten Form sah die Weitergabe der Erbsiinde in der sexuellen (mit Kon-
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trollverlust verbundenen) Weise der Fortpflanzung konkretisiert und thematisier-
te Sexualitit als herausgehobene Gestalt der concupiscentia. Allerdings standen
derartigen >leibfeindlichen< Tendenzen immer auch weltbejahende gegeniiber,
die etwa an dem fundamentalen Bekenntnis zur »Fleischwerdung« des Gottessoh-
nes (Joh 1,14) und der eschatologischen Erwartung einer »leiblichen< Auferste-
hung Anhalt finden konnten. Obwohl das frithe Christentum patriarchale Struk-
turen des antiken Familienwesens iibernahm und teilweise sogar theologisch
tiberwolbte, implizierten das jesuanische Scheidungsverbot auch fiir Manner (vgl.
Mt 6,311.) und die deuteropaulinische Aufforderung »Liebt eure Frauen« (Eph
5,25; Kol 3,19) eine Tendenz zur Wechselseitigkeit im Geschlechterverhiltnis, die
nicht ohne Analogien im antik-mediterranen Gesellschaftskontext war, freilich
erst in der Neuzeit als volle Gleichberechtigung ausgelegt wurde. Wihrend die
mittelalterliche (und mit ihr bis heute die réomisch-katholische) Kirche die Ehe
als Sakrament und damit als Instrument der Heilsvermittlung verstand, galt sie
den Reformatoren als »weltlich Dingg, d. h. als Teil des gottlichen Welterhaltungs-
handelns. Die reformatorische Kritik an der Unterscheidung von »Klerus« und
»Laien« fithrte zur Aufwertung der Ehe als dem Klerikerstand mindestens eben-
biirtiger Berufung; faktisch wurde die Bewahrung in Ehe und Familie zum Inbe-
griff protestantischer Lebensfiihrung. Seit Ende des 18. Jh. trat mit dem Konzept
der romantischen »Liebesehe« das Ehemotiv der umfassenden wechselseitigen
Hingabe in den Vordergrund, dem die bisher grundlegenden Ehezwecke Versor-
gung und Reproduktion nun untergeordnet wurden. Die prekire Zeitstabilitit
der emotionalen Bindung unterhéhlte freilich die kulturelle Plausibilitit des
Scheidungsverbots; mit der »Liebesehe« kam das Scheidungsrecht (1794 Preufii-
sches Landrecht). Die Einfithrung des aus der Okonomie stammenden Begriffs
der Partnerschaft in die Ehesemantik seit J. S. Mill (The Subjection of Women,
1869) stand programmatisch im Zeichen der Frauenemanzipation (Gleichberech-
tigung und Autonomie der Ehegatten) und implizierte eine Kritik der traditionel-
len Geschlechterrollenzuschreibungen. Aufgrund dessen war er den christlichen
Kirchen freilich lange als Angriff auf die gottliche Schépfungsordnung verdichtig.
Im Zuge der allgemein-gesellschaftlichen Verinderungen wurde er im 20. Jh. in-
des auch kirchlicherseits zunehmend positiv rezipiert. In der Gegenwart lasst sich
eine verminderte (individuelle wie gesellschaftlich-normative) Bindungswirkung
der Ehe als Institution an mehreren Indikatoren festmachen: der weitgehenden
Akzeptanz von vorehelich bzw. nichtehelich gelebter Sexualitdt, der annihernden
Gleichstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit der Ehe, der >Normali-
sierungc von Scheidung und Wiederheirat. Bemerkenswerterweise geht dies ein-
her mit einer verstirkten Hochschitzung und schichtiibergreifenden Internalisie-
rung der im Biirgertum entstandenen >romantischen< Normen »ganzheitlicher«
Liebe und bedeutet also keineswegs eine gesunkene Bereitschaft zu dauerhafter
personaler Bindung. Wegen der gesteigerten Gliickserwartungen konnte sogar
von »Liebe als Nachreligion« bzw. »irdische Religion« gesprochen werden (Beck/
Beck-Gernsheim). Die Sexualitét ist in den vergangenen Jahrzehnten in hohem
Mafle enttabuisiert und Gegenstand empirisch-wissenschaftlicher wie pragma-
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tisch-lebensberatender Betrachtung, zugleich aber auch freiztigiger offentlicher
Darstellung geworden. Durch die Entwicklung relativ zuverldssiger Mittel zur
Empfingnisverhiitung (der Ausdruck »kiinstlich« ist in diesem Zusammenhang
irrefiihrend) wurde Sexualitidt von der Fortpflanzungsfunktion ablgsbar und da-
her zunehmend primir als Ausdruck individuellen Selbstgenusses und personaler
Zuwendung wahrgenommen. Dies schlief}t mehr und mehr (wenngleich nament-
lich in den Kirchen hoch umstritten) die Homosexualitit ein. Gender studies und
queer studies problematisierten ohnehin eine physiologisch begriindete Eindeu-
tigkeit der Geschlechterstereotypen, die als kulturelle Konstrukte deutbar wurden.
Die hohen Erwartungen an die »sexuelle Befreiung« wurden allerdings seit den
80er-Jahren des 20. Jh., u.a. durch die Ausbreitung von AIDS, teilweise relativiert.

3. Thematische Entfaltung: Liebe, Ehe und Partnerschaft im kulturellen
Kontext des Christentums

3.1. Liebe als Gemeinschaftsprinzip, ethisch gebotene Nachstenliebe und
erotische Anziehung

Der Begriff Liebe schillert in vielfiltigen Facetten und erfasst eine schwer umgreif-
bare Fiille von Phinomenen; er enthilt deskriptive wie praskriptive Ziige. Grund-
legend diirfte sein eine wohlwollend-wohlgefillige Ausrichtung auf Anderes, die
sowohl Vereinigung und Gemeinschaft mit diesem Anderen als auch dessen An-
erkennung als bleibend Anderes impliziert. Zur Liebe gehoren deshalb emotionale
Zuneigung und isthetisches Wohlgefallen ebenso wie selbstlose Zuwendung und
verantwortungsvolle Fiirsorge. Der Versuch, die von Eigeninteresse freie Agape im
Sinne der auch den »Feind« einschliefenden Nichstenliebe strikt zu trennen vom
auf Selbsterfiillung abzielenden, tendenziell egozentrischen Eros, muss daher
misslingen. Sachlich richtig an der Unterscheidung von Eros und Agape ist aller-
dings, dass Liebe nicht allein abhingig sein darf vom Gegebensein bzw. der Er-
wartung sinnlich-momentanen Wohlbefindens. Das christliche Liebesverstandnis
ist zudem stark geprigt durch das Moment der stellvertretenden selbstlosen
Selbsthingabe Jesu »fiir die Vielen« (Mk 10,45), deren erlésende Wirkung die Ge-
meinde als Liebesgemeinschaft konstituiert und die zugleich Erméglichungs-
grund und Vorbild fiir das Néchstenliebeethos bildet: »Nehmt einander an, wie
Christus euch angenommen hat« (Rém 15,7).

3.2. Friihchristliche Weichenstellungen

Die frithchristlichen Texte lassen keine Hervorhebung der Ehe als exemplarische
Konkretion der Nichstenliebe erkennen. Sie setzen die Ehe als gegebene Sozial-
gestalt und Rechtsform der Geschlechtsgemeinschaft voraus und interpretieren
sie im Horizont der eschatologischen Botschaft Jesu. Deutlich wird sie als irdische,
den Bedingungen der Siinde ausgesetzte Lebensform gekennzeichnet, die im voll-
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endeten Reich Gottes nicht mehr gegeben, weil nicht mehr nétig sein wird (Mk
12,25 par). Jesus iibernimmt die Regelungen der Tora mit eigenen Akzenten. Er
betont die von Gott gesetzte Unaufloslichkeit der Ehe, lehnt aber die Scheidungs-
kiauseln der Tora nicht pauschal ab, sondern sieht ihre Notwendigkeit in der
»Herzenshirtigkeit« (Mt 19,9) begriindet, die Regelungen fiir den Ehebruch (den
er nicht erst in der vollzogenen sexuellen Untreue, sondern schon in der inneren
Begierde erkennt; Mt 5,27 ff.) erforderlich macht. Scheidung ist fiir Jesus Folge der
Stinde und insofern selbst Siinde, gehort aber bis zum Eschaton zur Signatur der
unvollendeten Welt.

Paulus zieht die Ehelosigkeit der Ehe vor (1 Kor 7), weil er die sexuelle Anzie-
hung als Weltbindung in Konkurrenz zur Ausrichtung auf Gott sieht und zudem
aufgrund der akuten Naherwartung die zur Hervorbringung von Nachwuchs ge-
schlossene Ehe als unnétige >Investition in die vergehende Welt« wahrnimmt.
Niichtern empfiehlt er freilich denjenigen die Ehe, die nicht sexuell enthaltsam
leben koénnen. Generell ist fiir Paulus die Sexualitit in die konstitutiv leibhafte
Existenz des Christenmenschen zu integrieren: Das »Sein im Geist« impliziert eine
entsprechende Lebensfiihrung; der Leib als »Tempel des Heiligen Geistes« (1 Kor
6,19) wird — wie Paulus ganz im Rahmen allgemeiner jiidischer und heidnischer
Sexualvorstellungen exemplifiziert — u.a. durch »Unzucht« (1 Kor 5), Umgang
mit Prostituierten (1 Kor 6,12ff.) oder gleichgeschlechtliche Begehrensformen
(1 Kor 6,9; R6m 1) kompromittiert. In der nachpaulinischen Zeit treten, auch
im Bewusstsein der >verlingerten Zeits, institutionalisierte Formen der irdischen
Lebensgestaltung und damit auch die Ehe erneut ins Blickfeld; konventionelle
patriarchale Standesethiken (»Haustafeln«) werden iibernommen und christlich
teils interpretiert, teils modifiziert. Dabei wird der Vorrang des Mannes christolo-
gisch begriindet (der Mann als Ebenbild Christi; die Ehe als Abbild des Verhalt-
nisses Christi zur Gemeinde, Eph 5), zugleich aber teilweise abgemildert durch
das Gebot, der Mann solle die Gattin, die ihm zum Gehorsam verpflichtet ist,
seinerseits lieben (vgl. Eph 5,25; Kol 3,19; anders Tit 2,4~6). Sexuelle Askese als
allgemeine Norm wird abgelehnt, insofern sie die Giite der Schépfung negiert
(vgl. 1 Tim 4,1-5), wird aber als exemplarisch-eschatologische Lebensform Ein-
zelner im Sinne einer besonderen Gottesgabe hochgeschitzt (vgl. Mt 19,12) und
spiter im Monchtum institutionalisiert. In gewisser Weise wird dadurch die fiir
das Christentum charakteristische Spannung von Weltiiberwindung und Welt-
bejahung/Weltgestaltung auf unterschiedliche Personengruppen (Monchtum/
Klerus bzw. Laien/Eheleute) verteilt.

3.3. Sakramentalisierung der Ehe — Problematisierung des Eros:
Christentumsgeschichtliche Verdichtungen

Dass die Differenz des >vollkommeneren< Ménchstands zum Kirchenvolk primir
durch die sexuelle Enthaltsamkeit markiert wurde, indizierte und verstirkte zu-
gleich eine tendenziell negative Konnotation des Sexuellen. Gefordert wurde dies
auch durch ein kultisches Verstindnis des Gottesdienstes, das die >unreine« sexu-
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elle Betitigung zunehmend als mit dem priesterlichen Dienst grundsitzlich un-
vereinbar erscheinen liel (Zolibat). In Augustins wirkméchtiger Erbsiindenlehre
wurde der Sexualtrieb zudem als herausgehobene Erscheinungsform der siindi-
gen und zur Siinde hintreibenden concupiscentia (Gier als Ausdruck des amor
sui) beschrieben. Die sexuelle Form der Fortpflanzung konnte daher als Ubertra-
gungsweg der Erbsiinde verstanden werden. Nur der Zweck der Reproduktion im
Rahmen der Ehe konnte Sexualitit noch legitimieren. Die Ehe erfuhr im Zuge
ihrer Sakramentalisierung eine religiose Aufwertung als Vermittlungsgestalt der
gottlichen Heilsgnade, wodurch dem >weltlichen< Leben ein gewisses religioses
Eigengewicht zuwuchs im Gegeniiber zum »geistlichen Stand«.

3.4. Entsakralisierung der Ehe — >Normalisierung¢ des Eros: Die Reformation
und ihre Folgen

Die Reformation bedeutet fiir das Verstindnis von Ehe und Sexualitit eine tief-
greifende Zisur. Die Reformatoren hoben die Unterscheidung von »geistlichem«
und »weltlichem« Stand auf und bestritten zudem eine religise »Verdienstlich-
keit< sexueller Enthaltsamkeit (die sie als besondere, wenn auch seltene Gnaden-
gabe Gottes durchaus anerkannten). Damit fiel die Begriindung fiir den Zolibat;
auch fiir die Pfarrer wurde die Ehe zum Normal-Stand. Zugleich wurde (aus sa-
kraments- und schopfungstheologischen Griinden) die Sakramentalitit der Ehe
bestritten. Die Ehe ist kein Instrument der Heilsvermittlung, sondern Teil der
gottlichen Welterhaltung und insofern — gerade in ihrem Primirzweck, der Fami-
liengriindung — ein »weltlich Ding«. Der Ehestand gehort daher in den Bereich
der den Gliubigen aufgetragenen Weltgestaltung und erhilt daraus seine beson-
dere Wiirde. Die kirchliche Trauung wurde beibehalten, gewann aber den Cha-
rakter eines Fiirbitt- und Segensgottesdienstes. Die soziale Einbettung der Ehe
wurde auch dadurch hervorgehoben, dass man ihre Offentlichkeit betonte und
»heimlichen« (d.h., ohne Zustimmung der Eltern geschlossenen) Ehen die Giil-
tigkeit absprach. Luther betonte die Natiirlichkeit des Sexualtriebs, der freilich im
Rahmen der auf unbefristete Dauer hin angelegten Ehe befriedigt werden soll. Mit
der Naturalisierung der Sexualitit ging also keine libertinire Normenaufwei-
chung einher; im Gegenteil verstirkte die Etablierung der Ehe als aligemeiner
Standard christlicher Lebensfiithrung die gesellschaftliche Normierung des Sexu-
ellen und damit die Sozialkontrolle. Abweichende Formen wurden teils bekampft
(z.B. Konkubinat), teils marginalisiert (z. B. Monchtum).

3.5. Liebesehe und Partnerschaft - Leitparadigmen des modernen
Eheverstindnisses

Das moderne Verstindnis intimer Paarbeziehungen ldsst sich in seiner Tiefen-
schicht als spannungsvolle Verbindung des am Ende des 18. Jh. entstandenen
Konzepts der »Liebesehe« mit dem seit der Mitte des 19. Jh. in der Ehesemantik
gebrauchlichen »Partnerschafts«-Paradigma beschreiben.
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3.5.1. Die Entdeckung der »Liebesehe« - Normalisierung einer Extravaganz
Liebe als »radikale Hingabe« (Herms) ist keine Erfindung der Neuzeit. Neu am
Konzept der »Liebesehec, das elaboriert erstmals von den avantgardistischen friih-
romantischen Literatenkreisen um Friedrich Schlegel (»Lucinde«, 1799) vertreten
wurde, war aber, dass Liebe als ganzheitliche personale wechselseitige Hingabe nun
als einziges legitimes Ehemotiv galt. Funktionen, die bisher auf Ehefrau (Erzeu-
gung und Aufziehen von Nachkommenschaft), Geliebte (erotische Leidenschaft,
sexuelle Erfiillung) und »>geistige Freundin«< (intimer intellektueller Austausch)
verteilt waren, sollten nun von der Ehegattin als umfassender Lebensgefihrtin er-
fiillt werden (vgl. Luhmann). Aus Konvention und zu duferlichen Zwecken (wie
Versorgung) geschlossene Ehen galten als unmoralisch; die Liebe legitimiert das
Verlassen derartiger Bindungen (vgl. Schleiermachers »Idee zu einem Katechis-
mus der Vernunft fir edle Frauen«, 1799). Lingerfristig war das urspriinglich
konventionskritische Modell kulturell ungemein erfolgreich; Liebe wurde zur
Leitsemantik der biirgerlichen Ehe, im 19. Jh. freilich weithin gekappt um die
egalisierende Dynamik im Geschlechterverhiltnis, die dem Gedanken der umfas-
senden personalen Wechselseitigkeit in seinem frithromantischen Entstehungs-
kontext eignete.

3.5.2. Partnerschaft als freie Selbstbindung autonomer Subjekte
Unter stirker pragmatischem Vorzeichen wurde diese Egalisierungsdynamik in
der zweiten Hilfte des 19. Jh. durch die Ubernahme des Partnerschafts-Paradig-
mas aus der Wirtschaft in die Ehesemantik akzentuiert. Dessen liberale« Herkunft
zeigt sich in dem sozialreformerischen Impuls, der eine tendenziell antipatriar-
chale Kritik der Macht-Asymmetrien zwischen den Geschlechtern einschlieffen
konnte. Im Unterschied zum Liebes-Konzept, das die eheliche Gemeinschaft als
organische Einheit deutete, lag dem Partnerschafts-Modell die 6konomische Vor-
stellung zweier bleibend autonomer (Geschifts-!) Partner zugrunde, die zum bei-
derseitigen Vorteil eine dauerhafte Bindung eingehen. Die Kirchen begegneten
dem Paradigma zundchst mit starker Reserve: Die Orientierung am individuellen
Interesse erschien als Widerspruch zum ethisch geforderten selbstlosen Dienst am
Nichsten und wurde als Gefihrdung der Ehe als Institution wahrgenommen; die
emanzipatorischen Implikationen delegitimierten zudem die vermeintlich bib-
lisch oder naturrechtlich begriindete Geschlechterhierarchie und Geschlechterrol-
lenzuschreibung und konnten daher als Verkehrung der »Schépfungsordnung«
abgelehnt werden. Im Zuge der zunehmenden gesellschaftlichen Akzeptanz und
rechtlichen Absicherung der Gleichberechtigung im 20. Jh. entwickelten die Kir-
chen aber Argumentationen, die (etwa auf der Basis des Gedankens der Gotteben-
bildlichkeit) eine positive Rezeption des Partnerschaftsmodells erméglichten, zu-
mal dieses nicht notwendig mit einem kiihlen individuellen Nutzenkalkiil
verbunden sein musste, sondern durchaus Momente sowohl der traditionellen
Ehelehre als auch des Liebes-Konzepts aufzunehmen geeignet war. In neuerer Zeit
kann man geradezu von »Partnerschaftlichkeit« als dem Leitmotto kirchlicher
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und theologischer Stellungnahmen zur Ethik des Geschlechterverhiltnisses spre-
chen.

3.5.3. »Liebe« und »Partnerschaft«

Die kulturelle Durchsetzung von »Liebe« und »Partnerschaft« als Leitparadigmen
fiir intime Paarbeziehungen hat hochst komplexe, z. T. gegensitzliche Folgen. Aus
unterschiedlichen Griinden kénnen sowohl »Liebe« als auch »Partnerschaft«
ebenso die Dauerhaftigkeit wie die Auflosbarkeit der Ehe legitimieren: Besiegelt
die EheschlieBung die Unbedingtheit der liebenden Hingabe und die Verldsslich-
keit der partnerschaftlichen Bindung, so konnen umgekehrt die Vergdnglichkeit
der Liebes-Emphase (bzw. deren Zuwendung zu einem neuen >Objekt<) und die
Unvertriglichkeit (bzw. das Auseinanderdriften) der Interessen der Partner die
Aufhebung der Ehe plausibel erscheinen lassen. Auch erlauben »Liebe« wie »Part-
nerschaft« ebenso die Verteidigung der Ehe als Institution wie die Loslosung der
dauerhaften Paarbeziehung von ihrer institutionalisierten Gestalt: Gilt Ehe den
einen als addquate 6ffentliche Form der unbedingten Liebe bzw. der partner-
schaftlichen Verbindlichkeit, so sehen andere die Unbedingtheit der Liebe durch
den Verpflichtungscharakter der dufleren Form konterkariert bzw. erkennen in
der Eheschliefung nur eine unter mehreren moglichen Formen der Partner-
schaftsbindung. Sinkende Heiratszahlen und steigende Scheidungsziffern markie-
ren daher nicht notwendig eine Erosion des Bindungswillens, sondern verdanken
sich moglicherweise denselben Einstellungen, die auch in den Kirchen kommuni-
ziert werden, um zum Eingehen der Ehe zu ermutigen.

3.5.4. Leitparadigmen und gesellschaftliche Realitdt

Die Erwartungsiiberfrachtung der Ehe durch die Liebes-Semantik und deren feh-
lende »>Alltagstauglichkeit« wird hiufig kritisch diagnostiziert. Doch auch das
niichterne Partnerschafts-Paradigma stoft auf den nicht unbegriindeten Ein-
wand, dass es reale Machtverhiltnisse euphemistisch verschleiern und damit zur
Fixierung patriarchaler oder paternalistischer Strukturen beitragen konne. In der
Tat hat die formale Gleichberechtigung noch nicht in jeder Hinsicht zu einer aus-
geglichenen Lastenverteilung in der Ehe gefiihrt. Schwierig ist es namentlich, das
berufliche Engagement beider Ehepartner mit der Versorgung von Kindern zu
vereinbaren. Liangerfristig geht das immer noch mehrheitlich zu Lasten der Be-
rufstitigkeit von Frauen. Das hat 6konomische Griinde (durchschnittlich hsheres
Gehalt von Minnern), hingt aber ebenso mit den gesteigerten Anspriichen an die
Mutterrolle zusammen, die Frauen kommuniziert werden, die sie hiufig freilich
auch selbst internalisieren. Die Frage, ob sich darin nur kulturell eingespielte Ste-
reotypen oder nicht vielmehr doch anthropologisch fundierte Differenzen der
Geschlechts-Identitit artikulieren, ist ideologisch hoch aufgeladen und entspre-
chend heftig umstritten.
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3.6. Neue Formen der Paarbezichung

In den vergangenen Jahrzehnten hat die gesellschaftliche Wahrnehmung nicht-
ehelicher, gleichwohl auf Dauer angelegter Lebens- (oder zumindest: »Lebens-
abschnitts«-) Partnerschaften einen rapiden Wandel erfahren. Waren sie vorher
als »wilde Ehen« moralisch diskreditiert und schon terminologisch als (allenfalls
unter 6konomischen Gesichtspunkten oder bei Kiinstlern tolerierte) Ausnahme
gekennzeichnet, so sind sie heute als Massenphdnomen weithin anerkannte gesell-
schaftliche Normalitit. Allerdings haben sich sowohl die beziehungsinternen Er-
wartungen (Liebe, sexuelle Treue, gemeinsame Haushaltsfithrung) als auch die
rechtlichen Regelungen (z.B. Anrechnung des Partnereinkommens bei Arbeits-
losigkeit; Unterhalt fiir gemeinsame Kinder bei Trennung) so weit der Ehe ange-
nahert, dass die Griinde fiir das Nicht-Heiraten wohl hiufig eher im psychologi-
schen Bereich zu vermuten sind (Abneigung gegen die verduflerlichte, einengende
Form der Ehe; Scheu vor definitiver Selbstfestlegung trotz faktisch gelebter Kon-
tinuitdt). Hoffnungen, dass sich in den nichtehelichen Partnerschaften ein neues,
postkonventionelles Liebesethos konkretisieren wiirde, haben sich angesichts des-
sen als iiberzogen erwiesen. Ohnehin ist eine prinzipielle Ablehnung der Ehe sel-
ten, viele Paare entschlieffen sich irgendwann doch zur Heirat.

3.7. Homosexualitit

Dass Menschen gleichen Geschlechts zueinander eine tiefe emotionale Zunei-
gung, die verbunden ist mit sexueller Anziehung, entwickeln konnen, ist empi-
risch evident und kulturiibergreifend belegt. Kulturgeschichtlich wurde homo-
sexuelles Verhalten weithin als Normabweichung beurteilt und teilweise massiv
verfolgt, teilweise zumindest pathologisiert, freilich hiufig auch (zumal in kultu-
rellen Eliten) praktiziert und toleriert. Erst in der modernen westlichen Gesell-
schaft ist jedoch die Vorstellung einer homosexuellen Identitit entstanden, die
das Bediirfnis der gesellschaftlichen Anerkennung homosexueller Lebensfiihrung
und schlielich auch der eheanalogen Institutionalisierung gleichgeschlechtlichen
Zusammenlebens generierte. In dieser Hinsicht hat sich in den vergangenen Jahr-
zehnten ein rasanter, wenn auch keineswegs reibungsloser Einstellungswandel
vollzogen: Mit der Entkriminalisierung der Homosexualitit (1994 endgiiltige Ab-
schaffung des §$175 StGB) ging einher eine zunehmende 6ffentliche Prisenz ho-
mosexueller Einzelner und Gruppen und eine wachsende gesellschaftliche Akzep-
tanz gleichgeschlechtlicher Prigung. In den heftigen Debatten um die Einfiihrung
eines »Lebenspartnerschafts«-Gesetzes bestritten die Kritiker ein der Verantwor-
tung fiir Ehe und Familie vergleichbares 6ffentliches Interesse an homosexuellen
Partnerschaften und plidierten fiir privatrechtliche Regelungen, wihrend die Be-
frworter u.a. mit dem Diskriminierungsverbot argumentierten und »gleiches
Recht fiir alle« forderten. Das Gesetz zur Einfithrung der »eingetragenen Lebens-
partnerschaft« (2001) verzichtet auf den Begriff »Ehe« und beriicksichtigt den
auch vom Bundesverfassungsgericht geforderten »Abstand« zu dieser, indem auf
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die Lebenspartnerschaft nur ein Teil der der Ehe zugeschriebenen Rechte und
Pflichten iibertragen wird, etabliert aber faktisch eine 6ffentlich anerkannte neue
Rechtsform intimer Lebensgemeinschaft neben der Ehe.

Anders als in der romisch-katholischen Kirche, die zwar nicht mehr die ho-
mosexuelle Veranlagung als solche, aber weiterhin deren aktive Betitigung in
jeder Form als »in sich schlecht« verurteilt und die Einfithrung von Lebenspart-
nerschafts-Gesetzen als »Legalisierung des Bosen« auf das Schérfste bekampft
(vgl. die »Erwidgungen« der Glaubenskongregation von 2003), stehen sich im Pro-
testantismus kontroverse Positionen gegeniiber. Die einen verweisen auf die un-
zweideutige Verwerfung gleichgeschlechtlicher Praxis in der Bibel und die in der
Schopfung grundgelegte Geschlechterordnung und lehnen daher jede (gesell-
schaftliche und) kirchliche Anerkennung homosexueller Lebensformen als
schriftwidrig ab. Die anderen betonen zum einen die Kontextgebundenheit der
biblischen Aussagen, die zudem das moderne Phinomen partnerschafilich geleb-
ter Homosexualitit nicht erfassten, und akzentuieren zum anderen als den inne-
ren Sinn eines biblisch orientierten Partnerschafts-Ethos die verldssliche persona-
le Zuwendung, die sich auch in gleichgeschlechtlichen Beziehungen leben lasse;
auch bestreiten sie die Verbindlichkeit einer schépfungstheologisch begriindeten
invariablen Geschlechterordnung. In der Tat scheitern »naturalistische« Argumen-
tationen, die mit der >natiirlichen< Ausstattung des Menschen arbeiten, daran,
dass es zur >Natur< des Menschen gehort, seine biologischen Vorgaben zu deuten
und zu gestalten, und dies betrifft auch die Sexualitit. Homosexualitit kann da-
her schwerlich als »unnattirlich« oder »schopfungswidrig« bezeichnet werden. Die
aus der Bibel ablesbaren ethischen Vorgaben zielen dann weniger auf die sexuelle
Orientierung selbst als auf die Weise, wie diese verantwortlich gelebt wird. Hier
besteht kein kategorialer Unterschied zwischen Hetero- und Homosexualitit. Da-
her gibt es keinen tiberzeugenden Grund, der >geordneten< Form o6ffentlich erklar-
ter, auf Dauer angelegter gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaft ethische Le-
gitimitidt abzusprechen; vielmehr entspriche es protestantischem Ethos eher, zur
Ubernahme wechselseitiger umfassender Verantwortung zu ermutigen. Neuere
kirchliche Stellungnahmen tendieren vorsichtig in diese Richtung (vgl. aus der
EKD: »Mit Spannungen leben«, 1996, und »Verlisslichkeit und Verantwortung
stirken«, 2000); hochst strittig diskutiert wird allerdings die Frage, ob bzw. in
welcher Form es fiir gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften trauungsanaloge
kirchliche Segnungshandlungen geben sollte.

3.8. Scheidung und Wiederverheiratung

Die Abkopplung der Ehesemantik von dufleren Zwecken wie Versorgung und
Nachkommenschaft (gefordert durch Entwicklungen wie die zunehmende wirt-
schaftliche Selbststindigkeit beider Ehepartner und die Moglichkeit zuverlassiger
Empfingnisverhiitung) hat das Bewusstsein fiir die nicht verzweckbare Eigenwiir-
de der personalen Liebesgemeinschaft gestirkt, zugleich aber die Intimitits- und
Glickserwartungen an die und in der Paarbeziehung (gerade auch als Kontrast
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zur funktionalen Kiihle und den Anforderungen der Leistungs- und Konkurrenz-
gesellschaft) enorm gesteigert — mit der Konsequenz einer erhhten Enttiu-
schungsfrequenz. Auch hat die lingere Lebenserwartung die gemeinsam zu ver-
bringende Lebenszeit im Durchschnitt signifikant ausgedehnt und damit Ehen
faktisch einer bis dahin ungewohnten >Dauer-Belastung« ausgesetzt. Zudem steht
die Vorstellung zeitlich unbegrenzter Selbstbindung in einer kaum mehr plausibi-
lisierbaren Spannung zum gesellschaftlich kommunizierten Ethos der permanen-
ten individuellen Wahlfreiheit. Dies alles hat die Ehescheidung zwar nicht zur
Regel (noch immer wird die iiberwiegende Zahl der Ehen durch den Tod geschie-
den), wohl aber zu einem (bedauerten, aber weithin akzeptierten) Normal-Fall
werden lassen.

Das Eherecht trigt der Entwicklung zunehmend Rechnung. Die Scheidungs-
rechtsreform von 1977 setzte (auch angesichts der Erfahrung, dass das Recht mo-
ralische Schuld zumal in der Intimsphire kaum angemessen zu beurteilen ver-
mag, und aufgrund der Einsicht, dass rechtlicher Zwang Ehen nicht srettenc
kann) an die Stelle des Verschuldungs- das »Zerriittungs«-Prinzip: Das Gericht
regelt nur noch die aus der Ehe erwachsenden lingerfristigen Verpflichtungen,
v.a. im Blick auf die Versorgung gemeinsamer Kinder.

Die evangelische Kirche hat immer an der grundsitzlichen Unaufloslichkeit
der Ehe festgehalten, schlief3t aber wegen der Fehlbarkeit der Menschen in der
noch unvollendeten Welt das Scheitern von Ehen nicht aus und erlaubt im Geist
des siindenvergebenden Evangeliums die Wiederverheiratung, die unter Wiirdi-
gung des Einzelfalls auch durch eine kirchliche (freilich im Vergleich zur ersten
Eheschliefung den Aspekt der Bufle hervorhebende) Trauung begangen werden
kann. Dabei ist der Weg zwischen der Skylla einer rigiden Moral der Institutio-
nentreue, die jede Trennung stigmatisiert, und der Charybdis eines nonchalanten
Mitvollzugs des Status quo, der die Perspektive des verlassenen Partners ausblen-
det, nicht immer leicht zu finden. Zurecht hat sich der Vorschlag eines kirchlichen
»Scheidungsrituals« nicht durchgesetzt, weil er (abgesehen davon, dass durchaus
nicht alle Lebenslagen kirchlich-rituell »betreut« werden miissen) den Eindruck
einer Wertungs-Symmetrie zwischen Trauung und Scheidung kaum verhindern
kann. Dass die Beratung und Begleitung von Ehepaaren und getrennten Ehepart-
nern zu den genuinen Aufgaben kirchlicher Seelsorge und Diakonie gehort, be-
darf allerdings kaum der Erwihnung,.

Die romisch-katholische Kirche lehnt zwar die Scheidung (mdoglich ist allen-
falls die »Trennung von Tisch und Bett«) und mehr noch die Wiederverheiratung
Geschiedener ab, kennt aber als funktionales Aquivalent die Annullierung, die
(nach einem aufwindigen, rechtsanalogen Verfahren) die Zweitehe zur Erstehe
umzucodieren erlaubt.

3.9. Ehe und Nachkommenschaft

Nicht zufillig stellt das deutsche Grundgesetz »Ehe und Familie« unter besonde-
ren Schutz (GG Art. 6 Abs. 1). Damit wird die Ehe als Institution gewiirdigt, in
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der Leben weitergegeben wird; angesichts der Bevolkerungsentwicklung wird dies
gegenwirtig wieder verstirkt unter dem Gesichtspunkt der Bestandssicherung des
Volkes (und der Finanzierung der Altersversorgung) diskutiert. Zwar sind die
Kinder nicht der einzige Faktor, der ein staatliches Schutzinteresse fiir die Ehe
begriindet (zu nennen wire etwa auch die gesellschaftsstabilisierende Bereitschaft
zur dauerhaften wechselseitigen Verantwortungsiibernahme, die ggf. auch die
Unterhaltspflicht nach der Trennung einschlieit), wohl aber der wichtigste. In
der Tat konkretisiert sich die eheliche Gemeinschaft in eminentem Maf3e in den
gemeinsamen Kindern, der Freude an ihnen und der Sorge fiir ihr Wohlergehen.
Elternschaft konstituiert eine lebenslange Verbundenheit der Eltern sowohl mit
dem Kind als auch miteinander, die auch durch eine Scheidung nicht aufgehoben
ist. Nach romisch-katholischem Verstindnis ist der erklarte Wille zur Kinderlosig-
keit ein Ehehindernis (bzw. Annullierungsgrund); die evangelische Kirche iiber-
lasst die Familienplanung der Gewissensentscheidung des einzelnen Paares, ermu-
tigt aber zum Leben mit Kindern.

3.10. Funktionen, Gestalten und Konstruktionen von Sexualitit

Unbestritten geht die Sexualitit nicht in der Fortpflanzung als ihrer biologisch-
gattungsgeschichtlichen Funktion auf, sondern hat auch als intimer Ausdruck
personaler Zuneigung, die ekstatisch Selbstgenuss mit Selbsttranszendenz verbin-
det, grundlegende anthropologische Bedeutung. Hoch umstritten ist allerdings,
inwieweit Sexualitit von ihrer Reproduktionsfunktion vollstindig ablosbar ist.
Wihrend in der griechischen Antike die ekstatische Funktion des Eros als dyna-
misierende Ausdrucksform des letztlich iiber das Sinnliche hinausweisenden Trie-
bes nach Vollendung in der Wahrheit gewiirdigt wurde (vgl. etwa Platons »Sym-
posionc), der gegeniiber die Fortpflanzung nur nachrangig als weltimmanente
Notwendigkeit erschien, beschrinkte das Christentum legitime Sexualitdt auf
den Fortpflanzungszweck im Rahmen der Ehe. Daran énderte trotz grundsitzlich
positiver Beurteilung des Sexuellen auch die Reformation nichts. Gleichsam iiber
den Umweg eines stirker personalistischen Ehe-Ethos (s. 0. 3.5.) wuchs auch der
Sexualitat grofere Eigenstindigkeit zu als sinnliche Kommunikationsform der
wechselseitigen ehelichen Hingabe. Die romisch-katholische Kirche erkennt dies
ausdriicklich an, betont freilich weiterhin (unter »naturrechtlicher< Berufung auf
die verniinftig erkennbaren Strukturen der Schopfung) die grundsitzliche Aus-
richtung auf die Weitergabe von Leben als notwendige Voraussetzung jedes sexu-
ellen Aktes. Dies impliziert die Ablehnung aller Empfingnis ausschlieBenden
sexuellen Praktiken sowie das Verbot der sog. »kiinstlichen« empfingnisverhin-
dernden Mittel auch in der Ehe. Die sog. »natiirliche« Empfingnisregelung ist
(freilich nicht als Dauerldsung, sondern nur im Einzelfall und phasenweise) er-
laubt, weil sie nicht >technisch« in die »natiirlichen« Vorginge eingreift. Ist die
eigenttimliche Verschrinkung von Naturalismus und Personalismus als allgemei-
ne Haltung im Katholizismus durchaus populir, so haben die genannten sexual-
ethischen Konkretionen auch unter den Kirchenmitgliedern weitgehend die Plau-
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sibilitit verloren. Im Protestantismus wird zwar gerade wegen des Hingabe-Cha-
rakters der sexuellen Begegnung die Notwendigkeit eines umfassenden Ver-
trauensraums hervorgehoben, den die verbindliche Institution der Ehe bietet;
zugleich aber wird eine Eigenstandigkeit der Ausdrucks- gegeniiber der Fortpflan-
zungsfunktion auch insofern anerkannt, als keine grundsitzlichen Einwénde ge-
gen Empfingnisverhiitung bestehen.

3.J1. Sexualitit und Offentlichkeit

Eine Konsequenz der zunehmenden Autonomisierung des Sexuellen ist dessen
offene diskursive Thematisierung und visuelle Darstellung in der Offentlichkeit.
Dies betrifft neben der reigentlichen< Pornographie, fiir die der Jugendschutz frei-
lich immer noch Sichtbarkeitsgrenzen bedingt, vor allem die hochgradig sexuali-
sierte Bildersprache in den Medien (Werbung, Videoclips etc.) sowie die freiziigi-
ge Diskussion von Fragen der Sexualitit in Zeitschriften, Fernseh-Talkshows oder
Internet, die nicht nur Unterhaltungs-, sondern auch Informations- und Bera-
tungsanspruch erhebt. Ohne Zweifel wird dadurch (etwa bei Jugendlichen) ein
Informationsbedarf erfiillt, und gewiss hat die freie Zuganglichkeit von Wissen
Artikulationsraume und Orientierungsmdoglichkeiten fiir die individuelle sexuelle
Identitit geschaffen und die Akzeptanzchancen >devianter« Erscheinungsformen
des Sexuellen erhoht; angesichts dieses Gewinns an Gestaltungsfreiheit und
Sprachfihigkeit wird man den repressiven Sprach- und Darstellungsverboten der
»alten« Sexualmoral kaum pauschal nachtrauern wollen. Gleichwohl ist die Gefahr
nicht zu verkennen, dass dadurch das Bewusstsein fiir die gesamtpersonale Di-
mension des Sexuellen verloren geht und sexuelle Probleme auf Fragen der rich-
tigen >Technik« reduziert werden. Auch droht die Veréffentlichung des Intimen
umgekehrt die Intimitéit einem Nivellierungs- und Imitationsdruck auszusetzen,
dem Paare sich kaum entziehen kénnen. Wegen dieser Ambivalenz der Wirkun-
gen diirfte der einseitige Ruf nach stirkerer Reglementierung wenig iiberzeugend
sein; notig ist allerdings eine » Aufklirung der sexuellen Aufkldrung, die auf einen
selbstbestimmten Umgang mit den Chancen und Gefahren der »veroffentlichtenc
Sexualitit abzielt.
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