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Geologische Daten als Betriebs- und Geschafts-

geheimnisse?™

The INSPIRE-Directive and subsequent Member State acts aim to provide general access to spatial information without
prior application. Geological data, especially such derived by drilling, is subject to this directive as well as to the directive
on public access to environmental information, even though there was no recognizable legislative intent to cover them.
Whether or not geological data can be characterized as commercial or industrial information and therefore can be
exempt from public access to information, is subject of this paper.

I. Hintergrund und Einfiihrung

Im Mirz 2013 hat der Séchsische Landtag das Programm
.Rohstoffstrategie fiir Sachsen” beschlossen,' in dessen Rah-
men das Projekt ,ROHSA 3 wesentlicher Bestandteil ist.
Mit dem Projekt ROHSA 3 sollen die sachsischen Rohstoff-
daten (insbesondere zu Spaten und Erzen) systematisch er-
fasst, gesichert und bewertet werden. Auf Basis der ermit-
telten Daten sollen Bergbauinvestoren unterstiitzt werden,
alte Reviere neu zu erschlieffen. Zu diesem Zweck sollen die
geologischen Daten, insbesondere die bei Bohrungen ermit-
telten sog. Aufschlussdaten, proaktiv in digitaler Form be-
reitgestellt werden.

Diese Zielsetzung deckt sich mit der allgemeinen Zweck-
setzung des Geodatenzugangsrechts, das sich neben dem
Umwelt- und dem Verbraucherinfarmationsrecht als dritte
bereichsspezifische Regelungsmaterie im allgemeinen In-
formationsfreiheitsrecht entwickelt hat.” In Umsetzung der
INSPIRE Richtlinie® haben Bund und Lander Geodatenzu-

*  Lehrstuhl fur Staats- und Verwaltungsrecht, Europarecht sowie Gesetz-
gebungslehre an der Universitdt Augsburg.
**  Der Beitrag greift einen Teilaspekt eines Gutachtens auf, das der Verfasser

zur ,rechtlichen Bewertung der Datenherausgabe fiir verschiedene Grup-
pen geologischer Daten” fiir das LfULG des Freistaats Sachsen erstellt hat.

1 LT-Drucks. 5/10043 u. 5/11347.

2 Zum Gegenstand und zur Systematik des Informationsfreiheitsrechts vg|.
Rossi, in: Ehiers/Fehling/Piinder, Besonderes Verwaltungsrecht, Bd. 2,
3. Aufl. 2013, S. 1190 ff.

gangsgesetze erlassen, nach denen eine antragsunabhangi-
ge Bereitstellung von Geodaten die Regel und ihre Zuriick-
haltung die Ausnahme sein soll. Im Unterschied zum Um-
weltinformationsrecht kann eine Priifung der zugénglichen
Daten mangels eines verfahrensbezogenen Ankniipfungs-
punktes nicht beim individuellen Zugang, sondern muss
schon bei ihrer generellen Bereitstellung erfolgen. Neben
der Frage, wie der Schutz personenbezogener Daten bei ei-
ner solchen proaktiven Bereitstellung von Informationen
gewihrleistet werden kann,? ist insbesondere zu kliren, ob,
unter welchen Voraussetzungen und in welchen Grenzen
geologische Daten als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
zu schiitzen sind. Denn die Gewinnung der geologischen
Daten ist mit einem erheblichen (gerade auch finanziellen)
Aufwand verbunden, der sich aus der Perspektive der regel-
mafRig privatwirtschaftlich betriebenen Bergbauunterneh-
men® in einem Wettbewerbsvorteil niederschlagen soll.
Freilich ist zunéichst zu kliren, ob geologische Daten, ob ins-
besondere die sog. Aufschlussdaten, iberhaupt als Betriebs-

3 Richtlinie 2007/2/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14. Mirz 2007 zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Euro-
paischen Gemeinschaft (INSPIRE), ABl. EU Nr. L 108 S. 1.

4 Dazu Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, passim; sowie ders., Geo-
datenzugangsrecht versus Datenschutz?, in: Dix u.a., Informationsfrei-
heit und Informationsrecht, Jahrbuch 2013, S. 169 ff.

5  Die besonderen Umstinde des Bergbaus in der DDR und seiner Uber-
fihrung in das Rechts- und Wirtschaftssystem der Bundesrepublik
Deutschland seien an dieser Stelle nicht beriicksichtigt.
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logische Daten umfasst oder jedenfalls doch umfassen kann.
Explorationsdaten sind deshalb bei der Bereitstellung von
Geodaten ungeachtet ihrer genauen Qualifizierung als Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse zu behandeln, unabhén-
gig davon, ob sie welche sind oder nicht.

IV. Ergebnis und Ausblick

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass jedenfalls solche geologi-
schen Daten, die sich auf das Vorkommen von bergfreien
Bodenschitzen beziehen und die den Wert einer Lagerstét-
te bzw. den Wert des Vorrangrechts nach § 12 Abs. 2 BBergG
bzw. nach § 14 Abs. 1 S. 2 BBergG bestimmen, als Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse behandelt werden sollten. Um-
gekehrt miissen geologische Daten nicht als Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse qualifiziert werden, wenn an ihnen

keinerlei Prioritits- und Ausschlieflichkeitsrechte mehr be-
stehen.

Fiir die Zuldssigkeit einer proaktiven Bereitstellung von
geologischen Daten nach dem Geodatenzugangsrecht bzw.
einer antragsbezogenen Bereitstellung nach dem Umwelt-
informationsrecht ist mit diesem Befund noch keine Aussa-
ge getroffen. Denn nach beiden Regelungssystemen stehen
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse nicht nur unter einem
Zustimmungs-, sondern vor allem auch unter einem Abwi-
gungsvorbehalt. Vor diesem Hintergrund spricht viel dafiir,
dass die besondere Hervorhebung des Gemeinwohls im
Bergbaurecht, dass moglicherweise auch die Rohstoffsiche-
rungsklausel in § 48 Abs. 1 BBergG, dass dariiber hinaus aber
vor allem auch die konkreten mit der ,Rohstoffstrategie
Sachsen” verfolgten Ziele den individualgerichteten Schutz
von Betriebs- und Geschiaftsgeheimnissen an geologischen
Daten tiberwiegen werden.




