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Schutzpositionen von Unternehmen im Informationsfreiheitsrecht

Der Schutz der Unternehmensinformationen gegeniiber Informationswiin-
schen Dritter wurde zunéchst durch Restriktionen in dreierlei Hinsicht ge-
wihrleistet. Erstens durch eine Begrenzung der Anspruchsinhaber, zweitens
durch eine Beschrinkung nach dem Verwendungszweck und drittens durch
ein Abwigungserfordernis. Private konnen damit grundsitzlich nicht iiber
~den Staat an Informationen von anderen Privaten gelangen. Deutlich wird
dies etwa an dem Schutz der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse nach
Mafigabe des §§ 29, 30 VwV{G. Hiernach diirfen nur bestimmte Personen
nur zu bestimmten Zwecken und Akteneinsicht nehmen. Der Zugang zu
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen steht dariiber hinaus unter einem
umfassenden Abwigungsvorbehalt. Diese Systematik ist zum Teil als
Grundsatz des Aktengeheimnisses bezeichnet worden® und angesichts einer
zunehmenden Forderung nach demokratischer Transparenz in die Kritik
geraten.” Die drei genannten Prinzipien driicken aber zugleich die Erwar-
tung der Biirger an den Staat aus, mit von Privaten erlangten Informationen
vertrauensvoll umzugehen. Vor diesem Hintergrund ist die Umschreibung
des von §§ 29, 30 VwV{G gewihrten Mafles an Offentlichkeit der Verwal-
tung als Prinzip der beschrinkten Aktendffentlichkeit'® durchaus zutreffend,
insbesondere, wenn man die zahlreichen anderen Zugangsanspriiche und die
Registerdffentlichkeit mit in die Charakterisierung einbezieht.

Insbesondere der Erlass der Informationsfreiheitsgesetze hat zu einem
Wandel dieser beschrdnkten AktenOffentlichkeit zu einer allgemeinen Ak-
tendffentlichkeit gefiihrt. Damit ist die privatautonome Preisgabe der In-
formationen nicht nur beeintréichtigt, sondern potentiell auch verletzt wor-
den. Nunmehr treffen ndmlich die unternehmerischen Informationspflichten
gegeniiber dem Staat auf allgemeine Informationszugangsrechte, die weder
eine Begrenzung der Anspruchsinhaber noch eine Beschrinkung nach dem
Zweck kennen. Ein zweckfreier Informationszugang ist gerade das Charak-
teristikum allgemeiner Informationszugangsfreiheit.!' Es bleibt also allein
die Abwigung als struktureller Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheim-

Kiethe/Groeschke, Informationsfreiheitsgesetze: Informationsfreiheit contra Betriebsge-
heimnis?, WRP 2006, 303 (303). '

Vgl. Kugelmann, Informationsfreiheit als Element moderner Staatlichkeit, DOV 2005,
851 (851 fY.); Schoch, Das Recht auf Zugang zu staatlichen Informationen, DOV 2006, 1
(2); Kloepfer, Informationszugangsfreiheit und Datenschutz: Zwei Siulen des Rechts der
Informationsgesellschaft, DOV 2003, 221 (221).

Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, S. 33.

1 Schoch, IFG, § 1 Rn. 19. Im Widerspruch hierzu steht freilich das Begriindungserforder-
nis des § 7 Abs. 1 Satz 3 IFG. '
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Rossi
II.  Verfassungs- und unionsrechtlicher Schutz

 Hinsichtlich des verfassungsrechtlichen Schutzes konzentrierte sich die
wissenschaftliche Diskussion in der jiingeren Vergangenheit weitgehend auf
die Frage, wie ein allgemeiner Informationszugangsanspruch verfassungs-
rechtlich fundiert ist. Die verfassungsrechtliche Determinierung der Restrik-
tionsrechte ist angesichts der stets positiv konnotierten Transparenz der

Verwaltung zynichst in den Hintergrund getreten. Vorliégend soll der Blick
auf beide Fragen gelenkt werden. |

1. Zugangsanspruch

Die Diskussion und die Rechtsprechung lassen sich hinsichtlich der verfas-
sungsrechtlichen Absicherung des Zugangsanspruches wie folgt zusammen-
fassen: ' -

Aus dem Staatsstrukturprinzip der Demokratie kann ein allgemeines Offent-
lichkeitsprinzip abgeleitet werden, dabei handelt es sich aber eben um ein
objektives Prinzip, woraus sich jedenfalls kein subjektiver Anspruch auf
Informationszugang ergibt.

Ein allgemeines Zugangsrecht zu Informationen ergibt sich auch nicht allein
aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG, weil es hierfiir an der Allgemeinzuging-
lichkeit der Informationsquellen fehlt.”” Neben der objektiven Eignung ist
fiir die Allgemeinzugénglichkeit die subjektive Bestimmung iiber den Zu-
gang durch den Berechtigten maBgeblich.'® Im Falle eines Informationsan-
spruchs gegeniiber der Verwaltung, kommt es somit auf die Bestimmung
durch den Staat an. Ein direkt aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG resultie-
rendes subjektives Recht existiert aber nicht.!” Allenfalls kann das Bestim-
mungsrecht des Staates, welche Quellen allgemein zuginglich sein sollen,
verfassungsrechtlich, z.B. durch das Demokratieprinzip,'® determiniert
sein.’” Der Erlass der Informationsfreiheitsgesetze hat zu einer Aktivierung

15 Rossi (Fn. 10), S. 25 f.

16 BVerfGE 103, 44 (60); Kloepfer, Informationsrecht, 2002, § 3 Rdnr. 77.

17 Anders Scherzberg, Die Offentlichkeit der Verwaltung, 2000, S. 342 ff,, der die Allge-
meinzuginglichkeit verfassungsrechtlich, insbesondere durch das Rechtsstaats- und
Demokratieprinzip, als geboten sieht.

Dazu Albers, Grundlagen und Ausgestaltung der Informationsfreiheitsgesetze, ZJS
2009, 614, 617 ft.

9 BVerfGE 103, 44 (60).
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Schutzpositionen von Unternehmen im Informationsfreiheitsrecht

das maBgebliche Grundrecht zu sein. Zur unternechmerischen Betitigungs-
freiheit gehdrt auch die subjektive Wettbewerbsfieiheit, verstanden als das
Recht des Unternehmens, sich auf dem Markt nach MaBgabe seiner Funkti-
onsbedingungen gegeniiber Wettbewerbern durchzusetzen.*' Wesentliche
Voraussetzung fiir das freie Wirken der Marktteilnehmer ist aber der Ge-
heimwettbewerb. Daher umfasst Art. 12 GG auch den Schutz von Betriebs-
und Geschiftsgeheimnissen.” Vielleicht mag man diesen Schutz sogar als
Grundrechtsvoraussetzungsschutz qualifizieren: Ohne den Schutz von Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnissen ist kein Schutz der Berufs- und Eigen-
tumsfreiheit mdglich.

b) Primdrrechtlicher Schutz

Ahnlich stellt sich die Situation auf der Ebene der Europidischen Union dar.
Art. 2 Satz 1 EUV nennt sowohl Demokratie als auch Rechtstaatlichkeit als
,, Werte* der Union.

Zudem werden die Organe und Einrichtungen der Union gem.
Art. 41 GRCh zu einer ,,guten Verwaltung® verpflichtet. Ist dem deutschen
Verwaltungsrecht ein vergleichbares Grundrecht auch fremd, so hat der
Begriff der ,,Good Governance* in den letzten Jahren beachtlich an Bedeu-
tung gewonnen. Damit wird auf die Gesamtheit der rechtsstaatlichen und
institutionellen Anforderungen an die Regierungs- bzw. Verwaltungstétig-
keit Bezug genommen.*® Das Recht auf eine gute Verwaltung umfasst auch
ein subjektives Recht auf Schutz der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse.
Dieser Aspekt findet — deutlicher als im nationalen Recht -- insbesondere in
Art. 41 Abs. 2 lit. b) und Art. 339 AEUV Ausdruck. Die genannten Vor-
schriften gelten jedoch allesamt nur fiir die Organe und Einrichtungen der
Union,* nicht unmittelbar fiir die Mitgliedstaaten. Es sei aber auch daran
erinnert, dass sich die objektive Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum
Schutz der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse bereits aus dem Rechts-
staatsprinzip herleiten 1dsst.

41 BVerfGE 105, 252 (265); Cornils, in: HStR VII, 3. Aufl. 2009, §168 Rdnr. 55.
42 Zumeist kumulativ mit Art. 14 GG, vgl. Fn.29; allein auf Art. 12 GG abstellend
. BVerwG, NVwZ 2010, 522 (525); Wolff (Fn. 34), S. 101.
“  Bonk/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, § 1 Rdnr. 26; VoSkuhle, Grundiagen
des Verwaltungsrechts, Bd. 1, § 1 Rdnr. 68.
4 Ruffert, in: Callies/Ruffert, EU, Art. 41 GRCh Rdnr. 9.
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3. Spannungsverhiltnis zwischen
Informationsfreigabe und Informationsrestriktion

Zusammenfassend ist bei rein verfassungs- bzw. primirrechtlicher Betrach-
tung ein Spannungsverhéltnis zwischen der Informationszugangsfreiheit auf
der einen Seite und dem Geheimnisschutz auf der anderen Seite festzuhal-
ten. Dieses Spannungsverhiltnis ist verfassungsrechtlich nicht zugunsten
der einen oder anderen Seite determiniert, sondern muss gesetzlich bzw.
sekundérrechtlich und das heif3t vor allen Dingen politisch gelést werden.
Wihrend fir die Informationsfreiheit das Demokratieprinzip (Art. 20
Abs.3 GG bzw. Art2 Satz 1 EUV), das Recht auf gute Verwaltung
(Art. 41 GRCh) und die Informations- (-zugangs) -freiheit (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 HS. 2 GG bzw. Art. 15 AEUV, Art. 42 GRCh) streiten, kann der
Geheimnisschutz auf das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG bzw.
Art. 2 Satz 1 EUV), das Recht auf eine gute Verwaltung (Art. 41 GRCh)
und die Berufs- und Eigentumsfreiheit (Art. 12 und 14 GG bzw. europa-
rechtliche Verbiirgungen) gestiitzt werden. Es ist an dem jeweils zusténdi-
gen politischen Gesetzgeber, diesen Ausgleich herbeizufiihren.

IV. Gesetzlicher und sekundirrechtlicher Schutz

Im gesetzlichen bzw. sekundirrechtlichen Ausgleich zwischen den wider-
streitenden Interessen wird der Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nissen auf vielfiltige Art und Weise gewihrleistet. Es ist eine Gemengelage
von straf-, wettbewerbs-, arbeits-, gesellschafts- und haftungsrechtlichen
sowie allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen, die diesen Schutz insge-
samt bestimmen. Der Schwerpunkt des Schutzes liegt dabei im Nebenstraf-
recht. In § 17 UWG wird der Geheimnisverrat durch Beschiftigte, die Be-
triebsspionage und die Geheimnishehlerei mit immerhin bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe sanktioniert. Flankiert wird diese Norm durch § 18 UWG,
der den Schutz von betrieblichem Know-how gegen Veruntreuung durch
Vertragspartner schiitzt. Auch das erfolglose Verleiten oder Erbieten zum
Verrat ist durch § 19 UWG unter Strafe gestellt. Diese Belange sollen je-
doch in diesem Kontext auBlen vor gelassen werden, da sie das horizontale
Verhiltnis zwischen zwei Unternehmen betreffen.* Im Folgenden soll

>4 Vgl. dazu aber bspw. Wodltke/Richters, Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheim-

nissen, 2004.
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vielmehr der spezifische Schutz im Informationsfreiheitsrecht untersucht
werden. Die Schutzpositionen der Unternehmen bediirfen hier der materiel-
len, prozeduralen und prozessualen Absicherung.

1.  Materieller Sbhutz

- Der materielle Schutz wird durch eine Reihe von Vorschriften gewihrleis-
tet, die samglich den Begriff der Betriebs- und Geschiéftsgeheimnisse ver-
wenden, ohne ihn jedoch zu definieren. Nach einem Uberblick iiber die
- verschiedenen Schutzvorschriften ist deshalb zunichst dieser Begriff nidher
zu beleuchten, bevor auf die unterschiedlichen Schutzmechanismen einge-
gangen wird.

a) Schutzvorschriften

Als allgemeine GeheimniéSchutzvorschriﬂen sei im Bundesrecht auf
§ 30 VwVIG und § 6 IFG rekurriert.

Das Informationszugangsrecht nach dem IFG ist gem. § 1 Abs. 3 IFG neben
dem Akteneinsichtsrecht nach § 29 VwVfG anwendbar. Der Ausschluss-
tatbestand des § 30 VwVI{G ist enger als der des § 6 IFG, so dass es fiir
einen interessierten Beteiligten im Verwaltungsverfahren unter Umstinden
erfolgversprechender sein kann, sein Akteneinsichtsrecht aus § 29 VwV{G
statt den allgemeinen Informationsanspruch aus § 1 IFG geltend zu ma-
chen.”® Beruft sich ein Beteiligter auf sein Akteneinsichtsrecht nach
§ 29 VwWVIG, so gilt fiir mdgliche Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, die
von diesem Informationsersuchen erfasst sind, § 30 VwWV{G, nicht der star—
kere Schutz des § 6 IFG.>

Speziellere Informationsanspriiche gehen diesen allgemeinen Tatbestinden
vor. Ein Informationsanspruch, der sich thematisch auf das Umweltrecht
bezieht, ist somit auf § 1 UIG zu stiitzen. Im Umweltinformationsrecht
werden Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse nach Mafigabe des § 9 Abs. 1
Nr. 3 UIG geschiitzt.

Begehrt der Biirger Zugang zu Dokumenten des Europédischen Parlamentes,
des Rates oder der Kommission kann er sich auf die VO 1049/2001 stiitzen.

5 Rossi (Fn. 3), § 1 Rdnr. 113.
6 A.A. wohl Bonk/Kallerhoff (Fn. 22), Rdnr. 4.

214



Schutzpositionen von Unternehme‘n im Informationsﬁeiheitsrecht

Auch diese sieht aber mit Art. 4 Abs. 2 eine Ausnahmeregelung vor, wenn
geschiftliche Interessen beeintriachtigt werden. |

SchlieBlich gibt es zahlreiche spezielle Vorschriften zum Schutz von Be-
triebs- und Geschiiftsgeheimnissen im Bereich des Umweltrechts:

~  §§ 8 ff. UmweltHaftG (Auskunfisanspriiche des Geschidigten und des
Inhabers von Anlagen), |

— § 10 UVP (Geheimhaltung und Datenschutz),

— § 27 Abs. 3 BImSchG (Emissionserkldrung), |

— § 15a Abs. 3 2. BImSchV (Unterrichtung der Offentlichkeit),

— § 11 Abs. 3 12. BImSchV (Informationen iiber SicherheitsmaBnahmen),

— § 18 17. BImSchV (Unterrichtung der Offentlichkeit),

— '§ 15 30. BImSchV (Unterrichtung der Offentlichkeit),

~ § 28a GenTG (Unterrichtung der Offentlichkeit),

— Art. 10 lit. x1), 11 Abs. 3 lit. b), 19 Abs 2 lit. b), 118 Abs. 2, 119 Abs. 2
REACH-VO,

— § 18c PfISchG (Gehelmhaltung)

— § 71 EnWG (Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse).

Eihige Vorschriften bezwecken zﬁdem den Schutz von Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen, die mit der Einreichung von Antragsunterlagen den
Behorden offenbart werden. Genannt seien

— § 10 BImSchG i.V.m §§ 4, 10 9. BImSchV,
~ §3 AtVHV,

-~ §22 ChemG,

~ § 17a GenTG.

b) Begriff der Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse

Gemeinsam ist diesen Schutzvorschriften, dass sie an den Begriff der Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse ankniipfen. Dabei wird dieser in der Re-
gel nicht definiert. In der Verordnung zur Registrierung, Bewertung, Zulas-
sung und Beschrinkung chemischer Stoffe (REACH)” findet sich aus-
nahmsweise eine Positivliste derjenigen Angaben, die die geschiftlichen
Interessen der betroffenen Unternehmen jedenfalls berithren (Art. 118
Abs. 2 REACH-VO). Dariiber hinaus wird in Bezug auf den Begriff der
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse an seine Verwendung im Wettbe-

57 VO (EG) Nr. 1907/2006, ABL. 2007 Nr. L 136/3.
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Ein solcher Abwigungsvorbehalt wird im Ubrigen schon in § 30 VwV{G
- hineingelesen, der dem Wortlaut nach lediglich vor unbefugter Offenbarung
schiltzt. Eine Offenbarungsbefugnis besteht aber in drei Konstellationen:
Erstens bei Einwilligung des Geheimnisherrn, zweitens im Falle spezialge-
setzlicher Ermichtigungen und drittens bei einem Uberwiegen entgegenste-
hender Belange im Rahmen einer Abwégung.” Ein #hnlicher Schutz besteht
auch nach einigen spezialgesetzlichen Vorschriften. So fordern auch
§§ 8 ff. UmweltHaftG, § 18c PfISchG und § 28a GenTG eine ausnahmswei-
se Verdffentlichung der Geheimnisse, wenn dies durch iiberwiegende Inte-
ressen geboten ist.

Auch nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG kommt es entscheidend auf eine Abwi-
gung und damit auf die Beantwortung der Frage an, ob gegeniiber dem
Schutz der Betriebs- und Geschiiftsgeheimnisse das dffentliche Interesse an
der Bekanntgabe {iberwiegt. Diese Vorschrift ist in ihrer Gesamtgestaltung
durchaus enger als die Umweltinformationsrichtlinie”’, die den Mitglied-
staaten in Art. 4 Abs. 2 gestattet, einen Antrag auf Zugang zu Informatio-
nen abzulehnen, wenn die Bekanntgabe ,,negative Auswirkungen“ auf Ge-
schifts- oder Betriebsgeheimnisse hitte. Freilich betont auch Art. 4 Abs. 2
Satz 2, dass dieser Ablehnungsgrund eng auszulegen ist und im Einzelfall
auch das offentliche Interesse an der Bekanntgabe zu beriicksichtigen sei.”

Fraglich ist, wie die Abwigung im Einzelfall vorzunehmen ist. Hierbei
stellen sich zwei Schwierigkeiten. Die erste Schwierigkeit besteht darin, das
individuelle Zugangsinteresse des Antragstellers zu gewichten. Denn dieser
muss den Zweck seiner Informationsverfolgung grundsitzlich nicht ange-
ben. Im IFG stellt es insoweit eine gewisse Widerspriichlichkeit dar, dass
§ 7 Abs. 1 Satz 3 IFG den Antragsteller verpflichtet, im Falle der Beein-
trichtigung von Interessen Dritter seinen Antrag zu begriinden. :

Wenn dariiber hinaus — wie etwa von dem bereits zitierten Art. 4 Abs. 2
Satz 2 Umweltinformations-RL — verlangt wird, dass das offentliche Inte-
resse an der Bekanntgabe zu berticksichtigen ist, so entsteht dadurch leicht
der Eindruck, als ob die Kumulation des individuellen Zugangsinteresses
mit dem allgemeinen Offentlichkeitsinteresse das schutzwiirdige Restrikti-
onsinteresse schon bei formaler. Betrachtung i{iberwiegen kénnte.” Dem ist
jedoch zu widersprechen. Ein allgemeines: oder objektives Interesse der

"® Bonk/Kallerhoff (Fn. 22), Rdnr. 16 fF.

7 VO 1049/2001 (Umweltinformations-RL).

78 Vgl. auch zur Auslegung von § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG BVerwGE 135, 34 (46).
7 Vgl. zu dieser Abwagungsfrage BVerwGE 135, 34 (47).
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2. Prozeduraler Schutz

Der geschilderte Schutz von Betriebs- und Geschiéfisgeheimnissen unter
Abwiigungsvorbehalt ist verfassungsrechtlich und verfassungspolitisch
jedenfalls dann ausreichend, wenn zugleich die notwendigen prozeduralen
und prozessualen Vorkehrungen getroffen wurden. Vorbildlich sind die
Bestimmungen im IFG. Die insoweit maBgebliche Regelung des § 8 IFG
stellt eine Besonderheit im Informationsrecht dar, der keine vergleichbare
Vorschrift zug Seite steht® und insbesondere auch im UIG fehlt. - -

Der verfahrensrechtliche Schutz vollzieht sich danach in zwei, zeitlich
nacheinander gelagerten, Schritten. Zunédchst ist dem Unternehmen die
Mboglichkeit zu geben, schriftlich zu einem Antrag auf Informationszugang,
der auf Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse dieses Unternehmens abzielt,
Stellung zu nehmen (§ 8 Abs. 1 IFG). Zweitens wird es dem Unternehmen
ermoglicht, durch Fristen, die vor Zugangsgewdhrung einzuhalten sind,
Rechtsbehelfe gegen die Zugangsentscheidung einzulegen. Diese Fristen
miissen natiirlich angemessen ausgestaltet sein und auch dem Unternehmen
ausreichend Zeit geben, die Informationen tatséichlich auf ihre Geheimhal-
tungsbediirftigkeit zu iiberpriifen und die rechtlichen Konsequenzen zu
eruieren. In der Regel diirften hierfiir mindestens zwei Wochen erforderlich
sein, wobei selbstverstindlich die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Zu-
stellungsregelungen zu beachten sind.

a) Administratives Gehdr

Das Recht auf administratives Gehor ist zwar nicht unmittelbarer Ausfluss
des grundrechtsgleichen Rechts auf gerichtliches Gehor gem. Art. 103
Abs. 1 GG, kann aber aus dem Rechtsstaatsprinzip und aus der Pflicht des
Staates zur Achtung der Menschenwiirde hergeleitet werden.” SchlieBlich
gewihrleistet § 8 IFG Grundrechtsschutz durch Verfahren.'®

Gerade im Rahmen des IFG, das keine Abwigung der Unternehmens-
interessen mit dem Gffentlichen Interesse an der Weitergabe der Informatio-
nen vorsieht, kommt der verfahrensrechtlichen Vorschrift zur Beteiligung
des Informationsherrn eine besondere Bedeutung zu. Wird ndmlich im

Rahmen der Stellungnahme einem Informationszugang nicht zugestimmt,

% Schoch (Fn. 11), § 8 Rdnr. 5. ,
% Schmidt-ABmann, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 103 Abs. 1 Rdnr. 62.
19 Schoch (Fn. 11), § 8 Rdnr. 5.
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~ legung der Schutzvorschrift des § 9 UIG aber nur danach richten, was ihr
bekannt ist bzw. bekannt sein miisste.'” Dennoch liegt die Entscheidung
iiber den Ausschluss des Informationsanspruches aufgrund der zuriickge-
setzten Bedeutung der Einwilligung in § 9 UIG gegenuber §6 IFG Zu we-
sentlich groBeren Teilen auf Seiten der Behdrde.

b) Vorkehrungen Sfiir einen effektiven Rechtsschutz

Noch grﬁBere 'Unterschiede hinsichtlich des prozeduralen Schutzmveaus
ergeben sich Tinsichtlich der Vorkehrungen fiir einen effektlven Rechts-
schutz der betroffenen Unternehmen.

Im Rahmen des IFG und des UIG ist die Erteilung des Informationszugan-
ges ein Verwaltungsakt gegen den verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz
erlangt werden kann (§ 9 Abs. 4 IFG, § 6 UIG). Statthaft sind Widerspruch,
Anfechtungsklage und im Falle einer Sofortvollzugsanordnung der Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO.'™

§ 8 Abs. 2 IFG regelt die einzuhaltenden Fristen bei der Zugangsgewéhrung
im dreipoligen Informationsverhéltnis. Ein solches dreipoliges Informati-
onsverhiltnis besteht auch zwischen dem Antragsteller, der die Information
weitergebenden Behdrde und dem Unternehmen, das entgegen der Auffas-
sung der Verwaltung befiirchtet, dass mit der Erteilung des Informationszu-
gangs zugleich seine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse offenbart werden.
Der Antragsteller kann in diesen Fillen erst dann Zugang zu der gewiinsch-
ten Information erhalten, wenn das betroffene Unternehmen Gelegenheit
hatte, gegen die Zugangsgewidhrung Rechtschutz zu erlangen. Gem. § 8
Abs. 2 IFG ist daher abzuwarten, bis die Entscheidung iiber den Informati-
onszugang bestandskriftig geworden ist. Ist sofortige Vollziehung angeord-
net beldsst das Gesetz dem Unternehmen zwei Wochen, um einstweiligen
Rechtsschutz zu beantragen.

AuBerhalb des IFG, also insbesondere im Anwendungsbereich des UIG, ist

das betroffene Unternehmen allein auf das allgemeine Rechtschutzsystem
der VwGO verwiesen. MaBstab ist in diesen Fillen allein das Gebot des
effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG.'” Zwar ist die Verwal-
tung auch in diesen Fillen verpflichtet, den Informationsherrn iiber die
Weitergabe der Informationen zu unterrichten, andernfalls entstehen Scha-

13 Reidt/Schiller (Fn. 61), Rdnr. 39. )
104 Rossi (Fn. 3), § 8 Rdnr. 33 fF; Reidt/Schiller (Fn. 61), § 6 UIG Rdnr. 18 ff.
105 Reidt/Schiller (Fn. 61), Rdnr. 41; Eilers/Schréer (Fn. 25), S. 1030.
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chen Uberpriifbarkeit des Vorliegens von Informationsverweigerungs-
- griinden, wie z.B. § 6 IFG oder § 9 UIG. Will das Gericht iiberpriifen, ob
die beantragten Unterlagen tatsichlich Betriebs- und Geschaftsgehelmmsse
enthalten, miisste es Einsicht in gerade jene Dokumente nehmen. Uber
'§ 100 VWGO, der allen am Gerichtsverfahren Beteiligten Akteneinsicht
gewihrt, konnte der Antragsteller dann aber unabhingig vom Ausgang des
Verfahrens, Kenntnis von den begehrten Informationen erlangen. Das
BVerwG hat auch in solchen Fillen — in denen die Vorlage der Akten selbst
Gegenstand des Rechtsstreits ist — § 99 Abs. 2 VwGO fiir anwendbar er-
klirt.'"® Demnach wird die Frage, ob es sich bei den vom Antragsteller
begehrten Informationen um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse handelt,
isoliert von der Hauptsache in einem in-camera-Verfahren entschieden. In
den vorliegenden Konstellationen, in denen die Einsichtnahme in die Akten
selbst Gegenstand der Hauptsache ist, kann die Entscheidung im in-camera-
Verfahren bereits gleich bedeutend mit dem Erreichen oder Scheitern des
eigentlichen Rechtsschutzzieles sein.''® Zu beachten ist aber dreierlei:

Erstens folgt noch nicht allein aus der Tatsache, dass Streitgegenstand der
Informationszugang selbst ist, dass das Gericht in die streitgegenstéindlichen
Unterlagen Einsicht nehmen muss und es unweigerlich zu einem in-camera-
Verfahren kommt. Zielen Informationsverweigerungsgriinde nur auf den
Schutz der Art und Weise des Zustandekommens behordlicher Akten ab,''!
kann die Einsichtnahme in die streitgegenstindlichen Unterlagen und mithin
ein in-camera-Verfahren entbehrlich sein. Im Falle des Schutzes der Be-
triebs- und Geschifisgeheimnisse handelt es sich aber um materiell-
rechtliche Geheimhaltungsgriinde, deren Vorliegen oder Fehlen sich nur
durch Einsichtnahme in die Akten verlésslich kliren ldsst.''? |

- Zweitens hat die Behérde zunichst gem. § 99 Abs. 1 Satz 2 VWGO stets
eine Ermessensentscheidung zu treffen. Betriebs- und Geschéftsgeheimnis-
se sind i.S.d. § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO ihrem Wesen nach geheim zu hal-
tende Vorginge.'”® Die Behérde hat zu entscheiden, ob das Interesse am
effektiven Rechtsschutz bzw. an der Wahrheitsfindung gegeniiber dem

1% BVerwG 130, 236 (240), siche dazu auch Rossi; ZJS 2008, 417; BVerwG, ZUR 2009,
322. |

19 BVerwG, Beschl. v. 05.02.2009, 20 F 2/08, Rdnr. 6.

I vl 2.B. § 4 IFG.

12 ByerwG, NVWZ 2010, 194 (195).

3 kopp/Schenke, VwGO, § 99 Rdar. 11.
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‘heimnisbruch, unabhingig vom Inhalt des: Gehelmmsses fuir eine (mittelba-
re) Gefihrdung wwht:ger iiﬂ‘enthcher Interessen ausreichen.'?!

V. _Eigensicherung der Unternehmen

Die bereits skizzierten Einflussmglichkeiten der Unternehmen auf die
Wirksamkeit der gesetzlichen Schutzpositionen geben abschlieBend Anlass,
iiber Eigensicherungsmafinahmen der Unternehmen nachzudenken. So er-
scheint es sinnvoll, sich von Seiten des Unternehmens insgesamt um eine
restriktive Informationspolitik zu bemiihen, die gegebenenfalls durch insti-
tutionelle Vorkehrungen abzusichern ist.

Unternehmen konnen zur besseren Wirksamkeit der gesetzlichen Schutzpo- '
sitionen selbst beitragen, in dem sie zum einen die genannten Kennzeich-
nungsmdoglichkeiten wahrnehmen und ihr Anhérungsrecht nutzen, um ihre
Einwilligung zu verweigern oder Argumente fiir ein berechtigtes Geheim-
haltungsinteresse vorzubringen. SchlieBlich sollten die gestellten Informati-
onsanfragen iiberwacht werden, um ggf rechtzeitig Rechtsschutz einlegen
zu koénnen. |

Moglicherweise sinnvoll kann die Schaffung einer Stelle eines Informati-
onsbeauftragten sein, der in die Unternehmensorganisation dhnlich wie ein
Datenschutzbeauftragter eingebunden wird, und sich mit der Preisgabe und
Verwertung unternehmensspezifischer Daten im o6ffentlichen Raum be-
fasst.'#

Auch wurde die Fithrung eines Registers iiber die in der Vergangenheit
gestellten Informationsanfragen vorgeschlagen. So sollen Missbrauchsfilie
aufgedeckt und gegeniiber der zur Information verpflichteten Behdrde be-
wiesen werden kénnen.'?

Eher aus dem Bereich der Unternehmenskéufe ist der Abschluss von Ge-
heimhaltungsvereinbarungen (non-disclosure agreement; kurz NDA) be-
kannt. Wihrend der Verkidufer den Wert seines Unternehmens nicht durch

das vorzeitige Bekanntwerden seiner Betriebs- und GcSchéiﬁsgeheimnisse.

21 Lackner/Kiihl, StGB, §353b Rdnr. 11; a.A. Perron, in: Schbnke/Schrbder StGB
§ 353b Rdnr. 6.

122 Sellmann/Augsberg (Fn. 14), S. 2301.

123 Kiethe/Groeschke (Fn. 8), S. 306.
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