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A. Einleitung

Die Unsicherheit, die in der politischen ebenso wie in der wissenschaftlichen Dis-
kussion in Bezug auf den Zustand und die Zukunft der EU derzeit beobachtet wer-
den kann, manifestierte sich auf der Jahrestagung 2006 des Arbeitskreises Europii-
sche Integration in Fragezeichen. Schon das Oberthema stand unter der Frage: ,,In
Vielfalt geeint?* Dabei ist durchaus offen, ob die Auswahl dieses Leitspruchs hinter-
fragt werden soll, der nach Art. I-8 des Entwurfs eines Vertrags {iber eine Verfas-
sung fiir Europa (VerfEU) als eines von fiinf Symbolen Identitits- und Identifizie-
rungsmerkmal der EU sein soll,' oder ob nicht vielmehr der Inhalt des Leitspruchs
selbst in Frage gestellt werden soll. Je nach Befund kdnnte das Fragezeichen dann
an drei Stellen stehen: Geeint, ja, aber in Vielfalt? Oder vielfiltig, ja, aber geeint?
Oder schliellich wirklich: ,,In Vielfalt geeint?* Und beschreibt diese Devise iiber-
haupt einen Zustand oder bringt sie nicht vielmehr ein Ziel zum Ausdruck?

Die Fragen setzen sich bei dem hier zu behandelnden Thema fort. ,,Européische
Integration durch Gemeinschaftsrecht und Gerichtsbarkeit?* — ein Thema, iiber das
sich — insbesondere mit Blick auf den Zusatz ,,Bilanz und Zukunft nach einem hal-
ben Jahrhundert* — gut und gerne mehrere Aufsitze, ja Monographien ganz unter-
schiedlichen Charakters schreiben lieBen. Ein halbes Jahrhundert Rechtsentwicklung
und Rechtsprechung in einer halben Stunde zusammenzufassen und dabei auch noch
einen Ausblick zu wagen, kann nur in einer groben Skizze erfolgen. Ein ausgemaltes
Bild mit feinen Farbnuancen und perspektivbildenden Schattierungen kann in die-
sem Rahmen nicht gefertigt werden. Und selbst in Bezug auf die Skizze ist die Li-
nienfiihrung durch das Thema vorgegeben: Die geforderte Bilanzierung verlangt
nach einer historischen Herangehensweise, die erwartete Prognose impliziert wohl
zwangsldufig eine politische Perspektive. Nach einem Uberblick (B.) soll deshalb
zundchst ein Riickblick (C.) und sodann ein Ausblick (D.) erfolgen.

Die Vortragsform ist beibehalten. _
1 Der Leitspruch ist in einem Schiilerwettbewerb des Europdischen Parlaments entstanden — vgl.

M. Ruffert, in: C. Calliess/M. Ruffert (Hrsg.), VerfEU, Art. I-8, Rn. 12; unter Verweis auf J.-
M. Favret, RTDE 39 (2003), S. 657.
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Dieses Schicksal teilt auch der Begriff der Europiischen Integration. Er wird
verwendet, ohne dass sein Aussagegehalt prézise beschrieben wird. Der adjektivi-
schen Umschreibung wird man vielleicht noch eine Beschrinkung auf die EU ent-
nehmen kénnen, doch schon dies ist angesichts der Bedeutung der EMRK und damit
des Europarats fiir die EU mit ihren drei Sdulen nicht mehr gewiss. Und die eigentli-
chen Fragen beginnen bei dem Substantiv Integration. Unklar ist hier, ob es einen
Zustand oder ein Ziel beschreibt. Geht man von seinem allgemeinen Sprach-
gebrauch aus, der etwa mit ,,Herstellung eines Ganzen beschrieben werden kann,
diirfte der Begriff weder das eine noch das andere, sondern vor allem einen Prozess
beschreiben. Zum Teil wird dies durch die Rede vom , Integrationsprozess* noch
besonders hervorgehoben. Dieses Prozesshafte kommt in Bezug auf die EU etwa in
Art. 1 EUV zum Ausdruck, in dem von ,,der Verwirklichung einer immer engeren
Union der Vélker Europas® die Rede ist, und findet sich in zahlreichen allgemeinen
und besonderen Bestimmungen des EUV und des EGV wieder, die explizit oder
implizit auf die ,,Weiterentwicklung® bestimmter Bereiche zielen. Es soll und kann
an dieser Stelle nicht erortert werden, ob die Charakterisierung der Europdischen
Integration als ein Prozess, wie er etwa in dem durch Joseph Fischer geprigten Bild
vom Fahrradfahrer zum Ausdruck kommt, der umfillt, wenn er anhélt, sinnvoll ist
oder nicht. Zuweilen entsteht freilich der Eindruck, dass die derzeitige Krise der
Européischen Union bzw. ihrer Akzeptanz ganz mafigeblich auf ihrem prozesshaf-
ten, finalen Charakter beruht, verhindert er es doch, je in der EU ,,anzukommen*
und sich in ihr einzurichten. Insofern mag sich durchaus die Frage stellen, ab wann
und ob nicht moglicherweise schon jetzt statt von der Europdischen Integration von
einem integrierten Europa gesprochen werden sollte.

II. Integration durch Recht

Ein kurzes Augenmerk soll sodann der Priposition gelten: Européische Integration
durch Gemeinschaftsrecht und Gerichtsbarkeit. Verkiirzt man das Thema insoweit
auf , Integration durch Recht®, gelangt man mittels einer Ubersetzung zu ,,Integrati-
on Through Law* und ist inmitten eines Forschungsansatzes, der in den achtziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts namentlich von Seccombe, Weiler, und Cap-
pelletti verfolgt wurde, die mit der Herausgabe ihres dreibéndigen Werks zur , Integ-
ration Through Law* der Bewegung einen Namen gegeben haben.* Thr Grundansatz
war es, die Rolle des Rechts im Prozess der Europdischen Integration vor der Folie
der Erfahrung der US-amerikanischen Bundesstaatlichkeit zu untersuchen.’ In der
deutschsprachigen Buroparechtswissenschaft ist dieser Gedanke jedenfalls nicht im

4 M. Cappelletti/M. Seccombe/J. Weiler (Hrsg.), Integration Through Law, Europe and the

American Federal Experience, 1986.
5 U Haltern, Integration durch Recht, in: H.-J. Bieling / M. Lech (Hrsg.), Theorien der européi-

schen Integration, 2. Aufl. 2006, S. 399 ff.
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Sinne einer einheitlichen Lehre aufgenommen worden. In zahlreichen Beitrigen sind
einzelne Aspekte parallel entwickelt und verdienstvolle Ergebnisse vorgelegt wor-
den,’ doch zu einer eigenstindigen Integrationstheorie sind diese Ansitze nicht
verdichtet worden. Mit der aufkommenden Verfassungsdiskussion sind vielmehr
Ansitze zur Ubertragbarkeit der Integrationslehre Rudolf Smends’ oder des von Dolf
Sternberger gepriagten Begriffs des Verfassungspatriotismus verfolgt worden. Und
neuere Beitréige konzentrieren sich eher auf die Frage der Identitit, wobei diese
Identitdtsdebatte mit ihrem Teilaspekt ,Identitdt durch Recht“ durchaus von der
Intggrationsdebatte mit ihrem Aspekt ,Integration durch Recht zu unterscheiden
ist.

III. Integration und Recht

Freilich reduziert die Fragestellung ,,Integration durch Recht?* die Rolle des Rechts
auf ein Integrationsinstrument (1). Dadurch wird ein wenig der Blick dafiir verstellt,
dass das Recht auch als Integrationsgegenstand fungiert (2), ein Integrationsziel
darstellt (3) und einen Integrationsrahmen bildet (4) und insofern verschiedene
Funktionen erfiillt, die freilich nicht trennscharf voneinander zu unterscheiden sind,
sondern sich vielmehr ergéinzen und iiberschneiden.

1. Rechtals Integrationsinstrument

Die verschiedenen Funktionen, die dem Recht allgemein zugesprochen werden (und
die in diesem Rahmen nicht dargelegt werden konnen), kommen ihm auch in Bezug
auf die Europdische Integration zu. Versteht man das Recht (auch) als Durchset-
zungsinstrument der Politik, ist es offensichtlich, dass die politischen Vorstellungen
von einem vereinigten oder sich vereinigenden Europa in erster Linie mithilfe des
Rechts verwirklicht werden. Insofern wird regelméBig Walter Hallstein zitiert:
»Nicht Gewalt, nicht Unterwerfung ist als Mittel eingesetzt, sondern eine geistige,

6 Vgl viele andere Beitrige zusammenfassend J. F. Baur, Wirtschaftliche Integration durch
Recht, durch Gemeinschaftsrecht, in: R. Wendt/ W. Héfling / U. Karpen (Hrsg.), Staat, Wirt-
schaft, Steuern. Festschrift fiir K.-H. Friauf zum 65. Geburtstag, Heidelberg 1996, S. 3 ff.

7 Vgl etwa I Pernice, Carl Schmitt, Rudolf Smend und die européische Integration, in:
AOR 120 (1995), S. 100 ff. Lehrreich, wenn auch weitgehend gel6st vom europdischen Kon-
text auch P. Badura, Staat, Recht und Verfassung in der Integrationslehre, in: Der Staat 16
(1977), S. 305 ff.

8  Anders etwa die Beitréige von S. Korioth u. A. v. Bogdandy, Europiische und nationale Identi-
tit: Integration durch Verfassungsrecht, VVAStRL 62 (2003), S. 117 ff. u. 156 ff.; sowie
E. Pache, Europidische und nationale Identitiit: Integration durch Verfassung, DVBI. 2002,
S. 1154 ff.
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eine kulturelle Kraft: das Recht.*” In dieser sicherlich zutreffenden Beschreibung
kommt der instrumentelle Charakter des Rechts deutlich zum Ausdruck: Das Recht
zur Gewihrleistung des freien Wettbewerbs, zur Gewihrleistung der Grundfreihei-
ten und damit zur Gewéhrleistung des Binnenmarktes. Im Vordergrund stehen bei
dieser Perspektive die juristischen Wirkungen des Rechts. Man konnte die Perspek-
tive erweitern um die nicht-juristischen Wirkungen des Rechts, die im Zusammen-
hang mit der Européischen Verfassung und ihrer moglichen Integrationskraft jiingst
wieder in den Fokus der Aufmerksamkeit geraten sind.'® Doch soll diese eher iiber-
rechtliche Betrachtungsweise an dieser Stelle aulen vor bleiben. Es ist ohnehin die
Frage, inwieweit Juristen in der Lage sind, die nicht-juristischen Wirkungen des
Rechts zu beschreiben.

2. Recht als Integrationsgegenstand

Das Recht fungiert im Rahmen der Europédischen Integration aber nicht nur als In-
tegrationsinstrument, sondern ist zugleich auch Integrationsgegenstand. Verstindlich
wird dieser nur scheinbare Widerspruch unmittelbar durch die Vergewisserung, dass
durch die EU (priziser durch die Europdischen Gemeinschaften) eine zusétzliche
Ebene geschaffen wurde, die neben die Ebene der Mitgliedstaaten getreten ist. Das
Gemeinschaftsrecht als Integrationsinstrument zielt dann ganz mafigeblich auf die
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften in den Mitgliedstaaten, die
insofern als Integrationsgegenstand fungieren. Doch diese Aufteilung von Gemein-
schaftsrecht als Integrationsinstrument und mitgliedstaatlichem Recht als Integrati-
onsgegenstand spiegelt das Verhidltnis der Rechtsordnungen nur unzureichend wi-
der. Sie soll in diesem Rahmen auch nur dazu dienen, auf die anderen Funktionen
des Rechts im Zusammenhang mit der EU hinzuweisen.

3. Recht als Integrationsziel

Das Recht fungiert auch als Integrationsziel. Besonders deutlich kommt dies in
Art. 2 EUV bzw. in den Art. 61 ff. EGV zum Ausdruck, die die Schaffung eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts intendieren. Ausdriicklich einbe-
zogen in den Rechtsraum Europa ist insofern auch die justitielle Zusammenarbeit in
Zivilsachen. Doch iiber diesen Raum des Rechts in diesem engen Sinne hinaus ist
auch die Schaffung eines Raums des Rechts im weiten Sinne Integrationsziel. Es
gilt, den gesamten acquis communautaire zu wahren und weiterzuentwickeln. Die

9  W. Halistein, Die Europidische Gemeinschaft, 1973, S. 53.
10 Vgl. etwa D. Grimm, Integration durch Verfassung, FCE 6/04, abrufbar unter www.whi-

berlin.de.

111






der EuGH lange Zeit als ,,Motor der Integration* bezeichnet (und fiir diese Funktion
mitunter auch kritisiert) worden. Zugleich wire es falsch, die Gerichtsbarkeit im
Kontext der Européischen Integration nur auf den EuGH zu beziehen, und auch
insofern ist das Thema klug und prizise formuliert. Denn die Gerichtsbarkeit in den
Europédischen Gemeinschaften und in der EU meint immer ein System aus EuGH
(und seit 1987 dem Europdischen Gericht 1. Instanz) und den nationalen Gerichten,
die zwar in organisatorischer und personeller Hinsicht in der Verantwortung der
Mitgliedstaaten verblieben sind, die aber ganz im Sinne eines dezentralen Rechts-
schutzsystems Gemeinschaftsrecht anzuwenden und zu beriicksichtigen haben. Die
Wahrung der Rechtseinheit obliegt dabei, dhnlich wie man es aus dem instanziellen
Aufbau der nationalen Gerichtssysteme kennt, dem EuGH, der von den nationalen
Gerichten im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 234 EGV angeru-
fen werden kann bzw. muss. Insgesamt 14sst sich insofern von einem (weitgehend)
funktionierenden Zusammenspiel von gubernativer Rechtsetzung und judikativer
Rechtsfortbildung sprechen, wobei im Einzelnen freilich zwischen dem primédren
und dem sekundéren Recht zu unterscheiden ist.

Die hier verwendete Bezeichnung der gubernativen Rechtsetzung resultiert aus
dem Umstand, dass der Rat mit den in ihm versammelten Vertretern der Regierun-
gen der Mitgliedstaaten lange Zeit die wichtigste Rolle im Rechtsetzungsverfahren
der EG einnahm, die erst durch die Einfithrung des Verfahrens der Zusammenarbeit
durch die Einheitliche Europidische Akte bzw. des Mitentscheidungsverfahrens
durch den Vertrag von Maastricht und seiner gegenstéindlichen Erweiterung in den
Vertrdgen von Amsterdam und Nizza zurtickgenommen wurde. Und trotz der zwi-
schenzeitlich weitgehenden Legislativbefugnisse des Europdischen Parlaments ist
der Rat Hauptakteur im Rechtsetzungsverfahren, was mitunter zu einseitig zum
Vorwurf des demokratischen Defizits gefiihrt hat, obwohl doch die Befugnisvertei-
lung nur funktionsaddquat den dualistischen Charakter der EU widerspiegelt, die als
Zusammenschluss der Mitgliedstaaten auf der einen Seite und zugleich der Volker
dieser Mitgliedstaaten auf der anderen Seite zu verstehen ist.

Betrachtet man das Zusammenspiel von gubemativer Rechtsetzung und judikati-
ver Rechtsfortbildung, von primir politischen und iiberwiegend rechtlichen Akteu-
ren riickblickend, kommt man nicht umhin, ihm eine herausragende Bedeutung fiir
die Europdische Integration beizumessen. Das Fragezeichen hinter dem Thema ist
deshalb durch ein Ausrufezeichen zu ersetzen. Dies sollen die folgenden Uberlegun-

gen unfermauern.

II. Integrationsermoglichende Rahmenbedingungen
Das primdre Gemeinschaftsrecht und seine Interpretation durch die Gerichte haben

zunichst einmal {iberhaupt erst integrationsermoglichende Rahmenbedingungen
geschaffen.
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onsfihigkeit der Gemeinschaft ebenso wenig gewihrleistet wie die Verwirklichung
threr vertraglichen Ziele.

Der EuGH bezog den Vorrang des Gemeinschaftsrechts in der Costa/ENEL-
Entscheidung aus dem Jahre 1964 zundchst nur auf das einfache nationale Recht,
dehnte diesen Vorrang in der Entscheidung Internationale Handelsgesellschaft aus
dem Jahre 1970 aber auch auf das nationale Verfassungsrecht aus:

»Daher kann es die Giiltigkeit einer Gemeinschaftshandlung oder deren Geltung in einem Mit-
gliedstaat nicht berithren, wenn geltend gemacht wird, die Grundrechte in der ihnen von der

Verfassung dieses Staates gegebenen Gestalt oder die Strukturprinzipien der nationalen Ver-
fassung seien verletzt,“'®

4. Grofziigige Interpretation der Kompetenzbestimmungen

Der auf diese Weise begriindete Vorrang der unmittelbar anwendbaren Gemein-
schaftsrechtsordnung erlangte dadurch an weiterer Bedeutung, dass der EuGH die
vertraglich festgelegten Kompetenzzuweisungen ausgesprochen grofziigig auslegte.
Mittels einer teleologisch-funktionalen Auslegung hat der EuGH die geschriebenen
Kompetenzzuweisungen stets in einer maximierenden Weise interpretiert, um ihnen
zur praktischen Wirksamkeit (,,effet utile”) zu verhelfen. Zudem konnten die ge-
schriebenen Befugnisse des EG-Vertrags iiber ihren Wortlaut und ihre Orientierung
am ,.effet utile” hinaus zusétzlich stillschweigende Befugnisse implizieren (,,implied
powers“).!® SchlieBlich wurden auch zahlreiche Rechtsakte auf Art. 235 EWGV
gestiitzt, der zwar wie heute Art. 308 EGV nur als subsididre Rechtsetzungsbefugnis
konzipiert war, dessen politische Begrenzung in Form des Einstimmigkeitserforder-
nisses in einem Europa der sechs bzw. ab 1973 der neun aber noch sehr viel leichter
iiberwunden werden konnte als heute. So wurde die EG bereits seit den siebziger
Jahren etwa auf dem Gebiet der Umweltpolitik tdtig, fir die ihr erst durch die Ein-
heitliche Europédische Akte ausdriicklich Rechtsetzungsbefugnisse zugewiesen wur-
den.

5. Konstitutionalisierung des Gemeinschaftsrechts

Auch die zunehmende Konstitutionalisierung des Gemeinschaftsrechts geht auf den
EuGH zuriick. Wichtiger als der Umstand, dass er von den Vertriigen zum Teil aus-
driicklich als Verfassungsurkunde der Gemeinschaft sprach,'” ist insofern, dass er
deren Bedeutung als Integrationsrahmen anerkannte und dementsprechend das se-
kundire Recht am Malistab des priméren maB. Die Entwicklung der Grundrechte als

15 EuGH, Rs. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Slg. 1970, 1125 Rn. 3.
16 Vgl. bspw. EuGH, verb. Rs. 281/85 u. a., Deutschland/Kommission, Slg. 1987, 3245, Rn 28.
17 EuGH, Rs. 295/84, Les Verts, Slg. 1986, 1339 Rn. 23.
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der notwendigen Voraussetzung steht, dass die Richtlinien nicht, nicht rechtzeitig
oder unvollstindig umgesetzt werden. Im Ubrigen hat der EuGH recht frith ent-
schieden, dass Richtlinien grundsitzlich keine horizontalen Wirkungen erzeugen
kénnten,” und insofern die Befiirchtungen der Mitgliedstaaten ein wenig beruhigt.

2. Richtlinienkonforme Auslegung

Auch das Gebot der richtlinienkonformen Auslegung (von nicht unmittelbar an-
wendbaren Richtlinien) geht auf die Rechtsprechung des EuGH zuriick. Nach einer
vereinzelten Entscheidung aus dem Jahre 1974% zihlt diese Rechtsfigur seit 19817
zur standigen und gefestigten Rechtsprechung des EuGH.” Ein mitgliedstaatliches
Gericht hat demnach ,,das nationale Recht im Lichte des Wortlauts und des Zwecks
der Richtlinie auszulegen®, wobei das Gericht diese Auslegung ,,unter voller Aus-
schopfung des Beurteilungsspielraums, den ihm das nationale Recht einrdumt, in
Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts vornehmen

muss.26

3. Staatshaftung

In seiner Rechtsprechung zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien und
richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts ging es dem EuGH stets um
die Wahrung des Geltungsanspruchs des Gemeinschaftsrechts sowie vor allem auch
um die Einheitlichkeit des Rechts im gesamten Gemeinschaftsgebiet. Er wollte ver-
hindern, dass die Richtlinien in den Mitgliedstaaten zwar ,,in the books*, nicht aber
»n action galten. Vor diesem Hintergrund ist auch die sog. Francovich-
Rechtsprechung zu verstehen, mit der der EuGH im Jahre 1991 eine mitgliedstaatli-
che Haftung fiir Fille begriindete, in denen Einzelne durch die unterlassene oder
fehlerhafte Umsetzung einer Richtlinie einen Schaden erleiden.”” Dadurch erhoht
der EuGH den Druck auf die Mitgliedstaaten, Richtlinien rechtzeitig und ordentlich
in das nationale Recht umzusetzen, und bedient sich einmal mehr der Einzelnen, um
dieses Interesse durchzusetzen.

22 EuGH, Rs. 148/78, Ratti, Slg. 1979, 1629 Ru. 20 ff.

23 EuGH, Rs. 32/74, Haaga, Slg. 1974, 1201 Rn. 6.

24 EuGH, Rs. 14/83, von Colson u. Kamann, Slg. 1984, 1891 Rn. 15.

25 So die Einschitzung von M. Ruffert, in: C. Calliess / ders. (Hrsg.), EUV/EGV, 3. Aufl. 2007,
Art. 249 EGV Rn. 115.

26 EuGH, Rs. 14/83, von Colson u. Kamann, Slg. 1984, 1891 Rn. 26, 28.

27 EuGH, Rs. C-6/90 u. C-9/90, Francovich, Slg. 1991, 1-5337 Rn. 33; Rs. C-178/94 u. a., Dillen-
kofer, Slg. 1996, I-2553; Rs. C-46/93 u. C-48/93, Brasserie du Pecheur, Slg. 1996, 1-1029.
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beiden Mitgliedstaaten. Abgesehen von dem wenigstens unter Juristen ganz liber-
wiegend verbreiteten Befund, dass die Griindungsvertridge mitsamt ihren Anderun-
gen in materieller Hinsicht langst eine Verfassungsordnung normieren (jedenfalls in
ihren wesentlichen Teilen), ist der Europdische Verfassungsvertrag gerade wegen
dieser Bezeichnung bei den Biirgern zum Teil wohl eher als Mogelpackung verstan-
den worden. Paradox bleibt gleichwohl, dass der Verfassungsvertrag — vertraut man
den Umfragen — wohl iiberwiegend wegen vermeintlicher Méngel abgelehnt wurde,
die allenfalls dem geltenden Gemeinschaftsrecht anhaften und die vom Verfas-
sungsvertrag gerade beseitigt werden sollten. Verstirkte Befugnisse des Europii-
schen Parlaments ebenso wie der nationalen Parlamente, die rechtliche Verbindlich-
keit der Grundrechte-Charta, eine strengere Kompetenzabgrenzung, Elemente parti-
zipativer Demokratie — all dies sind Aspekte, die in dem Verfassungsvertrag ge-
meinhin als Verbesserung gegeniiber dem geltenden Recht empfunden werden.
Vielleicht ist es somit weniger der Inhalt als vielmehr die Form der Verfassung, die
die Ablehnung provoziert hat. Insofern zeigt diese Erfahrung deutlich, dass Verfas-
sungen nicht nur integrierende, sondern auch desintegrierende Krifte entfalten kén-
nen. Doch diese nicht-juristischen Wirkungen des Rechts im Allgemeinen und des
Europédischen Verfassungsvertrags im Besonderen sollen hier (wie erwdhnt) auBer
Betracht bleiben. Vielmehr stellt sich primér die Frage, welche direkten Wirkungen
von modifizierten und konsolidierten Vertrdgen ausgehen kénnen. Diesbeziiglich
wird man zwischen den Organisationsbestimmungen und den Grundrechten zu un-

terscheiden haben.

1. Organisationsbestimmungen

In Bezug auf die Organisationsbestimmungen kann die Bedeutung des Rechts fiir
die Europiische Integration nicht iiberschétzt werden. Verbindliche und funktionie-
rende Verfahren zur Vermittlung von Legitimation sind essentielle Voraussetzungen
fiir die Politikgestaltung in der EU. Abgegrenzte Kompetenzzuweisungen sind not-
wendig fiir die Zuordnung von Verantwortung. Je komplexer die politische Willens-
bildung in der EU wird, desto mehr bedarf es klarer und transparenter Strukturen,
um die Entscheidungsfindung im besten Falle gestalten, jedenfalls aber nachvollzie-
hen zu konnen. Das Organisationsrecht bildet insofern einen klaren MaBstab.

2. Grundrechte

Die Bedeutung der Grundrechte-Charta fiir die weitere Integration wird dagegen
iiberschitzt. In ihren nicht-juristischen Wirkungen mag die Grundrechte-Charta
vielleicht als weiterer identitétsstiftender Faktor bewertet werden, der iiber die recht-
lichen Freiheits- und Gleichheitssphiren hinaus auch die Grundwerte der EU zum
Ausdruck bringt. Doch in ihren unmittelbaren rechtlichen Wirkungen wird die
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