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., .. mein wahrer und wirklicher Atheismus'
Schellings Auseinandersetzung mit Jacobi

Streng genommen, gehort Schellings Auseinandersetzung mit Friedrich Heinrich Jacobi
1811/12 nicht zur unmittelbaren Wirkungsgeschichte seiner Freiheitsschrift. Denn wie er in
seiner Antwort auf Jacobis Schrift ,,Von den Géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung*! ei-
nigermallen entgeistert notiert?, lieB Jacobis Behauptung, in Schellings System sei Freiheit
undenkbar, eigentlich nur den Schluss zu, dass Jacobi die — nur zwei Jahre zuvor verdftent-
lichte — Freiheitsschrift nicht zur Kenntnis genommen habe. Dies wire freilich auch insofern
iberraschend, als Schelling und Jacobi seit Jahren enge Kollegen in der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften waren, Schelling als Mitglied, Jacobi als Prasident. Moglicherweise
fithrt denn auch die Vermutung weiter, dass Jacobi der Freiheitsschrift keine Einsichten ent-
nehmen zu kénnen meinte, die ihn zu einer Revision seines Urteils hitten ndtigen miissen.
Dies entspriche im Ubrigen seiner Arbeitsweise, philosophische Konzeptionen auf die ihnen
innewohnenden Konsequenzen hin zu befragen, selbst wenn diese Konsequenzen von den
Vertretern dieser Konzeptionen selbst nicht gezogen, wenn nicht gar explizit verworfen wur-
den. Einer seiner Hauptvorwiirfe an Schelling lautet ja — wie wir noch genauer sehen werden
—, dessen ,,Naturalismus® miisse als Naturalismus mit innerer Notwendigkeit auf Atheismus
hinauslaufen und es sei daher unredlich, wenn Schelling dennoch von Gott spreche. Dass
Schelling hier, gerade ein Jahrzehnt nach dem Atheismusstreit, besonders empfindlich rea-
giert, ist verstindlich.

Aber ich greife voraus. Der Streit zwischen Jacobi und Schelling, der im Folgenden darge-
stellt und analysiert werden soll®>, wurde ausgelost durch Jacobis 1811 erschienene Schrift
,,Von den Goéttlichen Dingen und ihrer Offenbarung®, die Schelling, obwohl an keiner Stelle
namentlich genannt, als Frontalangriff auf sich auffasste. Entsprechend vehement reagierte er
— mit einer in wenigen Wochen geschriebenen, 1812 verdffentlichten ausfiihrlichen Polemik,
deren linglicher Titel den entscheidenden Punkt bereits umstindlich anspricht: ,,EW.].
Schellings Denkmal der Schrift von den gottlichen Dingen etc. des Herrn Friedrich Heinrich

! Friedrich Heinrich Jacobi: Von den Gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung, Leipzig 1811 [fortan zitiert als GD
mit Seitenangabe].

2 EW.J. Schellings Denkmal der Schrift von den gottlichen Dingen etc. des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi und der
ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich tiuschenden, Liige redenden Atheismus (1812), in:
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: Simmtliche Werke 1/8: 1811-1815, Stuttgart / Augsburg 1861, 19-136
[fortan zitiert als D mit Seitenangabe], hier: 27. Die Uberschrift des Beitrags: D 57.

3 Vgl. dazu die vorziigliche ,,Einleitung* des Herausgebers zur Neuedition der einschligigen Schriften: Wilhelm Wei-
schedel (Hg.): Streit um die gottlichen Dinge. Die Auseinandersetzung zwischen Jacobi und Schelling, Darmstadt
1967, 3—90. Die Einleitung informiert tiber Vorgeschichte, Verlauf und Nachwirkung des Streits und fiihrt dabei auch
in das Gesamtwerk der beiden Protagonisten ein. In Form eines reprografischen Nachdrucks werden sodann die bei-
den bereits genannten Haupttexte dokumentiert — Jacobis Schrift in der Fassung aus Jacobis Werken, Dritter Band,

Leipzig 1816, 197—460. Uber die Differenzen zur Erstausgabe gibt der Herausgeber detailliert Auskuntt (a.a.0, VII-X).
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Jacobi und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines absichtlich tiuschenden,
Liige redenden Atheismus‘. Liest man nur diese itzende, die personliche Herabsetzung nicht
scheuende Polemik, dann wundert man sich, dass Jacobi je von irgendjemandem als Denker
ernst genommen werden konnte. Jacobi erscheint geradezu als licherliche, im besten Fall tra-
gikomische Figur, die nicht einmal die Anfangsgriinde des Philosophierens verstanden hat
und genau da ein begriffsloses Nichtwissen predigt, wo es um die Grundlagen jedes Wissens
geht. Seriose Philosophen, so lautet Schellings Botschaft, miissen sich mit dieser Art von
Pseudo- oder Antiphilosophie eigentlich gar nicht abgeben.

Gegen diese Einschitzung spricht aber nicht nur, dass die Lektiire von Jacobis Schrift selbst
keineswegs den Eindruck methodischer Freihiandigkeit und inhaltlicher Verwirrung vermit-
telt. Dies wire auch schon deshalb unwahrscheinlich, weil Jacobi spitestens seit seinen Spino-
zismus-Briefen* und der Schrift ,,David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und Rea-
lismus“> zu den meistdiskutierten philosophischen Autoren der Epoche gehorte; es gibt kaum
eine Debatte in dieser Zeit, an der er nicht irgendwie beteiligt gewesen wire. Gewiss, er be-
zog — wenn man das so sagen darf — massiv Priigel, gerade von einigen der ,ganz Grofen’,
etwa Kant®, Hegel” und eben auch Schelling. Aber er fand mit seiner Konzeption — von der
er mit einigem Stolz und vollig zu Recht behauptete, dass sie seit flinfundzwanzig Jahren im
Wesentlichen dieselbe geblieben sei® — doch auch respektvollen Zuspruch.? Nicht zuletzt
Schleiermachers Religionsverstindnis ist ohne Jacobis Einfluss kaum zu denken.!® Schleier-
macher war das wohlbewusst; die ,,Glaubenslehre* wire Jacobi gewidmet worden, wenn die-
ser nicht vorher gestorben wire.!!

Umgekehrt konnte auch Schelling nicht ohne Weiteres beanspruchen, den ,Mainstream’
des philosophischen Zeitgeistes zu reprasentieren. Er selbst sah sich vielmehr als Avantgarde
und grenzte sich dezidiert von allen vorangegangenen Systemen ab.!? In der Tat ist sein Pro-

4 Friedrich Heinrich Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, Breslau '1786.

5 Friedrich Heinrich Jacobi: David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gesprich, Breslau
1787.

¢ Immanuel Kant: Was heifit: sich im Denken orientieren? (1786), in: ders.: Werke. Hg. von Wilhelm Weischedel,
Bd. 5, Darmstadt 51983, 267—283.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Glaube und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit in der Voll-
stindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie (1804), in: ders.: Werke 2: Jenaer
Schriften 1801-1807, Frankfurt a. M. 1986, 287—433 (zu Jacobi v.a. 333-393).

8 Vgl. GD 111: ,,Meine Uberzeugungen sind noch ganz dieselben®. Schelling fligt grimmig hinzu: ,,leider!* (D 42).

? Dies spiegelt sich nicht zuletzt auch darin wider, dass Hegel ihm immerhin in seinen ,,Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie” einen eigenen Abschnitt am Anfang seiner Darstellung der ,,Neuesten deutschen Philosophie®

widmet (vgl. ders.: Werke 20, Frankfurt a. M. 1986, 315—329); es folgen nur noch Kant, Fichte und Schelling.
1

Zu Schleiermachers Jacobi- und Spinoza-Studien vgl. Bernd Oberdorfer: Geselligkeit und Realisierung von Sittlich-
keit. Die Theorieentwicklung Friedrich Schleiermachers bis 1799, Berlin / New York 1995, 421—458, sowie schon
Eilert Herms: Herkunft, Entfaltung und erste Gestalt des Systems der Wissenschaften bei Schleiermacher, Giitersloh
1974, 119—103.

Vgl. Martin Redeker: Einleitung des Herausgebers, in: Friedrich Schleiermacher: Der christliche Glaube. 7. Auflage,

neu herausgegeben von Martin Redeker, Berlin 1960, XII-XLII, hier: XXVI (unter Verweis auf einen Brief Schlei-

ermachers an Niebuhr vom 28. 3. 1819).

N}

Vgl. etwa D 70, wo Schelling die ,,ginzliche Abscheidung des Theismus von allem Naturalismus, und umgekehrt des
Naturalismus von allem Theismus® als den ,,groBe(n) Irrtum® der ganzen vorangegangenen ,,Bildungsepoche be-
zeichnet, wodurch ,,ein unnatiirlicher Gott und eine gottlose Natur zugleich gesetzt™ worden seien. Da ,,(v)om Theismus
zum Naturalismus (...) kein Weg™ fiihre, eigne sich nur sein eigener Ansatz bei der Naturphilosophie ,,zur Unterlage,
zum Entwicklungsgrund (...) des Theismus®. Allerdings ist dieser ,,wissenschaftliche Theismus“ (D s5) noch ,,Gegen-
stand der wissenschaftlichen Forschung™ (D s4), er ist ,,noch nicht gefunden, oder wenn er gefunden, noch keines-

wegs erkannt” (D 55).
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gramm eines aus der Naturphilosophie entwickelten ,,wissenschaftliche(n) Theismus®™ (D 55)
von hoher Eigenwilligkeit und steht in mehr als einer Hinsicht in so erheblicher Spannung
sowohl zur theologischen als auch zur philosophischen Tradition, dass es nicht von vornher-
ein ausgemacht ist, inwieweit es als Kriterium fiir die Stichhaltigkeit von Jacobis Denken her-
angezogen werden kann.

Angesichts dessen empfiehlt es sich, den Streit nicht primir aus der Schellingschen Per-
spektive zu rekonstruieren, sondern als Grundlagenkonflikt, in dem zwei Positionen eigenen
Rechts einander gegeniiber stehen. Genau dies will ich im Folgenden tun, und zwar jeweils
unter primirer Orientierung an den Texten, in denen sich der Streit konkret artikulierte. Der
quantitative Schwerpunkt liegt dabei auf Jacobi.

1. Der Ausloser: Jacobis ,, Von den Gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung

Die geschlossene Form war Jacobis Sache nicht.!® Fast alle seiner philosophischen Beitrige
sind Gelegenheitsschriften und verbergen das auch nicht. Im Gegenteil entwickelt Jacobi sei-
ne Gedanken (bzw. genauer: die Form, in der er seine Gedanken zur Darstellung bringt) aus
den Schreibanldssen, die er deswegen ausfithrlich thematisiert. So auch hier. In einem
»nothwendige(n) Vorbericht” skizziert er die sich tiber ein Jahrzehnt hinziehende Entste-
hungsgeschichte des Textes, der urspriinglich gedacht war als Rezension ,,des VI. Bandes der
simmtlichen Werke des Wandsbecker Boten fiir den ,,Hamburgischen unparteiischen Cor-
respondenten®, dem Autor aber aus dem Ruder lief, weil die Beschiftigung mit Matthias
Claudius ihn zu immer ausfiihrlicheren Uberlegungen veranlasste, die schlieflich den Rah-
men einer Zeitschrift sprengten. Eine fiir 1798 geplante Buchpublikation — unter dem Titel
»Miflungener Versuch einer parteiischen Beurtheilung der simmtlichen Werke des Wandsbecker Boten,
fiir den unparteiischen Hamburger Correspondenten* (GD IV) — unterblieb zunichst wegen per-
sonlicher Umstinde des Autors, verzogerte sich sodann aber auf unbestimmte Zeit, nachdem
Jacobi, wie er selbst schreibt, ,,zur Theilnahme an dem bekannten Ereignif3, welches den Phi-
losophen Fichte von Jena entfernte, hingezogen wurde® (GD V). Erst zwdlf Jahre spiter
konnte Jacobi den Text in den Druck geben, wobei es sich als ,,unmdglich® erwies, den vor-
gesehenen Titel ,,nach so vielen Jahren (...) noch zu gebrauchen* (GD VII).

Diese Verzogerung ist nicht ganz unwichtig. Denn zwar verweist Jacobi darauf, er habe die
,Nothwendigkeit™ erkannt, ,,die zweyte Abtheilung™ des Werkes ,,neu zu verfassen®, womit
er vermutlich die iiber die eigentliche Beschiftigung mit dem Wandsbecker Boten hinausge-
henden grundsitzlichen Passagen des weitgehend ungegliederten Textes meint (vgl. GD
111ff). Aber er datiert diese Neufassung nicht, und so ist tatsichlich mit der Maoglichkeit zu
rechnen, dass er, was Schelling betrifft, auf dem Kenntnisstand des Jahrhundertanfangs argu-
mentiert, zumal sich eine Beschiftigung mit der Freiheitsschrift im Text nirgends wider-

spiegelt.!*

13 Zur problemorientierten Charakterisierung von Jacobis Denken vgl. die umfassende Untersuchung von Birgit Sand-
kaulen: Grund und Ursache. Die Vernunftkritik Jacobis, Miinchen 2000. Dort auch weitere Literatur.

14 Das schlieBt freilich, wie gesagt, nicht grundsitzlich aus, dass er die Freiheitsschrift zur Kenntnis genommen hat. Von
seinem Verstindnis der inneren Kohirenz eines philosophischen Systems legte sich indes die Annahme geradezu nahe,
dass die Freiheitsschrift dem Schellingschen System nichts grundstiirzend Neues hinzugefiigt haben kénne. Demge-
geniiber weist die ironische Bemerkung Hegels, Schelling habe ,,seine philosophische Ausbildung vor dem Publikum
gemacht® (Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, in: ders.: Werke 20, Frankfurt a. M. 1986, 421), darauf
hin, dass bei der Genese von Schellings Philosophie tatsichlich mit Briichen, Retraktationen, Erginzungen, Verdeut-

lichungen, Fortschreibungen zu rechnen ist. Das entsprach durchaus auch Schellings Selbstverstindnis.



34 Bernd Oberdorfer

Der Schrift vorgeschaltet ist im Buch ein 1802 bereits an anderer Stelle erstverdftentlichter
Text ,,Uber eine Weissagung Lichtenbergs® (GD 1—40), den Jacobi als ,, Einleitung' (GD VIII)
verstanden wissen mochte und der sich in der Tat als solche eignet. Denn ausgehend von ei-
nem zeitkritischen Aphorismus Lichtenbergs, dem gemil ,,(u)nsere Welt (...) noch so fein wer-
den (wird), daf} es eben so licherlich seyn wird, einen Gott zu glauben, als heutzutage Gespenster
(GD 3), mit der Konsequenz, dass am Ende ,,Seyn und Wesen iiberall"* nur noch als ,, Gespenst*
aufgefasst sein werde (GD 4), entfaltet Jacobi seine grundlegende Uberzeugung, dass ohne
den Glauben an einen lebendigen, personalen Schopfergott ,,dem Menschen nothwendig
auch die ganze Schopfung unter(gehe)” (GD ). Ohne eine urspriingliche ,,Offenbarung™
Gottes in und flir den menschlichen Geist degeneriere die erfahrbare Wirklichkeit, ja der
menschliche Geist selbst (vgl. GD 5) zum gespenstischen Schein.

Dass diese These mitnichten eine Verteidigung des kirchlichen Glaubens einer geschichtli-
chen Offenbarung Gottes im Sinne eines Angewiesenseins auf die revelatio specialis intendiert,
wird in der Auseinandersetzung mit Claudius deutlich werden. Es geht Jacobi vielmehr um
die Wirklichkeitskonstitution und um das noetische Gegebensein der Realitit der erfahrenen
Wirklichkeit fiir den und im menschlichen Geist. Der Mensch findet sich, so Jacobi, ,,als ein
durch und durch abhingiges, entsprungenes, sich selbst verborgenes Wesen®, das aber
zugleich ,,belebt (ist) von einem Triebe seinen Ursprung zu erforschen, an ihm sich zu er-
kennen, durch ihn, aus ihm, von sich selbst das Wahre zu erfahren® (GD 6).

Als Instanz solcher Realititsvergewisserung kommt nun nach Jacobi der Verstand nicht in
Betracht, da dieser sich per definitionem — hier beansprucht Jacobi, zur selben Zeit wie Kant
zu denselben Einsichten gelangt zu sein — nur auf Endliches im Modus der Erscheinung be-
zieht und daher weder die Realitit des Erscheinenden beweisen noch sich zum unbedingt-
unendlichen Grund aller Wirklichkeit emporschwingen kann. Es ist vielmehr die Ternunft,
der sich Gott und die Wirklichkeit erschlieBen, und zwar in einem spezifischen, von der Ver-
standes-Erkenntnis charakteristisch unterschiedenen Modus: Jacobi spricht von einer ,,Offen-
barung® (z.B. GD 17), einem ,, Wesenheitsgefiihl“, einer ,,Geistes-Gewifsheit, die allesamt da-
durch gekennzeichnet sind, dass sich in ihnen unmittelbar das Unbedingte geltend macht.!®
Die Vernunft ist also vernehmende Vernunft, sie ist jenes Organ, in dem der Mensch des
Ubernatiirlichen, Ubersinnlichen gewahr wird; gerade darin besteht seine ihn vom Tier un-
terscheidende Wiirde. Genauer muss man sogar sagen: In der Vernunft vernimmt der Mensch
wunmittelbar und wesentlich sich selbst™ (GD s3) als durch die Offenbarung des Absoluten
konstituiert und eben dadurch von der Natur unterschieden.'®

Nur aus einer sich verabsolutierenden Verstandesperspektive kann das Ubernatiirlich-
Unbedingte als Phantasmagorie erscheinen, die der Realitit ermangelt. In Wahrheit ist das in
der Vernunft zugingliche Ubernatiirliche das ens realissimum, wihrend umgekehrt der Ver-
stand im Modus des Erkennens auf das Phinomenale beschrinkt bleibt und also seinerseits
ohne die vorgingige Vergewisserungsleistung der Vernunft nur gespenstische Schemen liefert.
Dass dieses Unbedingte kein totes Prinzip, sondern der lebendige, personale Gott ist, dem
Selbstbewusstsein und Wille eignen, geht fiir Jacobi gegen Fichte zwingend daraus hervor,

15 Vgl. auch GD 88: ,,(...) wir alle nennen Vernunft, was uns in uns selbst gewil macht; was mit hichster Gewalt in uns
bejaht und verneint: Ohne GewiBheit, keine Vernunft; ohne Vernunft, keine GewiBheit.” GD 166 ist derselbe Gedan-
ken mit dem Wissen von Gott verbunden: ,,Geistes-bewuftsein heillet Vernunft. Der Geist aber kann nur seyn unmit-
telbar aus Gott. Darum ist Vernunft haben, und von Gott wissen Eins; so wie es Eines ist, von Gott nicht wissen und
Thier seyn.*

16 Vgl. GD 53: ,,In und durch sich allein seyn, kann nur Gott, der absolut vollkommene. Thn unterscheidet die menschli-
che Seele von der Natur, wie sie, durch Freyheit iiber die Natur sich erhebend, sich selbst von ihr unterscheidet:

durch GeistesbewuBtseyn wird ihr Gottesahndung.*
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dass dem durch die urspriingliche Anrede des Absoluten konstituierten menschlichen Geist
diese Eigenschaften zukommen; denn der Ursprung kann nicht geringer sein als das davon
Abkiinftige (vgl. GD 36—38)."7

Im Glauben an einen personlichen Gott weil3 sich Jacobi nun im ersten Teil der eigentli-
chen Abhandlung ,,Uber die Gottlichen Dinge und ihre Offenbarung* véllig einig mit dem
,» Wandsbecker Boten® (vgl. §1—54 u.d.). Ein Dissens besteht, wie bereits angedeutet, nur im
Blick darauf, dass Claudius die ,,Offenbarung der ,,gottlichen Dinge® bindet an die ge-
schichtliche Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus. Fiir Jacobi aber ist das Gottesbewusst-
sein verankert in einem urspriinglichen und vorgingigen Gefithl, das dem Menschen als
Menschen eignet: Gott ist uns ,,unmittelbar gegenwirtig durch sein Bild in unserem innersten
Selbst™ (GD 54).

Diese urspriingliche Gottes-Gewissheit im eigenen Selbst ist Voraussetzung und Mal alles
von auBen kommenden Redens von Gott. Es muss, so Jacobi, ,,Gott im Menschen selbst ge-
boren werden, wenn der Mensch einen lebendigen Gott — nicht blos einen Gdtzen — haben
soll“ (GD 56). Die ,,groBen Menschen* wie Confucius, Sokrates ,,und selbst Christus™ (GD
57) konnen auch nur dann als Gottesgesandte ,,Bewunderung® finden, wenn Gott sich im
Menschen bereits offenbart hat. Claudius® Christozentrik leuchtet Jacobi denn auch nur unter
dem Gesichtspunkt ein, dass sich diesem ,,alles was vom Menschen Gottliches kann ange-
schaut werden (...), unter dem Bilde und mit dem Namen Christus verbindet” (GD 62). Er
selbst bittet von solchem ,,Bilderdienst” (GD 64) entpflichtet zu bleiben: ,,Der wahren Reli-
gion, behaupten wir, kann so wenig irgend eine duBere Gestalt als einzige und nothwendige
Gestalt der Sache zugeschrieben werden, dass es im Gegentheil zu threm Wesen gehort, keine
solche Gestalt zu haben.” (GD 63) Die Behauptung einer Angewiesenheit auf eine externe
Vermittlung gilt Jacobi deshalb als ,,eine Art von religiosem Materialismus™ (GD 63, vgl. 67).

Der (unterstellte) Gegenvorwurf von ,,religiosem Chimdrismus, Phantasterey, Selbstgotterey,
Nihilismus® (GD 67) — ihn wird auf seine Weise Schelling tatsichlich erheben — fiihrt nach
Jacobis Ansicht zu einem ,,im streng philosophischen Rechtsgange® (ebd.) unentscheidbaren
Patt.'® Jacobi strebt daher einen Vergleich an, indem er zunichst einraumt, dass der Mensch
aufgrund seiner geistig-sinnlichen Doppelnatur faktisch die unmittelbare Selbst- und Gottes-
gewissheit nie in ungetriibter Reinheit und Selbstdurchsichtigkeit prisent habe und daher auf
von auflen kommende Anregungen und Verstirkungen angewiesen sei. Dies fithrt ihn zu
grundlegenden Uberlegungen zum Verhiltnis von Idealismus und Realismus bzw. von
Theismus und Naturalismus, mit denen er erklirtermalBlen auf sein Frithwerk zuriickgreift,
die darin entfalteten ,,Uberzeugungen® aber auf die verinderte philosophische Lage appli-
ziert. Dies erfolgt in den hinteren Passagen des Werkes, die mit der Bemerkung von den
vorderen abgesondert werden, Jacobi werde jetzt seine ,,Uberzeugungen® ,,(n)icht mehr in
dem angenommenen Charakter eines Recensenten, sondern in eigener Person (...) zu Tage
legen® (GD 110).

Dies geschieht zunichst durch eine pointierte, zweifellos eigenwillige Kantinterpretation,
der gemil fiir Kant ,,die Philosophie nur tbersinnliche Begriffe zum Gegenstande (habe);
drey Ideen, nimlich: Freyheit, Unsterblichkeit und Gott” (GD 112). Zwar habe Kant in der
,Kritik der reinen Vernunft die ,,Unmoglichkeit” aufgewiesen, diese Ideen ,,auf dem gera-

17 GD 38 scheint die Aussage, dass ,,das Todte und Tédtende nicht das Lebendige; unempfindlicher Stoff nicht die emp-
findende Seele, Liebe, Vorsorge, Aufopferung, Gerechtigkeit; das Zerstohrende nicht das Schaffende und Ordnende;
tiberhaupt das Geringere, aus seinen Mitteln, nicht das Hohere und Bessere hervorbringen, sich selbst aus sich allein
dazu verkliren und darin verwandeln konne, direkt gegen Schelling gerichtet zu sein.

18 Vel. GD 175: ,,Wegen dieses Gleichgewichts, worin sich Theismus und Naturalismus vor der Wissenschaft erhalten,

muf diese, von rechtswegen, sich in Absicht beyder flir vollkommen neutral erkliren.*
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den Wege, d.i. dem theoretischen®, zu beweisen (GD 115). Den ,,Verlust der theoretischen
Beweise® habe er aber ,,durch nothwendige Postulate einer reinen praktischen Vernunft™ er-
setzt, und da er dieser ,,den Primat iiber die theoretische® zuschrieb, habe er zeigen kdénnen,
,wie alle Sitze, die einem a priori unbedingt praktischen Gesetze unzertrennlich anhiengen,
von der theoretischen Vernunft als bewihrt angenommen werden miifiten* (ebd.).

Schon Fichtes Wissenschaftslehre, ,,die leibliche Tochter der kritischen Philosophie®, habe
freilich die Postulate ,,verschmiht()* und damit ,,der neuerfundenen Moraltheologie ihren
Grund und Boden* entzogen (GD 116). Mit Fichtes Identifikation von Gott mit der ,,lebendi-
ge(n) und wirkende(n) moralische(n) Ordnung® sei zwar ,,ein reineres und biindigeres System der
Sittenlehre* entstanden (ebd.) — aber um den Preis des Verlusts eines personalen, selbstbe-
wussten Gottes (vgl. GD 116 f).

Noch radikaler habe ,,die zweyte Tochter der kritischen Philosophie” (GD 117 f), ,.das
neueste System der Alleinheit oder absoluten Identitit™ (GD 119) — hier durfte Schelling sich
angesprochen fiihlen —, mit Kants Versuch einer Rettung der tibernatiirlichen Ideen gebro-
chen, habe sie doch die von Fichte ,,noch stehen gelassene Unterscheidung zwischen Natur-
und Moralphilosophie, Nothwendigkeit und Freyheit™ explizit aufgehoben und ,,ohne weite-
res erklart(): diber der Natur sey nichts, und sie allein sey* (GD 118). Gegen den traditionellen
Dualismus von Geist und Natur habe sie ,,ihren gerade entgegengesetzten®, namlich monisti-
schen ,,Begrift der Philosophie® aufgestellt (ebd.). Faktisch habe damit der Verstand die Ver-
nunft eliminiert.

Jacobi hilt zwar fest, dass ,,der Geist der Kantischen Philosophie entgegengesetzt dem
Geiste der Alleinheitslehre sei (GD 126). Gleichwohl diagnostiziert er eine Zweideutigkeit
in Kants Denken, die den Weg von Kant tiber Fichte zu Schelling doch als folgerichtig er-
scheinen lisst: Kants ,,Entdeckung (...,) daB wir nur das vollkommen einsechen und begreifen,
was wir zu construiren in der Lage sind“ (GD 124), habe den Verstand zur einzigen Instanz
sicheren Wissens gemacht und die Form der mathematisch-logischen Demonstration zur ein-
zigen anerkannten Gestalt von Wissenschaft werden lassen. ,,Factisch® habe Kant zwar ange-
nommen, ,es liege in der menschlichen Vernunft, als das Gesetz ihrer Wahrheit iiber allen
Irrthum erhaben, eine unmittelbare Erkenntnil3, sowohl des Realen tiberhaupt, als seines obers-
ten Grundes, einer Natur unter — und eines Gottes iiber ihr“!” (GD 132). Da aber eine solche
,unmittelbare ErkenntniB3, (...) ein urspriingliches allererstes Wissen alle Beweise ausschligt*
(GD 133), sah er sich gendtigt, um ,,jene, die Vernunft selbst bedingenden Grundwahrheiten in die
philosophische Wissenschaft, welche durchaus Beweise (...) fodert®, einfithren zu konnen,
den ,,Umweg" iiber die praktische Vernunft einzuschlagen und sie dabei ,,aus unmittelbaren
Erkenntnissen in mittelbare umzuschaffen® (ebd.). Dabei konnte (gegen Kants Intention) der
Anschein entstehen, die ,,Grundwahrheiten® seien doch beweisbar, seien Teil eines umfas-

20

senden Systems des Wissens.2” Diesen Weg ist nach Jacobis Uberzeugung Schelling konse-
quent weitergegangen zu einem Naturalismus, der die Totalitit des Wirklichen nach Verstan-
deskategorien konstruiert und damit per definitionem Unbedingtes nicht mehr erfassen kann.
Auch Geist, Freiheit und Gott werden in diesem ,,Ideal-Materialismus®, dieser ,,absoluten
Identitits- und All-Einheitslehre® (GD 146) letztlich zu Epiphinomenen des Endlichen und

sind damit faktisch aufgehoben.

19 Fiir diese These verweist er auf Fries.

20 Vgl. GD 133: ,,Darin besteht nun Kants Zwiespalt mit sich selbst, und die Verschiedenheit des Geistes seiner Lehre
von ihrem Buchstaben, dass er, als Mensch, den unmittelbaren positiven Offenbarungen der Vernunft, ihren Grund-
urtheilen, unbedingt vertraute (...); als Lehrer der Philosophie aber dieses rein offenbarte selbststindige Wissen in ein
unselbststandiges aus Beweisen, das unmittelbar Erkannte in ein mittelbar Erkanntes zu verwandeln fiir nothig erach-

tete.*
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Was Aufgabe und Reichweite der verstandesbasierten Wissenschaft im Verhiltnis zum auf
Vernunft gegriindeten Wissen betrifft, bleibt bei Jacobi allerdings eine Unklarheit. Auf der
einen Seite betont er, dass der Streit zwischen einem Theismus, der die Welt als Kreatur eines
extramundanen freien Schopferwillens versteht, und einem Naturalismus, der die Erschei-
nungswelt als das einzig Wirkliche auftasst (und damit fiir Jacobi auf einen weltanschaulichen
Nihilismus und Fatalismus hinausliuft, da in der Wirklichkeit kein planender Wille waltet),
mit wissenschaftlichen Mitteln unentscheidbar sei; daher miisse die Wissenschaft sich in die-
sem Streit ,,neutral® verhalten und sich auf ihr genuines Gebiet, das Endlich-Erscheinende,
beschrinken. Diese methodische Neutralitit muss auch der ,, Theist” akzeptieren, wenn er
sich ,,als wissenschaftlicher Naturforscher* betitigt; gerade er muss ,sich streng untersag(en), ir-
gend etwas in der Natur anders als aus ihr selbst verstehen und erkliren zu wollen (GD 152).
Auf der anderen Seite behauptet Jacobi aber, es sei ,,das Interesse der Wissenschaft, dal3 kein
Gott sey, kein iibernatiirliches, supramundanes Wesen® (GD 152). Nur dann kénne die Wis-
senschaft nimlich ,,ihr Ziel der Vollkommenbheit (...) erreichen® (ebd.), nimlich die Totalitit
des Seienden zu erfassen. Hier geht es nicht um den methodischen Naturalismus des Natur-
forschers, sondern um den Naturalismus als ,,speculative Lehre* (GD 154), der sich nicht nur
des Urteils tiber die Existenz Gottes enthilt, sondern diese dezidiert ausschlieBt. Jacobi greift
hier auf seine alte These zuriick, dass ein konsequent logisch konstruiertes System im
Atheismus ende. Und derjenige Naturalismus ist thm der sympathischste, der das offen einge-
steht und nicht durch religidse Formeln verschleiert: der ,,nicht irrlehrende, nicht tiuschen-
de, sondern sich zu sich selbst unverholen bekennende aufrichtige klare und bare Naturalismus®
(GD 154). Dieser ,,stehet™ denn auch ,,neben dem Theismus gleich unstriflich da* (ebd.), da
zwischen beiden als ,speculativen Lehren‘ nicht auf der Basis wissenschaftlicher Argumente
entschieden werden kann.

Dieser weltanschauliche Naturalismus muss dann allerdings konsequent bleiben und darf
,»nie reden wollen auch von Gott und gottlichen Dingen, nicht von Freyheit, von sittlich Gu-
tem und Bésem, von eigentlicher Moralitit; denn nach seiner innersten Uberzeugung sind die-
se Dinge nicht” (GD 154). Ein Naturalist, der das trotzdem tut, ,,der redet Liige” (GD 155).

Freilich duldet es fiir Jacobi keinen Zweifel, dass der konsequente Naturalismus irrt. Dies
entscheidet sich aber nicht auf der Ebene des wissenschaftlichen Beweises, sondern im unmit-
telbaren Selbstbewusstsein, in dem sich der Mensch kraft seiner Vernunft als geistiges, flir die
geistig-tibernatiirliche Wirklichkeit offenes Wesen und mithin als frei erfihrt. Die ,,menschli-
che Vernunft®, so Jacobi, ,,beruhet” ,allein auf jenem Gegensatze und unvertilgbarem Dua-
lismus des Ubernatiirlichen und Natiirlichen, der Freyheit und Nothwendigkeit, einer Vorsehung und
des blinden Schicksals oder Ungefihrs“ (GD 160 f). Ohne die Erschlossenheit des Ubernatiirlich-
Unbedingten in der und fiir die Vernunft wire der Mensch von den Tieren nicht kategorial
unterschieden. Der Mensch ist aber eben kein bloBes Naturwesen: ,,unstreitig dem Natur-
und Thierreich angehorig, gehoret (er) eben so unstreitig auch dem Geisterreiche an, und ist
(...) ein Birger zweyer verschiedener, wunderbar auf einander sich beziehender, Welten (...).
Von dieser doppelten Angehorigkeit hat er das innigste BewuBtsein.* (GD 164)

Jacobi sieht nun freilich den Verstand mit seinen Universalisierungstendenzen in einem be-
staindigen Kampf gegen die Vernunft begriften (vgl. GD 175 f), und je nach Kampflage ent-
scheidet sich die weltanschauliche Prigung: ,,Man wird Naturalist oder Theist, nachdem man
entweder dem Verstande die Vernunft, oder der Vernunft den Verstand unterordnet. Oder,
was dasselbe ist, nachdem man aufler dem Seyn der Nothwendigkeit in der Natur, noch ein
Seyn der Freyheit diber ihr annimmt oder ldugnet.” (GD 177)

Allerdings zeigt sich bei niherer Betrachtung, so Jacobi, dass der Verstand letztlich auf die
Vernunft angewiesen ist: Er braucht die ,,jhm von der Vernunft aufgedrungen(e) Idee des
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Unbedingten®, ,,da ihm ohne diese Idee der Begrift der Causalitit selbst in Nichts aufgeht.
Ursache ist, als bloBer Verstandesbegriff, ein sinnloses, mit einem Widerspruch behaftetes
Wort. Inhalt, Wahrheit, Bedeutung, kann ihm allein aus der Vernunft werden, aus dem Ge-
fiihl des: Ich bin, ich handle, schaffe, bringe hervor. Der Verstand des Menschen ruhet ganz
auf diesem Gefiihl, ruhet demnach auf der Vernunfi* (GD 178).%! In diesem Gefuihl spiegelt
sich — wie Jacobi in einer (von Schelling als erbaulich verhohnten) Paraphrase der biblischen
Schopfungserzihlung betont — der alles Sein begriindende gottliche ,,Machtspruch® wider:
o, Ich bin, der ich bin.” (GD 182) Gottes Ebenbild ist der Mensch mithin in diesem elementaren
Selbst-Gefiihl. ,,Den Menschen erschaffend theomorphisirte Gott.” (ebd.) Und Jacobi fligt
hinzu: ,,Nothwendig anthropomorphisirt darum der Mensch® (ebd.), wenn er von Gott
redet.”

Gottes Ebenbild ist der Mensch also, wenn er sich seiner selbst als eines freien Wesens ge-
wahr wird; in diesem Grundvollzug der menschlichen Seele offenbart sich Gott (vgl. ebd.).
Deswegen kann Jacobi auch biindig sagen: ,,Die Natur verbirgt Gott ... Der Mensch offen-
baret Gott“ (GD 189).%

Da der Mensch zugleich Geist- und Naturwesen ist, muss er sich seiner Geistigkeit immer
erneut vergewissern, muss er sie gegen die verstindige Versuchung retten, sich selbst als de-
terminiertes Naturwesen zu definieren. Dieses Ringen entdeckt Jacobi im volltonenden
Schlussakkord des Werkes sogar am Kreuz Christi (vgl. GD 1971 f): Wihrend Christus zuerst

Jecc

in dem ,erschiitternden Ruf (...): ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!*“ den
vom Ubersinnlichen trennenden Naturkriften zu unterliegen scheint, erschlieBt sich ihm in
seinen letzten Worten ,,Vater in deine Hinde befehl’ ich meinen Geist! das Unbedingte.
,Dieser Kampf und dieser Sieg ist Christenthum. Zu diesem Christentum bekennet sich der

Verfasser dieser Schrift, und schliefet mit diesem Bekenntnis sein Werk.” (GD 192)

2. Die Antwort: ,,EW.]. Schellings Denkmal der Schrift von den gottlichen Dingen “

Was Schelling zu Jacobis ,,Beschuldigungen® (D 22) ,,in Bezug auf die sogenannte Alleinheits-
lehve, Identitdtslehre, Naturphilosophie u.s.w.”“ (D 23) zu sagen hat, ist in einer seiner Antwort-
schrift vorangestellten ,,Vorliufige(n) Erklirung® (D 23—38) biindig zusammengefasst: ,,alle
Angaben* Jacobis, ,,welche meine wissenschaftlichen Uberzeugungen betreffen, sind kecke
durch nichts zu begriindende Erdichtungen ihres Verfassers® (D 32). In philologischer Detail-
arbeit, die bis zur synoptischen Gegeniiberstellung von Originalzitaten mit ihrer Wiedergabe
bei Jacobi reichen (vgl. D 28), weist er nach, dass Jacobis Behauptung, Schelling lehre, ,,iber
der Natur sey nichts, und die Natur allein sey*, ,,die Natur sey Eins und Alles, iiber ihr sey nichts* (D
24) bzw. die Natur ,,sey der allein wahre Gott, der Lebendige* (D 28), jeder Textgrundlage ent-
behre. Eine derartige Lehre sei nicht nur faktisch ,,in keiner (s)einer Schriften anzutreffen”, sie

2! Deutlich steht hier im Hintergrund Kants Definition der Freiheit als Fihigkeit, eine Reihe von selbst anzufangen.
Diese Fihigkeit besteht nicht innerhalb der kausalen Wirkungskette der empirischen Erscheinungswelt.

22 Dies ist ganz offenkundig eine Spitze gegen Fichte und Schelling, die Gott unpersonlich denken. Vgl. ebd.: ,,Ver-
nunft ohne Personlichkeit ist Unding*.

2 In dieser Perspektive kann Jacobi auch dem christologischen Gedanken der Menschwerdung Gottes Sinn abgewin-
nen, und er verteidigt Lavater und Hamann, denen Kreaturvergotzung und ,,Unwissenheit, Aberglauben und Intole-
ranz* vorgeworfen worden sei, weil sie ,,an jenen Ausspruch Johannes, ,dal} wer den Sohn liugne, auch den Vater
nicht habe’, beystimmend erinnerten®: ,,Ist es aber wirklich Unverstand und Schwirmerey, zu bekennen: man glaube
an Gott — nicht um der Natur willen, die ihn verberge; sondern um des Ubernatiirlichen willen im Menschen, das allein
ihn offenbare und beweise?** (GD 188)
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konne auch gar nicht angetroffen werden, weil sie ,,gegen die Natur, gegen den Grundbegrift
(s)eines ganzen Systems streite()*“ (D 25). Der Vorwurf, er sei Naturalist, der kein anderes Sei-
endes kenne als die Natur, sei offensichtlich absurd, definiere er ,,Natur® doch als ,,die abso-
lute Identitit, sofern sie nicht als seyend, sondern als Grund ihres eignen Seyns betrachtet wird®;
sie sei mithin ,,die (noch) nicht seyende (blof3 objektive) absolute Identitit (D 25). Die ,,sey-
ende absolute Identitit (Gott im eminenten Verstand, Gott als Subjekr)®, stehe demgemil}
»iiber der Natur®, die nur ihr nicht-seiender Grund ist (ebd.). En passant ist damit auch der
Atheismus-Vorwurf zuriickgewiesen. Die ,,Aussage: die Identititslehre sey spinozistisch® sei
nicht zu beanstanden, ,,sobald hinzugesetzt wird, sie sey es einem Theil, einem Element
nach® (D 27), nimlich in Hinblick auf ,,die eine, vorangehende, der idealen nothwendig un-
terzulegende Seite aller wahren Philosophie® (ebd.). Da die Identititsphilosophie in dem
»Ein(en) hochste(n) Princip® selbst einen Dualismus, nimlich das Gegeniiber von Nichtseiend-
Objektivem und Seiend-Subjektivem kennt, hebt sie auch keineswegs ,,alle(n) Dualismus® auf,
ganz abgesehen von dem ,,abgeleiteten Dualismus (...), der erst in der physischen und mora-
lischen Welt zum Vorschein kommt®, wo der Dualismus nach Schelling das ,, Grundgesetz aller
Wirklichkeit* bildet (D 27). Fir die moralische Welt beansprucht Schelling dies in der Frei-
heitsschrift ,,deutlich genug erklirt® zu haben (ebd.). Mit der Freiheitsschrift meint Schelling
ohnehin eine mdglicherweise durch sein ,,vorzugsweise dem naturphilosophischen Theil
(s)eines Systems zugewendet(es)“ (D 35) Frithwerk entstandene ,,Zweideutigkeit in Ansehung
(s)einer Uberzeugungen von den héchsten Ideen (D 36) behoben zu haben, indem er darin
»den Begriff der moralischen Freiheit so wie den der Personlichkeit des hochsten Wesens
nicht nur erklirt, sondern objektiv zu begriinden gesucht habe® (ebd.). Wenn Jacobi ihn also
weiter als Naturalist und Atheist denunzieren wolle, sei von ihm mindestens der Beweis zu
verlangen, ,,dass gedachte Begriffe in jener Abhandlung nicht in dem Sinne genommen sind,
wie sie der gemeine Mann, der natiirliche Menschenverstand nimmt, dass also in Wahrheit
nur Betrug und Spiel mit ihnen getrieben ist” (ebd.). ,,Ausrufungen, Betheuerungen oder
andere Rednerkiinste® geniigen dafiir nicht, ,,noch weniger die verichtlichen Mittel der
Consequenzmacherei” (D 34), die Schelling bei Jacobi durchgingig diagnostiziert.

Schelling will sich nun freilich nicht damit zufrieden geben, einen ,seltsamen, ja die
Wahrheit zu sagen, abgeschmackten Angriff in eigner Person® zuriickzuweisen (D 37). Er
will diesen Angrift vielmehr ,,zu hoherer und kriftigerer Entwicklung der Wissenschaft (...)
benutzen®, ,,das, was bose gemeint war, zugleich in ein Gutes flir mich und andere (...) ver-
wandeln® (ebd.). Dies geschieht in drei Abschnitten, die das Hauptkorpus des Werkes bilden.
Nach einer ,,geschichtliche(n) Darlegung™ von Jacobis Stellung im Blick auf ,, Theismus und
Wissenschaft™ will Schelling Jacobis wissenschaftliche Argumente der Reihe nach priifen und
dabei auch seine eigene Position zur Sprache bringen. Wahrend diese Abschnitte der Aufkli-
rung des Publikums dienen, will Schelling im dritten Abschnitt Jacobi ,,selber zu einer richti-
geren Selbsterkenntnifl (...) verhelfen® (D 38). Dies geschieht in Gestalt einer ,,allegori-
sche(n) Vision® (D 23), die Jacobi indes so nachhaltig der Licherlichkeit preis gibt, dass der
angeblich intendierte gute Zweck sich nur noch in einer — wie soll ich sagen? — dialektischen
Form erschlief3t.

Doch schon die ,,geschichtliche Darlegung* lisst an Deutlichkeit wenig zu wiinschen ib-
rig. Weil sich in Jacobis Werk ,.kein wissenschaftlicher Mittelpunkt (...) finde(), und alles
bloB personlich zusammenhing(e) (D 39), sei dessen Denken nicht ,,(w)issenschaftlich zu
erkliren®, man konne sich ihm vielmehr nur durch ,,Erzihlung, rein geschichtliche Darstel-
lung* annihern (ebd.). In der Folge rekonstruiert Schelling aus den Spinozismus-Briefen als
den ,,Inbegriff seiner Behauptungen® die Aussage: ,,Jeder Weg der Demonstration geht in Fatalismus
aus®, dies gelte fiir die Leibniz-Wolffische Philosophie nicht weniger als fiir den Spinozismus,
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der seinerseits Atheismus sei (ebd.). Vehement bestreitet Schelling, dass Jacobi sich dafiir zu
Recht auf Kant berufen kénne. Geniisslich konfrontiert er Jacobis Anspruch, ein ,,Philosoph
von Profession® zu sein, mit seiner Behauptung, das Denken reiche nicht an die Realitit her-
an, die allein im Gefiihl vergewissert werden kénne. Durch derartige ,,billige Betrachtungen®
breite ,,Hr. Jacobi die traurige Beschrinktheit seines Geistes groBherzig liber das ganze
Menschengeschlecht® aus (D 43).

Diesen ,,HerzensergieBungen® (ebd.) setzt Schelling programmatisch ein Verstindnis von
Philosophie entgegen, das die ,,Gewissheit™ einschlieft, ,,da} sich durch sie tiber Daseyn oder
Nichtdaseyn Gottes etwas wissenschaftlich ausmachen lasse® (D 42). Mit dem ,,bloBen Glau-
bensbekenntnis* werde man nicht zum ,,Philosophen von Profession®; andernfalls ,,vermdch-
te jeder Schneider und Schuster (...) diese Profession ebenso gut ausiiben® (D 43).

Hier deutet sich eine Grundlinie an, die Schelling dann im Abschnitt ,,Das Wissenschaftli-
che® auszieht: Wihrend Jacobi im nicht durch Denken erschwinglichen, unmittelbaren
Selbstgefiihl das Humanum, die spezifische Wiirde des Menschen erkennt, realisiert sich diese
nach Schelling gerade ,,auf dem Wege reiner Vernunftforschung* (D s4). Und wihrend nach
Jacobi die Gottesoffenbarung im Selbstgefiihl aller verstindigen Welt-Wissenschaft voraus-
geht, kann flir Schelling der Gedanke, ,,dal3 ein personliches Wesen Urheber und Lenker der
Welt seyn moge* (ebd.), erst als ,,letzte Frucht der durchgebildetsten, umfassendsten Wissen-
schaft” zur ,,vollkommen begriindete(n) Einsicht von der Existenz dieses Wesens® gelangen
(ebd.). Wie nun ,,aus dem fortdauernden Streit des herrschenden Theismus und Naturalis-
mus, Pantheismus und andern Systemen deutlich genug hervor(leuchtet)®, ist ,,der wissen-
schaftliche Theismus noch nicht gefunden, oder wenn er gefunden, noch keineswegs er-
kannt” (D 55). Doch statt — wie Jacobis ,,den Menschen entadelnde Lehre* — das Ziel eines
,»wissenschaftlichen Theismus® fiir prinzipiell unerreichbar zu erkliren, gilt es nach Schelling
gerade umgekehrt die ,,wissenschaftliche Forschung™ zu verstirken.

In diametralem Gegensatz zu Jacobi fordert Schelling nun, den Gottesgedanken nicht un-
ter Abstraktion von der Natur, sondern durch spekulative Vertiefung in diese zu entwickeln.
Nur so ist der Gefahr eines Auseinanderbrechens von Gott und Natur zu begegnen, nur so
die Einheit der Wirklichkeit zu wahren. Schellings Lehre vom sich entwickelnden Gott, von
der Natur als dem unbewussten Grund, den Gott sich selbst setzt, um sich von thm als sich
wissendes Subjekt zu unterscheiden, ist demnach das dezidierte Alternativprogramm zu Jaco-
bis antiwissenschaftlichem Geftihlstheismus, in dem die Natur Gott verbirgt, wihrend dieser
sich nur in der Unmittelbarkeit des menschlichen Freiheitsbewusstseins offenbart. Wenn Ja-
cobis ,,schale(r) Theismus® (D 62) die Anstrengung des Begriffs scheut und als atheistisch de-
nunziert, will Schelling sich bereitwillig zum Atheismus bekennen. Sein ,,wahrer und wirklicher
Atheismus® ist freilich prizise ,,ein wahrer Antitheismus® (D §7), der Jacobis weltfreien
Theismus zugunsten eines echten ,,wissenschaftlichen Theismus® tiberwindet.

Ich muss hier abbrechen, um noch einen Blick werfen zu konnen auf die abschlieBende
»allegorische Vision, mit der Schelling ,,die Sache auf eine freiere, mehr heitere Weise zu
nehmen® gedenkt (D 83). Nachdem er noch einmal den ernsten Hintergrund von Jacobis
Atheismusvorwurf ausgeleuchtet hat, der nicht nur die Reputation Schellings, sondern der
Philosophie insgesamt zu beschidigen geeignet war, und nach einer weiteren Skizze von Ja-
cobis unbedarft dilettierender philosophischer Methodik hebt er mit vergiftetem Lob die
Vielseitigkeit des ,,gewandten Manne(s) (D 89) hervor, die sich im Philosophieren keines-
wegs erschopft, sondern sich in unterschiedlichen Formen der ,thitige(n) Hinwendung®
(ebd.) an die Offentlichkeit realisiert — eine deutliche Anspielung auf Jacobis vielfiltige publi-
zistische Betitigung. Der grimmige Witz der ,,Vision® besteht nun darin, dass Jacobi sich da-
bei eine Abfuhr nach der anderen holt. Nach einer 6ffentlichen Ansprache, in deren Verlauf
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die Horer nach und nach abgewandert sind, wird Jacobi von einem der Ubriggebliebenen zur
Rede gestellt. Als ,,Retter des Theismus* (D 9o) komme er nicht in Betracht. Denn: ,,Anstatt
den Verstand [d.h. die verstindige Religionskritik] durch noch kriftigeren Verstand zu be-
kiampfen, wollen Sie ihm lieber gar absterben® (D 91). Dieses ,,Stratagem des Vogels Straul3
entspreche aber kaum dem wahren Theismus, unterstelle es doch dem Menschen, dem
Ebenbild Gottes, faktisch Dummbheit (vgl. ebd.). Auch seine Ausfiihrungen zu Schépfung,
freiem Willen und Endgericht stimmten keineswegs mit dem ,,Hauptinhalt des theistischen
Glaubens® (D 91) tberein. In die gleiche Kerbe schligt ,,ein derber Mann mit einem Doktor
Luthers Gesicht™ (D 95s), der es fir abwegig erklirt, dass man, ,,um an Gott und an morali-
sche Freiheit zu glauben, auf allen Verstand Verzicht thun miisse” (ebd.). In ,,geistlichen Sa-
chen® sei nun einmal der Verstand der Mann und die Vernunft die Frau, und diese habe sich
dem Mann unterzuordnen (Schelling scheut sich nicht, in der Fullnote ausdriicklich ,,Mulier
taceat in ecclesia® zu zitieren). Bei den Philosophen kommt Jacobi ebenso wenig zum Zuge**
wie bei den Frommen, die ihm ins Stammbuch schreiben, dass Gott , mit allen deinen Krif-
ten* geliebt und erkannt sein will. Es heil3e nicht ,,du sollst ihn nur erkennen mit dem Her-
zen und dahingestellt seyn lassen mit dem Kopf*“ (D 116). Jacobis Forderung weltanschauli-
cher Neutralitit in der Methodik der Naturbetrachtung findet also gerade bei den Frommen
keine Zustimmung. Satirischer Hohepunkt der Vision ist Jacobis verzweifelter Versuch, sei-
nen ,,berithmten Salto mortale anzubringen® (D 119), der aber nach pompé&ser Vorbereitung,
statt ithn iber die Grenze des Verstindigen hinauszufiihren, in einem licherlichen Hipfer en-
det, nach dem er sich auf derselben Stelle wiederfindet (vgl. 119—121).

Dies ist im Einzelnen durchaus unterhaltsam zu lesen, und Schelling scheint Gefallen daran
gefunden zu haben, bedauert er im Schlusssatz doch ausdriicklich, nicht der ganzen Schrift
die ,,Einkleidung* der Vision gegeben zu haben (D 136). Dennoch enthilt noch der grimmi-
ge Furor der literarischen Vernichtung das indirekte Eingestindnis, dass hier eine ernste,
grundsitzliche Auseinandersetzung geftihrt wird. In der ,,Vorrede® der Schrift hatte Schelling
dies unverblimt eingerdumt: ,,Der Handel, den ich mit Herrn Fr.H. Jacobi auszumachen
hatte, kann nicht nach den augenblicklichen Begriffen der Zeit geschlichtet werden. Er ge-
hort durch seine Umstinde der allgemeinen Literaturhistorie des Vaterlandes, durch seinen
Gegenstand der besonderen Geschichte der Weltweisheit an; beide werden ihn nicht verges-
sen und das letzte Urtheil fillen zwischen uns. Er mit mir, oder ich mit ihm; auf jeden Fall
werden wir beide zusammen vor den Richterstuhl der Nachwelt treten. (D 23) Ob Schel-
lings Polemik selbst diesem Anspruch in jeder Hinsicht gerecht geworden ist, mag dahinge-
stellt bleiben; als hermeneutische Maxime fiir die Interpretation des Streites verdienen diese
hellsichtigen Zeilen gewiss weiterhin Aufmerksamkeit.

2D 106: ,,(...) so wie Sie es anfangen, kann man nicht philosophiren; auch nicht einen andern Philosophirenden ver-
stehen lernen. Dazu gehort Selbstverleugnung, Schweigen, Zuriickgehen auf die Anfinge, ruhiges Folgen durch alle
Momente der Entwicklung bis zum letzten, nicht ungebirdiges Schreien noch eh’ man gehort hat, leidenschaftliches

Hin- und Herfahren in die Kreuz und in die Quer ohne Ziel und Richtung.*



	“… mein wahrer und wirklicher Atheismus …”: Schellings Auseinandersetzung mit Jacobi
	Bernd Oberdorfer
	Nutzungsbedingungen / Terms of use:
	CC BY 4.0  


