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litét, die jetzt losgeldst werden konnte von der Funktion der Fortpflan-
zung und primidr als Ausdruck intimer Zuwendung wahrgenommen
wurde — was evidentermaBen auch zwischen Menschen des gleichen
Geschlechts méglich ist.

- Mit der verdnderten sozialen Stellung der Frauen verschob sich auch das
Eheverstidndnis: weg von der asymmetrischen ,Versorgungsehe* hin auf
die gleichberechtigte ,Partnerschaft®, fiir die zudem Kinder nicht konsti-
tutiv sind. Fiir die Ehe zentral ist der Gedanke, dass die Partner fiirein-
ander wechselseitig Verantwortung {ibernehmen. Dieses Konzept ist of-
fen fiir gleichgeschlechtliche Paare.

- Umgekehrt hat sich in den modernen Gesellschaften des 20. Jh. auch
das Selbstverstdndnis von Homosexuellen gewandelt: Die Ausbildung
einer stabilen homosexuelien ,Identitdt, die sich in eheanalog und of-
fentlich gelebter Partnerschaft artikuliert, wurde zu einem méglichen,
fiir die Selbsterfahrung schliissigen Lebensentwurf.

Dieser Wandel ist auch in den westlichen Gesellschaften selbst nicht un-
umstritten, hat sich dort aber jedenfalls dem Grundsatz nach weithin durchge-
setzt. Eine besondere Herausforderung bedeutet er indes fiir die christlichen
Kirchen. Faktisch rekrutiert die Biirgergesellschaft sich zwar zu einem erhebli-
chen Teil aus ihren Mitgliedern, und sie bilden den lebensweltlichen Pluralis-
mus weithin in sich seiber ab; aber was die ethische Beurteiiung und den in-
nerkirchlichen Umgang mit Homosexualitit betrifft, so gehorcht der Diskurs in
den Kirchen doch einer eigenen Logik, und die Auseinandersetzungen sind
schirfer. Woran liegt das?

- Die (wenigen) Stellen, in denen in der Bibel explizit von homosexuellem

Verhaiten die Rede ist, sind ausnahmslos negativ.

- Die traditionelle christliche Schipfungstheologie hat aus Genesis 1 und
2 normativ abgeleitet, dass Sexualitit auf , natiirliche* Weise, d. h. schép-
fungsgemil, nur zwischen Mann und Frau statthaben kénne.

- Die christliche Tradition hat die Sexualitit im Rahmen der Ehe und un-
ter wesentlicher Orientierung auf die Fortpflanzung verortet.

Trotz erheblicher Unterschiede im Eheverstidndnis (Sakrament oder ,welt-
lich Ding“) und in den Begriindungsformen (naturrechtlich oder biblisch-offen-
barungstheologisch) beruhte die Ablehnung der Homosexualitit in allen christ-
lichen Konfessionen doch weithin {ibereinstimmend auf diesen Argumenten.
Doch wihrend die rémisch-katholische Kirche und die Orthodoxen Kirchen
die {iberkommene Haltung verteidigen und massiv gegen den geselischaftli-
chen Wandel Stellung beziehen {und zwar sowoh! im Blick auf das innerkirchli-
che Handeln — Anstellung offen homosexueller Mitarbeiter, Segnung gleichge-
schiechtlicher Paare — als auch gegeniiber staatlich-rechtlichen Regelungen, die
eine ffentliche Anerkennung homosexueller Lebensfithrung implizieren), ist
in den anglikanischen und in den protestantischen Kirchen ein heftiger Streit
dariiber ausgebrochen, ob die alten Verdikte angesichts der kulturellen Verin-
derungen weiterhin aufrechterhalten werden kénnen oder nicht vielmehr in
theologischer Verantwortung revidiert werden miissen. In konfliktreichen Dis-
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mittelbar ist.'® Natiirlich haben auch in friiheren Zeiten Menschen (sich als)
homosexuell empfunden. Doch wihrend bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die
Dominanz der kulturellen Verdikte nicht nur das Offentliche In-Erscheinung-
Treten von Homosexualitit unterband, sondern auch die Ausbildung einer stabi-
len Selbstanerkennung be- und verhinderte und damit die innere Evidenz des
Empfindens dementierte, hat diese Evidenz im Zuge des gesellschaftlichen Wan-
dels der vergangenen Jahrzehnte zunehmenden sozialen AuBenhalt gefunden
durch die wachsende Akzeptanz offen gelebter Homosexualitit.!!

Grundlegend fiir die kirchliche Diskussion ist nun, dass zumindest die pro-
testantischen Kirchen sich von dieser Entwicklung nicht gleichsam als von
einer siikularen Bewegung distanzieren konnten, mit der sie nichts zu tun hit-
ten. Es waren vielmehr héufig Christen selbst, die in ihrer eigenen homosexu-
ellen Orientierung oder der ihrer Mitmenschen und Mitchristen keinen Wider-
spruch zu ihrem Glauben mehr zu erkennen vermochten.'z Das Thema eignete
sich daher nicht zur Selbstabgrenzung nach auBen, sondern musste zum Ge-
genstand innerkirchlicher Selbstverstindigung werden. Fiir die Befiirworter ei-
ner verdnderten christlichen Deutung der Homosexualitit geniigte freilich
nicht der Verwels auf die innere Evidenz des Empfindens; es bedurfte vielmehr
einer konsequenten und konsistenten theologischen Argumentation.

Im Zentrum steht dabei, jedenfalls im Protestantismus, die Bibelhermeney-
tik, genauer die Frage nach dem Umgang mit biblischen Texten fiir die ethische
Orientierung. Dabei geht es zunichst um die Deutung der expliziten biblischen
Aussagen zu dem Phinomenbestand, der heute mit dem Begriff ,,Homosexuali-
tdt benannt wird. Hier wird, wie in anderen ethischen Fragen auch, disku-
tiert, inwieweit die biblischen Aussagen das heute strittige Phinomen (also:
partnerschaftlich gelebte Homosexualitit) vor Augen haben, inwieweit sie ih-
rerseits von einer kulturellen Wirklichkeitssicht abhiingig sind, die heute keine
Geltung mehr beanspruchen kann {z. B. Annahmen {iber angemessenes oder
unangemessenes Rollenverhalten von Minnern und Frauen) oder inwieweit sie
in einer nicht auf die Gegenwart iibertragharen Weise Homosexualitiit als Aus-
druck einer dezidiert paganen Lebensform identifizieren (z. B. im Heiligkeits-
gesetz im Buch Leviticus}. Freilich wird heute kaum mehr bestritten, dass
zumindest die Ausfiilhrungen des Paulus in Rémer 1 grundsitzlich den Sachver-
halt gleichgeschiechtlichen Sexualverkehrs ansprechen und als Beispiel fiir die
korrumpierenden, ,widernatiirlichen“ Konsequenzen der Verwechslung von
Schopfer und Geschopf auffiihren, Gefragt wird aber zum einern, ob dieser von
Paulus hergestellte Zusammenhang heute in der Sache noch iiberzeugt, zum

10 Dass diese spezifische kulturelle Konstellation in den meisten Geselischaften des WS-
dens” nicht gegeben zu sein scheint, gehtrt zu den Hauptschwierigkeiten im Skumeni-
schen Dialog um das Thema.

' Dass dies nicht reibungslos, konfliktfrei und ohne riskanten biirgerrechtlichen Einsatz
geschah, belegt die Geschichte der Schwulen- und Lesbenbewegung,

2 Dies iibersieht das Dodoma Statement konsequent bzw. kann es nur als verwerfliche An-
passung an pervertierte ,,,modern’ living styles“ (2.4) lesen.
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Die die Auslegung der Bibel feftenden Hintergrundannahmen sind mithin auch
bei den Gegnern gelebter Homosexualitit erkennbar kultureil geprigt.'® In der
kirchlichen Diskussion um Homosexualitit stehen sich also nicht eine »bibel-
treue® und eine zeitgeistopportunistische Position gegeniiber, sondern unter-
schiedliche theologische Deutungen eines anthropologischen Phinomens, die in
unterschiedlicher Weise Aussagenzusammenhiinge der biblischen und der theo-
logischen Traditionen aufgreifen. Dabei wird nicht nur das Phinomen im Licht
der Tradition interpretiert, sondern ebenfalls diese im Licht des Phinomens,

Diese wechselseitige ,Beleuchtung’ von Phinomen und Tradition ist nicht
nur unvermeidlich, sie ist auch gingige hermeneutische Praxis. Das lehrt
exemplarisch ein Seitenblick auf Jesu Gebot, Gewalt nicht mit Gewalt zu be-
antworten, sondern ,die andere Wange hinzuhalten“ (Mt 5,39). Zweifellos wi-
dersprechen Kriege und militdrische Riistung dem klaren Wortlaut dieses Ge-
bots. Zugleich aber war in der Christentumsgeschichte die Notwendigkeit
militérischer Verteidigung in lebensweltlicher Evidenz weithin anerkannt. Dies
provozierte eine lange Sequenz von Versuchen, das jesuanische Gebot so zu
interpretieren, dass es nicht zu einer generellen Verdammung militirischer
MaBnahmen notigte: von der Zwei-Stufen-Moral (das Gebot gilt nur fiir die as-
ketische Elite) iiber den usus elenchticus (es dient nur als Spiegel zur Siinden-
erkenntnis) und die Zwei-Reiche-Lehre (es gilt nur fiir die »Christperson*,
nicht fiir die , Weltperson*, die zur Wahrung der duferen Ordnung Gewalt aus-
{iben darf, gef. sogar muss) bis hin zur neuzeitlichen Historisierung (z. B. als
«Interimsethik®, die plausibel nur ist im Horizont der friihchristlichen Naher
wartung).

Wohlgemerkt: Ich fiihre dies nicht an, um kritisch zu demonstrieren, wie
die Kirche sich systematisch gegen jesuanische Zumutungen immunisiert habe,
sondern gerade um die Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit eines interpre-
tierenden Umgangs mit biblischen Aussagen im Horizont der orientierenden
Deutung gegenwirtiger Lebenswirklichkeit aufzuweisen. Im Ubrigen folgt dar-
aus auch keineswegs die vollige Unwirksamkeit des jesuanischen Gebots der
Feindesliebe und Gewaltlosigkeit. Im Gegenteil hat dessen Prisenz im Traditi-
onszusammenhang des Christentums zweifellos dazu beigetragen, Krieg und
Gewalt zu problematisieren, ihre Legitimitit prizise einzugrenzen (,Gerechter
Krieg“) und den Vorrang nichtgewaltsamer Formen des Konfliktaustrags einzuy-
scharfen {,Gerechter Frieden“). Dies #ndert freilich nichts daran, dass eine un-
mittelbare {,wortliche”) Anwendung des jesuanischen Gebots sich in vielen
Phénomenbereichen als unmdglich erwiesen hat — und dass ebendies weithin
anerkannt wurde.

16 Das Dodoma Statement bestreitet dies freilich explizit. Die Bischofe der ELCT verstehen
sich als Anwiite sowohl des unzweideutigen Sinns der Heiligen Schrift (vgl. 2.2) als auch
der unwandelbaren, kulturunabhéingigen ,principles of life* (2.5) bzw. der Standards
wahrer ,human-hood® (2.7). Gleichgeschiechtliche Partnerschaft gilt angesichts dessen
als ,tasteless and scandalous subject” (3.1).
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Gewiss lassen sich die in der Friedensethik entwickelten bibelhermeneuti-
schen Argumentationsfiguren nicht einfach auf die Homosexualititsthematik
{ibertragen. Wichtig ist aber die grundsitziiche Einsicht, dass die Deutung
biblischer Aussagen und Aussagezusammenhénge immer bezogen ist auf le-
bensweltliche Plausibilititsurteile im Blick auf konkrete Phidnomene. Bei der
Homosexualitit kommen hier wieder die oben angesprochene innere Evidenz
des homosexuellen Empfindens und deren ,Ausfaltung' in offen und tffentlich
gelebter Partnerschaft ins Spiel. Wird diese Empfindungs- und Lebensform von
den Betroffenen selbst und der Gesellschaftsmehrheit nicht mehr als in sich
unsittlich wahrgenommen und vollzieht sich dieser Plausibilitdtswandel auch
in den Kirchen selbst, so provoziert dies die hermeneutische Aufgabe einer
vergewissernden Interpretation der normativ verbindlichen Traditionstexte.
Dabei kann dann etwa gefragt werden, ob der Skopus der Schopfungserzahlun-
gen von Genesis 1 und 2 tatsachlich auf der exklusiv heterosexuellen Normie-
rung von Sexualitit liegt und nicht vieimehr auf der Darstellung der faktischen
Lconditio humana* ohne normativ ausschiieRende Implikationen: Dass Manner
{iblicherweise Frauen heiraten, muss dann nicht notwendig bedeuten, dass
dies nur so und nicht anders sein kann. Entsprechendes gilte dann auch fiir die
einschidgigen jesuanischen Aussagen, zumal nicht zu erkennen ist, warum Jesu
radikal inkludierendes Nichstenliebeethos, das Status-, Herkunfts- und Ge-
schlechterdifferenzen souverdn ignoriert, sich nicht auch auf die sexuelle Ori-
entierung beziehen lassen sollte, fiir deren evangeliumsgemaRe Gestaltung
dann nicht das Geschlecht der Partner, sondern deren vom Geist der Néchsten-
liebe geprigtes Zusammenleben entscheidend wire. Bei dieser Argumentation
kénnte sogar eingerdumt werden, dass historisch in der frithen Christenheit
Homosexualitit faktisch nicht zum Bereich des sittlich Akzeptablen gehbrte, ja
ihre Anerkennung als unzulissige Konzession an die pagane Umwelt gegolten
hidtte. Denn #hnlich wie im Fall der Frauenordination kénnte der kulturelle
Wandel geltend gemacht werden, der heute die Anwendung des Nachstenlie-
begebots auf eine Lebensform als angemessen erscheinen ldsst, die in der Spit-
antike noch ausgegrenzt wurde, wihrend umgekehrt die Wiederholung dieser
Ausgrenzung in der Gegenwart die Glaubwiirdigkeit des Nichstenliebeethos
gefihrden wiirde, da kaum mehr plausibel begriindet werden kénnte, warum
diese Lebensform per se der Nichstenliebe widerspricht.

Fiir die innerkirchliche Diskussion wire viel erreicht, wenn die hermeneu-
tische Herausforderung, die die theologische Deutung der Lebensweit bedeu-
tet, in der skizzierten Differenziertheit von allen Beteiligten wahrgenommen
und anerkannt wiirde. Dies konnte heifen, falsche Alternativen — etwa: ,Bibli-
zismus® hier, ,Zeitgeist* dort — zu vermeiden, die eigentlichen Fragen zu iden-
tifizieren und eine gemeinsame Basis fiir weiterfiihrende Gespréche zu finden.
Klar ist, dass es dabei nicht nur um die Auslegung von Bibelstellen gehen kann,
sondern mindestens ebenso sehr grundlegende Fragen wie das Verstdndnis von
Sexualitit und Partnerschaft, die theoclogische Relevanz des Rechts auf sexuelle
Selbstbestimmung, die Bedeutung verinderter kuituretler Rahmenbedingungen
fiir die theologisch-ethische Orientierung etc. angesprochen werden miissen.
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Fiir den Dialog mit den Schwesterkirchen des , Siidens” kénnte dabei von Be-
deutung sein, inwieweit sie den kulturellen Wandel in Selbstbild, Partner-
schaftsverstindnis und &ffentlicher Wahrnehmung von Homosexuellen in den
Geselischaften des ,Nordens“ als Referenzfeld der theologischen Reflexion in
den ,nérdlichen* Kirchen zu akzeptieren bereit sind. Umgekehrt wiire zu fra-
gen, was die Kirchen des ,Nordens“ von denen des , Siidens* erwarten soilen,
wenn ein entsprechender kultureller Wandel in deren Gesellschaften {noch?)
nicht stattgefunden hat. Weder diirfte hilfreich sein, unter Ignorieren der kul-
turellen Differenzen die eigene Position schlicht ,exportieren‘ zu wollen, noch
umgekehrt, aus Respekt vor diesen kulturellen Differenzen die eigene Position
als bloBe regionale Sonderpraxis gleichsam zu verstecken, ohne eine weiterge-
hende Verstindigung anzustreben. Viel wird davon abhingen, ob es gelingt, die
theologischen Griinde, die zu einer neuen Betrachtung der Homosexualitit ge-
fithrt haben, als theologische zu kommunizieren und dabei die kultur- und bi-
belhermeneutischen Rahmenbedingungen durchsichtig zu machen, die fiir
jede theologische Orientierung konstitutiv sind.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir den entsprechenden Dialog mit der rémisch-
katholischen Kirche.!” Dieser unterscheidet sich freilich dadurch von den in-
nerprotestantischen Verstindigungsprozessen, dass fiir die katholische Position
ein spezifisches Set von Faktoren leitend ist, das es so im Protestantismus nicht
gibt:

- Nach katholischer Lehre ist nur eine sexuelle Betidtigung statthaft, die je-
denfalls im Prinzip die Moglichkeit der Fortpflanzung einschliefit. Des-
halb verbietet sie jede sexuelle Praxis, die keinen Bezug zur Fortpflan-
zung aufweist. Dazu zihlt Homosexualitit natiirlich gleichsam per
definitionem.

- Dem steht nicht entgegen, dass die katholische Kirche seit Neuerem ein-
rdumt, es kdnne durchaus eine gleichgeschlechtliche Orientierung ge-
ben, die sich keiner freien Willensentscheidung verdanke, sondern vom
Betroffenen vorgefunden werde und daher als solche — wenngleich ,,0b-
jektiv ungeordnet” — nicht siindhaft sei.i® Denn sie auszuleben, bleibt
gleichwohl unerlaubt — genauso wie jede nicht fiir Fortpflanzung offene
heterosexuelle Praxis,

» D. h. nicht, dass die katholische Kirche in der Fortpflanzung den einzi-
gen legitimen Sinn der Sexualitiit erblickte. Im Gegenteil erlaubt sie Se-
Xualitdt nur im Rahmen der auf unbegrenzte Dauer hin geschlossenen
Ehe und versteht sie durchaus als Ausdruck der uneingeschriankten

17 Zu den neueren }iuBerungen des romischen Lehramts zu dieser Frage vgl. ausfiihrlich
meinen Beitrag: ,Legalisierung des Bésen“? Erwiigungen zu den ,Erwigungen® der vati-
kanischen Glaubenskongregation zur Institutionalisierung gleichgeschlechtiicher Le-
bensgemeinschaften. Im Netz veréffentlicht 2008 unter: www.philso,uni-augsburg.de/
lehrstuehie/evangtheol/systematische /texte_oniine/.

18 So die Erkldrung ,Persona humana“ der Kongregation fiir die Glaubenslehre vom 29. De-

zember 1975.
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