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BERND OBERDORFER (Augsburg)

Sinnlichkeit und Moral. Zur Bedeutung der Erfahrungstheorie
fir die ,,intellektuelle und moralische Bildung des Menschen*
in Eberhards Allgemeiner Theorie des Denkens und
Empfindens

Johann August Eberhard fiihlte, nein: wusste sich auf der Héhe der Zeit. Das mag
iiberraschen bei einem Autor, der in der philosophiehistorischen Erinnerung allen-
falls als ,,eklektischer Vielschreiber®,! als anachronistische Spéatgestalt der Leibniz-
Wolffschen Schulphilosophie prasent geblieben ist, die der Wucht der Kantischen
Angriffe nichts entgegen zu setzen hatte. Zwar ist gerade der letztgenannte Ein-
druck durch Manfred Gawlinas umfassende Rekonstruktion von Eberhards Streit
mit Kant erschiittert worden;? Originalitit und Eigenstdndigkeit ist ihm damit
freilich noch nicht notwendigerweise zugeschrieben. Wohlgemerkt: Auf der Héhe
der Zeit wusste Eberhard sich nicht nur als aufkldrerischer Theologe, der mit seiner
Neuen Apologie des Sokrates die orthodoxe Theologie provozierte und eine geord-
nete kirchliche Karriere aufs Spiel setzte, sondern ebenso und mit Nachdruck als
Philosoph. Davon legen — um gleich die Werke zu nennen, mit denen ich mich im
Folgenden vorrangig beschéftigen werde — die Einleitungen seiner Allgemeinen
Theorie des Denkens und Empfindens® von 1776 wie seiner Sittenlehre der Ver-
nunft* von 1781 unzweideutiges Zeugnis ab. Die Aufgabe, die Eberhard seiner
Epoche gestellt sah, bestand, kurz gesagt, in der Integration der sogenannten ,,un-
tern Seelenkréfte* in die Erkenntnistheorie, die Anthropologie und die Ethik. Die
Sinnlichkeit sollte nicht mehr nur als storender Faktor verniinftiger Erkenntnis und
verantwortlicher Lebensfiihrung wahrgenommen werden, sondern in ihrer eigen-
stindigen Bedeutung fiir die ,,intellektuelle und moralische Bildung des Men-
schen*® Anerkennung finden. Deshalb bildet die Analyse des menschlichen
Vorstellungsvermogens, die Eberhard in der Allgemeinen Theorie zu leisten bean-
sprucht, die Grundlage seines Theorieprogramms. Dabei ist von vornherein eine
elementare Verkniipfung der Vorstellungstheorie mit der Ethik unverkennbar, die
sich spiegelbildlich auch in der Sittenlehre der Vernunft offenbart. Wollte man die

! Max Frischeisen-Kohler, Willy Moog: Friedrich Ueberwegs Grundri8 der Geschichte der
Philosophie. Dritter Teil: Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts.
Stuttgart '*1957 (= 121924), S. 473.

Manfred Gawlina: Das Medusenhaupt der Kritik. Die Kontroverse zwischen Immanuel Kant

und Johann August Eberhard. Berlin, New York 1996.

3 Johann August Eberhard: Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens. Berlin 1776. [ND
der Neuen verb. Aufl. Berlin 1786] Briissel 1968 (= Aetas Kantiana Bd. 61). Nach dem Nach-
druck im Folgenden zitiert als: AThDE.

4 Johann August Eberhard: Sittenlehre der Vernunft. Berlin 1781. Verb. Aufl. Berlin 1786. Nach
dieser Ausgabe im Folgenden zitiert als: SAV).

> AThDE (wie Anm. 3), S. 13.



110 Bernd Oberdorfer

Leitimagination, die Eberhard antreibt, auf eine knappe Formel bringen, so kénnte
man sagen, Eberhards Denken kreise um die Frage, wie verniinftige Wirklichkeits-
erkenntnis und Wirklichkeitsgestaltung im Modus und unter den Bedingungen
empirisch bestimmter Endlichkeit méglich sind.

Dies will ich im Folgenden néher erldutern. Zunichst will ich eingehen auf
Eberhards programmatische Selbstverortung in die Philosophiehistorie und den
aktuellen philosophischen Diskurs. Dann mochte ich Grundziige seines vorstel-
lungstheoretischen Ansatzes in Erinnerung rufen und schlieBlich in einem dritten
Schritt dessen ethische Implikationen herausarbeiten.

1 Die Integration der ,,untern Seelenkrifte*

Die Einleitung der Allgemeinen Theorie des Denkens und Empfindens’ bietet einen
interessanten Einblick in Eberhards Motivation und seine Deutung der zeitgendssi-
schen philosophischen Situation. Fast uneingeschrinkt stimmt er dem weit ver-
breiteten Vorwurf zu, lange Zeit habe die ,,speculative[] Philosophie* ,.fiir den
Gebrauch des Lebens wenig Nutzen“ gehabt.® Dies sieht er (neben einer mangeln-
den Bereitschaft der ,,Weltweisen* zu ,,Gefalligkeit)? darin begriindet, dass die
»altere Philosophie“!® sich programmatisch von den empirisch-konkreten
Lebensbedingungen der Menschen abgewendet habe, indem sie die ,,untern See-
lenkréifte“!! gegeniiber dem Intellekt gering schéitzte. Ethisch habe dies die Forde-
rung der moglichst vollstindigen Befreiung des Verstandes und des Willens von
den Empfindungen und Leidenschaften nach sich gezogen, die als ,,der Herrschaft
des Korpers® unterworfen galten;!? was fiir ,,abentheuerliche” Konsequenzen das
habe, konne man an den weltverneinenden Exzessen von Mystik und Asketentum
besichtigen.'? Demgegeniiber bietet sich der Gegenwart die Chance, ,.die
Weltweisheit aus dem Himmel der Schulen herabzuziehen, und in die menschliche
Gesellschaft einzufiihren®.!* Denn jetzt habe man ,,angefangen [...], sich mit den

Vgl. dazu ausfiihrlich Bernd Oberdorfer: Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit. Fried-
rich Schleiermachers Theorieentwicklung bis 1799. Berlin, New York 1995, S. 98—147, sowie
meinen Beitrag: Schleiermachers frithe Ethik in ihrem Verhiltnis zu Johann August Eberhard.

In: Ulrich Barth, Claus-Dieter Osthdvener (Hg.): 200 Jahre ,,Reden iiber die Religion®. Berlin,

New York 2000, S. 262-276.

Die folgenden Belege im Text beziehen sich auf dieses Werk.
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Sinnlichkeit und Moral 111

Empfindungen der menschlichen Seele ndher bekannt zu machen, iiber dieselben
Beobachtungen anzustellen, und diese Beobachtungen durch die Verbindung mit
einer unverwickelten und lichtvollen Theorie fruchtbar zu machen®.!®> Der Theorie
fallt also die Aufgabe zu, ,,Beobachtungen® der menschlichen Seelenprozesse so zu
deuten, dass ihre Kenntnis der menschlichen Lebensfiihrung dienlich ist.

Vorausgesetzt ist dabei, dass die ,,Empfindungen® eine konstitutive Rolle so-
wohl bei der Wirklichkeitserkenntnis als auch bei der Verhaltensorientierung spie-
len. Beides sieht Eberhard nun durch zwei neuere ,,Begebenheiten in der Ge-
schichte der Philosophie®“!¢ fiir erwiesen an: Zum einen habe die Entdeckung, dass
die Farben ,,in den Gegenstinden nichts Wirkliches und Selbststindiges seyn,
sondern dass sie als sinnliche Eindriicke, auf die Art, wie sie durch die Sinnen
erscheinen, empfunden wiirden, den Blick auf die ,,Nothwendigkeit“ gelenkt,
,,sich mit diesem noch so fremden Theile des menschlichen Geistes bekannt zu
machen, und seine Natur zu erforschen.!” Zum anderen hétten ,,Beobachtungen
tiber die moralischen Empfindungen!'® die Entdeckung einer ,,innige[n] Vereini-
gung der schonen Kiinste mit den moralischen Wissenschaften* mit sich gebracht.
Denn es war ,,die namliche Empfindlichkeit”, die die Seele ,,zur Liebe des Scho-
nen“ wie ,,zur Liebe des Guten neigte“.!” Diese Entdeckung habe nicht nur den
Philosophen eine ,,Wiirde und Brauchbarkeit* der ,,schonen Kiinste* offenbart,
,,die man vorher nur ganz dunkel gefiihlt hatte“.?° Vielmehr habe die Erkenntnis,
»dass in der Seele gewisse untiberlegte Empfindungen des moralischen Guten und
des intellektuellen Schonen seyn, womit die Gesetze des Naturrechtes und die
Regeln des Geschmackes iibereinstimmen®,?' die Aufgabe erzeugt, ,,von dieser
Ubereinstimmung Grund anzugeben.2? Mit anderen Worten: Die offenkundige
, Wahrheitsfahigkeit der sinnlichen Empfindungen nétigt zur Annahme einer ele-
mentaren Gemeinsamkeit von Denken und Empfinden. Diese stellen gewisserma-
Ben zwei unterschiedliche Modi seelischer Prozesse dar; Eberhard spricht von zwei
Arten von ,,Vorstellungen®.

Diese Uberlegungen haben einen mindestens dreifachen Fokus: Zum einen soll
dadurch die (relativ eigenstindige) Bedeutung der Empfindungen fiir Wirklich-
keitskonstitution und Weltumgang gewiirdigt werden. Zum anderen sollen sie eine
,lichtvolle®, also theoretisch gekldrte Antwort auf die Frage ermoglichen, wie die
Vernunft gestaltenden Einfluss auf die Lebensfithrung auszuiiben vermag. Drittens

15 Ebd., S. 4f.

16 Ebd., S. 7.

17 Ebd,, S. 8.

18 EBd, S.9.

19 EBd., S. 10.

20 Epd.

21 Ebd., S. 10; Hervorh. B.O.
22 Ebd.



112 Bernd Oberdorfer

aber soll dadurch auch ein Licht fallen auf die Vernunft selbst, genauer: auf deren
konkrete Existenzweise in endlichen, sinnlich definierten Individuen.

Bevor ich diese Konzeption in ihren Grundlinien skizziere, mochte ich einen
Blick werfen auf Eberhards methodologischen ,,Vorbericht zu seiner Sittenlehre
der Vernunft. Auch hier nennt er als sein spezifisches Interesse, worin er ,,von der
Methode der gewohnlichsten akademischen Lehrbiicher abgewichen® sei,?® das
Bemiihen, ,,die analytische Lehrart mit der synthetischen zu verbinden®.?* Interes-
santerweise ordnet er nun die verschiedenen ,,Lehrarten unterschiedlichen philo-
sophischen Nationaltraditionen zu: Den synthetisch-deduktiven Weg hitten ,,die
Deutschen groBtentheils betreten [...], seit dem Wolf[f] sie durch seinen ganz
synthetischen Vortrag hinter sich hergezogen hat“.?® Die ,,Sittenlehrer anderer
Nationen* seien hingegen den ,,gerade entgegen gesetzt[en]“ Weg, namlich den
analytisch-induktiven, gegangen.?® Eberhard will ,,die tiefsinnige Griindlichkeit des
Einen mit dem Erfahrungsschatz [,] dem Popularen und Praktischen der Andern
verbinden“.?” Dabei will er den Nachteil des prinzipienorientierten Vortrags
ausgleichen, der darin besteht, dass er fiir den ,,Anfinger” ,,in einer zu grof3en
Entfernung von dem [bleibt]*, was dieser ,,auller de[m]selben gehort und gelesen
hat““.?® Auch entspricht der Ausgang von der Empirie den spezifischen Bedingun-
gen ,,.bey moralischen Untersuchungen®, die ein dreischrittiges Verfahren erforder-
lich machen: ,,Denn ob wir gleich bey der Empfindung in der Beurteilung der
Sittlichkeit nicht diirfen stehen bleiben: so fangen wir doch allezeit dabey an, und
wir fithlen nicht eher das Bediirfnif}, die héhern Griinde der Sittlichkeit aufzusu-
chen, als bis wir die Unzulédnglichkeit der Empfindung in Beurtheilung derselben
erkannt haben®.?’ Die Stirke der ,ausldndischen‘ Sittenlehrer (Eberhard zitiert im
Folgenden bevorzugt englischsprachige Moralphilosophen wie Francis Hutcheson
und Adam Smith)*° besteht also darin, der inneren Dynamik der moralischen
Urteilsbildung selbst zu entsprechen. Allerdings gibt Eberhard — das macht gewis-
sermallen das ,Deutsche‘ an ihm aus — den Anspruch auf allgemeingiiltige
,»Grundsitze 3! nicht auf. Diese synthetisch ,,erkannten Grundséitze* miissen dann
freilich in einem dritten Schritt erneut ,,in die Empfindung [...] zuriick[gebracht]*
werden, damit sie praktisch wirksam werden konnen.*?> Auch dafiir ist die analy-
tisch-induktive Genetisierung der sittlichen Grundsétze®® von Nutzen, wird sie

;j SdV (wie Anm. 4), zweite Seite des unpaginierten ,,Vorberichts®.
Ebd.

25 Ebd., dritte Seite des ,,Vorberichts*.

26 Ebd.

27 Ebd., vierte Seite des ,,Vorberichts*.

28 Ebd., dritte Seite des ,,Vorberichts*.

29 Ebd., zweite Seite des ,,Vorberichts®.

30 vgl. z.B. ebd., § 12, S. 14.

31 Ebd.

32 D.h.,,wenn wir danach handeln sollen“ (ebd.).

3 D.h. ,,der analytische Weg, auf den [sic!] wir zu ihnen hinansteigen* (ebd.).
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doch ,,das Interesse, das Licht und das Praktische ihrer Untersuchung unfehlbar
befordern.>* Gerade die Bediirfnisse der sittlichen Lebensgestaltung notigen also
dazu, das Denken aus dem Himmel herab zu holen und durch Einbettung in die
Analyse empirischer Erfahrung gleichsam zu ,erden‘. Genau dies will Eberhard in
der Allgemeinen Theorie leisten.

2 Die Interdependenz von ,,Denken und Empfinden*

Grundlegend fiir Eberhard ist, wie bereits gesagt, die Uberzeugung, dass zwischen
dem Bereich rationaler Einsicht und der als dunkel und verworren erfahrenen
Sphire des Gefiihls ein nicht nur negativ besetzter, sondern ein konstitutiver Zu-
sammenhang besteht. Intellekt und Willen bediirfen fiir ihren eigenen Vollzug der
Empfindung, ebenso wie umgekehrt. Die faktische wechselseitige Beeinflussung
von Denkkraft und Empfindungskraft erfordert nun nach Eberhard die Annahme
einer fundamentalen Gemeinsamkeit beider, einer urspriinglichen Grundkraft der
Seele, die sich sowohl als Denken wie auch als Empfinden duflern kann. Eine sol-
che urspriingliche Einheit der Seelenregungen anzunehmen ist im tiibrigen schon
deshalb nétig, damit der Gedanke einer sich im Wechsel der Zeiten kontinuierlich
erhaltenden identischen Person nicht aufgegeben werden muss; dieser Gedanke ist
aber durch das empirische Gefiihl der Einheit und Selbigkeit der Seele erzwungen,
das alle Bewusstseinsakte begleitet und als die je unseren kennzeichnet. Eberhard
findet die gesuchte Grundkraft in dem ,,Bestreben Vorstellungen zu haben®.?> Alle
Seelenvermogen miissen sich dann als spezifische Ausformungen dieses Grund-
vermogens ableiten und voneinander unterscheiden lassen.

Eberhard arbeitet dazu mit diversen Begriffspaaren wie Verworrenheit /
Deutlichkeit oder chaotisch-unmittelbar / distinkt-strukturiert. Besonders wichtig
ist dabei die Unterscheidung von Aktivitit und Passivitdt. Denn da im Denken, das
einen Ordnungszusammenhang erzeugt, die Selektivitit des momentan verfolgten
Gedankens mitgewusst wird, kann es als sich der eigenen ,,Willkiihr* verdankend
und deshalb als Téatigkeit aufgefasst werden. Dies ist auch der Grund fiir das
menschliche Freiheitsbewusstsein, da im Denken das Gegebensein anderer Mog-
lichkeiten immer mitgewusst wird, die konkret vollzogene Wahl also dem denken-
den Subjekt als eigene Leistung zugerechnet werden kann. Empfindungen hinge-
gen werden als passiv empfangen und insofern als unwillkiirlich und nur bedingt
steuerbar und kontrollierbar erfahren.3¢

Allerdings sind diese Unterschiede nur relative. Es ist geradezu die Pointe von
Eberhards Vorstellungstheorie, dass er hochst subtil Ubergéinge von Empfindung

34 Ebd., dritte Seite des ,,Vorberichts*.
35 AThDE (wie Anm. 3), S. 33.
36 Vgl. ebd., S. 38f.



114 Bernd Oberdorfer

in Denken und wiederum von Denken in Empfindung rekonstruiert und auf diese
Weise die Fiille der menschlichen Seinsduflerungen vollstindig erfassen zu konnen
beansprucht. Er unterstellt dazu ein stetiges Spektrum spezifischer Mischungsver-
hiltnisse von Denken und Empfinden, wobei es ein reines Denken ebenso wenig
gibt wie ein vollig unmittelbares, abstraktionsfreies Empfinden. Denken und Emp-
finden sind also immer koprdsent. Denn wenn Denken als Tétigkeit bestimmt ist,
die von einer gegebenen Mannigfaltigkeit durch Abstraktion allgemeinere Formen
und Strukturen abhebt, so ist es eben dadurch vom Gegebensein der Empfindungen
abhingig. Umgekehrt konnten Empfindungen nicht als Empfindungen eines be-
stimmten Empfindenden begriffen werden, wenn nicht das Denken die Identifika-
tion eines Subjekts von Tétigkeit und Empfinden ermoglichen wiirde.

Ich will fiir Eberhards im einzelnen héchst komplexe Beschreibungen seelischer
Transformationsprozesse nur zwei besonders signifikante Beispiele anfiihren:
erstens die Uberfiihrung von unmittelbarer Empfindung in Reflexion, zweitens den
,Uebergang des Denkens in das Wollen und Handeln*.?’

2.1 Empfindung und Reflexion

Empfindungen sind lebhaft, aber gerade deshalb auch bedringend. Bei starker
innerer Erregung empfindet die Seele in der totalisierenden Unmittelbarkeit der
andrangenden Empfindungen distanzlos nur noch sich selbst, ist gleichsam von
sich selbst benommen.?® Doch dieser Zustand ist instabil. Ein ,, Theil**° des wegen
seiner Unmittelbarkeit ,,blendenden Anblickes [...] schwindet* alsbald ,,in Dun-
kelheit weg und 148t nur noch der allmdhligen Abwechslung einiger einzelner
Ideen Platz“,*° die dann im Medium der Reflexion erfasst werden konnen. Der
»wieder freyathmende“,*' d.h. sich von den andringenden Empfindungen
unterscheidende Mensch kann jetzt Gefallen daran finden, die vergangene Empfin-
dung in ihren Teilen und in ihrem distinkten Zusammenhang zu analysieren. Dies
geschieht im Medium der Sprache. Rationale Reflexion impliziert mithin eine
Versprachlichung von Empfindung. Denn Denken ist nach Eberhard symbolische
Erkenntnis, im Empfinden ist die Erkenntnis hingegen im Modus des Anschauens,
weshalb beim Denken die Vorstellung des Zeichens klarer ist als die der Sache,
beim Empfinden aber umgekehrt.

Versprachlichung ist daher auf der einen Seite ein Implikat des sich von seiner
Umwelt selbsttédtig unterscheidenden, diese analysierenden, sich selbst steuernden
Selbstbewusstseins. Durch die Versprachlichung kann auf der anderen Seite aber

37 Ebd,, S. 61

38 Vgl. ebd., S. 116.
39 Ebd.

40 Ebd, S. 117.

41 Ebd.
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auch die ansonsten strikt individuelle Empfindung anderen mitgeteilt werden.
Dabei bleibt freilich die Distanz zur konkreten (unmittelbaren) Empfindung zu-
gleich Ermdglichungsbedingung und Preis der Kommunikabilitit. Die Reflexion
kommt gleichsam immer zu spét, die Fiille der Konkretheit der vergangenen Em-
pfindungen bleibt dem, der empfunden hat, selbst auf ewig verschlossen, und weit
mehr noch denen, denen er seine Empfindung — d.h. genauer: seine Beschreibung
jener Empfindung — mitteilt.

Dieser Uberlegungsgang kann, nebenbei gesagt, belegen, dass das Interesse an
Sprache bereits in den Grundlagen von Eberhards Denken verankert ist. Moglich-
erweise lassen sich daher Eberhards spite sprachwissenschaftliche Arbeiten orga-
nischer in sein Gesamtwerk integrieren, als das auf den ersten Blick erscheinen
mag.

2.2 Denken, Wollen und Handeln

Der ,,Uebergang des Denkens in das Wollen und Handeln* ist nach Eberhard ein
,»groBe[s] Geheimnifi*.*> Zugleich hingt daran aber natiirlich die Mdglichkeit sitt-
lich-verniinftiger Lebensgestaltung. Nun gibt es nach Eberhard weder Willensbe-
stimmung noch Handlungsvollzug unabhingig vom Empfinden. Eberhard unter-
scheidet zwischen der Wiarme, der Stirke und dem Licht einer handlungsleitenden
Vorstellung. Je mehr kleinere Vorstellungen in einer grofleren vereinigt werden,
desto wdrmer ist sie; stark ist sie entsprechend dem Malle, wie sie ,,die Begeh-
rungskrifte und den Korper in Bewegung setzt*; ihr ,,Licht* hei3t hingegen ihr
,,hoher[er] Grad an Klarheit“.** Klarheit (also Denken) allein kann zwar iiber rech-
tes Handeln orientieren, dieses aber nicht selbst herbeifiihren; umgekehrt bewirken
Wirme und Stérke der Vorstellung (d.h.: Empfinden) ohne das Licht der Klarheit
nur ziellose, unstrukturierte, im genauen Sinne unwillkiirliche Handlungen. Ratio-
nale Willensbestimmung muss also mit motivierenden Empfindungen verbunden
bzw. in gewisser Hinsicht sogar in solche iibergefiihrt werden, wenn sie wirklich
handlungspriagend werden soll. Mit anderen Worten: Die praktische Vernunft
allein vermag ihre Maximen nicht ohne ein forderndes Zusammenspiel mit anderen
Seelenkriften zur Geltung zu bringen. Entsprechend deutet Eberhard im Ubrigen
auch die Phanomene des ,,moralischen Sinnes*“** und des ,,Gewissens®:* Sie repra-
sentieren vorreflexive, aber intensiv-lebhafte Formen des Bestimmt-Seins durch
das verniinftige Sittengesetz. Sie sind weniger deutlich als der elaborierte Schluss,
durch den die Vernunft das allgemeine Gesetz urteilend auf den je konkreten Ein-
zelfall appliziert; dafiir vollziehen sie diesen Schluss schneller, ndmlich intuitiv-

42 Ebd, S. 61.

4 Ebd,, S. 62.

4 vgl. SAV (wie Anm. 4), §§ 51-56, S. 50-58.

4 vgl. ebd., §§ 67-82, S. 69-81; bes. §§ 7072 und § 81.

W



116 Bernd Oberdorfer

situativ, und erleichtern so eine zeitnahe und motivationsstarke Verhaltensorientie-
rung.*® Die verniinftige Reflexion ist damit allerdings nicht unnétig gemacht. Denn
moralisches Gefiihl und Gewissen sind instabil und bediirfen der Ubung und der
Bildung, in denen sich gleichsam verniinftig liberpriifte Erfahrungen gelingender
Verhaltensorientierung akkumulieren und damit die bewusste Lebensgestaltung
stabilisieren.

Mit diesen Uberlegungen sind wir bereits wieder zur Ethik zuriickgekehrt. Im
folgenden Abschnitt will ich zeigen, wie Eberhard in seiner Sittenlehre der Ver-
nunft die Integration und ausbalancierte Aktualisierung der Fiille der Seelenkrifte
geradezu zum Inbegriff der ,,Gliickseligkeit” und damit zur entscheidenden Auf-
gabe moralischer Lebensgestaltung erklart.

3 Die ,,intellektuelle und moralische Bildung des Menschen*

Wie bereits gezeigt, will Eberhard in seiner Ethik ein analytisch-induktives mit
einem synthetisch-deduktiven Verfahren zusammenfiihren. Er hilt fest an der
verniinftigen Allgemeingiiltigkeit des Sittengesetzes, problematisiert aber dessen
Erkennbarkeit und Realisierbarkeit am Ort des konkreten Individuums. Ethik be-
stimmt er als die Wissenschaft der Kunstregeln der Gliickseligkeit, d.h. als ,,Inbe-
griff der Orientierung iiber die Mittel, wie der Mensch durch sein Handeln zur
Erlangung seiner eigenen Gliickseligkeit beitragen kann und darum muss.*’ In
dieser Gliickseligkeit liegt die wesensméafige Bestimmung des Menschen, sie fillt
deshalb zusammen mit seiner Vollkommenheit.*® Gliickseligkeit wird nun definiert
als Zustand, worin jemand ,,wahres Vergniigen ununterbrochen genief3t“.* Wann
ein Vergniigen wahr ist, ist freilich nicht selbstevident; dariiber befindet die Ver-
Eberhards Ethik ist jedoch keineswegs in dem Sinn rationalistisch, dass sie
intellektuellen Genuss sinnlicher Freude vorzuziehen nétigte. Gliickseligkeit be-
steht vielmehr in der tunlichsten Kopréisenz und Zusammenstimmung der verschie-
denen Arten von Vergniigen. Im moglichst wohlgeordneten Zusammenspiel, in der
,beste[n] Abwechslung® sinnlich-korperlicher, dsthetischer, intellektueller und
moralisch-sozialer angenehmer Vorstellungen’ realisiert der Mensch sein Wesen.
Da die menschliche Rezeptionskapazitdt begrenzt ist und mithin die bevorzugte
Pflege einer Anlage die Einschriankung aller anderen nach sich zieht, folgt daraus
aber, dass keine Anlage zu der ihr immanenten ,absoluten‘ Vollkommenheit aus-
gebildet werden kann (und auch gar nicht soll!), sondern nur so weit, als sie in

46 vgl. Oberdorfer: Geselligkeit und Realisierung (wie Anm. 6), S. 113—115.
47 SdV (wie Anm. 4), § 1, S. 1.

48 ygl.ebd., § 3, S. 3.

49 Ebd.

0 Ebd., §8,S.8.
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konkreter Situation die harmonische Entfaltung auch der anderen fordert oder
zumindest nicht blockiert.’! Kriterium der Handlungsorientierung fiir den konkre-
ten Einzelnen in eingeschrankter Lage ist demnach nicht (oder nicht unmittelbar)
das Ideal des allseits Perfekten, sondern die unter gegebenen Verhiltnissen er-
reichbare gleichmiallige relative Realisierung aller Anlagen. Der Vernunft wird
dabei die Kompetenz der Einsicht in das Wesen der einzelnen Anlagen und in ihr
je forderliches Mischungsverhéltnis zugeschrieben.

Allerdings gehort die Vernunft ja ihrerseits zu den Anlagen, deren moglichst
harmonische Entfaltung sie selbst steuern soll. Wie kann jene Fahigkeit im Ensem-
ble der Seelenkrifte angemessen zur Geltung kommen? Ja, wie kommt es iiber-
haupt zu einem adidquaten Wissen von der konkret erreichbaren (und insofern
verpflichtend anzustrebenden) relativen Vollkommenheit? Eberhard hilt zwar
dezidiert an der verniinftigen Allgemeingiiltigkeit der grundlegenden Pflicht zur
Selbstvervollkommnung fest, da an dieser die soziale Verbindlichkeit und rechtli-
che Durchsetzbarkeit aller moralischen Regeln héngt, und er fasst das ethische
Urteil als klassischen Syllogismus von einer allgemeinen Regel auf kontingente
Einzelfille. Fiir den Vollzug des moralischen Urteils spielt aber auf beiden Ebenen,
der Erkenntnis der allgemeinen Regel und der Anwendung dieser Regel auf den
konkreten Einzelfall, die Empirie eine entscheidende Rolle. Denn dass die wesent-
liche Vollkommenheit des Menschen ,,in der Abzweckung seiner Fahigkeiten und
Krifte zur Gliickseligkeit besteht,? ldsst sich nach Eberhard aufgrund der
,menschliche[n] Schwachheit nicht aus Begriffen herleiten”,’* der Mensch muss
dies vielmehr ,aus der Erfahrung kennen lernen“>* Es ist, anders gesagt, die
gliickhafte Erfahrung harmonisch aktivierter Seelenkrifte und der dabei entfalteten
Selbsttitigkeit selbst, die diese Harmonie als die anzustrebende ,,Vollkommenheit*
auf- und einleuchten ldsst und die Aufgabe, solche Harmonie in konkreten einzel-
nen Handlungen zu realisieren, die einzelnen Fahigkeiten in férderlichem Zusam-
menhang zu entfalten, zu iiben, zu steigern, als die ,,Bestimmung des Menschen‘?
erkennen ldsst. Aufgabe der Bildung ist es, die gleichmiflige Entwicklung der
Seelenvermogen zu fordern und dadurch der Vernunft mehr Raum zu verschaffen,
die Personlichkeit selbsttitig zu gestalten.

Fiir die Frage, wie das am besten geschehen kann, wie also die ,,intellektuelle
und moralische Bildung des Menschen am besten gefordert werden kann, gewinnt
dann die empirische Psychologie entscheidende Bedeutung: Sie beschreibt, analy-
siert und systematisiert die einzelnen Fahigkeiten der Seele, erhellt ihre innere
Einheit und ihr Verhéltnis untereinander und zeigt auf, wie durch das bestdndige
Bemiihen um ein Gleichgewicht aller Fahigkeiten die hochste Summe realisierter

1 Vgl. ausfiihrlich AThDE (wie Anm. 3), S. 169-173; 180; 194.
2 SdV (wie Anm. 4), § 22, S. 23.

33 Ebd., S. 23f.

>4 Ebd., S. 24.

>3 Ebd., § 23, S. 25.
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Fahigkeiten erreicht werden kann. Die empirische Psychologie liefert mithin die
materiale Bestimmtheit der wesentlichen Vollkommenheit, und sie liefert Orientie-
rungswissen fiir die konkrete Vervollkommnung. Der Plausibilitidtsanspruch von
Eberhards Vollkommenheits-Konzept basiert also auf einer empirischen Evidenz
des Gelingens selbsttitig-rationaler Ausbalancierung der Seelenvermogen; diese
Evidenz motiviert dazu, solche Balance immer neu anzustreben, und dazu hilft die
empirische Psychologie durch geordnetes Erfahrungswissen.

So eindrucksvoll dieses Konzept einer — modern gesprochen — ,ganzheitlich*-
prozessualen Selbstbildungs-Ethik zweifellos ist, ein Grundlagenproblem bleibt
ungelost. Warum nédmlich gerade dieser empirischen Evidenz verbindlichkeitsbe-
griindende Normativitit zugeschrieben werden muss, kann Eberhard nicht mehr
aus dieser Erfahrung selbst begriinden. Er muss den entsprechenden Vollkommen-
heits-Begriff bereits voraussetzen, obwohl dieser doch aufgrund der entsprechen-
den empirischen Realitét allererst erhoben werden soll. Diese Zirkularitit liegt
letztlich darin begriindet, dass Eberhard ein Konzept endlicher Erkenntnis vertritt,
das er nicht mit seinem Verstindnis der durchgéingigen rationalen Transparenz der
Wirklichkeit zu vereinen vermag. Es gelingt ihm nicht zu zeigen, inwiefern der
induktiv-empirische und der deduktive Erkenntnisgang in nicht-zirkuldrer Weise
aufeinander bezogen sind. Es gelingt ihm nicht, die Spannung aufzuldsen, dass die
Vernunft auf der einen Seite jenem Ensemble der Seelenkrifte ordnend gegeniiber-
steht, dem sie auf der anderen Seite selbst zugehort.

Hier stof3t Eberhards Konzept zwar deutlich an seine Grenzen. Aber vielleicht
markiert diese Aporie in gewisser Weise auch eine Starke seines Ansatzes: Eber-
hard will sich weder auf einen relativistischen Empirismus zuriickziehen noch den
Anspruch der Vernunft auf Allgemeingiiltigkeit um den Preis einer dualistischen
AbstoBung von der Sinnlichkeit durchsetzen. Man wird kaum sagen konnen, dass
dieses Programm obsolet geworden wire. Jedenfalls bleibt Eberhards Konzept
einer empirisch illustrierten, psychologisch abgestiitzten, sich in Bildungsprozes-
sen realisierenden, ,geerdeten‘ Rationalitdt durchaus beeindruckend als der Ver-
such, Vernunft und Sinnlichkeit phinomennah zusammenzudenken. Immerhin hat
Eberhards grof3ter Schiiler Friedrich Schleiermacher — wenn auch auf sehr eigenen
Wegen — auf dieser Linie weitergedacht.
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