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Feiern? Gedenken? Biifsen?

Okumenische Perspektiven auf das Reformations-
jubildum: Zur lutherisch-katholischen Studie
»Vom Konflikt zur Gemeinschaft“

Von Bernd Oberdorfer

1. Das Reformationsjubilium:
Was feiert wer wie mit wem?

Zweifellos ist die Reformation ein Ereignis von epochaler christen-
tumsgeschichtlicher, ja welthistorischer Bedeutung. Sie hat mit ihren
direkten und indirekten Folgen die Geschichte Deutschlands, Euro-
pas und — in unterschiedlicher Intensitit — anderer Weltregionen
stark geprigt. Sie hat die Gestalt des Christentums verandert. Sie hat
einen Ausdifferenzierungsprozess ausgeldst, der die organisatorische
Einheit der ,westlichen‘ Christenheit aufloste. Bis heute berufen sich
protestantische Kirchen auf zentrale theologische Einsichten der Re-
formatoren. Doch auch die rémisch-katholische Kirche gewann ihr
heutiges Profil wesentlich aus der Auseinandersetzung mit der refor-
matorischen Herausforderung,.

Angesichts dessen scheint es kaum der weiteren Begriindung
zu bediirfen, dass der 500. Jahrestag von Luthers Thesenanschlag, der
im riickblickenden Narrativ als der Auftakt des reformatorischen
Geschehens gilt, ein herausragender Anlass zum historischen Geden-
ken ist. Doch obwohl seit etlichen Jahren die Vorbereitungen auf
»2017¢ laufen und die Frequenz der Veranstaltungen, Ausstellungen,
Symposien in der ,Reformationsdekade® immer dichter wird, ist
die Sache bei niherer Betrachtung so einfach nicht. Denn was soll
hier eigentlich wie von wem (und mit wem) gefeiert werden? Soll
iiberhaupt gefeiert — und nicht vielmehr nur gedacht (oder gar: ge-
biilt) werden?

Was die protestantischen Kirchen betrifft, so sind sie insofern in
einer besonderen Lage, als sie ihre Existenz und ihre Gestalt auf spe-
zifische theologische Einsichten der Reformatoren griinden und sich
auch historisch in deren Wirkungsgeschichte einzeichnen. Das Refor-
mationsjubilium beriihrt daher elementar ihre eigene Identitat. Ge-
wiss bietet der Jahrestag des 31. Oktobers 1517 auch Gelegenheit zu
selbstkritischer Reflexion. Aber im Vordergrund steht doch die Freu-
de iiber ihre eigene Geschichte und fortdauernde Existenz.

Diese Freude schlieft die Uberzeugung ein, dass die zentra-
len Einsichten der Reformation bis heute eine tragfihige Begriin-
dung und Orientierung fiir das christliche Glaubensleben bilden.
Zurecht wird in kirchlichen Stellungnahmen meist die Rechtferti-
gung allein aus Glauben als Inbegriff fiir eine spezifische reformato-
rische Freiheitserfahrung genannt; hier artikuliert sich die elementare
Entlastung von dem Zwang, fiir das eigene Heil selbst sorgen zu miis-
sen.

Diese Einsicht stand fiir die Reformatoren in einem konstituti-
ven Zusammenhang mit einer Kritik an der damaligen Kirche. In der
Ablasspraxis, ja in der gingigen Bufitheologie iiberhaupt sah Luther
die gratis geschenkte Gerechtigkeit verdunkelt, die sich ihm beim Stu-
dium der Heiligen Schrift als Quintessenz des Evangeliums erschlos-
sen hatte. Die Tatsache, dass die Bischéfe und die rémische Kirchen-

leitung diese Kritik samt der ihr zugrunde liegenden positiven Ein-
sicht nicht nur nicht dbernahmen, sondern aktiv als Irrlehre
bekampften, fithrte Luther zu einer grundsitzlichen Infragestellung
der geltenden kirchlichen Lehrautorisierungsstrukturen: Wenn das
formal autorisierte Lehramt irren kann, ja wenn es die Verbreitung
der evangelischen Wahrheit systematisch verhindert, dann kénnen
seine Entscheidungen keine Letztverbindlichkeit mehr beanspruchen
und ihm muss, ja darf kein Gehorsam mehr geleistet werden. Der
Aufbau eigener kirchlicher Strukturen folgte dann zwar pragmati-
schen Notwendigkeiten, insofern er erst aus der Ablehnung der Re-
formation durch die Bischéfe heraus notig geworden war, war aber
zugleich geleitet von theologischen Prinzipien, die eine Riickkehr zur
,alten® Ordnung unmdoglich machten: namentlich dem in der Taufe
begriindeten ,allgemeinen Priestertum aller Gliubigen® und der dar-
aus folgenden Ablehnung eines besonderen priesterlichen Standes der
kirchlichen Amtstriger.

Die Etablierung eigenstindiger kirchlicher Strukturen hatte also
durchaus eine intrinsische Folgerichtigkeit. Das dndert aber nichts
daran, dass die Reformatoren beanspruchten, mit den in theologi-
schen Einsichten gegriindeten Reformen die ,eine, heilige, katholi-
sche und apostolische Kirche“ zu ihrer eigentlichen, evangeliums-
gemiflen Gestalt zuriickgefiithrt zu haben, von der die romische Kir-
che des Mittelalters abgewichen sei. In dieser Perspektive ist die insti-
tutionelle Selbstindigkeit der protestantischen Kirche(n) kein Selbst-
zweck, sondern verdankt sich dem Faktum, dass die reformatorische
Verkiindigung sich nicht allen Christen umstandslos als Ausdruck
der einen evangelischen Wahrheit erschloss.

Natiirlich kann man nach Griinden dafiir fragen, dass die refor-
matorischen Einsichten nicht zu einer umfassenden Reform der ei-
nen Kirche fithrten.! Wenn man nicht Verstockung unterstellen will
(was Luther durchaus nicht fern lag), bleibt eine Fiille von Moglich-
keiten, warum die reformatorische Botschaft nicht iiberall auf Zu-
stimmung stief: unterschiedliche Verstindnishorizonte, divergieren-
de theologische Konzeptualisierungen, missverstindliche Formulie-
rungen, Verbindung religidser und politisch-kultureller Faktoren,
missverstehende Rezeption — aber natiirlich auch tiefgehende sachli-
che Differenzen, die eine Verstindigung unméglich machten, gerade
weil man einander verstand.

Zweifellos jedenfalls hitten die Reformatoren ihr Ziel fir erreicht
gehalten, wenn ihre theologischen Einsichten allgemein akzeptiert
worden wiren. Zwar betonte namentlich Luther, dass dieses Ziel
nicht durch menschliches Handeln, sondern nur durch Gott selbst
verwirklicht werden kénne, und lehnte daher eine gewaltsame Aus-
breitung der Reformation ab. Das heifit aber nicht, dass das Bemiihen
um argumentative Verstindigung, um ein gemeinsames Verstandnis
des christlichen Glaubens aus reformatorischer Perspektive sinnlos
wire. Klassisches Beispiel dafiir ist der Prozess der Uberwindung in-
nerreformatorischer Verwerfungen, der 1973 in der Leuenberger
Konkordie kulminierte. )

Diese umfangreichen Voriiberlegungen sollten deutlich machen,
dass die reformatorischen Kirchen, wenn sie die Reformation feiern,
das Aufscheinen theologischer Einsichten feiern, die der Reform der
einen Kirche dienen sollten. Sie feiern also nicht unmittelbar ihre ei-

1 Dass die organisatorische Einheit der Kirche im 16. Jahrhundert wegen der Tren-
nung von Ost- und Westkirche ohnehin nicht mehr bestand - wenn es sie denn iber-
haupt je gegeben hat (was durchaus zweifelhaft ist) -, ist nicht unwichtig, sei aber nur
am Rande erwihnt.
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gene Existenz als distinkte Konfessionen, sondern sie freuen sich die-
ser nur gleichsam als Vehikel und Zeugnisgemeinschaft dieser theo-
logischen Einsichten. Es gehort daher, schlicht gesagt, zu den Aufga-
ben des Reformationsjubilaums, die auf Reform der einen Kirche zie-
lenden theologischen Ideen der Reformatoren nicht fiir sich zu be-
halten, sondern ins Gesprich zu bringen.

Dies gilt in besonderem Mafe fiir das Gesprich mit der rémisch-
katholischen Kirche. Im Tridentinum hat sie sich gleichsam als die
Nachfolgeorganisation der mittelalterlichen Kirche etabliert, der die
Kritik der Reformatoren galt. Ebenso wie die reformatorischen Kir-
chen beansprucht sie, die eine Kirche des Glaubensbekenntnisses in
apostolischer Ursprungstreue zu reprisentieren. Sie beruft sich dafiir
aber ungleich stirker auf institutionell-organisatorische Kontinuitit.
Auch die Trienter Viter hielten eine Kirchenreform fiir unumging-
lich. Aber sie behielten gleichsam den Bauplan fiir die mittelalterliche
Kathedrale bei und reparierten die Schiden am Gebdude, wiahrend
die Reformatoren den Bau selbst fiir fehlgeplant hielten und zu den
urspriinglichen Bauplinen der Apostel zurtickkehren wollten. In r6-
misch-katholischer Perspektive erscheint dies als radikaler Bruch mit
der geheiligten Tradition. Die romisch-katholische Kirche nahm an
der Reformation daher lange weitgehend nur das Zerbrechen der or-
ganisatorischen Einheit der westlichen Christenheit wahr. Dann stelit
sich natiirlich die Frage: Was gibt es da eigentlich zu feiern? Wire
nicht Bufle der viel angemessenere Modus des Gedenkens?

Freilich ist im 20. Jahrhundert im Verhiltnis zwischen rémisch-
katholischer Kirche und reformatorischen Kirchen viel in Bewegung
geraten. Gerade in Deutschland hat sich, mitbedingt durch soziale,
Faktoren wie die konfessionelle Enthomogenisierung der Bevolke-
rungsstruktur, eine zunehmende Vertrautheit zwischen evangeli-
schen und katholischen Christen entwickelt, die zu in Umfang und
Intensitit historisch unerhérten Erfahrungen christenmenschlicher
Gemeinschaft fiihrte. Die alten kontroverstheologischen Stereotype
waren darauthin nicht mehr einfach aufrechtzuerhalten. Katholische
Christen kénnen heute in der Reformation gemeinsame christliche
Anliegen verwirklicht sehen und evangelische Christen vermégen im
gegenwirtigen Katholizismus vielfaltige Elemente gelebter Evangeli-
umstreue zu erkennen. Dies hat nicht nur eine Fille theologischer
Expertendiskurse angeregt, deren wichtigste Frucht sicherlich die
»Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre® (GER) von 1999
ist. Es hat vielmehr auch die Frage dringend gemacht, ob und wie
auch ein gemeinsames Reformationsgeddchtnis moglich ist, das die
Alternative zwischen konfessionalistischem Jubelfest und zerknirsch-
ter Bufe tiber verlorene Einheit iiberwindet.

2. ,Vom Konflikt zur Gemeinschaft®

Dieser Frage hat sich die internationale ,Lutherisch / Romisch-Ka-
tholische Kommission fiir die Einheit” im Auftrag des Lutherischen
Weltbunds (LWB) und des vatikanischen Einheitssekretariats gestellt
und die Studie ,Vom Konflikt zur Gemeinschaft“ erarbeitet, um Per-
spektiven fiir ein ,gemeinsames lutherisch-katholisches Reformati-
onsgedenken im Jahr 2017 zu entwickeln.” Die Kommission war
hochkaritig besetzt: Auf katholischer Seite war sie geleitet durch Bi-
schof Gerhard Ludwig Miiller (bis zu seiner Ernennung zum Prifek-
ten der Glaubenskongregation 2012), Mitglied war auch Bischof Kurt
Koch (bis zu seiner Berufung als Prasident des romischen Einheitsse-
kretariats 2010); evangelischer Vorsitzender war der erfahrene und
Skumenisch hoch angesehene finnische Bischof Eero Huovinen. Im
Folgenden soll dieses gewichtige Dokument vorgestellt und kritisch
gewiirdigt werden.’
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Der ,,,Sitz im Leben‘ (Kapitel 1)

Die Studie setzt ein mit Uberlegungen zum ,Reformationsgedenken
im Zeitalter von Okumene und Globalisierung“. Héchst instruktiv
arbeitet sie die Bedingungen heraus, unter denen das Reformations-
jubilium im 21. Jahrhundert steht. Anders als in fritheren Jahrhun-
derten, wo das Reformationsgedenken weitgehend der Identititssi-
cherung durch wechselseitige Abgrenzung gedient habe, sei im ,,6ku-
menischen Zeitalter” (7) ein ,neue(r) Ansatz“ (8) notig, der die un-
terschiedlichen konfessionellen Perspektiven auf die Reformation ,.in
einen Dialog miteinander” (9) bringt. Die weltweite Ausbreitung des
Christentums nétige auch dazu, die ,,Beitrige, Fragen und Perspekti-
ven® der Kirchen des globalen Siidens ,,ernst zu nehmen® (10). Diese
Kirchen sdhen aber ,,die Bekenntniskonflikte des 16. Jahrhunderts
nicht ohne weiteres als ihre Konflikte® an (ebd.). Entsprechendes gilt
auch fur die Kirchen des ,Nordens®, die konfrontiert sind mit einer
grofflachigen Erosion religiosen Traditionswissens (vgl. 11). Beide
»historischen® Kirchen stiinden zudem weltweit vor denselben neuen
Herausforderungen, namlich dem Anwachsen ,,pfingstlerische(r) und
charismatische(r) Bewegungen® (14) und der Existenz in ,multireli-
giosen Umgebungen® (15). Angesichts dessen geniige es nicht, die al-
ten Konflikterzahlungen weiter zu tradieren. Vielmehr miisse gefragt
werden, wie die Traditionen ,$0 an unsere Zeitgenossen weitergege-
ben werden [konnen], dass sie nicht Gegenstand antiquarischen In-
teresses bleiben, sondern stattdessen eine Hilfe fiir eine lebendige
christliche Existenz sind“ (12). Dabei diirften ,keine neuen Griben
zwischen Christen unterschiedlicher Konfessionen aufgeworfen wer-
den* (ebd.), weil dies der ,,Glaubwiirdigkeit der Christen® (15) schade.

Neue Zugiinge zu Luther (Kapitel II)

So wichtig und umsichtig diese Uberlegungen sind: Im weiteren Fort-
gang der Studie spielen sie kaum noch eine Rolle. Sie bilden nur den
hermeneutischen Rahmen fiir eine verstindigungsorientierte Deu-
tung der Reformation. Eine solche ist — so die Studie in Kapitel II —
méglich, weil sich im vergangenen Jahrhundert auf evangelischer wie
katholischer Seite ,neue Perspektiven® (Uberschrift) auf Luther und
die Reformation ergeben hitten. Die Kirchengeschichtsforschung
habe wirkmachtige Klischees @iberwinden kénnen: Das Spatmittelal-
ter werde auch von Protestanten heute nicht mehr als ,Zeit totaler
Finsternis“ wahrgenommen, in die Luther erst habe Licht tragen
miissen, sondern als ,Zeit grofier Gegensitze®, in der neben ver-
duBerlichter Frommigkeit eben auch ,tiefe [...] Innerlichkeit“ (19)
und intensives religigses Bildungsbediirfnis (vgl. 20) festzustellen sei.
Luther habe ,solche religitsen Stromungen aufgenommen und wei-
tergefiihrt (20). Umgekehrt habe sich die ,katholische Lutherfor-
schung des 20. Jahrhunderts® (21) sukzessive von einer rein polemi-
schen Sicht auf Luther gelost und ihn in neuer Weise religios und
theologisch ernst genommen. Diese theologischen Vorarbeiten hitten
»okumenische Projekte auf dem Weg zum Konsens® wie die Studie
»Lehrverurteilungen — kirchentrennend“ oder GER erméglicht (vgl.
24f1.). Nachdriicklich wird sodann die Offnung der katholischen Kir-
che fiir zentrale reformatorische Anliegen im II. Vatikanum hervor-
gehoben (vgl. 26-28); auch Papst Benedikts XVI. Wiirdigung von Lu-
thers ,Ringen um Gott und mit Gott“ wird ausfithrlich zitiert (30).
Eher kursorisch und knapp werden hingegen die Entwicklungen der
wevangelischen Lutherforschung® referiert; hier liegt der Schwerpunkt
eigentiimlicherweise auf der Uberwindung eines kulturprotestanti-
schen Triumphalismus und einem selbstkritischeren Umgang mit der
eigenen Tradition (31). Auf der Basis dieser theologischen Entwick-

MD 01/14




lungen sei eine neue dkumenische Haltung entstanden, in der ,die
Partner im Dialog zuerst auf das, was ihnen gemeinsam ist, (blicken)
und [...] erst dann die Bedeutung der Unterschiede (gewichten)“ (34).

Gemeinsam die Reformation erzithlen (Kapitel I1I)

Dieser Geist prigt die in Kapitel I1I folgende ,historische Skizze der
lutherischen Reformation und der katholischen Antwort“ (Uber-
schrift), die ,keine umfassende Darstellung der ganzen Geschichte®
sein soll, sondern ,,nur einige der wichtigsten historischen Situatio-
nen und theologischen Themen® hervorhebt (35). Leitend ist der An-
satz, die Reformationsgeschichte nicht von ihrem Ende, der Etablie-
rung distinkter Konfessionskirchen, her zu erzihlen, sondern sie um-
gekehrt einzuzeichnen in die kirchlichen Reformbemiihungen des
Spitmittelalters (vgl. 36-39). Die Studie versucht gleichsam, die Per-
spektive der Akteure einzunchmen, in deren Horizont am Anfang
keineswegs die organisatorische Trennung zweier Kirchen lag. Lu-
thers Protest gegen den Ablass erscheint so als zunichst auch unter
den damaligen Bedingungen legitimer Einspruch gegen eine mindes-
tens missverstindliche, wenn nicht missbriauchliche kirchliche Praxis,
der als solcher das kirchliche System noch nicht sprengte und auch
nicht sprengen wollte (vgl. 40-42). Luther sei selbst ,,iiberrascht® ge-
wesen von der Wirkung der Thesen (44). Rom habe den Prozess dann
angestrengt aus ,Sorge, dass Luthers Theologie die Lehre der Kirche
und die Autoritit des Papstes untergraben konnte“ (45). Eine
LTragddie® (48) nennt es die Studie, dass Luther und Cajetan in ei-
nem Hiresieverfahren zusammenkamen, in dem ein verstindigungs-
orientierter theologischer Dialog nicht vorgesehen war, Uberhaupt
habe man mehr iiber- als miteinander gesprochen.

Etwas vage bleibt der Hinweis, Luthers rasche theologische Wei-
terentwicklung habe ,neue Kontroversthemen® (49) hervorgebracht.
Von diesen wird eigentlich nur die Frage der Schriftautoritdt ange-
sprochen (vgl. 52f.). Die ,Einheit® der ,theologischen Autorititen
Schrift, Kirchenviter und kirchenrechtliche Tradition® (52) sei fiir
Luther zerbrochen, weil er einige kirchliche Regelungen als Wider-
spruch zur Heiligen Schrift beurteilte. In diesen Zusammenhang ord-
net die Studie auch Luthers Aulerungen zum Papst als ,,Antichrist“
ein. Sie werden zwar als ,zugegebenermaflen schockierende Anklage™
bezeichnet, aber zurecht nicht als blofe Polemik abgetan, sondern auf
ihren ernsten theologischen Kern hin durchsichtig gemacht (53).

Beim Wormser Reichstag wird neben Luther auch die ,bemer-
kenswerte® Position Karls V. gewiirdigt (56). Die Ausbildung refor-
matorischer Kirchenstrukturen wird als Sequenz von Maflnahmen in
seelsorgerlicher Verantwortung fiir die geistliche Versorgung der Be-
volkerung geschildert (vgl. 58-68). Generell wird das Bemiihen der
Reformatoren um Kontinuitat hervorgehoben. Eigene Pfarrer hitten
sie erst eingesetzt, als die zur Reformation {ibergegangenen Priester
nicht mehr ausgereicht hitten (vgl. 67). Und gerade dass sie trotz des
Fehlens reformatorisch gesinnter Bischéfe Ordinationen vornahmen,
erscheint als Beleg dafiir, dass sie mit der {iberkommenen Ordnung
nicht brechen wollten, zumal sie auch die bischéfliche Funktion der
»Aufsicht“ nicht bestritten hitten (vgl. 60f.). Besonderes Augenmerk
gilt den Verstindigungsversuchen (vgl. 69-73). Weil die Confessio
Augustana (CA) beanspruche, weithin mit der romischen Kirche
tbereinzustimmen und Dissens nur in wenigen Artikeln markiere, sei
sie ,dem shnlich, was wir heute cinen differenzierenden Konsens
nennen® (70). Der Vergleich hinkt allerdings massiv, unterscheidet
sich die CA doch darin etwa von der GER, dass Rom dem von der CA
behaupteten Konsens in entscheidenden Punkten dezidiert wider-
Sprochen hat.

Ausfithrlich wird das Trienter Konzil als rémische Antwort auf
die reformatorischen Herausforderungen dargestellt (vgl. 78-89). Zu-
recht wird geurteilt, die dogmatischen Dekrete konzentrierten sich
auf die von den Reformatoren bestrittenen Lehren und behandelten
diese ,,unter Betonung der Unterschiede (79). Insofern habe das
Konzil ,ein polemisches Verhiltnis zwischen Evangelischen und Ka-
tholiken“ geférdert (88). Erst das 2. Vatikanum habe der rémischen
Kirche einen neuen Zugang zur Okumene eroffnet. Eigenttimlich de-
fensiv wird im Ubrigen der Augsburger Religionsfrieden von 1555 be-
urteilt: Er habe zwar ,,zunichst stabile politische Beziehungen® gesi-
chert, aber den Dreifligjahrigen Krieg ,nicht verhindern“ kénnen
(89). Dass danach der Westfdlische Friede eine lang haltende Frie-
densordnung begriindete, bleibt unerwihnt. Stattdessen wird histo-
risch naiv und auf fragwiirdiger theologischer Basis behauptet, die
»Ausbildung sikularer Nationalstaaten mit starken konfessionellen
Abgrenzungen® sei ,,eine Biirde, die aus der Reformationszeit geblie-
ben ist“ (ebd.).

Hauptthemen der Theologie Luthers in kumenischem Licht
(Kapitel IV)

Das Kapitel IV ist mit Abstand das umfangreichste und auch theolo-
gisch gewichtigste der Studie. Es behandelt vier ,Hauptthemen der
Theologie Martin Luthers im Licht der lutherisch / rémisch-katholi-
schen Dialoge®. Hervorgehoben wird Luthers Verwurzelung im spi-
ten Mittelalter, in der ,patristischen Tradition®, in der monastischen
Theologie und der spatmittelalterlichen Mystik sowie der grole Ein-
fluss von Luthers (katholisch gebliebenem) Ordensoberen Johann
von Staupitz (vgl. 98-101). Dies mag als Korrektiv gegen (freilich
heute kaum mehr vertretene) konfessionalistische Klischees vom al-
leszermalmenden Originalgenie Luther durchaus sinnvoll sein, ist
dann aber seinerseits so einseitig, dass die kritische Potenz von Lu-
thers Denken kaum mehr erkennbar wird.

Die Themen sind indes gut gewihlt: Rechtfertigung, Herren-
mahl, Amt sowie Schrift und Tradition. Nach einer Darstellung von
Luthers Position werden hier jeweils die entsprechenden katholischen
»Anliegen“ namhaft gemacht, ehe die aus den 6kumenischen Dialo-
gen erwachsenen Anniherungen und die gleichwohl bleibenden Dif-
ferenzen restimiert werden.

Rechtfertigung
Luthers Rechtfertigungsverstdndnis wird ganz aus seiner Deutung des
priesterlichen Lossprechungswortes in der Beichte heraus entwickelt.
Dieses ist als Gottes Wort konkret zugesprochenes, bedingungslos
schopferisches Wort, das im Vertrauen auf seine Wirkmichtigkeit
angenommen wird. Dieses Vertrauen ist aber ,kein Gegenstand
menschlicher Entséheidung“ (105), sondern verdankt sich dem Glau-
ben schaffenden Wirken des Heiligen Geistes. Betont wird, dass dabei
»etwas Aueres, nimlich die Gerechtigkeit Christi, zu etwas Innerem
wird® (108), die Rechtfertigung mithin eine konstitutive subjektive
Dimension hat. Ausftihrlich (freilich theologiegeschichtlich allzu de-

2 Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reforma-
tionsgedenken im Jahr 2017. Bericht der Lutherisch / Rémisch-Katholischen Kommis-
sion fiir die Einheit. Deutsche Ubersetzung von Theodor Dieter und Wolfgang Thénis-
sen, Leipzig / Paderborn 2013. Belege im Text beziehen sich auf die durchnummerierten
Absitze.

3 Die Studie ist schon kurz nach Erscheinen scharf kritisiert worden von Ulrich H. .
Kortner: Im Nebel verschwunden. Wie ein lutherisch-katholisches Papier die Reforma-
tion domestiziert und reduziert, zeitzeichen 14 (2013), Heft 8, 38-40. Vgl. dazu meine
Antwort: Nicht nur unter uns bleiben. Die Reformation 6kumenisch feiern: Eine Ant-
wort auf Ulrich H. J. Kértner, zeitzeichen 14 (2013), Heft 10, 50-53.
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tailverliebt und nicht sonderlich klar) wird die Bedeutung des Geset-
zes thematisiert (vgl. 109-118). Dabei soll offensichtlich der katholi-
schen Seite verdeutlicht werden, dass auch fiir Luther die Rechtferti-
gung eine reale Veranderung im Glaubenden bewirkt, die sich im
Handeln konkretisiert. Verungliickt ist allerdings die Formulierung,
auch der Gerechtfertigte sei ,natiirlich verpflichtet, Gottes Gebote zu
erfilllen® (118). Die Pointe bei Luther ist ja gerade, dass die Gebote
fiir den Gerechtfertigten den Gebotscharakter verlieren, weil er sie
freiwillig, gern, ,mit Lust und Liebe® erfillt; sobald sie ihm wieder als
Pflicht begegnen, tberfithren sie ihn erneut als Siinder. Entsprechend
unprizise wird auch das simul iustus et peccator behandelt (vgl. 135f.).
Dass in der Rechtfertigungslehre kein wirklicher Dissens mehr beste-
he, wird anhand von GER ausfiihrlich belegt (vgl. 123-139).°

Abendmahl

Auch beim Abendmahl (die Studie iiberschreibt den Abschnitt mit
,Fucharistie®, im Text wird synonym auch »2Herrenmahl“ verwendet)
wird generell eine ,katholische“ Lesart Luthers bevorzugt. Zurecht
wird Luthers Insistieren auf der ,Realprisenz® Christi hervorgehoben
(vgl. 142-145). Wegen der ,,Deutlichkeit der Einsetzungsworte® (144)
habe Luther der Kirche die Vollmacht zum Kelchentzug bestritten.
Diese (auch ekklesiologisch einschligige) Aussage bleibt aber folgen-
los. Stattdessen wird betont, auch Luther habe eine Kommunion
ohne Kelchempfang als vollgiiltige Christusbegegnung beurteilt. Oh-
nehin sei im Mittelalter die Einfihrung dieser Praxis ,vor allem
durch pastorale Griinde motiviert” gewesen (ebd.). Auch habe Luther
die Transsubstantiationslehre nicht prinzipiell abgelehnt, sondern
nur, dass sie von der Kirche fiir verbindlich erklart worden sei (vgl.
142). Durch vereinzelte Zitate und vage Formulierungen wird insinu-
iert, Luther sei fiir den Gedanken einer tber die Abendmabhlsfeier
hinausgehenden Prisenz Christi in den Elementen offen gewesen
(145, vgl. 155); Luther selbst ging es aber ganz offensichtlich darum,
durch Vermeidung iibrig gebliebener Abendmahlselemente solche
»Argernis erregenden und gefihrlichen Fragen® (145, Fn. 44, Zitat
aus WA Br 10, 341) gar nicht erst aufkommen zu lassen. Luthers Kri-
tik am Messopfer, dass die Kirche Gott nichts darzureichen, sondern
von ihm nur zu empfangen habe, wird durch den Hinweis entschirft,
dass auch er mit dem Lob- und Dankopfer ein aktives ,Opferele-
ment“ (148) im Abendmah! anerkannt habe — das aber doch zweifel-
los ein responsorisches ist und daher die Messopferkritik gar nicht zu
relativieren geeignet ist. Eine echte Annéherung bedeuten hingegen
katholische Klarstellungen, dass die Eucharistie ,weder eine Wieder-
holung noch eine Erginzung des Kreuzesgeschehens sei, sondern ein
sRealgedichtnis®, in dem sich derjenige, dessen im kirchlichen Riten-
vollzug gedacht wird, selbst vergegenwartigt (159). Angesichts dessen
sind in der Tat ,,die Unterschiede im Verstandnis des eucharistischen
Opfers fiir Katholiken und Lutheraner annehmbar“ (ebd.).

Amt
Beim Amt werden die gravierenden Unterschiede durchaus benannt.
7urecht setzt die Studie hier mit Luthers Lehre vom »allgemeinen
Priestertum der Getauften ein und betont, dass Luther damit der
mittelalterlichen Unterscheidung von Klerikern und Laien »die
Grundlage wegnehmen® wollte (164). Gleichwohl habe Luther an ei-
nem besonderen geistlichen Amt festgehalten. Dieses wird nun
durchgehend so beschrieben, dass die strukturelle und funktionale
Nihe zum romischen Priesteramt hervorgehoben wird. Akzentuiert
wird die gottliche Einsetzung des Amtes (leider in undifferenzierter
Abgrenzung vom Gedanken menschlicher Delegation; vgl. 166), die
Notwendigkeit einer ordentlichen Berufung (fir die sogar — unter Be-
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zug auf vereinzelte AuBerungen Melanchthons — eine sakramentale
Deutung erwogen wird; vgl. 169) und die grundsitzliche Anerken-
nung einer iibergemeindlichen Aufsichtsfunktion. Dass die Reforma-
toren tiberhaupt weiterhin Ordinationen vornahmen, obwohl sich
kein Bischof dazu bereit fand, wird als Indikator fiir Traditionstreue
verbucht. Zur Ordination von Pfarrern durch Pfarrer — genauer:
durch evangelisch gewordene geweihte Priester — hitten sie sich auch
dadurch ,befugt” gesehen, dass das mittelalterliche Kirchenrecht fiir
das Bischofsamt keinen iiber das Priestertum hinausgehenden ,sa-
kramentalen Charakter vorsah (171). Eher beildufig wird die ,Sor-
ge“ der Katholiken angesprochen, ,dass Luthers spezielle Lehre vom
allgemeinen Priestertum die hierarchische Struktur der Kirche, die sie
als von Gott eingesetzt verstehen, nicht zureichend wahrt“ (175). Das
grundlegende Problem, dass die Lutheraner eben diese ,hierarchische
Struktur dezidiert ablehnten und eine innere Differenzierung des
kirchlichen Amtes nur ,iure humano“ akzeptierten, bleibt unausge-
sprochen.

Den folgenden Ausfithrungen zum lutherisch-katholischen Dia-
log iiber das Amt liegt die Leitfrage zugrunde, »ob die katholische
Kirche das Amt der lutherischen Kirchen anerkennen kann® (176);
die umgekehrte Frage wird gar nicht erst gestellt. Es ist also anschei-
nend nur das lutherische Amt, das unter Begriindungsvorbehalt steht.
Trotz dieser fragwiirdigen Vorgabe ist es natiirlich erfreulich, in wel-
chem Umfang die Studie Gemeinsamkeiten namentlich in der Aufga-
benbestimmung des ordinationsgebundenen Amtes feststellen kann
(vgl. 177-186). Bei den Unterschieden werden freilich wiederum nur
die katholischen Gravamina angesprochen. Weiterfithrende Perspek-
tiven sind hier kaum erkennbar. Durch den Hinweis, im Blick auf ein
,weltweites Amt® gebe es unter den Lutheranern ,verschiedene(...)
Ansichten® (192), wird der Eindruck erweckt, in dieses Meinungs-
spektrum gehore auch die Anerkennung des Papsttums; ich kenne
aber niemanden, der das vertritt. Fast beschworend wird abschlie-
Rend die GER als Beleg dafiir herangezogen, dass »das lutherische
Amt“ im ,Lauf der Geschichte® ,in der Lage" gewesen sei, ,seine Auf-
gabe zu erfiillen, die Kirche in der Wahrheit zu halten® (194). Das soll
wohl heifen: Wenn die katholische Kirche sich zu einem Konsens mit
den heutigen Lutheranern in der Rechtfertigungslehre bekennen
kann, dann muss sie damit doch eo ipso einrdumen, dass offenbar das
ordinationsgebundene Amt im Luthertum 500 Jahre lang ,funktio-
niert® hat. Kein Protestant kiame auf die Idee, einen solchen Zusam-
menhang herzustellen; und ich vermute auch, dass es kaum einen Ka-
tholiken iiberzeugen wird.

Schrift und Tradition

Das Thema ,,Schrift und Tradition® wird auf die Frage der Autorisie-
rung kirchlicher Lehre zugespitzt. Wenig aussagekriftig und zudem
missverstindlich ist der Hinweis, Luther habe den Ausdruck sola
scriptura ,selten gebraucht® (195). Zurecht wird freilich ein von den
hermeneutischen Bedingungen abstrahierendes Verstindnis des lu-
therischen ,,Schriftprinzips* abgewiesen und gezeigt, dass Luther die
Heilige Schrift yerfahrungsgestiitzt“ und ,,konsequent in der Gemein-
schaft der Glaubenden (ebd.) gelesen und dabei auch die kirchliche
Bekenntnis- und Auslegungstradition ausgiebig genutzt habe. Eine
derartig kontextualisierte Bibellektiire habe im Prinzip auch die ka-
tholische Kirche praktiziert (vgl. 200f.). Fiir die nachtridentinischen
Jahrhunderte konstatiert die Studie jedoch eine ,Tendenz, das Lehr-
amt als verbindliche Auslegungsautoritit von den anderen theologi-
schen Loci [wie Bibel, Kirchenviter etc.] zu isolieren® (203). Erst das
IL Vatikanum habe klargestellt: ,Das Lehramt ist nicht iiber dem
Wort Gottes, sondern dient ihm*“ (ebd.).
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In problematischer Weise unprizise sind indes die Ausfithrun-
gen zum einschlagigen okumenischen Dialog: Inwiefern es oku-
menisch weiterfithrt, aus dem II. Vatikanum zu folgern, dass die Tra-
dition ,keine neuen Wahrheiten iiber die Schrift hinaus“ erzeuge,
sondern nur (?) ,,Gewissheit iiber die von der Schrift beglaubigte
‘Wahrheit vermittel(e)* (207), bleibt unerortert. Und so erfreulich es
ist, dass das romische Lehramt nach dem II. Vatikanum keinen ,,mo-
nopolistischen Anspruch® (mehr?) auf die rechte Schriftauslegung er-
hebt (209), so wenig ist damit der Anspruch auf letztverbindliche
Schriftauslegung aufgegeben, gegen den sich der reformatorische
Protest doch entscheidend richtete. Dass sich schliefflich ,,die Wirk-
samkeit der Schrift nicht nur in Einzelnen, sondern auch in der Kir-
che als Ganzer erweist®, ist keineswegs eine spezifisch ,katholische
Uberzeugung® (208), die sich den Lutheranern erst in der ékumeni-
schen Begegnung hitte neu erschliefen miissen, sondern war im Lu-
thertum nie umstritten,

Das Kapitel endet mit einem gedanklich locker angeschlossenen,
inhaltlich eher vagen ,,Blick nach vorn® (211-215), der das Kirchen-
verstindnis als wichtigen Gegenstand zukiinftiger Verstindigungs-
prozesse benennt.

Gemeinsames Gedenken (Kapitel V)

Wihrend dieses Kapitel gewissermaflen den Ertrag aus den luthe-
risch-katholischen Lehrgespriachen der vergangenen Jahrzehnte zu
summieren versucht (und in Duktus und Argumentation sehr eng
darauf bezogen bleibt), fragt Kapitel V nach den praktischen Konse-
quenzen und reflektiert Bedingungen und Formen gemeinsamen Re-
formationsgedenkens. Zurecht wird die wechselseitig anerkannte
Taufe als ,Grundlage fiir Einheit und gemeinsames Gedenken®
(Uberschrift) angefiihrt. Weil Katholiken und Lutheraner ,,als Glieder
des Leibes Christi miteinander verbunden sind“ (221), sind sie auch
im Gedenken des ,,Reformationsgeschehens® (223) aufeinander ver-
wiesen. Lutheraner feiern, so wird betont, nicht die Spaltung der
abendlindischen Christenheit als solche, sondern das von , Luther
und (den) anderen Reformatoren erdffnete ,,Verstindnis des Evan-
geliums® (225); wegen der in jiingerer Zeit erkannten grofen Uber-
einstimmungen konnen Katholiken diese Freude teilen. Der ,,Freude
und Dankbarkeit® iiber das Gemeinsame stehen aber ,,Schmerz und
Klage* iiber das Trennende gegeniiber (223).

Freilich ist prazisierungsbedurftig, was damit gemeint ist. Es
muss jedenfalls genau ‘unterschieden werden zwischen ,Spaltung®
und ,organisatorischer Differenzierung®, zwischen ,Trennendem®
und ,Unterscheidendem®. Denn es kann ja fiir Lutheraner etwas, was
sie von den Katholiken unterscheidet, durchaus Anlass zur Freude
sein (etwa die Frauenordination); natiirlich gilt umgekehrt dasselbe
fiir die Katholiken. Und nicht jede organisatorische Differenzierung
muss als zu iiberwindende schmerzhafte Spaltung im Leib Christi
aufgefasst werden. Welche Ausdrucksgestalten fiir ,,volle Katholizitit*
erforderlich sind, ist keineswegs unstrittig und auch fiir die Studie
Gegenstand weiteren ékumenischen ,,Ringen(s)“ (223).

Gleichwohl bietet die Reformationsgeschichte gewiss vielfiltigen
Anlass fiir Klage, Bedauern und Siindenbekenntnis. Dem gibt die Stu-
die ausgiebig Raum. Irritierend ist freilich, dass sie dabei mit Luthers
»gehissigen und herabsetzenden Auferungen [...] tber die Juden®,
der von ihm befiirworteten Verfolgung der Taufer und seinen ,hefti-
ge(n) Angriffen auf die Bauern wihrend des Bauernkriegs einsetzt
(229), ohne zu erwihnen, dass in allen drei Fragen damals ein umfas-
sender skumenischer Konsens mit den Katholiken herrschte, den
man aus heutiger Sicht nur bedauern kann. Bei den wirklich strittigen

Fragen macht die Studie mit Recht geltend, dass die Differenzen ,,in
einem unterschiedlichen Verstindnis der Wahrheit des christlichen
Glaubens (wurzelten)“ und die ,Kontroversen deswegen legitimer-
weise ,hitzig“ waren, und billigt den Beteiligten zu, ihrem Gewissen
gefolgt zu sein (232). Schuld hitten beide Seiten jedoch durch den Stil
des Umgangs auf sich geladen: durch herabsetzende Kritik, mangeln-
den Verstehens- und Verstindigungswillen, ,,Vorurteile und Miss-
verstindnisse“, Konstruktion von verzerrenden Bildern des je Ande-
ren etc. (233). Diese ,Siinden gegen die Einheit“ haben Katholiken
wie Lutheraner — wie die Studie am Kapitelende belegt (vgl. 234-237)
— in den vergangenen Jahrzehnten offiziell bedauert und dafiir um
Vergebung gebeten.

Okumenische Imperative (Kapitel VI)

Wie der okumenische Umgang sich positiv gestalten soll, dafiir gibt
die Studie im abschliefenden Kapitel VI Anregungen in Gestalt von
»funf 6kumenische(n) Imperative(n)“. Sie werden iiberzeugend aus
der Tatsache abgeleitet, dass Katholiken und Lutheraner heute
»durch die Taufe ...
nen)“ (239). Grundlegend ist die Maxime, zuerst vom Gemeinsamen

] einander gegenseitig als Christen an(erken-

auszugehen und nicht primir das Trennende zu akzentuieren. Beher-
zigenswert ist auch die Anregung, die interkonfessionelle Begegnung
zu suchen und sich ,,durch das gegenseitige Zeugnis des Glaubens
verdndern® (240) zu lassen. Dies schlie8t die Aufgabe ein, durch bes-

. seres wechselseitiges Verstindnis auch die ,sichtbare Einheit* zu for-

dern (241). Betont wird schlieBlich auch die gemeinsame Verantwor-
tung fiir die Vermittlung der christlichen Glaubenstraditionen und
fiir den diakonischen Dienst an der Welt (vgl. 242f.).

3. Restimee und Ausblick

Wie kénnen Lutheraner und Katholiken das Reformationsjubilium
gemeinsam begehen? Was konnen sie angesichts ihrer in den vergan-
genen Jahrzehnten auf vielen Ebenen gewachsenen wechselseitigen
Gemeinschaft und angesichts der aktuellen Herausforderungen, vor
denen sie gemeinsam stehen, gemeinsam tiber die Entwicklungen des
16. Jahrhunderts sagen, aus denen sie auf getrennten Wegen hervor-
gingen? Wie kdnnen sie die Stereotypen wechselseitiger Abgrenzung
iiberwinden, die lange Zeit die jeweiligen Reformationsnarrative be-
stimmten? Es verdient hohen Respekt, dass LWB und romisches
Einheitssekretariat, dass die von thnen eingesetzte ,Kommission fiir
die Einheit“ sich diesen Fragen gestellt hat. Will man die Studie ,Vom
Konflikt zur Gemeinschaft® angemessen wiirdigen, muss man diesen
ihren Anlass und ihre wichtige, aber begrenzte Funktion im Blick be-
halten. Sie zielt nicht auf eine umfassende Darstellung der Reformati-
on. Sie bietet auch keine normative, gleichsam kirchenoffizielle Lesart
der Reformation. Es ging vielmehr um die schwierige Aufgabe, nicht
einfach die eigenen ,Grofinarrationen® zu wiederholen, sondern die
eigene Geschichte gleichsam auch mit den Augen des je Anderen zu
lesen und umgekehrt die Geschichte des Anderen aus ihren je eigenen

4 Wenn aus der GER zitiert wird, ,,die verbleibenden Unterschiede in der Sprache,
der theologischen Ausgestaltung und der Akzentsetzung” seien ,tragbar®, sollte nicht
verschwiegen werden, dass die VELKD ausdriicklich auch auf bleibende sachliche Un-
terschiede hingewiesen hat, die gravierend seien, eine Zustimmung zur GER aber nicht
verhinderten.

5 Da dies in der rémischen Kirche heute anders ist, klingt die entsprechende Passa-
ge allerdings so, als wiirden die Reformatoren gleichsam fiir einen ,Verbotsirrtum® ent-
schuldigt. Nicht zufillig wird am Schluss der Studie der ,,sakramentale Charakter der Bi-
schofsweihe“ (218) als wichtiger Gegenstand weitergehender kumenischer Gespriche
iiber das Kirchenverstindnis genannt.
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Motiven verstehen zu lernen. Dies ist sehr zu begriifSen, auch wenn
die Durchfiihrung nicht durchweg gelungen ist und einige grundle-
gende Probleme aufwirft.

Geleitet ist die Studie von dem Interesse, die Reformation als aus
heutiger Sicht auch fiir Katholiken akzeptable Gestalt der Kirchen-
reform verstindlich zu machen. Sie zeichnet Luthers Wirken in den
religios-theologischen Horizont des Spitmittelalters ein und liest es
als eine Variante innerhalb eines Spektrums von Kirchenreform-
bemiithungen. Dieses die Kontinuitidten betonende Verfahren ist in
vieler Hinsicht erhellend und instruktiv, hat aber seinen Preis: Nicht
nur bleibt die Entschlossenheit unterbelichtet, mit der Luther lang
eingespielte (und in der katholischen Kirche bis heute verbindliche!)
kirchliche Traditionen kritisierte und abschaffte (z. B. Pflichtzélibat,
Kelchentzug, Fegefeuer). Ausgeblendet bleibt vielmehr generell die
Maoglichkeit, dass sich Luther im Zuge seiner Kritik an kirchlichen
Missstinden Einsichten erschlossen, die ihn zu einer grundsétzlichen
Kritik an geltender Lehre und an den geltenden Formen kirchlicher
Lehrbildung und Lehrautorisierung nétigten. So wird zwar Luthers
Aufhebung der Unterscheidung von Klerus und Laien erwihnt; aber
der daraus folgende radikale Neuansatz im Amtsverstdndnis ist kaum
mehr erkennbar. Auch erscheint die Etablierung eigenstindiger
kirchlicher Organisationsformen gleichsam als blof8er Betriebsunfall.
Gewiss strebten die Reformatoren eine solche Verselbstandigung ur-
spriinglich nicht an; aber sie hielten sie doch fiir theologisch legitim
und notwendig, solange sich die romische Kirche den reformatori-
schen Einsichten einschliefSlich deren ekklesiologischen Konsequen-
zen verschloss. Die Studie verweist zurecht darauf, dass sich die ro-
mische Kirche im II. Vatikanum ganz neu auch den reformatorischen
Anliegen geéffnet habe, und die GER belegt ja eindriicklich, dass kon-
troverse Themen der Reformationszeit heute in neuem Licht erschei-
nen und die unterschiedlichen Positionen ihren kirchentrennenden
Charakter verlieren konnen. Dennoch ist der weiterbestehende amts-
theologische und ekklesiologische Dissens ein Indiz dafiir, dass sich
die Reformation wohl doch nicht restlos als innerkirchliche Reform-
bewegung verrechnen lisst, obwohl sie zweifellos als solche begonnen
hat. Vermutlich ist es kein Zufall, dass die Frauenordination nur
beildufig (und zwar als katholisches Gravamen!) angesprochen wird.
Denn wihrend sie von der romisch-katholischen Kirche weiterhin
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aus prinzipiellen Griinden abgelehnt wird, ist sie eine zwingende
Konsequenz aus der reformatorischen Einsicht, dass es nur den einen,
in der Taufe gegriindeten Christenstand gibt; dass sie erst im 20. Jahr-
hundert eingefithrt wurde, hat ausschliefllich sozialgeschichtliche
Griinde.

Dies fiihrt zu einem letzten Punkt. Die Studie verzichtet darauf,
die nachreformatorische Entwicklung des Protestantismus eigens zu
thematisieren. Sie versteht den Protestantismus damit gleichsam wei-
terhin als innerkirchliche Reformbewegung und behandelt seine Ge-
schichte faktisch in dem Sinn als kontingent, dass sie irrelevant wire
fiir seine Identitdt. Das ist aber nicht der Fall. Die konfessionelle Aus-
differenzierung hat vielmehr Verselbstindigungsprozesse ausgelost,
die sich in eigenstindigen, im geschichtlichen Verlauf sich selbst ver-
stirkenden religionskulturellen Formationen niederschlugen. Zur
protestantischen Identitit gehort daher immer auch die Selbstveror-
tung in der Eigengeschichte. Bildlich gesprochen kann der Geist, der
im 16. Jahrhundert aus der Flasche entwich, nach 500 Jahren nicht
einfach wieder in die Flasche zuriick beordert werden, schlicht des-
halb nicht, weil er sich in diesen 500 Jahren zu dem gebildet hat, was
er jetzt ist. Mit anderen Worten: Seine geschichtlich gewordene kon-
fessionelle Gestalt ist dem Protestantismus nicht (mehr) duf3erlich,
obwohl sie nicht den urspriinglichen Intentionen der Reformatoren
entsprach. Die Gespriche iiber das Kirchenverstindnis, zu denen die
Studie in einem ,,Blick nach vorn“ zurecht anregt, diirfen dies nicht
ausblenden.

Dies dndert nichts daran, dass auch nach lutherischer Ekklesiolo-
gie die Suche nach sichtbaren Ausdrucksformen fiir die die Konfessi-
onsgrenzen iibersteigende Gemeinschaft der ,einen, heiligen, katho-
lischen und apostolischen Kirche® eine notwendige Aufgabe kirchli-
chen Handelns ist und weiterhin bleibt. Die Studie ,,Vom Konflikt
zur Gemeinschaft erinnert anlésslich des Reformationsjubildums an
diese Verantwortung und nimmt sie gleichzeitig wahr. Das ist ihr
grofles Verdienst. Wenn sie dazu beitrigt, dass das Reformationsge-
denken nicht in skumenischer Sprachlosigkeit endet, hat sie ihre Auf-
gabe erfiillt.

Prof. Dr. Bernd Oberdorfer

ist inhaber des Lehrstuhls fiir Systematische Theologie an der Universitit Augsburg.

MD 01/14



	Feiern? Gedenken? Büßen? Ökumenische Perspektiven auf das Reformationsjubiläum: zur lutherisch-katholischen Studie “Vom Konflikt zur Gemeinschaft”
	Bernd Oberdorfer
	Nutzungsbedingungen / Terms of use:
	licgercopyright  


