miA UNIVERSITAT 8
AUGSBURG

Universitatsbibliothek OPUS AUGSBURG

Freundschaft beim jungen Schleiermacher

Bernd Oberdorfer

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Oberdorfer, Bernd. 2014. “Freundschaft beim jungen Schleiermacher.” In Freundschaft: zur
Aktualitdt eines traditionsreichen Begriffs, edited by Marco Hofheinz, Frank Mathwig, and Matthias
Zeindler, 113-34. Zirich: Theologischer Verlag Zirich.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright
- -:sze:r}‘
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiligung gestellt: / This document is made available under these conditions: A%
Deutsches Urheberrecht I ‘x‘ | =
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: d-;'!;' ] 55
YU
A
A T

https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

Bernd Oberdorfer

Freundschaft beim jungen Schleiermacher

Der Publizist Rainer Erlinger hat einmal bemerkt, man finde «mehr oder
weniger alles, was man zum Thema Freundschaft substantiell vorbrin-
gen kann, im Grunde bei Aristoteles im achten und neunten Buch der
Nikomachischen Ethik schon einmal gesagt».! In diesem Sinne konnte
man, in Abwandlung eines Wortes von Alfred North Whitehead, be-
haupten, die Geschichte mindestens des abendldndischen Freund-
schaftsverstédndnisses sei nichts als «a series of footnotes to Aristotle».?
Dies ist, schon angesichts der Wirkungsgeschichte dieses Textes, aber
auch in systematischer Hinsicht durchaus nicht falsch. Manchmal sind
aber, wie wir alle wissen, die Fussnoten mindestens so interessant wie
der Text selbst. Bei Friedrich Schleiermachers frithen Uberlegungen zur
Freundschaftstheorie von 1788 jedenfalls — seinem ersten iiberlieferten
wissenschaftlichen Text — ist das in mehrfacher Hinsicht der Fall® Zu-
nédchst handelt es sich dabei auch formal um so etwas wie «footnotes to
Aristotle», genauer: um Anmerkungen zu Johann August Eberhards
Ausfithrungen zur aristotelischen Freundschaftslehre. Blickt man ge-
nauer hin, erschliesst sich zudem ein komplexes Freundschaftskonzept,
das von Aristoteles ausgeht, ihn aber in bestimmter Weise rezipiert und
dabei modifiziert, man kénnte auch sagen: weiterdenkt. Dieses Freund-
schaftskonzept ist interessant im Blick auf Schleiermachers Theorieent-

! Rainer Erlinger: Nachdenken iiber Moral. Gewissensfragen auf den Grund

gegangen. Augsburger Vorlesungen, Frankfurt/M. 2012, 273f.

2 Vgl. Alfred North Whitehead: Process and Reality. An Essay in Cosmology
(1929), Corrected Edition, New York, London 1978, 39: «The safest general
characterization of the European philosophical tradition is that it consists of a
series of footnotes to Plato.»

3 Friedrich Schleiermacher, Anmerkungen zu Aristoteles: Nikomachische
Ethik 8-9: ders., Kritische Gesamtausgabe, Bd. I/1: Jugendschriften 1787-
1796, hg. von Giinter Meckenstock, Berlin, New York 1984, 1-43.
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wicklung selbst; es lassen sich hier bereits entscheidende Strukturmo-
mente von Schleiermachers spiterer Sozialtheorie — gerade auch die
wechselseitige Verwiesenheit, das wechselseitige Steigerungsverhaltnis
von Individualitit und Sozialitit — aufweisen, und eben darin offenbart
sich ein Grundmotiv, ein Leitimpuls, das bzw. der Schleiermachers Den-
ken insgesamt inspiriert, antreibt und formiert.# Indes ist in diesem Fall
die Werkgenese auch systematisch interessant: Nicht nur die frithen
Aristoteles-Anmerkungen selbst, sondern ebenso die Weise, wie
Schleiermacher am darin entfalteten Freundschaftskonzept weiterarbei-
tet — besonders eindriicklich in den geselligkeitstheoretischen Uberle-
gungen des «Versuchs einer Theorie des geselligen Betragens» von 1799°
—, sind auch heute noch in hohem Masse aufschlussreich fiir die Analyse
des Phénomens Freundschaft. Ich will mich im Folgenden zunéchst
ausfiihrlich auf die Aristoteles-Anmerkungen konzentrieren. Auch fiir
eine systematische Interpretation ist es wichtig, den Text historisch zu
kontextualisieren. Deshalb will ich in einem ersten Schritt die Bedeutung
von Freundschaft und Freundschaftssemantik fiir die sozialstrukturelle
Dynamik im 18. Jahrhundert skizzieren. Daran soll deutlich werden,
dass Schleiermachers Freundschaftskonzept bereits gesellschaftsstruktu-
relle Transformationsprozesse reflektiert, die den Weg in die moderne

4 Bernd Oberdorfer, Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit. Die Theo-

rieentwicklung Friedrich Schleiermachers bis 1799, Berlin, New York 1995; zu
den Aristoteles-Anmerkungen vgl. ebd., 25-97. Vgl. auch die zeitgleich ent-
standene Arbeit von Jiirgen Frank, Selbstentfaltung und Gemeinschaft. Eine
Untersuchung der Auffassungen des jungen Schleiermacher tiber die wech-
selseitige Vervollkommnung in Freundschaft, Liebe und Ehe, Diss,, Bonn
1993.

Friedrich Schleiermacher, Versuch einer Theorie des geselligen Betragens:
ders., Kritische Gesamtausgabe, Bd. 1/2: Schriften aus der Berliner Zeit 1796~
1799, hg. von Gilinter Meckenstock, Berlin, New York 1984, 163-184.

Die systematische Bedeutung von Schleiermachers frithem Freundschafts-
konzept hat besonders Michael Welker betont und dabei meine Interpreta-
tion prononciert aufgegriffen. Vgl. Michael Welker, Schleiermachers geniale
fritheste Ethik: ders., Theologische Profile: Schleiermacher — Barth — Bonhoef-
fer - Moltmann, Frankfurt/M. 2009, 13-31, bes. 13-26.



Freundschaft beim jungen Schleiermacher 115

Gesellschaft weisen. In einem zweiten Schritt werde ich mich diesem
Freundschaftskonzept selbst zuwenden. Drittens will ich problemorien-
tierte Linien ausziehen zur «Theorie des geselligen Betragens». Viertens
will ich noch das Verhiltnis von Freundschaft und Liebe in Schleier-
machers frithromantischen Schriften beleuchten, v. a. anhand der «Ver-
trauten Briefe {iber Friedrich Schlegels Lucinde».

1. Schutzraum und Laboratorium: Die Bedeutung der Freundschaft fiir
die Genese der biirgerlichen Gesellschaft

Etwa seit der Mitte des 18. Jahrhunderts erfuhr die Freundschaft in
Theorie und Praxis eine gesteigerte Aufmerksamkeit namentlich in den
literarisch gebildeten Kreisen des Biirgertums. Der Germanist Wolfdiet-
rich Rasch erforschte schon in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts
«Freundschaftskult und Freundschaftsdichtung» in dieser Zeit” und
spater haben Soziologen wie Friedrich Tenbruck® oder Niklas Luhmann’
die Bedeutung der Freundschaftszirkel fiir die Transformation der stén-
dischen in die moderne Gesellschaft hervorgehoben.

Die Freundschaft konnte diese Bedeutung v. a. wegen einiger ihrer
elementaren Charakteristika gewinnen: Freundschaftsbeziehungen
zeichnen sich dadurch aus, dass sich in ihnen Menschen gleichberechtigt
begegnen und einander wechselseitig ihr Herz 6ffnen, d. h. ihre Person-
lichkeit erschliessen, so dass intensive Vertrautheit entsteht; in der
Freundschaft sind Standesgrenzen aufgehoben, nicht die gesellschaftli-
che Stellung und der 6konomische Status sind entscheidend, sondern
das Menschsein an sich, genauer: die Ausbildung der individuellen Per-
sonlichkeit.

7 Wolfdietrich Rasch, Freundschaftskult und Freundschaftsdichtung im deut-
schen Schrifttum des 18. Jahrhunderts, Halle 1936.

8  Friedrich Tenbruck, Freundschaft. Ein Beitrag zur Soziologie der personli-

chen Beziehungen: ders., Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft. Der

Fall der Moderne, Opladen 1989, 227-250.

Niklas Luhmann, Wie ist soziale Ordnung moglich?: ders., Gesellschafts-

struktur und Semantik, Bd. 2, Frankfurt/M. 1981, 195-285.
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Es ist kein Zufall, dass die Freundschaft und die in ihr geltenden
Normen besonders in den gebildeten Kreisen des Biirgertums attraktiv
wurden. Denn die Lebenserfahrung der Biirger — dass weitgehend nur
von Ménnern zu sprechen ist, ist freilich signifikant — war von einer tie-
fen Spannung durchzogen: Obgleich wirtschaftlich eine aufstrebende
und unentbehrliche Macht und die fithrende Bildungsschicht, war das
Biirgertum von der Mitgestaltung der politischen Verhiltnisse aufgrund
des absolutistischen Regierungssystems und der stidndischen gesell-
schaftlichen Gliederung weitgehend ausgeschlossen. Die auffillige Dis-
krepanz zwischen Potenzialitit und Aktualitdt konnte noch nicht direkt
im Sinne politischer Machtteilhabe {iberwunden werden. Die Freund-
schaftszirkel boten dann gewissermassen einen Schutzraum an, in dem
Menschen aus unterschiedlichen sozialen Schichten zusammenkommen
und unabhdngig von ihren jeweiligen standesbedingten Einschrankun-
gen (von denen ja auf seine Weise auch der Adel betroffen war) «als
Menschen schlechtweg» (wie es bei Schleiermacher heisst) auf gleicher
Ebene miteinander kommunizieren konnten. In den Freundschaftszir-
keln konnte man sozusagen ganz Mensch sein, hier konnte man seine
individuellen Gaben entfalten und im wechselseitigen Gesprédch be-
fruchten und erweitern lassen.®

Dabei spielte im Zeichen der «Empfindsamkeit» die Kommunikation
von Gefiihlen eine wichtige Rolle; im Zentrum stand aber der freie geis-
tige Austausch. Die Freundschaft hatte ihren Ort daher zwar jenseits der
tragenden gesellschaftlichen Institutionen; sie war aber nicht privat in
dem modernen Sinn der Abschottung einer Privatsphére, in die das
Licht der Offentlichkeit nicht hineindringen soll. Sie bildete vielmehr
selbst eine spezifische Form von Offentlichkeit. Ja, die Freundschaftszir-

10 Nicht zuféllig ist Freundschaft auch die zentrale Kategorie in Lessings «Na-
than der Weise»: Sie bindet stdrker als Blutsbande und iiberwindet selbst die
Grenzen der Religionszugehorigkeit, indem sich in ihr Menschen schlicht als
Menschen begegnen. Vgl. dazu meinen Beitrag: «Die geheime Kraft, vor Gott
und Menschen angenehm zu machen». Lessings «Nathan der Weise» und die
Humanisierung der Religionen: Jan Rohls/Gunther Wenz (Hg.), Protestan-
tismus und deutsche Literatur, Gottingen 2004, 107-124, bes. 110-115.
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kel gehdren in die Geschichte der Genese einer biirgerlichen Offentlich-
keit, wie Jiirgen Habermas sie klassisch nachgezeichnet hat.!! In der
Freundschaft konnten jene Normen der Gleichheit und Freiheit gelebt
werden, die in der Gesellschaft nicht galten — genauer muss man sagen:
noch nicht galten, denn diese Normen wurden von den biirgerlichen
Intellektuellen, aus denen sich die Freundschaftskreise primér rekrutier-
ten, mit dem Anspruch humaner Allgemeinverbindlichkeit vertreten.
Und ebendies wusste man auch in den gebildeten Freundschaftszirkeln
und wurde dort diskutiert. Die Freundschaftssemantik transportierte
daher immer auch ein gesellschaftskritisches Differenzbewusstsein: In
der Nische der Freundschaftszirkel wird praktiziert, was eigentlich fiir
alle gelten sollte. Das aufklirerische Pathos des unvoreingenommenen
Selbstdenkens verband sich hier mit der weit verbreiteten Kritik an der
entfremdet-denaturierten hofischen Welt, in deren Kiinstlichkeit ein
naturgemdsses Leben als unmoglich erschien. Der Schutzraum der
Freundschaft war gleichzeitig Laboratorium zur Entwicklung von Kom-
munikationsformen nichtentfremdeter Humanitat.1?

Instruktiv ist ein Vergleich mit dem Versténdnis einer gebildeten Of-
fentlichkeit, das Kant in seiner kurzen Abhandlung «Was ist Aufkla-

I Tirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 1962.

12 Eine interessante Parallele ist im Ubrigen die Freimaurerei, die als die «einzi-
ge biirgerliche Institution, die sich dem absoluten Herrschaftsanspruch des
Staates im 18. Jahrhundert zu entziehen versuchte», bezeichnet worden ist
(so Helmut Gobel im Anhang von: Gotthold Ephraim Lessing, Werke, hg.
von Herbert G. Gopfert, Bd. 8, Miinchen 1979, 694, unter Verweis auf Rein-
hard Koselleck, Kritik und Krise [1959], Frankfurt/M. 1973, 55). Gerade der
institutionelle Charakter (strenge Aufnahmebedingungen, Exklusivitdt der
Mitgliedschaft, geregeltes Vereinsleben etc.) unterscheidet die Freimaurerei
allerdings erheblich von den Freundschaftszirkeln. In seinem fiktiven Dialog
«Ernst und Falk» unterzieht Lessing freilich diese Institutionalisierung einer
scharfen Kritik, weil sie die Grundidee der Freimaurerei, eine den Beschrén-
kungen des biirgerlichen Standes enthobene Gemeinschaft freier Geister zu
sein, konterkariere. Vgl. Gotthold Ephraim Lessing, Ernst und Falk. Gespra-
che fiir Freim#urer: ders., Werke, hg. von Herbert G. Gopfert, Bd. 8, Miinchen
1979, 451-488.
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rung?» skizzierte.”® Interessanterweise ordnete Kant den offentlichen
Vernunftgebrauch einer von der biirgerlichen Existenz unterschiedenen
eigenen Sphire zu, dem literarischen Diskurs der Gelehrten. Die Freiheit
dieses Diskurses darf nicht eingeschrinkt werden. Im Beruf darf der
Dienstherr Unterordnung fordern; das «Zeitalter der Aufklarung» ist fiir
Kant nicht von ungefihr das «Jahrhundert Friederichs»'* des Grossen,
von dem er das Wort zustimmend zitiert: «[R]dsonniert, so viel ihr wollt,
und wortiber ihr wollt; aber gehorcht!»'> Den dienstlichen «Gebrauch» der
Vernunft nennt Kant eigentiimlicherweise «Privatgebrauch», da er sich
auf eine begrenzte Gemeinschaft, z.B. eine Kirchengemeinde, bezieht.
Wenn der Amtstrager hingegen ausserhalb des Dienstes «durch Schrif-
ten zum eigentlichen Publikum, ndmlich der Welt, spricht», ist er Teil
einer umfassenden, prinzipiell unbegrenzten Offentlichkeit, weshalb
Kant hier vom «dffentlichen Gebrauche»'® der Vernunft spricht, obwohl
dieser sich im ausserdienstlichen Bereich der Privatsphére abspielt. Eine
terminologisch genau umgekehrte, in der Sache aber dhnliche Unter-
scheidung entwickelte Johann Salomo Semler im Blick auf kirchliche
Amtstréager:'” In ihrer «Privatreligion» diirfen sie ungehindert glauben,
was sie wollen, und dies als Privatgelehrte auch o6ffentlich vertreten; in
«6ffentlicher» Funktion hingegen, auf der Kanzel, miissen sie die Lehre
der Kirche vertreten, in deren Auftrag sie verkiindigen. Eine Vermitt-
lung zwischen «privater» Uberzeugung und «dffentlicher» Lehre in dem
Sinn, dass diese nach Massgabe der gelehrten «privaten» Einsicht refor-
muliert und reformiert wiirde, intendierte Semler nicht. Die Resultate
der «privaten» Gelehrsamkeit haben also keine unmittelbare Ausstrah-
lung auf die «offentlich» geltenden Normen. Genau dies ist in den

13 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (1785): ders.,

Werke, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 9, Darmstadt 1983, 53-61.

4 Kant, Aufklarung (Anm. 13), 59.

15 Kant, Aufklarung (Anm. 13), 55 (leicht variiert auch 61).

6 Kant, Aufklarung (Anm. 13), 57.

17 Zu Semler vgl. Trutz Rendtorff, Kirche und Theologie. Die systematische
Funktion des Kirchenbegriffs in der neueren Theologie, Glitersloh (1966)
21970, 27-61.
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Freundschaftszirkeln dem Anspruch nach anders, und in dieser Hinsicht
ist es dann doch signifikant, dass es spéter Schleiermacher war, der in
seiner «Glaubenslehre» eben jene Verséhnung des individuellen Glau-
bensbewusstseins mit der kirchlichen Lehre unternahm — und zwar: von
der Seite des Glaubensbewusstseins aus unternahm! —, die bei Semler
noch fehlte.

Doch bevor ich mich endgiiltig Schleiermacher selbst zuwende, noch
ein paar kurze Bemerkungen zum geistesgeschichtlichen Hintergrund
von Freundschaftspraxis und Freundschaftssemantik im 18. Jahrhun-
dert. Auf die aufkldrerische Herauslosung des vernunftbegabten Indivi-
duums aus den Einschrénkungen von Herkunft, Stand und Autoritdten
habe ich ja bereits hingewiesen. Eine in vieler Hinsicht vergleichbare, in
mancher Hinsicht aber charakteristisch unterschiedene Herausldsung
des frommen Individuums aus der Gebundenheit an autoritativ vorge-
gebene kirchliche Lehren hatte auch der Pietismus bewirkt, der auf die
personliche Aneignung des verkiindigten Evangeliums abzielte. Wegen
der dafiir erforderlichen permanenten Selbstbeobachtung und Selbstprii-
fung lenkte der Pietismus die Aufmerksamkeit verstarkt auf die Indivi-
dualitdt und forderte die individuelle Selbstexpression. Geschah dies im
Hallischen Pietismus primér unter dem Gesichtspunkt von Siindener-
kenntnis und Busskampf, also im Horizont einer polemogenen Anthro-
pologie, so gewann die Selbstbetrachtung bei Zinzendorf und der Brii-
dergemeine einen heitereren Charakter. Zinzendorf konnte die
Gemeinschaft mit dem Erléser auch in der Semantik der Freundschaft
fassen, und er betonte zudem die Bedeutung der gelebten Gemeinschaft
der Christenmenschen fiir das individuelle Glaubensleben und forderte
vielfaltige Formen gemeindlicher Gemeinschaftsbildung, zur wechselsei-
tigen Kommunikation individueller Glaubenserfahrungen, die beitragen
sollte zur wechselseitigen Starkung des Glaubens.

In der Freundschaftspraxis und Freundschaftssemantik kreuzten sich
also wichtige Linien der geistes- und sozialgeschichtlichen Entwicklung
des Jahrhunderts und bildeten eine spannungsvolle Einheit. Freund-
schaft ist daher eine Sozialform, in der sich die sozialstrukturelle Dyna-
mik der Zeit und deren Reflexion in herausgehobener Weise kristallisie-
ren. Nun ist bekanntlich auch Schleiermacher in seinem Bildungsgang
geprédgt durch die spannungsvolle Verbindung von pietistisch-herrnhu-
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tischen und aufkldrerischen Einfliissen. Er wuchs auf in Internaten der
Briidergemeine und wurde sozialisiert in deren spezifischen religidsen
Kommunikationsformen. Zugleich litt er aber unter der Hermetik der
Gemeinschaft, die einen freien Zugang zum gebildeten Diskurs der
Gegenwart zu unterbinden suchte; Kant musste heimlich gelesen wer-
den. Die Zweifel an der traditionellen Dogmatik, die ihn schliesslich aus
der Briidergemeine trieben, entsprangen ebenfalls aus dem aufgeklérten
Zeitgeist.!® Vermutlich ist es daher auch unter biografischen Gesichts-
punkten signifikant, dass Schlejermachers erste eigenstdndige wissen-
schaftliche Arbeit eine philosophische Reflexion auf die Sozialform der
Freundschaft ist. Man konnte sagen, er analysiere hier mit den Mitteln
des freien Denkens jene Sozialform, deren religitse Gestalt seine Jugend
gepragt hat. Dieser Text soll daher jetzt endlich zur Sprache kommen.

2. Schleiermachers Anmerkungen zu den Biichern 8 und 9 der
«Nikomachischen Ethik» des Aristoteles'

Schleiermachers Uberlegungen zur Freundschaft setzen ein mit dem
Gedanken, dass Wohltétigkeit gegen andere viel zu sehr reine Pflicht ist,
als dass sie abhdngig gemacht werden diirfte vom Motiv der Sympathie
fiir diese anderen. Denn Sympathie ist als Gefithl immer Schwankungen
ausgesetzt und stellt daher keine verldssliche Grundlage fiir pflichtge-
masses Handeln dar. Schleiermacher hebt die Pflicht zur Unterstiitzung
Hilfsbedyiirftiger also ab von allen Reziprozitdtserwartungen und Emp-
findungen des Wohlgefallens. Umgekehrt heisst dies natiirlich, dass auf
Wechselseitigkeit und Wohlwollen beruhende Beziehungen — von denen
Freundschaft die elaborierteste Gestalt ist — ihre Bestimmung nicht in der

18 Vgl. den berithmten Brief an den Vater: Brief an J. G. A. Schleyermacher vom
21.1.1787: Friedrich Schleiermacher, KGA V/1, Berlin, New York 1985, 49~52.

19 Ich folge in diesem Abschnitt weitgehend meinen Ausfithrungen in: Bernd
Oberdorfer, Von der Freundschaft zur Geselligkeit. Leitkonfigurationen der
Theorieentwicklung des jungen Schleichermacher (sic!) bis zu den «Reden»:
EvTh 56/1996, 415434 (419-423).
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pflichtférmigen Wohltatigkeit finden, obwohl sie fiir diese, wie wir se-
hen werden, eine spezifische Funktion erfiillen.

Die Pflicht zur Wohltitigkeit begriindet Schleiermacher nun interes-
santerweise nicht individualethisch oder deontologisch-formal als For-
derung der praktischen Vernunft, sondern mit einer gewissermassen
natiirlichen Tendenz der Gesellschaft, den einen Vorteile zu verschaffen,
anderen hingegen Benachteiligungen zuzufiigen, die ihnen «als Men-
schen schlechtweg» (KGA 1/1, 3,15) nicht zukdmen. Die faktische Un-
gleichheit dréngt — vollig unabhéngig davon, ob sie sich ganz oder teil-
weise personlichem Koénnen oder Versagen verdankt oder nicht — eo
ipso zum sozialen Ausgleich. Dieses Argument wird noch verstarkt
durch den Gedanken, dass der derzeit Begiinstigte im derzeit Einge-
schrinkten einer moglicherweise ihm selbst drohenden kiinftigen Le-
benslage ansichtig wird, in der er ebenfalls auf Unterstiitzung angewie-
sen sein wird.

Doch obwohl die Einsicht in die Briichigkeit der dusseren Lebensver-
hiltnisse noch einmal den unbedingten Charakter der Pflicht zur Wohl-
tatigkeit illustriert, folgt daraus nicht, dass Sozialbeziehungen, die auf
«geselligen Empfindungen» (4,25 u. 6.) beruhen, keine wichtige Funk-
tion fiir die Lebensfithrung hétten, im Gegenteil. Und zwar aus zwei
Griinden:

Zum einen verarmt der solitir seiner Pflicht Lebende innerlich und
wird seiner selbst {iberdriissig, wenn er nicht durch die Bekanntschaft
mit anderen die «Sphére» seines «eignen Kreis[es]» zu «erweitern» bzw.
genauer: «das System [seiner] eignen Ideen» zu transzendieren vermag
(5,8-12) und dabei durch die Wahrnehmung der Ideen anderer bestén-
dig «vollig neue Reize» (5,18f.) erfahrt. Diese Bereicherung des inneren
Lebens ist Resultat einer spezifischen Form der «Wolthitigkeit» (5,6), die
soziale Resonanz nicht ausblendet, sondern geradezu sucht. Als Wohlta-
tigkeit kann dies bezeichnet werden, weil dabei die eigenen «Krifte nach
den Ideen anderer zu ikrem Besten wiirken» sollen (5,16f.; Hervorhebung
B. O.), unter impliziter Voraussetzung, dass diese Ideen ihrerseits sittlich
sind. Resonanz entsteht dann, indem ich die Ideen anderer und mein
dadurch aktiviertes eigenes Handeln wahrnehme, dariiber hinaus aber
vor allem, indem ich das Resultat dieses meines Handelns wahrnehme,
namlich die Erweckung «geselliger Empfindungen» auch beim anderen,
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die sich in dessen Bediirfnis dussern, seinerseits die eigene «Sphére» zu
transzendieren und - so kann man ergénzen — nach meinen Ideen zu
meinem Besten zu wirken. So etabliert sich eine Sozialform wechselseiti-
ger Forderung und Bereicherung durch Wahrnehmung fremder und
Mitteilung eigener «Ideen», eine Sozialform, die ihrerseits diese Kom-
munikationsprozesse fordert und kontinuiert, denen sie selbst ihre Ent-
stehung und Erhaltung verdankt.

Zum anderen begriindet nach Schleiermacher die «Zerbrechlichkeit
menschlicher Tugend» (37,24f.) das Bediirfnis nach Freundschaft. Denn
die realen Krifteverhdltnisse in der menschlichen Psyche und in der
sozialen Welt sind in der Regel einer sittlichen Lebensfithrung nicht
forderlich: Weder dominiert das «sittliche Gefiihl» jeden Einzelmoment
in der Psyche, noch unterstiitzt das soziale Umfeld durchgingig eine
moralische Handlungsorientierung des Einzelnen. Freunde steigern
dann gleichsam die Realisierungswahrscheinlichkeit tugendhafter Le-
bensgestaltung. Dies ist deshalb moglich, weil es unwahrscheinlich ist,
dass mehrere zur gleichen Zeit ihre moralische Steuerungsfihigkeit ein-
geblisst haben. Freunde sind also gleichsam externe Reprédsentanten
moralischer Urteilskraft am konkreten Ort des Individuums. Sie beob-
achten Verhalten und Einstellungen des Freundes, kommunizieren ihre
Beobachtungen kritisch zuriick und regen zur Korrektur an. Freunde
spiegeln dem Einzelnen somit ein zugleich innig-prézises wie kritisch-
normatives Bild seiner selbst zuriick, das es ihm erméglicht, das eigene
Verhalten neu auszurichten. Freundschaft als Sphdre wechselseitiger
derartiger Beobachtungen und Mitteilungen etabliert ein soziales Hand-
lungsfeld, in dem sowohl Sittlichkeit als auch Individualitdt wechselsei-
tig gefordert und gesteigert werden; eben dadurch wird die Freund-
schaft selbst stabilisiert.

Freundschaft in diesem Sinne ist neben dem moralischen Gefiihl und
der Religion eine der drei Instanzen?, die der in sich fragilen morali-
schen Lebensfithrung den Aussenhalt verschaffen, dessen sie bediirftig
ist. In einem interessanten Gedankengang zeigt Schleiermacher auf, dass

20 Schleiermacher spricht von «iibersinnlichen Empfindungen» (5,26f.).
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dies fiir das ganze Leben gilt, allerdings fiir die unterschiedlichen Le-
bensalter auf unterschiedliche Weise: Wahrend das Kind zu bewusster
Selbststeuerung iiber den gegenwdrtigen Moment hinaus unféhig ist
und deshalb durch sinnlich-unmittelbare Konditionierungen (Strafe und
Belohnung) von aussen geleitet werden muss, entsteht in der Adoles-
zenz mit der Fahigkeit zur Antizipation zeitiibergreifender Handlungs-
sequenzen die Fdhigkeit sittlicher Maximenbildung. Jetzt beginnen die
sogenannten «feineren Gefithle[]» (6,5) zu wirken: Religion und Sittenge-
fithl massigen und lenken «die stiirmischen Empfindungen des Jiing-
lings» (6,6f.). Die Religion bleibt dabei allerdings strikt individuell und
deshalb illusionsverdéchtig, das sittliche Gefiihl hingegen auf die «ruhi-
ge[] Stunde der Ueberlegung» (6,10) begrenzt. Freundschaft vermittelt
dann den Aussenkontakt, den die Religion nicht bieten kann, und er-
moglicht die Vergegenwiértigung sittlicher Maximen in Situationen un-
mittelbaren Entscheidungsdrucks, wo das Sittengefiihl geschwécht oder
ausgeschaltet ist.

Im Erwachsenenalter tragen die drei Instanzen zur Erweiterung der
Sphare realisierter Sittlichkeit bei: Die Religion verleiht erhohte Tatkraft;
das Sittengefithl vermehrt das prdsente Wissen moglicher sittlicher
Handlungen und vermittelt zugleich einen Impuls, die «Einschrdnkun-
gen» der gegenwirtigen «Lage» (6,23) zu tiberwinden und das Sittliche
zu realisieren. Freundschaft erhdht nun die Realisierungschancen sittli-
cher Handlungen, indem die «Verbindung mit dhnlich gesinnten Wesen
[...] durch gemeinschaftliche Kréfte ein weiteres Feld fiir sittliche Hand-
lungen [...] erdfne[t]» (6,26ff.). In der Kooperation der Begabungen wer-
den also Handlungen méglich, zu denen den beteiligten Einzelnen je-
weils bestimmte Kompetenzen, Krifte und Gelegenheiten fehlen
wiirden.

Im Greisenalter tritt die so- etablierte Sphére gemeinsam realisierter
Sittlichkeit sogar fiir die schwindende Handlungskraft des Einzelnen
ein: Denn neben der Religion, die die gegenwartige Welt relativiert, in-
dem sie eine zukiinftige «bessre[] Welt» (6,33) vorstellt, und neben dem
moralischen Gefiihl, das im Alter verstiarkt das «Bewusstseyn [...] per-
sonlichen Werthes» (6,35) vermittelt, vergewissert die Gegenwart von
Freunden und Schiilern den Greis der bleibenden Wirkung seiner Tatig-
keit schon in der Gegenwart und gibt ihm Anlass zur Hoffnung auf eine
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dauerhafte Pragung der Welt durch seinen «Geist» noch weit iiber den
physischen Tod hinaus. Hier wird besonders deutlich, dass in der
Freundschaft dem Einzelnen eine von ihm mitgestaltete und zugleich
seine Selbstentfaltung fordernde soziale Sphire objektiviert gegeniiber-
tritt.

Zweifellos ist die Freundschaft hier sehr eng an die Sittlichkeit ge-
koppelt. Dies entspricht ja auch der Stellung der Freundschaft in der
«Nikomachischen Ethik». Aber Schleiermachers Ausfithrungen gehen
doch weit {iber eine reine Funktionalisierung der Freundschaft fiir die
moralische Lebensfithrung hinaus. Sie beschreiben eine Sozialform, in
der in hohem Masse Individualitdt wahrgenommen, kommuniziert und
gepflegt wird, allerdings keine erratische Individualitdt, sondern eine,
die als in jenen Kommunikationsprozessen selbst in Bildung und Entfal-
tung begriffen verstanden wird. Systematisiert man Schleiermachers
Ausfiihrungen, so ergibt sich ein Konzept, das drei Funktionen der
Freundschaft verbindet: erstens die wechselseitige Wahrnehmung kon-
kreter Individualitdt im Sinne von irreduzibler Andersheit (und zwar
aufgrund eigener Beobachtung und/oder aufgrund der Selbstexpression
des je Anderen), zweitens die wechselseitige Kritik, Korrektur und Moti-
vation des Verhaltens im Sinne der Forderung und Stabilisierung sittli-
cher Verhaltensorientierung, drittens schliesslich die Riickspiegelung von
Bildern des je Anderen, die es diesem ermdglichen, seine soziale Reso-
nanz (d. h. die Weise, wie er sozial wahrgenommen wird) seinerseits
zugleich intim und objektiv wahrzunehmen.

Diesen drei Funktionen der Freundschaft entsprechen am Ort des
Einzelnen je bestimmte Selbstwahrnehmungen, die das Ungentigen soli-
tirer Existenz offenkundig machen: erstens die Wahrnehmung der Ver-
armung der inneren Bilder, die ohne Zufluss von aussen zum Selbst-
iiberdruss fiihrt, zweitens die Wahrnehmung der eigenen Unfahigkeit zu
dauernder und vollstindiger Umsetzung sittlicher Verhaltensorientie-
rungen in konkretes sittliches Handeln, schliesslich drittens die daran
anschliessende Wahrnehmung der Labilitat der Selbstachtung.

In dieser Konzeption konkretisiert sich eine Anthropologie, in wel-
cher «der Mensch [...] immer als ein freies, eignen Maximen folgendes,
aber dennoch bediirftiges Wesen vorgestellt und behandelt wird» (5,23ff.;
Hervorhebung B. O.). Die Freundschaft erzeugt Freiheit nicht, setzt sie



Freundschaft beim jungen Schleiermacher 125

vielmehr voraus; sie steigert aber die Freiheit, weil sie ein forderliches
Umfeld fiir die Entfaltung individueller Freiheit schafft. M. a. W.: Sie ist
ein Medium der Realisierung von Freiheit. Unter den skizzierten Bedin-
gungen der Endlichkeit und Briichigkeit ist die Freiheit indes auf solche
Medien angewiesen.

Schleiermacher beschreibt die Freundschaft als partikulare, an-
spruchsvolle, auf vielfdltigen Voraussetzungen aufbauende und deshalb
(jedenfalls in der Vollgestalt) seltene Sozialform, die quer steht zu den
hierarchisch-einseitigen Dominanzverhéltnissen in den elementaren
Sozialformen Staat bzw. stindische Gesellschaft (Ungleichheit an Macht
und Ehre durch Geburt), Ehe (heteronome, nicht an individueller Zunei-
gung ausgerichtete Partnerwahl, Macht des Mannes iiber die Frau) und
Familie (Unterordnung der Kinder unter die Eltern). Zugleich lésst er
aber keinen Zweifel daran, dass die in der Freundschaft geltenden
Wahrnehmungskategorien und Verhaltensleitbilder ausstrahlen sollen
auf die Gestaltung jener anderen, gesellschaftlich stark vorgeprégten
Institutionen. Er denkt dabei an deren innere Dynamisierung gemass
dem Prinzip Freundschaft in Richtung auf Wechselseitigkeit, Gleichheit,
Wahrung und Férderung von Individualitit. Dies zu zeigen, gelingt ihm
am besten bei den ja noch interaktionsnahen Formen der Ehe (Uberfiih-
rung einer Machtdifferenz in eine Funktionsdifferenz) und der Familie
(sukzessiver Ubergang von einseitiger Abhéngigkeit in Gleichwertigkeit
und Wechselseitigkeit). Hingegen bleiben die Uberlegungen zur politi-
schen Macht beschrankt auf die Schwierigkeit der Machttrager, in Unter-
scheidung von ihrer politischen Funktion als Menschen schlechthin
Freundschaftsbeziehungen zu pflegen. Deshalb bleibt unklar, inwieweit
das Prinzip Freundschaft fahig ist, transsubjektive soziale Gegebenhei-
ten zu durchdringen und umzugestalten, die starker durch <objektive
Beschreibungen von Funktion und Status definiert sind als die relativ
privaten Institutionen Ehe und Familie.

Bevor ich die Spur des Prinzips Freundschaft in Schleiermachers
Denken weiterverfolge, will ich kurz innehalten und fragen, inwieweit
Schleiermachers frithe Uberlegungen zur Freundschaft nicht nur formal,
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sondern auch in der Sache als «footnotes to Aristotle» zu verstehen sind.
Wo und wie kniipft er an Aristoteles an, wo und wie denkt er ihn wei-
ter?2!

Auffallig ist zunéchst eine grundlegende Ubereinstimmung mit Aris-
toteles, die es erlaubt, aristotelische Strukturmomente in Schleier-
machers Denken iiberhaupt zu identifizieren:2 Der Ausgang vom kom-
plexen sozialen Phéanomen der Freundschaft nétigt Schleiermacher dazu,
bei allem individuellen Handeln und aller Verhaltensorientierung den
Gesellschaftsbezug — aristotelisch: den Polis-Bezug — zu beriicksichtigen,
und er hindert daran, das Problem (und die Beschreibung der Vollziige)
der Handlungsrealisierung aus der ethischen Fragestellung oder jedenfalls
aus den fiir die ethische Fragestellung relevanten Faktoren auszugren-
zen.

Vor diesem Hintergrund fallen dann auch signifikante Differenzen
ins Auge:

1. Wahrend bei Aristoteles wahre Freundschaft weitgehend eindi-
mensional von der Tugend her bestimmt ist, gewinnt bei Schleiermacher
der Aspekt der Wahrnehmung und Kommunikation irreduzibler An-
dersheit die Bedeutung einer zweiten Funktion der Freundschaft, die mit
der Funktion der wechselseitigen sittlichen Stabilisierung und Vervoll-
kommnung in einem konstitutiven Zusammenhang steht. Schleier-
macher entfaltet sein Freundschaftskonzept im Spannungsfeld von Intimi-
sierung und Verallgemeinerung. Dabei ist die Freundschaftsrelation sehr
viel stirker herausgeldst aus dem Normen- und Erwartungsgefiige ge-
sellschaftlicher Konventionalitdt als bei Aristoteles, ohne freilich in die
Erratik reiner Privatbeziehung zu verfallen.

2. Mit dieser vorsichtigen Ablosung des Freundschaftskonzepts von
der reinen Tugendorientierung hingt zusammen, dass Schleiermacher
Tugend nicht mehr als einziges und nicht mehr notwendig als hinrei-
chendes Kriterium wahrer Freundschaft verwenden kann. Die Dimen-

2l Vgl. dazu Oberdorfer, Geselligkeit (Anm. 4), 94-97.

22 Michael Moxter spricht im Blick auf die reife Ethik Schleiermachers sogar
von einem «nachkantischen Aristotelismus» (ders., Giiterbegriff und Hand-
lungstheorie. Eine Studie zur Ethik F. Schleiermachers, Kampen 1992, 16).
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sion der intimen Vertrautheit gewinnt ein Eigenrecht. Schleiermacher
erwigt sogar, inwieweit dauerhafte Verbindungen, die nicht primér auf
dem gemeinsamen Versittlichungsinteresse griinden, als Gestalten wah-
rer Freundschaft rekonstruiert werden konnen. Aristoteles muss diese
anderen Formen der uneigentlichen Freundschaft zuordnen. In dieser
Akzentverschiebung artikuliert sich auch die neue Betonung der «gesel-
ligen Empfindungen» (4,25; Hervorhebung B. O.).

3. Ist Freundschaft nicht mehr blosses Steigerungsmoment individu-
eller Versittlichung und gesellschaftlicher Vervollkommnung, so kann
sie auch nicht mehr ungebrochen als Keimzelle der (Polis-)Gesellschaft
aufgefasst werden, die bei Aristoteles dergestalt als Gross-Freundschaft
zu denken ist. Bei Schleiermacher ist Freundschaft vielmehr eine kon-
kret-partikulare Sozialform. Diese ist freilich paradigmatisch fiir die
Gesellschaft insgesamt, insofern in ihr diejenigen Wahrnehmungskrite-
rien und Beurteilungsstandards bereits in Geltung stehen, die in abge-
stufter und den jeweiligen Kontexten angemessener Weise in allen Be-
reichen der Gesellschaft gelten sollen.

4. Entsprechend behandelt Aristoteles das Verhéltnis von Ehegatten
zueinander, von Eltern und Kindern und von Herrscher und Untertan
als Formen der Freundschaft, wihrend sie bei Schleiermacher als eigen-
standige soziale Relationen bzw. Institutionen erscheinen, bei denen
untersucht wird, ob, wie und in welchem Masse sie nach den Standards
der Freundschaft umgeformt werden kénnen.

5. Schliesslich geht Schleiermacher auch darin iiber Aristoteles hi-
naus, indem er die Freundschaft in ihrer funktionalen Verbindung mit
Sittengefiihl und Religion als den anderen «iibersinnlichen» Instanzen
der Forderung der Lebensgestaltung erfasst. Anders als Aristoteles be-
schreibt er nicht nur die unterschiedlichen Funktionen und Wirkungen
der Freundschaft in den verschiedenen Lebensaltern, sondern nimmt
zugleich die lebensalterspezifischen Formationen des differenzierten
Funktionszusammenhanges von Freundschaft, Sittengefiithl und Reli-
gion in den Blick. Daraus ergibt sich eine zusétzliche Innensicht auf psy-
chische Bildungsprozesse, auf die Dimension des «Empfindens», fiir das
die Integratiori von Vernunft und Gefiihl konstitutiv ist. Die Bedeutung
der Freundschaft wird in diesen Kontext eingezeichnet, der bei Aristote-
les keine oder allenfalls eine untergeordnete Rolle spielt.
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Der Vergleich mit Aristoteles konturiert sowohl die zeittypischen
Perspektivenverschiebungen (die Emphase auf «Empfindung» etwa und
die Ausdifferenzierung von Sphiren fiir Privatheit ebenso wie fiir nicht-
funktionalisierte Offentlichkeit) als auch das Eigengepriige von Schleier-
machers eigenem Ansatz, der den Geist der Zeit in spezifischer Weise
aufgreift, reflektiert und in Gedanken erfasst. Wie Schleiermachers frii-
hes Konzept der Freundschaft seinen Denkweg prigt, wie er an ihm
weiterdenkt, es differenziert, seine Anwendbarkeit in verinderten Kon-
texten auslotet, das will ich abschliessend wenigstens exemplarisch an-
deuten.

3. Freundschaft, Liebe, Geselligkeit: Ausstrahlungen des Prinzips
Freundschaft in Schleiermachers frithromantischem Denken

Es liesse sich miihelos zeigen, dass Schleiermachers frithe Uberlegungen
zur Freundschaft gleichsam in nuce elementare Charakteristika seines
Denkens zu erkennen geben und in vielfdltiger Weise widerscheinen in
seinen spidteren Werken. Zu denken wére etwa an die Ausfithrungen
zum «Geselligen in der Religion» in den «Reden», tiberhaupt an Schlei-
ermachers Kirchenverstindnis, weiter an die Reflexionen zur Individua-
litét in den «Monologen»? oder sein kommunikationstheoretisches Inte-
resse am Verstehen (z.B. in der Hermeneutik). Ich will mich aber auf
zwei Aspekte beschrinken und mich dabei auf Werke aus der friihro-
mantischen Phase konzentrieren: die Weiterfithrung der Freundschafts-
theorie im «Versuch einer Theorie des geselligen Betragens»?* und die
Aufnahme des Gedankens der Imprégnierung von Ehe und Liebesbe-
ziehungen durch das Prinzip Freundschaft in der «Idee zu einem Kate-
chismus der Vernunft fiir edle Frauen»?® und in den «Vertrauten Briefen
iiber Friedrich Schlegels Lucinde»®.

2 Diese Linie betont stark Frank, Selbstentfaltung (Anm. 4).

2 KGA 172, 163-184; vgl. dazu Oberdorfer, Geselligkeit (Anm. 4), 495-510, und
knapper ders., Freundschaft (Anm. 19), 430-434.

% KGA1/2, 153,19-154,11; vgl. dazu Oberdorfer, Geselligkeit (Anm. 4), 480f.

%6 KGA 1/3, 139-216; vgl. dazu Oberdorfer, Geselligkeit (Anm. 4), 525f.
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3.1 Freundschaft und Geselligkeit

In mancher Hinsicht lesen sich Schleiermachers frithe Anmerkungen zur
Freundschaft wie eine Vorstufe zum 1799 verdffentlichten «Versuch
einer Theorie des geselligen Betragens». Doch gilt es neben auffilligen
Ubereinstimmungen auch signifikante Differenzen zu beachten. Freund-
schaft wie «freie Geselligkeit» sind Sozialformen jenseits (oder, wenn
man so will: diesseits) der tragenden gesellschaftlichen Institutionen und
der stdandischen Schichtung. Beide dienen der freien, ungehinderten
Expression von (gebildeter) Individualitit; beide sind mit dem Anspruch
verbunden, partikulare Realisierungsgestalten von Normen zu sein, die
eigentlich gesamtgesellschaftlich gelten sollten. Beide sind also — mit den
oben verwendeten Begriffen gesagt — zugleich Schutzraum und Labora-
torium gelingender Sozialitdt, d.h. einer Form der Gemeinschaftsbil-
dung, die Individualitit nicht absorbiert, sondern aus deren Kultivie-
rung lebt. Allerdings ist die «freie Geselligkeit» nicht als umfassend-
dauerhafte Lebensgemeinschaft gedacht. Sie unterbricht den Alltag,
indem fiir regelmassige, aber punktuelle Treffen Menschen aus unter-
schiedlichen Stdnden und Berufen zusammenkommen, um unabhingig
von biirgerlichen Schranken {iber bestimmte allgemein interessierende
Themen zu diskutieren; Schleiermacher versucht hier gleichsam, den
Berliner Salons, zu denen er iiber Friedrich Schlegel Zugang gefunden
hat, eine theoretische Grundlage zu geben. Die «freie Geselligkeit» ist
also weniger intim als die Freundschaft und bereits stirker Teil der Of-
fentlichkeit. Gleichwohl teilt sie mit der Freundschaft das Problem der
Vermittlung von Individualitdt und Sozialitdt im Medium einer durch
individuelle Beitrdge getragenen Gemeinschaft. Deshalb ist die Weise,
wie Schleiermacher dieses Problem in der Geselligkeitstheorie bearbei-
tet, auch lehrreich fiir das Freundschaftsverstandnis.

Das Problem ldsst sich auf die Formel bringen: Wie kann Sozialitdt
Individualitit fordern oder gar steigern? Zwingt nicht die Einheit der
Gruppe zur heteronomen Anpassung an den Gruppengeist? Schleier-
macher unterlduft diesen Einwand, indem er auf der einen Seite eine
Individualitiitstheorie entwickelt, die nicht beschrénkt ist auf den Gedan-
ken erratischer Unaussagbarkeit (individuum est ineffabile) und die des-
halb nicht jede Integration in eine soziale Einheit eo ipso als Entfrem-
dung interpretieren muss. Auf der anderen Seite bestimmt er die «freie
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Geselligkeit» so, dass der konkrete Charakter des geselligen Kreises den
einzelnen Vollziigen nicht vorgegeben ist, sondern erst mit und in den
individuellen Beitrédgen der Beteiligten entsteht und sich entwickelt.

Individuum ist ein Mensch, so Schleiermacher, wenn «alles in ihm
zusammenhéngt, einen Mittelpunkt hat und sich gegenseitig bestimmt
und erkldrt» (172,12f.). Das heisst nun aber nicht, dass ein Individuum
mit anderen nichts gemeinsam hitte. Vielmehr iiberschneidet sich die
«bestimmte Sphére» des Einzelnen, «innerhalb der er allein denken und
handeln, und also auch sich mittheilen kann» (171,10-12), in je spezifi-
scher Weise und je spezifischem Umfang mit den Spharen anderer Indi-
viduen. Nicht an den Inhalten offenbart sich daher die Individualitit des
Gespriéchsteilnehmers — ohne partielle Uberschneidung von Stoffen gébe
es im Wortsinn nichts zu bereden, und umgekehrt gibt es in jeder Ge-
sprachskonstellation Inkommunikables ~, sondern an der je spezifischen
Weise, wie die Inhalte in ihm zur Einheit integriert sind, an der je indi-
viduellen Perspektive, in der es die Inhalte erfasst und mitteilt.
Schleiermacher nennt dies «Manier» (174,12). Deshalb kann der Einzelne
ohne Verlust an Individualitit einen gemeinsamen Stoff der Geselligkeit
akzeptieren, wenn er dazu {iberhaupt etwas Eigenes beizutragen weiss.
Nur die «Manier» darf nicht eingeschrankt werden, weder durch kon-
ventionelle Zwiénge noch durch scheinbar taktvolle Selbstzuriicknahme
und Selbstzensur. ‘

Fiir den eigentiimlichen Charakter der geselligen Gruppe ist nun aber
der gemeinsame Gespréichsstoff entscheidend. Wie kann — ohne autori-
tare Bevormundung - ein Stoff gefunden werden, bei dem sich die indi-
viduellen Stoff-Sphiren der Beteiligten iiberschneiden? Schleiermacher
entwickelt fiir die Stoff-Findung ein evolutiondres Steigerungsmodell: Es
ist durchaus legitim, vom Offensichtlichen, ndmlich der biirgerlichen
Stellung der Teilnehmer, auszugehen. Dabei darf aber nicht stehen ge-
blieben werden, wenn die Geselligkeit ihren Zweck erfiillen soll, die
jeweiligen Einschrénkungen des biirgerlichen Standes zu transzendie-
ren. Die Einzelbeitridge miissen daher so gefasst sein, dass sie die Ande-
ren zum Uberschreiten ihrer Sphére animieren, indem sie ihnen ermégli-
chen, daran aus ihrer je eigenen Perspektive ebenfalls Einzelbeitrdge
anzukniipfen. Dies ldsst sich indes nicht vorweg planen. Der Charakter
der Geselligkeit ist daher immer im Stadium des Bestimmt- und Fortge-
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bildetwerdens. Er steht dem Einzelnen nie dergestalt autoritativ gegen-
tiber, dass dieser nicht zu seiner Naherbestimmung beitragen konnte.
Die Geselligkeit gewinnt so eine Eigendynamik; der Einzelne muss sein
Verhalten nicht nur auf das Verhalten der beteiligten Einzelnen abstim-
men, sondern auch auf den momentanen Charakter der Geselligkeit
selbst und auf dessen erwartbare oder zu erstrebende Entwicklung.

Gewiss geht es in der «freien Geselligkeit» nicht um Freundschaft im
engeren Sinn (obwohl fiir den Zutritt zu den Salons sicher «gesellige
Empfindungen» wie Sympathie und freundschaftliche Beziehungen
zumindest zu einigen bereits Teilnehmenden eine wichtige Rolle spiel-
ten). Gleichwohl zeigt sich in der «Theorie des geselligen Betragens»
eine so deutliche Problemkontinuitdt zu den Aristoteles-Anmerkungen,
dass man von einer Ausstrahlung, einem Weiterwirken des Freund-
schafts-Paradigmas sprechen kann.

Dasselbe gilt von Schleiermachers frithen Uberlegungen zur Wirkung
des Prinzips Freundschaft als Ferment einer egalisierenden Dynamik in
Liebe und Ehe. Hier muss ich mich mit wenigen Andeutungen beschei-
den.

3.2. Egalisierungsdynamik: Das Prinzip Freundschaft in Liebe und Ehe

Das konventionskritische Moment, das in Schleiermachers Ausfiihrun-
gen zur Ehe in den Aristoteles-Anmerkungen zu erkennen war, erhilt, ja
verschirft sich noch in den spiteren Texten. In 1796/97 entstandenen,
nicht verdffentlichten rechtstheoretischen Uberlegungen zu Funktion
und Legitimation politischer Herrschaft etwa kommt Schleiermacher
auch auf die Frage der rechtlichen Behandlung sexueller Beziehungen zu
sprechen.?” Die Aufgabe des Staates erblickt er nicht mehr in der Durch-
setzung eines allgemeinverbindlichen, material bestimmten Ethos oder
gar einer metaphysischen oder religitsen transzendenten Bestimmung
des Menschen, sondern im formalen Schutz der Integritiat und der Ent-
faltungsmoglichkeiten individueller Lebensfithrungen. Deshalb spricht
er dem Staat auch das Recht ab, die Rechtsform der Ehe zu monopolisie-

¥ Gedanken I 6, KGA 1/2, 4,19-7,24; vgl. dazu Oberdorfer, Geselligkeit (Anm.
4), 478-480.
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ren und das «Konkubinat» zu verbieten. Das Konkubinat erfiillt ndmlich
als freiwillige Verbindung «alle Erfodernisse» der Moralitit, unter den
«gegenwartigen Umstinden» sogar eher als die Ehe, die hiufig «ein
Werk der Uebereilung» ist, wenn sie nur aus gesellschaftlichen Griinden,
ohne innere, {iberlegte Zustimmung beider Beteiligten geschlossen ist.
Freilich pladdiert Schleiermacher durchaus nicht fiir unverbindliche,
mehr oder weniger kurzlebige Beziehungen. Bei genauerer Betrachtung
erfolgt die Kritik an der konventionellen Ehe sogar im Namen eines
Ideals eigentlicher Ehe im Sinne dauerhafter Wechselseitigkeit, in der die
Frau nicht im Ehestand verschwindet, sondern als eigenstindige Person
bestehen bleibt, ja sogar geférdert wird.

Dieses emanzipatorische, konventions- und institutionskritische Mo-
tiv ist in den frithromantisch geprigten Texten der Folgezeit keineswegs
verschwunden. Besonders eindrucksvoll belegt dies die in den Atheni-
ums-Fragmenten verdffentlichte «Idee zu einem Katechismus der Ver-
nunft fiir edle Frauen». Hier entfaltet Schleiermacher im Medium der
Parodie eines kirchlichen Katechismus ein Programm emanzipierter,
nichtentfremdeter Liebesbindung. Durchgingig wird die Qualitat der
Beziehung zum Mann am Kriterium des «Herzens» (153,31; viertes Ge-
bot: Sabbatheiligung) gemessen? und abgehoben von allen dusserlichen
— konventionellen oder sekundédren — Griinden und Motiven zur Ehe-
schliessung. Lieber «zu Grunde» gehen soll die Frau, als sich konventio-
nellen Zwéngen zu beugen, wenn sie sich von diesen nicht «frey» ma-
chen kann (153,32; viertes Gebot). Es ist Siinde, eine Ehe zu schliessen,
«die gebrochen werden miisste» (153,35; siebentes Gebot: Ehebruch). Es
ist Slinde, gegen die Stimme des Herzens sich hinzugeben «fiir Geschen-
ke und Gaben, oder um nur in Ruhe und Frieden Mutter zu werden»
(153,29f.; drittes Gebot: Missbrauch des gottlichen Namens). Das Ideal
freier Selbstbindung geht also einher mit einer Kritik der géngigen (und
gesellschaftlich wie juristisch sanktionierten) Praxis der Ehe. Die Frau
wird nicht nur davor gewarnt, aus Sicherheitsbediirfnis eine Ehe ohne
Liebe einzugehen. Sie wird vielmehr zugleich mit dem Gebot konfron-

2 «Merke auf den Sabbath deines Herzens, dass du ihn feyerst, und wenn sie

dich halten, so mache dich frey oder gehe zu Grunde.» (153,311.)
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tiert, sich «nach der Ménner Bildung, Kunst, Weisheit und Ehre [geliis-
ten]» zu lassen (154,1f.; zehntes Gebot). Der Text ist geradezu gerahmt
durch die Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses als Freundschaft:
Im ersten Gebot wird zwar die monogame Liebesbeziehung beschwo-
ren - «Du sollst keinen Geliebten haben neben ihm» —; zugleich aber
wird die Aufgabe, «Freundin seyn [zu] konnen, ohne in das Kolorit der
Liebe zu spielen und zu kokettiren oder anzubeten», zur heiligen Pflicht
erhoben (153,20-2). Und in der Paraphrase des dritten Glaubensartikels
wird die «Freundschaft der Ménner» ausdriicklich zum Gegenstand
eines weiblichen Glaubensbekenntnisses.

Dass dies auch im Umkreis der Frithromantiker keineswegs selbst-
verstandlich war, kann ein abschliessender Blick auf Schleiermachers
«Vertraute Briefe iiber Friedrich Schlegels Lucinde» belegen. In Ausei-
nandersetzung mit der Behauptung von Schlegels Held (und alter Ego)
Julius, Frauen seien zur Freundschaft jedenfalls mit Méannern unfahig,
da diese bei ihnen immer sogleich in Liebe iibergehe,® entwickeln
Schleiermachers Ich-Briefsteller und dessen Geliebte Eleonore die Ge-
genthese, dass Frauen erst nach und aufgrund der Erfahrung der (einen,
entscheidenden, ewigen) Liebe zu Freundschaft (mit Méannern wie mit
Frauen) als einer kategorial anderen Sozialform als der Liebe fahig wer-
den, die aber gleichwohl in abgestufter Weise das Reziprozitdtsideal der
Liebe représentiert, wihrend fiir Méanner Freundschaft eine Vorstufe zur
Liebe darstellt, die auch neben der Liebe fortdauern kann (vgl. 1/3,
196,34-198,25). Man muss diese Geschlechtertypologie nicht durchgén-
gig iiberzeugend finden. In bestimmter Hinsicht hat sich hier im Ubrigen
auch das Verhaltnis von Freundschaft und Liebe umgekehrt: Anders als
in den Aristoteles-Anmerkungen wird nicht mehr die Liebe durch das
<Prinzip Freundschaft> imprégniert, sondern das Prinzip Liebe ertffnet
Raum fiir Freundschaften. Gleichwohl ist deutlich erkennbar, dass etwa
in der emphatisch betonten Wechselseitigkeit der Liebe Strukturmomen-

% Vgl. Friedrich Schlegel, Lucinde: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Fiinf-
ter Band: Dichtungen, herausgegeben und eingeleitet von Hans Fichner,
Miinchen u. a. 1962, 1-82 (sowie 83-2 Bruchstiicke aus dem Nachlass), hier
34.
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te jenes Freundschaftskonzepts aufgehoben sind, zu dem der junge
Schleiermacher sich durch Aristoteles anregen liess. Insofern sind auch
dies noch «footnotes to Aristotle».
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