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Einleitung

Die Bearbeitung des theologischen Erkenntnisproblems
seit der Aufklarung in der Interpretation
Karl Eschweilers

Thomas Marschler

1 KARL ESCHWEILER (1886-1936) UND SEINE FORSCHUNGEN —
EINE BIOGRAPHISCHE HINFUHRUNG

(1) Wer sich mit der Geschichte des theologischen Erkenntnis-
problems in der Neuzeit beschiftigt, wird auch heute noch mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit dem Namen Karl Eschweilers begegnen'. Vor
allem sein Buch ,Die zwei Wege der neueren Theologie“ von 19262
gehort auf diesem Forschungsfeld ungebrochen zu den viel zitierten
Referenzwerken. Es prisentiert zunichst eine typisierende Analyse
der theologischen Epistemologie und apologetischen Methode in
der katholischen Theologie seit der Aufklirungszeit, die dann in der
Untersuchung zweier Theologengestalten des 19. Jahrhunderts,
Georg Hermes und Matthias Joseph Scheeben, ihre exemplarische
Konkretisierung findet. Mit der historischen Darstellung verband
Eschweiler sein systematisches Anliegen, das eigentiimliche Formal-
objekt religiosen Glaubens gegen alle ,rationalistischen” wie ,fidei-
stischen® Verzeichnungen der vergangenen Jahrhunderte wiederzu-
entdecken. Auf diesem Weg wollte er die Theologie nach innen vor
weiterer Zersplitterung in methodologisch autonomisierte Teildis-
kurse schiitzen und sie zugleich nach auflen in ihrer immer heftiger

' Fir ausfithrliche Quellenbelege zu den im folgenden genannten biographischen

Fakten verweise ich auf meine in Vorbereitung befindliche Monographie: Karl
Eschweiler (1886-1936). Theologische Erkenntnislehre und nationalsozialistische
Ideologie (Erscheinen geplant im Verlag Pustet, Regensburg, fiir das Jahr 2011).
K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie. Georg Hermes — Matth. Jos.
Scheeben. Eine kritische Untersuchung des Problems der theologischen Erkennt-
nis, Augsburg 1926. Hingewiesen sei auf die kiirzlich von uns realisierte Online-
Edition. URL: http://opus.bibliothek.uni-augsburg.de/volltexte/2010/1613/
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bestrittenen akademischen FEigenstindigkeit und Notwendigkeit
wissenschaftstheoretisch absichern. Es fiele nicht schwer, zu diesem
Programm Entsprechungen bei anderen katholischen Autoren (wie
Karl Adam) und im evangelischen Diskurs der Zwischenkriegsepoche
(z. B. bei Erik Peterson oder in der Dialektischen Theologie) aufzu-
zeigen. Die Fragen nach dem Selbstverstindnis der Theologie als
ganzer sowie nach Stellung und Methode der ,Apologetik® bzw.
~Fundamentaltheologie® in ihrem Ficherkanon riickten im frithen
20. Jahrhundert spiirbar ins Zentrum der Diskussionen. Mit seinen
historischen und systematischen Thesen provozierte Eschweilers
Buch innerkatholisch allerdings auch heftige Kritik. An ihrer Spitze
stand die Jesuitentheologie, deren nachtridentinische Schulentwick-
lung Eschweiler sehr kritisch beurteilt hatte und gegen deren Ver-
hiltnisbestimmung von Natur und Gnade und den daraus folgenden
Extrinsezismus in der Glaubensbegrindung seine Ausfithrungen
gerichtet waren. In zahlreichen Rezensionen und publizistischen
Stellungnahmen machten Jesuiten gegen die ,Zwei Wege“ mobil.
Kaum eine andere Debatte hat die damaligen Fronten innerhalb der
katholischen Systematik in solch exemplarischer Deutlichkeit sicht-
bar werden lassen wie der Streit um Eschweilers Buch von 1926.

(2) Den Autor der ,Zwei Wege“ und sein Anliegen kann man nicht
verstehen ohne die Kenntnis seines vorangehenden Werdegangs®.
Am 5. September 1886 in Euskirchen (Rheinland) geboren, studierte
Karl Eschweiler nach der Reifeprifung (1906) Philosophie und The-
ologie in Bonn und Miinchen. In der bayerischen Landeshauptstadt
wurde er 1909 bei Georg von Hertling mit einer kleineren Arbeit
iber die Religionsphilosophie des hl. Augustinus zum ,Dr. phil.“
promoviert'. Nach Beendigung des Theologiestudiums in Bonn
(1910) und dem Empfang der Priesterweihe (1911) arbeitete
Eschweiler zunichst einige Jahre als Kaplan im Erzbistum Kéln,
bevor er fast die gesamte Zeit des Ersten Weltkriegs in der Militir-
seelsorge an der Westfront verbrachte. Wahrend dieser Jahre, deren

3 Vgl. als neuere biographische Skizzen mit weiterer Lit.: S. Kof}, Art. Eschweiler,

Karl, in: S. Kol / W. Lohr (Hgg.), Biographisches Lexikon des KV. Teil 3 (Revoca-
tio historiae 4), Schernfeld 1994, 36f.; Th. Marschler, Art. Eschweiler, Karl, in: D.
Berger/ J. Vijgen (Hgg.), Thomistenlexikon, Bonn 2006, Sp. 155-160.

Die asthetischen Elemente in der Religionsphilosophie des heiligen Augustin,
Euskirchen 1909.
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lebenspriagende Erfahrungen Eschweiler mit zahllosen Minnern
seiner Generation teilte, wandte er sich nach spdterem eigenem
Zeugnis nicht bloB in intensiver Weise dem Denken des Thomas von
Aquin zu, sondern entwickelte auch die Idee zu einer umfassenden
historischen Erforschung der theologischen Erkenntnislehre seit der
Aufklarung, geleitet vom erwdhnten systematischen Erneuerungsan-
liegen fiir sein Fach. Bereits als Soldat hatte sich Eschweiler deswe-
gen mit dem Bonner Fundamentaltheologen Arnold Rademacher
(1873-1939) ausgetauscht, der sein Interesse an der Thematik signa-
lisierte. Das Ende des Krieges erdffnete dem heimkehrenden Prie-
stertheologen die Moglichkeit, sein Vorhaben in die Tat umzusetzen.
Unter den schwierigen Bedingungen der unmittelbaren Nachkriegs-
jahre wurde er von seinem Kolner Heimatordinarius zu weiteren
Studien bei Rademacher in Bonn freigestellt und war zugleich in der
Priesterausbildung des Erzbistums am Bonner Theologenkonvikt
»Collegium Albertinum® titig, wegen seiner groflen musischen Be-
gabung u.a. als Gesangslehrer. Im Sommersemester 1921 nahm die
Bonner Katholisch-Theologische Fakultit seine im Mai desselben
Jahres eingereichte Promotionsschrift unter dem Titel ,,Der theolo-
gische Rationalismus in der katholischen Theologie von der Aufkli-
rung bis zum Vatikanum® mit der Bestnote ,,summa cum laude® an®.
Nachdem Eschweiler am 11./12. Juli 1921 seine Rigorosa (damals
noch in allen theologischen Disziplinen) abgelegt hatte, erfolgte am
27. Juli 1921 unter dem Dekanat des Kirchenrechtlers Albert M.
Koeniger die feierliche Promotion. Eschweiler hielt dabei einen Vor-
trag Giber das Thema ,,Der Zweifel in Georg Hermes’ Apologetik®.
Zur Arbeit hatte neben dem Hauptgutachten Rademachers der
bekannte Kirchenhistoriker Albert Ehrhard (1862-1940) das Korre-
ferat erstellt, ein weiteres (auBerplanméiBiges, aber rundum positi-
ves) Gutachten war durch den ebenfalls in der Kirchengeschichte
titigen Emeritus Heinrich Schrors (1852-1928) verfaBt worden®.
Schon ein Jahr spiter schloB sich Eschweilers Habilitation fir das
Fach ,Scholastische Philosophie und theologische Erkenntnislehre

® Vgl. zum folgenden die Angaben in der Bonner Fakultitsakte (Archiv der Kath.-
Theol. Fakultit der Universitit Bonn, I11/9, Nr. 35).

Die Texte der erhaltenen Promotionsgutachten und des Habilitationsgutachtens
finden sich im Anhang dieses Buches, S. 289-298.
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(Apologetik)“ an, die wiederum aufgrund Rademachers Hauptgut-
achten erfolgte. Thema der dafiir am 31.5.1922 vorgelegten Arbeit
war ,,Die Erlebnistheologie Johann Michael Sailers als Grundlegung
des theologischen Fideismus in der vorvatikanischen Zeit. Ein ideen-
geschichtlicher Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre®. Nach-
dem Rademachers Gutachten positiv ausgefallen war, stimmte die
Fakultit der Habilitation Eschweilers zu, und er konnte am 25. Juli
1922 erfolgreich seine Probevorlesung zum Thema ,Mohlers Kir-
chenbegriff* abhalten. Mit der 6ffentlichen Antrittsvorlesung am 3.
November 1922 unter dem Titel ,,Religiéses Erlebnis und theologi-
sche Erkenntnis“ durfte er als Privatdozent an der theologischen
Fakultit in Bonn wirken.

Wohl wegen der schwierigen wirtschaftlichen Situation der frithen
20er Jahre sind beide Bonner Arbeiten zunichst nicht im Druck
erschienen, was fiir die Reputation des jungen akademischen Leh-
rers und seine Chancen bei der Suche nach einer festen Stelle im
Universititsbetrieb erhebliche Nachteile mit sich brachte. Schon die
Titel der Qualifikationsschriften mit den Korrespondenzbegriffen
,Rationalismus“ und ,,Fideismus®“ deuten auf den inneren Zusam-
menhang der beiden Studien hin’. Eschweiler selbst hat bestitigt,
dal3 es sich bei ihnen eigentlich um zwei Teilstiicke eines einzigen,
umfassenden Projekts handelte, als er im Vorwort seiner ,Zwei We-
ge“ die gemeinsame Publikation ,,noch fiir das Jahr 1926 unter dem
Titel ,,Die katholische Theologie im Zeitalter des deutschen Idealis-
mus“® im Augsburger Verlag von Benno Filser ankiindigte, wo auch
die ,,Zwei Wege“ erschienen waren’. ,Diese Geschichte des theologi-
schen Erkenntnisproblems in der vorvatikanischen Periode®, so
schreibt er dort, ,und die vorliegende Untersuchung [also die ,,Zwei
Wege“, Th. M.] ergdnzen sich gegenseitig, ohne ihre Selbstindigkeit
zu verlieren. Jene bietet durchgefithrte Lingsschnitte durch einen

7 Auffillig ist auch, da Eschweiler bereits im Typoskript der Dissertation auf das

erste Kapitel der Habilitation verweist, deren Konzept 1921 somit offenbar schon
vorlag; vgl. in unserer Ausgabe S. 30, Anm. 42.

In einer spiteren Fulinote der ,Zwei Wege“ (302, Anm. 2) wird der Titel leicht
abweichend angegeben: ,Die Geschichte der katholischen Theologie im Zeitalter
des deutschen Idealismus®“. Wir folgen mit unserer Titelgebung der Variante des
Vorworts.

Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 13.

9
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entscheidend wichtigen Abschnitt der neuzeitlichen Theologiege-
schichte, — diese versucht mit einer umfassenden Ubersicht und mit
zwel typischen Querschnitten auf die gegenwirtige Situation hinzu-
fiihren und das aktuelle Problem der Theologie selbst zu kliren“'’.
Doch die Publikation des ,,dicken Buches®, wie Eschweiler in einem
Brief an Albert Ehrhard die Verbindung seiner Promotions- und
Habilitationsschrift einmal genannt hat, wurde nie realisiert. Uber
die Grinde kann man nur spekulieren, da uns keine Informationen
zur Klarung verfiigbar sind. Moglicherweise plante Eschweiler Er-
gianzungen und Korrekturen, zu denen er im heftigen Streit um die
~Zwei Wege® aber nicht gekommen ist. Die seelsorglichen Verpflich-
tungen, die ihm als Pfarrer der kleinen Dorfgemeinde in Berkum
(bei Bonn) neben der Privatdozentur seit 1923 zum Broterwerb ob-
lagen, stellten eine zusitzliche Belastung dar. Vielleicht kamen fi-
nanzielle Hindernisse oder Probleme mit dem Verlag hinzu, in dem
Eschweiler allerdings auch spiter noch publiziert hat. Wohl als un-
mittelbare Konsequenz der Jesuitenkritik an den Thesen zum Moli-
nismus in den ,Zwei Wegen“ wandte sich Eschweiler nach 1926 der
exakteren Erforschung der vor allem durch die Gesellschaft Jesu
beherrschten ,Barockscholastik® zu (die Bezeichnung geht auf
Eschweiler zuriick), fiir die er bis heute als wichtiger Pionier gilt''.
Statt eine Drucklegung der Promotion und Habilitation weiterzuver-
folgen, hat Eschweiler zudem das Thema seiner Bonner Habilitati-
onsvorlesung iber die Ekklesiologie Johann Adam Mohlers vertieft.
Das daraus entstandene Buch'? erschien, als er bereits die Dogmatik-
Professur an der Staatlichen Akademie im ermlindischen Brauns-
berg (Ostpreuflen) iibernommen hatte (seit WiSe 1928/29). Neben
den gestiegenen Lehrverpflichtungen kamen hier auch bald Aufga-
ben in der akademischen Selbstverwaltung (als Dekan der theologi-
schen Fakultit und Rektor der kleinen Anstalt) auf ihn zu. Eschwei-

9 Ebd. 13f.

' Vgl. besonders die Arbeiten: Die Philosophie der spanischen Spitscholastik auf
den deutschen Universititen des siebzehnten Jahrhunderts, in: Spanische For-
schungen der Gorres-Gesellschaft 1 (1928) 252-325; Roderigo de Arriaga SJ. Ein
Beitrag zur Geschichte der Barockscholastik, in: Gesammelte Aufsitze zur Kultur-
geschichte Spaniens 3 (1931) 253-285.

2" K. Eschweiler, Joh. Adam Mohlers Kirchenbegriff. Das Hauptstiick der katholi-
schen Auseinandersetzung mit dem deutschen Idealismus, Braunsberg 1930.
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lers Interessen verlagerten sich in Braunsberg weg von den histori-
schen Studien hin zur systematischen Konzeption einer ,politischen
Theologie® — ein Thema, das ihm vor allem durch seine enge Be-
kanntschaft mit dem Staatsrechtler Carl Schmitt (1888-1985) nahe-
gebracht worden sein diirfte. Diese Linie im Denken Eschweilers hat
mit seiner radikalen Hinwendung zum Nationalsozialismus nach der
Machtergreifung Hitlers 1933 eine Entwicklung genommen, von der
die theologischen Arbeiten, die ein gutes Jahrzehnt zuvor entstan-
den waren, noch nichts ahnen lassen. Auf den Weg Eschweilers im
»Dritten Reich®, der bis zum frithen Tod am 30. September 1936 in
Berlin eine dramatische Ideologisierung seiner Theologie und schar-
fe Konflikte mit der eigenen Kirche zur Konsequenz hatte, braucht
darum im vorliegenden Kontext nicht weiter eingegangen zu wer-
den. Von alledem wird in unserer angekiindigten Eschweiler-
Monographie ausfiihrlich die Rede sein.

2 7ZUR VORLIEGENDEN EDITION

(1) Der hier zu prisentierende Band dokumentiert den Beginn
der theologischen Arbeit Eschweilers anhand zweier Texte, die erst
im Verlauf unserer Archivforschungen wiedergefunden werden
konnten. Schon kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs waren
Eschweilers Dissertations- und Habilitationsschrift in offentlichen
Bibliotheken nicht mehr aufzufinden'. Auch aus den vorangehen-
den zwei Jahrzehnten seit ihrer Entstehung gibt es keine Belege
dafiir, dafl jemand auBler Eschweiler selbst und einigen Personen
seines privaten Umfelds, denen er die Arbeiten zur Lektiire auslieh,
Zugang zu den Texten gehabt hitte. Ob die in Bonn eingereichten
Exemplare nie in der Universititsbibliothek angekommen sind, dort
bereits vor dem Krieg verschwanden oder als Kriegsverluste zu gel-
ten haben, kann nicht mehr eindeutig festgestellt werden. Schon aus
diesem Grund fillt der vorliegende Band eine echte Dokumentati-

% Ein Zeugnis dafiir bietet die 1948 in Freiburg eingereichte mschr. Dissertation von
Karl Kimmig, Die Begriindung der Religion bei Benedikt Stattler. In ihrem Litera-
turverzeichnis (S. XVI) werden die beiden Arbeiten Eschweilers gelistet mit dem
Hinweis: ,, Trotz mehrfachen Bemiihens nicht auffindbar®.



Einleitung des Herausgebers XV

onsliicke. Wichtiger ist sein Beitrag fiir die Eschweiler-Forschung,
die damit besser als zuvor die Genese der zentralen historisch-
systematischen Thesen nachverfolgen kann, die in den ,Zwei We-
gen® priasentiert worden sind. Aber auch aus der Perspektive des in
den Arbeiten behandelten Stoffes sind Eschweilers Erstlingstexte fast
neunzig Jahre nach ihrem Entstehen keineswegs uninteressant ge-
worden. Gewif} sind aus der Sicht aktueller Forschung manche ihrer
Feststellungen tiberholt oder erginzungsbediirftig, wie das anschlie-
Bende Kapitel unserer Einleitung in einem Gang durch den Gesamt-
inhalt aufzeigen wird. Offenbar plante bereits der Verfasser selbst fiir
die vorgesehene Publikation einige Modifizierungen. So wollte
Eschweiler wohl in der Gliederung Verinderungen vornehmen'.
Angekiindigt wird in der eingereichten Version der Dissertation ein
systematisches Kapitel", das die dargestellte historische Entwicklung
mit der offiziellen Kirchenlehre verkniipfen sollte, wie sie in der
Definition des Ersten Vatikanums zur Vorlage gekommen war. Ver-
mutlich hitte Eschweiler einen solchen Abschnitt vor dem Druck
hinzugefiigt. Auch mit Aussagen in Dissertation und Habilitation'®

4 Darauf weist in den ,,Zwei Wegen® die Anm. 4 zu S. 83 hin, in dem das Stattler-
Kapitel als erstes des angekiindigten Buches genannt ist (in der urspringlichen
Dissertation aber Kap. 2). Ebenso wird in Anm. 6 zu S. 87 auf die Hermes-
Ausfithrungen im ,,zweiten“ Kapitel verwiesen (wihrend sie in der hier publizierten
Ursprungsfassung der Dissertation in Kap. 4 zu finden sind).

Vgl. etwa Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 61. Zitiert werden Promo-
tions- und Habilitationsschrift Eschweilers im folgenden mit den urspriinglichen
(Kurz-)Titeln und der Seitenzihlung des vorliegenden Bandes.

Vgl. in unserem Band S. 130.138. Kuhns Einordnung in die ,fideistische® Traditi-
onslinie, die Eschweiler wohl anstrebte, wird in einem Zitat der ,Zwei Wege* (173)
deutlich: ,Der grosse Tiibinger kam vom deutschen Idealismus, speziell von der
,Glaubensphilosophie’ Jacobis her. Trotz seines heroischen Ringens, von dieser
Form des neuzeitlichen Bewusstseins aus die katholische Wirklichkeit theologisch
zu erreichen, blieb Kuhn doch jenem Bewusstsein darin verhaftet, dass er dem In-
tellektualismus der von Kleutgen bemeisterten Neuscholastik nur den Irrationa-
lismus des ,Vernunftglaubens’, das gefithlsmissig unmittelbare Bewusstsein des sitt-
lichen Bedingtseins durch Gott, entgegensetzen konnte.“ Die wichtigsten neueren
Forschungsarbeiten zu dieser Thematik sind: F. Wolfinger, Der Glaube nach Jo-
hann Evangelist von Kuhn. Wesen, Formen, Herkunft, Entwicklung (Studien zur
Theologie und Geistesgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts 2), Géttingen
1972; H. G. Tirk, Der philosophisch-theologische Ansatz bei Johann Evangelist
Kuhn (Theologie im Ubergang 5), Frankfurt a. M. 1979; M. Oelsmann, Johann

16
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tiber den Tubinger Dogmatiker Johann Ev. Kuhn (1806-1887) als
Gestalt, die fiir die Geschichte des theologischen Erkenntnisprob-
lems noch zu beriicksichtigen bleibt, weist Eschweiler vor allem fiir
den zweiten Teil seiner Darstellung auf Erginzungsbedarf hin'’.
Heinrich Schrérs hat Ahnliches in seinem Gutachten zur Dissertati-
onsschrift angemerkt'®. Ungeachtet dieser und aller weiteren Un-
vollkommenheiten, die akademischen Arbeiten fast ein Jahrhundert
nach ihrer Abfassung notwendig anhaften miissen'?, bieten die bei-
den Studien Eschweilers zugleich hinreichend interessante Inhalte,
die ihre verspiatete Publikation rechtfertigen konnen. Ihre durchweg
aus den Quellen gearbeiteten Analysen haben, wie im folgenden
noch zu zeigen sein wird, in einigen Passagen keine adidquaten Fort-
setzungen gefunden. In ihrer Gesamtheit prasentieren sie ein bis
heute faszinierendes historisch-systematisches Forschungsunterneh-
men und sind ein sprechender Beleg fiir die Aufbruchsbewegung in
der deutschen Fundamentaltheologie nach dem Ersten Weltkrieg.
Dies gilt nicht zuletzt fir die von Eschweiler vorgelegte Typologie
zur Erfassung der theologischen Erkenntnislehre in der Neuzeit.
Angesichts der in jiingerer Zeit zugespitzten innertheologischen
Pluralisierung der Methoden und des seit dem Zweiten Weltkrieg
deutlich angewachsenen Legitimationsdrucks, unter dem die Theo-
logie im Kanon der akademischen Disziplinen steht, hat das pro-
grammatische Anliegen der Forschungen Eschweilers, die in den
historischen Arbeiten bereits prisente Suche nach dem ,einen Weg*
der Theologie jenseits aller neuzeitlichen Dualismen, ebenfalls nicht
an Aktualitit verloren.

Evangelist von Kuhn. Vermittlung zwischen Philosophie und Theologie in Ausei-
nandersetzung mit Aufklirung und Idealismus (Epistemata 192), Wiirzburg 1997.
Neben einem Abschnitt zu Kuhn wird auch die Beriicksichtigung des belgisch-
franzosischen , Traditionalismus® im Kontext einer umfassenderen Behandlung
der ,fideistischen Richtung“ fiir notwendig erachtet; vgl. Eschweiler, Die Erlebnis-
theologie Joh. Mich. Sailers, 138. Zu einigen Autoren dieser Richtung jetzt: N.
Brucker (Hg.), Apologétique 1650-1802. La nature et la grace, Frankfurt u.a. 2010.
'8 Vgl. im vorliegenden Band S. 295f.

Zu berticksichtigen sind etwa die Beschrinkungen fir die Forschung, welche mit
der schwierigen Situation der unmittelbaren Jahre nach dem Ersten Weltkrieg ver-
bunden waren, in denen Eschweiler seine Arbeiten vorzubereiten hatte. Sie werden
sichtbar, wenn mehrfach auf die ,,Unerreichbarkeit” bestimmter Biicher hingewie-
sen wird, wie z. B. der Erstauflage von Sailers ,Vernunftlehre®.
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(2) Moglich wurde die Edition von Eschweilers theologischer
Promotions- und Habilitationsschrift durch die Wiederauffindung
der Typoskripte. Neben einer Vielzahl weiterer Materialien sind sie
im Teilnachlafl des Theologen erhalten, der heute im Ermland-Haus
(Miinster) aufbewahrt wird. Obwohl der Bestand derzeit nicht allge-
mein zuginglich ist, wurde dem Herausgeber durch die Freundlich-
keit der zustandigen Archiv- und Nachlaf8betreuer, Msgr. Dr. Lothar
Schlegel und P. Dr. Werner Brahtz CO, die Moglichkeit eingehender
Erforschung gewihrt®. Dafiir sei ihnen ein herzliches Wort des Dan-
kes gesagt, das sich gleichermaflen an Frau Dorothea Triller, die
langjihrige Archivarin des Ermland-Hauses, richtet, die dem Her-
ausgeber bei mehreren Besuchen in Miinster bereitwillige und
freundliche Unterstiitzung geleistet hat. Eschweilers Dissertation ist
im Nachlal} in zwei maschinenschriftlichen Exemplaren, die Habili-
tation in einem ebenfalls maschinenschriftlichen Durchschlag ver-
fiigbar. Die Texte sind vollstindig und enthalten an manchen Stellen
kleinere Korrekturen und Ergédnzungen aus der Feder Eschweilers.
Im NachlaB3 sind zudem handschriftliche Vorstudien und Notizen zu
den Arbeiten zu finden. Unsere Edition beschrinkt sich auf die Wie-
dergabe der beiden Typoskript-Fassungen. Die Literaturverweise in
den Anmerkungen erfolgen so, wie sie Eschweiler vorgenommen
hat; ggf. spdter erschienene Titel oder verbesserte Textausgaben
bleiben unberiicksichtigt. Die bei Eschweiler beliebten Abkiirzungen
von Namen in den FuBnoten wurden nur beibehalten, wo sie den
Leseflul nicht storen und der Bezug eindeutig ist. Handschriftliche
Verinderungen der maschinenschriftlichen Fassungen wurden be-
riicksichtigt, sofern sie lesbar waren und iiber Stichwortnotizen hin-
ausgehen. Die Texte unseres Bandes werden nicht in einer kriti-
schen Edition vorgelegt, die diese Verdnderungen ebenso zu doku-
mentieren hitte wie Eingriffe des Herausgebers, die sich auf die
Korrektur offensichtlicher sprachlicher Fehler oder auf die Richtig-
stellung inkorrekter Zitierungen beziehen. Der Aufwand einer Erfas-
sung dieser oft minimalen Modifizierungen der Typoskriptversionen
wdre so grof} gewesen, dall er nach Abwigung mit dem zu erwarten-
den Nutzen unterlassen wurde. Die Schriften werden somit in einer

2 Zu diesem Bestand und seinem Schicksal werden genauere Angaben in der ange-

kiindigten Monographie vorgelegt werden.
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vom Herausgeber verantworteten ,,Leseausgabe® prasentiert. Weitere
Veranderungen und Hinzufiigungen, die in unserer Edition sinnvoll
erschienen, sind formaler Art. So wurden fremdsprachige Begriffe
und vom Verfasser hervorgehobene Textpassagen kursiv gestellt,
geklammerte Einschiibe Eschweilers innerhalb von Zitaten in eckige
Klammern gesetzt und die Endnoten in FuBnoten verwandelt. Die
bei Eschweiler zu jedem Kapitel neu ansetzende Zihlung der An-
merkungen wurde in den beiden Hauptteilen nun durchgingig ge-
staltet (mit Anpassung von Querverweisen innerhalb des Textes). An
wenigen Stellen hat der Herausgeber erklarende Hinweise eingefiigt,
die durch eckige Klammern markiert und am Buchende ausgefiihrt
sind. Die Originalpaginierung der Typoskripte wurde nicht aufge-
nommen; entsprechende Seitenverweise innerhalb der Darstellun-
gen wurden angepalit. Eine formale Vereinheitlichung erforderte
auch die Textgliederung. Wihrend das Typoskript der Dissertation
nach Kapiteln und durchgezihlten Paragraphen (als Unterabschnit-
ten) eingeteilt ist, hat Eschweiler in der Habilitationsschrift keine
Paragraphenzihlung verwendet. Bei der Zusammenfassung beider
Schriften in einem Buch haben wir uns dazu entschieden, die in der
Habilitation und ganz dhnlich in den gedruckten ,Zwei Wegen® be-
vorzugte Einteilung nach Kapiteln und Unterabschnitten mit rémi-
schen und lateinischen Ziffern zu verwenden. Da Eschweiler bei
Querverweisen innerhalb seiner Dissertationsschrift meistens die
Paragraphen zitiert hat, war hier eine Anpassung im Text unaus-
weichlich. Wo etwa auf einen ,,§ 6“ hingewiesen wurde, findet sich
nun der Verweis auf ,,Kap. 3, II“, bei Verweisen auf einen , Paragra-
phen® wurde stattdessen das Wort ,, Abschnitt® gesetzt. Auf den Her-
ausgeber gehen schliellich Gesamtinhaltsverzeichnis, Literaturver-
zeichnis und das Namenregister zuriick, welches die in Haupttext
und FuBnoten erwihnten Personen erfafit.

(3) Fur die Hilfe bei der digitalen TexterschlieBung gilt ein Wort
des Dankes meiner Wissenschaftlichen Mitarbeiterin, Dipl.-Theol.
Ursula Lievenbriick, sowie Frau Barbara Pfaffenberger und Frau
Elke Griff im Sekretariat. Mit grofler Sorgfalt hat sich Frau Eugenia
Krenzer als Studentische Hilfskraft um die redaktionelle Betreuung
der Texte sowie die Erarbeitung von Literaturverzeichnis und Regi-
ster verdient gemacht. Auch ihr sei dafiir sehr herzlich gedankt.
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3 ,RATIONALISMUS® UND ,,FIDEISMUS“ IN DER KATHOLISCHEN
THEOLOGIE DER MODERNE — EIN BLICK AUF ESCHWEILERS THESEN
AUS DER DISTANZ VON 90 JAHREN

Um das Anliegen und die Bedeutung der hier prisentierten Ar-
beiten zu erfassen, bietet es sich an, einen kurzen Uberblick zum
Inhalt mit einigen Bemerkungen aus heutiger Forschungsperspekti-
ve zu verbinden. Dabei kann es um eine Aktualisierung oder Fortset-
zung der Studien Eschweilers ebensowenig gehen wie die Bereitstel-
lung kompletter Erginzungsbibliographien®'. Beabsichtigt sind al-
lein einige Hinweise auf EinfluB und Bewertung der Thesen des
rheinischen Theologen im Licht der in neun Jahrzehnten fortge-
schrittenen Fachdiskussion sowie auf die bleibende Bedeutung seiner
Ergebnisse und Frageinteressen.

3.1 Die Promotionsschrift von 1921

3.1.1 Auf der Suche nach den Urspriingen der neuzeitlichen
Apologetik

(1) In der Einleitung zu seiner Dissertation geht Eschweiler aus
von der doppelten Verstindnismoglichkeit des Begriffs einer ,,theo-
logischen Erkenntnislehre®. Er kann Verwendung im Kontext einer
»Generaldogmatik® finden, welche (als Prinzipienreflexion) die ,,0b-
jektiven oder subjektiven Bedingungen“** dogmatischer Erkenntnis
klart, aber auch in Verbindung mit einer methodisch vom Glaubens-
standpunkt absehenden , Apologetik® in neuzeitlichem Verstindnis,
in der generell die Moglichkeit von Theologie ,kritisch begriindet
wird. Ebendiese Trennung zwischen einer vor-theologischen Apolo-

2! Umfassende bibliographische Angaben zu allen Theologen der von Eschweiler

behandelten Epoche bieten die Repertorien von Manfred Brandl: Die deutschen
katholischen Theologen der Neuzeit, 2. Aufklirung, Salzburg 1978; 3. Das neun-
zehnte Jahrhundert (2 Bde.), Salzburg 2006. Basisinformationen zu fast allen Au-
toren enthalten die Sammelwerke: E. Coreth / W. M. Neidl / G. Pfligersdorffer
(Hgg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Bd. 1-2, Graz-Wien-Koln 1987/88; H. Fries / G. Schwaiger (Hgg.), Katholi-
sche Theologen Deutschlands im 19. Jahrhundert. 3 Bde., Miinchen 1975. Verwie-
sen sei dartiber hinaus nur noch auf das online verfugbare ,Biographisch-
Bibliographische Kirchenlexikon® (URL: www.bautz.de/bbkl).

2 Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 3.
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getik und der durch sie zu legitimierenden Glaubenswissenschaft im
eigentlichen Sinn ist das grole Thema, das Eschweiler lebenslang
herausgefordert hat. Wenn er die Frage stellt, ob nicht ,,das eigenar-
tige Wesen des theologischen Erkenntnisgegenstandes schlechthin
gerade in dem unteilbaren In- und Zueinandersein von ,Gewul3tem
und Geglaubtem’, von spontaner natiirlicher Vernunfterkenntnis
und gottlicher Offenbarung“® bestehe, hat er in Wahrheit bereits
das systematische Postulat formuliert, das er durch seine historischen
Forschungen vorbereiten wollte** und vor allem im vierten Kapitel
der ,Zwei Wege*“ von 1926 zur positiven Darstellung gebracht hat®.
Der ,eine Weg®, auf den er die Theologie der Neuzeit zuriickfithren
wollte, ist derjenige einer konsequenten , Theologie aus dem Glau-
ben®, der alle von der Dogmatik isolierten, in eine Quasi-Autonomie
von der spezifisch theologischen Methode uberfithrten Teile des
Fachs (vor allem die Apologetik, aber z. T. auch Exegese und prakti-
sche Theologie) riickzubinden versucht an das durch sein unver-
wechselbares Formalobjekt bestimmte theologische Erkennen. Den
Glauben zu begriinden, kann dann nur bedeuten, vom Glaubens-
standpunkt selbst die Offenheit der Natur fiir ihre tbernatiirliche
Vollendung zu erkennen und argumentativ gegen anderslautende
Behauptungen zu verteidigen, nicht aber, sich dabei in einen angeb-
lich vor-theologischen Vernunftbereich (wenn auch nur auf dem Weg
~methodischer” Abstraktion) zuriickzuziehen. Das deutlichste Argu-
ment fiir seine systematische Position glaubte Eschweiler durch den
Blick auf die Genese der zur eigenen Disziplin gewordenen theologi-
schen Apologetik zu finden. Dieser Beweisarbeit sind beide Qualifi-
kationsschriften gewidmet. Die katholische Glaubensbegriindung in
der Neuzeit, so lautet der schon hier entwickelte Interpretationsan-
satz, ist keineswegs die kontradiktorische Antithese zur Philosophie
seit der Aufklirung, sondern steht vielmehr zu ihr in enger Korres-
pondenz. In den ,Zwei Wegen“ wird Eschweiler das Ergebnis der
Bonner Studien (vor allem der Dissertation) ausfithrlich aufgreifen
und an einem zentralen und heiklen Punkt noch radikalisieren,

% Ebd. 4.

2 Eschweiler weist in seiner Einleitung klar auf die Hinordnung der historischen
Forschungen auf die ,systematische Hauptarbeit® hin, ,in deren Mittelpunkt das
Vatikanum stehen wird“ (ebd. 6).

% Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 184-260.
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wenn er innerhalb katholischer Theologie nicht blofl den korres-
pondierenden Reflex des philosophischen Anthropozentrismus,
sondern sogar ein entscheidendes Motiv seiner Genese ausmachen
wird, namlich im ,,Molinismus®“ der Barockscholastik.

(2) Die Studie von 1921 konzentriert sich zunichst auf die Frage
nach dem Ursprung der neuzeitlichen Apologetik. Fiir Eschweiler
liegt sie nicht erst, wie oft behauptet worden war, beim Vater der
katholischen , Tubinger Schule“, Johann Sebastian Drey, sondern
friher: in der Schule der katholischen Wolffianer des achtzehnten
Jahrhunderts, namentlich im Werk des Jesuiten Benedikt Stattler.
Damit riickt eine Epoche der katholischen Theologiegeschichte in
den Fokus des Forschungsinteresses, die zuvor meist rein negativ als
,Zeit des Verfalls* beurteilt worden war. Gewif} ist Eschweiler nicht
der alleinige Urheber dieser Einschitzung; schon bei Karl Werner
und Alois von Schmid wurde auf die Bedeutung Stattlers hingewie-
sen®. Aber erst der Bonner Doktorand hat das Thema in den Mit-
telpunkt einer eigenen Untersuchung geriickt.

(a) Um die Entwicklungen in der Zeit zwischen 1750 und 1850 zu
verstehen, mufl man nach Eschweiler ihren philosophischen Hinter-
grund kennen. Gegen den ,religiésen Enthusiasmus“ des 17. Jahr-
hunderts hatte sich in England und Frankreich eine naturalistische
Alternative formiert, die Gottes Existenz nicht schlechterdings ver-
warf, aber doch konsequent zu einer Funktion der eigentlich selbst-
zwecklichen Naturordnung und der in ihr zu positionierenden
menschlichen Freiheit erklirte. Fiir ihre Vertreter ist Gott blo3 noch
als ,der fir den Menschen niitzliche oder notwendige Gott* interes-
sant, und das auch nur ,so lange (...), als der Naturalismus noch
optimistisch nach einem Sinn des Lebens verlangte“?’. In der deut-
schen Variante der Aufklarungsphilosophie, dem Wolff-Leibnizschen
Rationalismus, wird eine vergleichbare Funktionalisierung des Got-
tesbegriffs erkennbar. Er dient dort ,als die selbstverstindliche und
notwendige Bedingung dafiir, dal ein in sich abgeschlossenes und

Vgl. die Belege bei G. Heinz, Divinam christianae religionis originem probare.
Untersuchung zur Entstehung des fundamentaltheologischen Offenbarungstrakta-
tes der katholischen Schultheologie (Tiibinger theologische Studien 25), Mainz
1984, 187, Anm. 216. Eschweiler selbst nennt diese beiden Gewihrsleute (vgl. Der
theologische Rationalismus, 49, Anm. 102 und 103).

27 Ebd. 9.
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absolutes Vernunftreich méglich sei“®. So sehr am Ende des 18.
Jahrhunderts Kant den Wolffschen Rationalismus kritisierte, hat er
doch den funktionalisierten Gottesbegrift beibehalten. Auch sein
Gott ist ,nichts anderes als die immanente Unendlichkeitsfinktion
des freien Vernunfiwesens*®. Der auf Gott gerichtete religiose Akt
ist seiner eigentlichen Bedeutung nach in diesen Entwiirfen kaum
mehr erkennbar. Rationalismus und Aufklarung denken einen Gott
um des Menschen und seiner epistemischen bzw. moralischen Auto-
nomieinteressen willen. Die Apologetik als eigenstindige Disziplin in
ihrer modernen Gestalt versteht Eschweiler als Antwort auf die Her-
ausforderung, welche die Philosophie gestellt hatte. Als die Theolo-
gen nach einer moglichst ,neutralen” Basis fiir die Auseinanderset-
zung mit dem deistischen Naturalismus suchten, bot sich ihnen nach
Eschweiler zunichst in allen Konfessionen der Wolffsche Rationalis-
mus an; fiur Katholiken lag seine Attraktivitit nicht zuletzt in den
unverkennbaren Wurzelbeziigen zur barocken Scholastik™ - hier
findet sich schon in der Dissertation eine erste Spur derjenigen The-
se, die Eschweiler in den ,,Zwei Wegen® mit verstirktem Nachdruck
entfaltet hat.

(b) Eschweiler verweist ausfiihrlich auf das apologetische Werk
Benedikt Stattlers, in dem sich seiner Ansicht nach ,,ein rationalisti-
scher Apriorismus breit macht, der in seiner Art kaum iiberboten
werden kann“’'. Eschweiler versucht dies an Stattlers Affirmation des
ontologischen Gottesbeweises ebenso zu verifizieren wie an der Nei-
gung seiner Metaphysik, die innere Vertriglichkeit und Moglichkeit
der Wesensgehalte zum Ausweis ihres Seins zu nehmen™. Indem
man diese Methode auf die Apologetik tibertragen habe, sei man zu
jenem Beweisschema gelangt, das die apologetischen , Demonstrati-
onen” seitdem zutiefst pragt: Der sensus communis des kirchlichen
Glaubensbewufitseins wird iber den Weg der transzendentalen Ver-
gewisserung seiner idealen Gehalte auf einer hoheren Ebene speku-
lativ eingeholt. Wenn die ,Moglichkeit® des Offenbarungsinhalts
aufgezeigt werden konnte, bedarf es nur noch der empirischen Be-

* Ebd. 12.

2 Ebd. 15.

% Vgl. ebd. 30.
* Ebd.

32 Vgl. ebd. 34f.
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statigung durch externe Glaubwiirdigkeitsargumente (z. B. Wunder),
um auch die , Wirklichkeit“ zu erweisen. Durch diese Absicherungs-
strategie gerit das Geoffenbarte allerdings in die Gefahr, seiner
inneren Ubernatiirlichkeit beraubt zu werden — man nimmt einen
Rationalismus in Kauf, der bis zur Behauptung reicht, die wesenhaf-
te Notwendigkeit einzelner Glaubensgeheimnisse nachweisen zu
konnen™. Eschweiler kommentiert die in dem theologisch transpo-
nierten Rationalismus zutage tretende Depotenzierung des Uberna-
tiirlichen mit deutlicher Abneigung. Letztlich verfehlt seiner Ein-
schitzung nach die Trennung der ,Moglichkeit” des dogmatischen
Gehalts von der ,Wirklichkeit® des geschichtlichen Offenbarungs-
vollzugs ihr apologetisches Ziel: ,Ebenso wie in der naturalistischen
Aufklarung ist auch in dieser sonderbaren Theologenwelt nicht
mehr die Auktoritit des offenbarenden Gottes, sondern die im Men-
schen ,erscheinende’ Vernunft das eigentliche Absolute, in dem das
Sein aller Dinge begriindet wird“**.

(3) Wie eine der wenigen neueren Untersuchungen zu Benedikt
Stattler feststellt, ist der Verfasser des katholischen ,Anti-Kant“ trotz
seines breiten theologischen und philosophischen Werkes bis in die
Gegenwart hinein ,ein weitgehend Unbekannter geblieben“”. Die
bislang umfassendste ErschlieBung seines Werkes samt Charakteri-
sierung seiner theologischen Methode hat Franz Scholz mit beson-
derem Bezug auf Stattlers Moralphilosophie vorgelegt™.

Waihrend Stattlers dogmatische Schriften weithin unerforscht ge-
blieben sind, existiert zu seiner apologetischen Methode, auf die
Eschweilers Thesen abzielen, immerhin eine (ungedruckte) Freibur-
ger Dissertation aus dem Jahr 1948%. Thr Verfasser Karl Kimmig

# Vgl. ebd. 40-43.

** Ebd. 45.

% M. Miedaner, Die Ontologie Benedikt Stattlers (Europdische Hochschulschriften
Reihe 20, Bd. 129), Frankfurt 1983, 2.

Vgl. F. Scholz, Benedikt Stattler und die Grundziige seiner Sittlichkeitslehre unter
besonderer Beriicksichtigung der Doktrin von der philosophischen Stinde (Frei-
burger theologische Studien 70), Freiburg 1957; ders., Benedikt Stattler (1728-
1797), in: H. Fries / G. Schwaiger (Hgg.), Katholische Theologen Deutschlands im
19. Jahrhundert, Bd. 1, Miinchen 1975, 11-34.

Vgl. Kimmig, Die Begriindung der Religion bei Benedikt Stattler. Kimmig besta-
tigt den Wolffianismus Stattlers (51-58) und behandelt dessen Einschitzung der
sloci theologici®. AnschlieBend analysiert er, durchaus dhnlich wie Eschweiler, die
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bestitigt ebenso wie einige Jahrzehnte spiter Franz-Josef Niemann®,
dal3 Eschweiler mit seinen Urteilen tiber die Methode des Theologen
in die korrekte Richtung zielte. Stattlers Bedeutung als ,Begriin-
der?? der ,,Moglichkeitsapologetik” diirfte Eschweiler allerdings klar
iiberschitzt haben®. Die in der , Aufklirungsapologetik” vollstindig
ausgebildete, als Legitimation fiir die gesamte Theologie verselb-
standigte und besonders gegen den aufklirerischen ,,Deismus® ins
Feld gefithrte apologetische Methode inklusive ihrer Traktateintei-
lung besal} tieferreichende Wurzeln bis ins spite 15. Jahrhundert
hinein und hat, wie Niemann am Beispiel der fundamentaltheologi-
schen demonstratio christiana zeigen konnte, bereits in der Renais-
sance wichtige Entwicklungsschritte durchlaufen*'. In seiner Unter-
suchung tiber die Urspriinge des fundamentaltheologischen Offen-
barungstraktats (demonstratio religiosa) bt Gerhard Heinz noch
deutlichere Kritik an Eschweilers These, wonach es Stattler gewesen
sei, der erstmals ,,mit Hilfe der Wolftschen Moglichkeitsphilosophie
ein vollstindiges System der apologetischen Theologie geschaffen“*

philosophischen Voraussetzungen von Stattlers Apologetik (77-130), wobei Er-
kenntnislehre, Logik und Ontologie Erwihnung finden. Im Kapitel iber Stattlers
»natiirliche Theologie®, das folgt (131-179), wird wie bei Eschweiler der ,apriori-
sche Gottesbeweis® berticksichtigt (1451f.). Im eigentlichen Abschnitt tiber die Reli-
gionsbegriindung (181-210) sind die beiden Beweisschritte, die sich auf Moglich-
keit und Tatsdchlichkeit der Offenbarung richten, klar unterschieden. Die ab-
schlieBende Wiirdigung thematisiert u.a. das Verhiltnis Stattlers zu Hermes und
Sailer (211-230). Nicht alle Urteile Kimmigs diirften einer niheren Uberprufung
standhalten.

Vgl. F.-J. Niemann, Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der
Neuzeit. Zur Genealogie eines Traktats (Innsbrucker Theologische Studien 12),
Innsbruck-Wien 1983, 246-270, bes. 264ft. Vgl. auch die zusammenfassende Kritik
265f.: ,,Das christliche Dogmensystem wird hypothetisch vorausgesetzt, hingt aber
— als blofe Moglichkeit, nimlich als Gedankensystem — in der Luft; den Charakter
einer tatsichlichen Offenbarung bekommt es dadurch, dafl Gott ihm Wunder und
Weissagungen dulerlich als eine Art ,Seinsklotzchen’ unterschiebt, das seinerseits
noch einmal in der Wirklichkeit verankert ist durch historisch zuverlissige Erzih-
lungen.“ Anders als Eschweiler sieht Niemann allerdings bei Stattler Apologetik
und Dogmatik keineswegs auseinandergezogen, sondern vielmehr in einer Weise
verschrankt, die man in spaterer Zeit hiufig vermif3t habe (vgl. ebd. 267f.).

So Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 47; dhnlich erneut in: Die Erlebnis-
theologie Joh. Mich. Sailers, 139.193.

Vgl. Niemann, Jesus als Glaubensgrund, 248.

1 Vgl. ebd. 89-198.

Eschweiler, Die zwei Wege, 83.

38
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habe. Das methodologische Dreierschema des fundamentaltheologi-
schen Beweises (,,Notwendigkeit — Md6glichkeit — Wirklichkeit®) war,
so zeigt Heinz auf, keine Erfindung Stattlers auf der Basis der
Wolffschen Philosophie, sondern fand sich schon zuvor bei Autoren
wie Samuel Clarke oder Joseph Hooke", auch wenn Stattlers An-
wendung besonders konsequent ausfiel. In Stattlers Durchfithrung
des Programms findet Heinz recht viele traditionelle apologetische
Elemente vor. So wird die ,,Moglichkeit” der strikt tibernatiirlichen
Glaubensmysterien nicht durch positiven Erweis, sondern auf dem
Weg negativer Evidenz, iiber die Nicht-Widerspriichlichkeit der Ge-
halte, demonstriert* und die Bedeutung der autoritativen Bezeu-
gung fiir den Glaubensassens unterstrichen®. Dies spricht nach
Heinz gegen eine allseitige Ubernahme des Wolffschen Programms
in Stattlers Apologetik*’. Manche der bei Heinz genannten Einwen-
dungen waren auch Eschweiler bekannt, und er hat in der Promo-
tionsschrift versucht, sie seiner Interpretation einzupassen*’. Wenn

* Vgl. Heinz, Divinam christianae religionis originem probare, 188f. (Nachweise in
vorangehenden Kapiteln).

Vgl. ebd. 195ff. In diesem Sinn stellt bereits Kimmig, Die Begriindung der Religi-
on, die Stattlerschen Aussagen zum Verhiltnis von Glaube und Vernunft (vgl. 74f.)
und zur gottlichen Offenbarung (ebd. 181-210) vor. Solche Aussagen konnte man
auch aus Stattlers Dogmatik vielfach zusammentragen.

% Vgl. ebd. 106f.

% Vgl. Heinz, Divinam christianae religionis originem probare, 196, Anm. 267,
unmittelbar gegen Eschweiler.

So ist die ,,blofl abwehrende® Anwendung der Moglichkeitsmethode auch Eschwei-
ler in seiner Stattler-Lektiire nicht verborgen geblieben (vgl. Der theologische Ra-
tionalismus, 39); er setzt allerdings die interpretatorische Relevanz eher gering an,
wenn er bemerkt: ,Solche Stellen wirken aber, im Zusammenhang der Stattler-
schen Theologie betrachtet, fast wie Unfallversicherungen fiir die freie Fahrt ins
ontologische Vernunftall.“ Auch weill Eschweiler, daf} bei Stattler der Trend zu
»absoluter Spekulation nur ,vereinzelt* auftritt (ebd. 40). Stattlers Rationalismus
bleibt ,theologisch“, sofern sie die Vernunftgemifheit der Glaubensinhalte blof}
»velut apriori® demonstrieren will. Auf den Einwand, daff Elemente der Stattler-
schen Apologetikmethode (u.a. das dreigliedrige Modalititenschema) auch schon
in vorangehender Literatur zu finden seien, verweist Eschweiler auf die Konse-
quenz und neue Intention, mit der Stattler seine Apologetik konzipiert: ,Denn die
Moglichkeitsmethode konnte erst dann aus der Zufilligkeit einer polemischen Re-
dewendung sich zu einem System der Offenbarungstheorie entwickeln, als auch die
Theologie anfing, in dem apologetischen Beweis der ,Moglichkeit’ mehr zu erstre-
ben als die Darlegung der formallogischen ,Nicht-Unverniinftigkeit’, welche sich

44
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das Resultat aus heutiger Sicht nicht vollig iiberzeugt, liegt dies auch
daran, dal Eschweiler (wie viele andere Interpreten) zu wenig beach-
tet, dafl man Stattler trotz aller Zeiteinflisse zunichst im Kontext der
Jesuitenscholastik der frithen Neuzeit interpretieren sollte, zu deren
letzten bedeutenden Vertretern er gezihlt werden mufi. Bis heute ist
in diesem Zusammenhang die Frage zu wenig thematisiert worden,
inwiefern die bei Stattler und schon frither zu findende Bestimmung
des Seienden iiber die ,Kompossibilitit“ der Wesensgehalte®™ (mit
ihrer Konsequenz fir die apologetische Methode) nicht so sehr Pro-
prium des deutschen Rationalismus Wolffscher Prigung®’ als viel-
mehr Erbe aus der mittelalterlichen Tradition des Scotismus in der
Jesuitenschule war. Eschweiler kannte Scotus und seine Schule insge-
samt nicht besonders gut und noch weniger deren massiven Einfluf3
auf die Metaphysik der Jesuiten (und vermittels ihrer auf den deut-
schen Rationalismus), obgleich er, wenigstens an der Oberfliche,
Beziehungslinien zwischen der apologetischen ,Moglichkeits-
methode® Stattlers und dem Scotismus erahnt hat®®. Auch die ,,Zwei
Wege® (1926) und die Abhandlung tiber die ,,Philosophie der Spani-
schen Spitscholastik® (1928) fithren an diesem Punkt nicht weiter.
Andernfalls hitte Eschweiler vielleicht die spdter von Gustav Sie-
werth und anderen vorgetragene thomistische Scotus-Kritik in weit
groferem Umfang vorweggenommen.

Die knappen Aussagen iiber Stattler, die Eschweiler in die ,Zwei
Wege“ aufgenommen hat, finden auch bei Heinz insofern Anerken-
nung, als eine methodologische Abhingigkeit Stattlers von Wolff
kaum zu tibersehen ist. Der seiner Schultradition noch vielfach ver-
bundene Aufklirungstheologe™ hat das traditionelle Erbe der Apo-
logetik mit einem ,geschirfte<n> Bewultsein fiir die Notwendig-
keit methodischen Vorgehens im Geist der Zeit und dessen konse-
quente Realisierung“™ verarbeitet und dabei zur Abscheidung einer
~wissenschaftlichen® Glaubensbegriindung von der an dieser Wissen-

notwendig auf den Urteilsbereich der gegnerischen Einwiirfe beschrankt und noch
nichts Positives tiber das verteidigte Wesen aussagt” (ebd. 50).

Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 34f.

Vgl. zu dieser These erneut ebd. 51f.

%0 Vgl. ebd. 49f.

Zu dieser Charakterisierung vgl. Miedaner, Die Ontologie Benedikt Stattlers, 450f.
Heinz, Divinam christianae religionis originem probare, 201.
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schaftlichkeit bestenfalls indirekt partizipierenden Dogmatik beige-
tragen™. In eine dhnliche Richtung zielt Niemann, wenn er die ei-
gentiimliche Reaktion der Apologetik im Zeitalter der Aufklidrung als
»eine bei den einzelnen Theologen jeweils verschiedene Mischung
aus ablehnender Kritik und stillschweigender, oft als solche gar nicht
thematisierter Rezeption® beschreibt, die sich ,die geometrische
oder die rationalistisch-philosophische Methode a la Wolff zum Vor-
bild“ nimmt™. Dies gilt auch in vielen anderen Bereichen von Statt-
lers Denkens (z. B. in der Morallehre und Ontologie™). Daf} dabei
die demonstrative Kraft der Reflexion auf ,Méglichkeit und der
Aufweis ,,zureichender Grinde“ eine zuvor nicht gekannte Zentral-
stellung einnehmen, ja dall die (widerspruchsfreie) , Denkbarkeit®
einer Sache zu ihrer wichtigsten, wenn auch nicht einzigen Existenz-
bedingung erklirt wird®®, diirfte Eschweiler ebenso zurecht gesehen
haben wie die engen Querverbindungen dieser ,,modernen“ theolo-
gischen Apologetik zur ,Méglichkeitsphilosophie“”’, auch wenn sei-
ne Schlufifolgerungen das Bild Stattlers zu vereinseitigen drohen.
Zur Verstarkung seines Urteils hdtte er anfithren konnen, daB3 schon
fiinfzig Jahre zuvor Constantin von Schaezler in Stattler ,,den eigent-
lichen Ahnherrn der heute in Deutschland herrschenden Dogmatik*
erkennen wollte und seine vorbereitende Funktion fiir Hermes oder
Giinther in der Gnadenlehre bzw. Christologie fiir erwiesen hielt™.

Vgl. ebd. 203. Eschweiler wird in Anm. 313, nochmals explizit kritisiert. Die Studie
von Heinz zitiert Eschweiler aber durchaus auch zustimmend, etwa hinsichtlich
seiner Beobachtungen zur Bedeutung des ,analysis fidei“-Traktats fur die Entste-
hung der Apologetik.

Niemann, Jesus als Glaubensgrund, 202.

55 Vgl. Miedaner, Die Ontologie Benedikt Stattlers, 444: ,Stattler hat in allen ent-
scheidenden Punkten die Wolffsche Ontologie tibernommen*®; F. Scholz, Benedikt
Stattler und die Grundziige seiner Sittlichkeitslehre, bes. 34-73.

Vgl. neben Miedaners Arbeit auch Kimmig, Die Begriindung der Religion, 117-
123.

57 Hier urteilt Kimmig, ebd. 127-130, sehr dhnlich wie Eschweiler. Im SchluBurteil
seiner Arbeit schlief3t er sich (zu) vorbehaltlos dessen These tiber den ,,Einfluf} der
Stattlerschen Religionsbegriindung auf die Entwicklung der Apologetik als theolo-
gische Disziplin“ an (ebd. 227-230.236).

Vgl. C. von Schaezler, Neue Untersuchungen tiber das Dogma von der Gnade und
das Wesen des christlichen Glaubens, Mainz 1867, 334-345 (Zitat hier 343); ders.,
Das Dogma von der Menschwerdung Gottes, Freiburg 1870, 213-228.

56
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Diese These wartet noch immer auf Uberpriifung durch die heutige
Forschung.

3.1.2 Der Versuch einer Typisierung neuzeitlicher Antworten auf das
theologische Erkenntnisproblem

(1) Trotz der klaren Vorbehalte Eschweilers gegen die Apologe-
tikmethode der Aufklirungstheologie ist seine Studie keine ,Ab-
rechnung® mit Stattler oder anderen ihrer Vertreter’”. Vielmehr
korrigiert der Theologe manches vorschnelle, fehlerhafte Urteil und
erkennt die zeitgeschichtliche Notwendigkeit der apologetischen
Neuausrichtung im 18. Jahrhundert (wenigstens in ,,psychologischer
Hinsicht“) durchaus an®. Eschweiler setzt an dieser Stelle seine Ar-
beit nicht sofort mit der Beschreibung des weiteren Schicksals der
apologetischen Methode fort, sondern fiigt einen Schritt der theore-
tischen Zwischenreflexion ein, in dem er seine umfassende Typisie-
rung der theologischen Erkenntnislehre in ihrem neuzeitlichen Ent-
wicklungsgang vorstellt’. Sie bildet den Rahmen fiir die weiteren
Ausfithrungen der Dissertation wie der Habilitation. Eschweiler hat
dieses Konzept auch in einem Aufsatz vorgestellt, der zur Zeit des
Abschlusses der Dissertation verfait wurde® und noch intensiver als
einige Randbemerkungen dort” bezeugt, welch groBen Einfluf} die

% Seine Dissertation kommt etwa am Rande auf Patrizius Benedikt Zimmer zu spre-
chen, vgl. in unserem Band S. 48.72. Zu diesem und seinem Umfeld vgl. Ph. Schi-
fer. Philosophie und Theologie im Ubergang von der Aufklirung zur Romantik
dargestellt an Patriz Benedikt Zimmer (Studien zur Theologie und Geistesge-
schichte des neunzehnten Jahrhunderts 3), Gottingen 1971.

Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 54.71f.

Ob dieses zentrale Kapitel (55-72) an der vorliegenden Stelle richtig plaziert ist
oder nicht vielmehr, wie Albert Ehrhard in seinem Zweitgutachten angemerkt hat
(vgl. Anhang, S. 294), besser an den Anfang der ganzen Studie gestellt worden wi-
re, ist sicherlich eine Ermessensfrage. Eschweiler wollte wohl sein Schema nicht
einfachhin der historischen Darstellung vorausschicken, sondern es im Ansatz be-
griinden, bevor es als Vorgabe fiir die weitere Darstellung dienen konnte. Die Dis-
kussion iiber solche Theoriekapitel ist ein Spiegel der kaum auflosbaren Vernet-
zung zwischen dem Vollzug der historischen Analyse und den sie leitenden (und
zugleich erst aus ihr begriindbaren) systematischen Pramissen des Interpreten.
Vgl. Eschweiler, Religion und Metaphysik. Zu Max Schelers ,Vom Ewigen im
Menschen®, in: Hochland 19 (1921/22) 303-313.470-489, hier bes. 477-485. Vgl.
auch Eschweiler, Zur Krisis der neuscholastischen Religionsphilosophie, in: Bon-
ner Zeitschrift fiir Theologie und Seelsorge 1 (1924) 313-337.

% Vgl. die im Namenregister unseres Bandes unter ,Scheler” aufgefiihrten Stellen.

60
61

62
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Beschiftigung mit Max Scheler in seiner ,katholischen Phase® fiir
den jungen Eschweiler besaf. In den ,,Zwei Wegen® wird das Modell
erneut, mit einigen Ausdifferenzierungen versehen, aufgegriffen“.
Es Kklassifiziert (in seiner komplett ausgearbeiteten Gestalt) drei
Grundtypen der Stellungnahme zum religiosen Akt, deren erste
beiden nochmals nach je zwei Varianten unterschieden werden:
~Ineinssetzung, Nebeneinanderstellung, Hinordnung — sc. der Natur
und (zu) der Ubernatur bzw. der natiirlichen Vernunfterkenntnis
und (zu) der gottlichen Offenbarung”®. Obgleich Eschweiler, wie wir
sehen werden, damit klare Bewertungen und Priferenzen verbindet,
nimmt er seine Typisierung nicht mit der Absicht vor, Zensurierun-
gen auszusprechen. Wenn er von ,Rationalismus® oder ,Fideismus®
spricht, will er Einseitigkeiten der theologischen Methode benennen,
aber keine Hiresien etikettieren, auch wenn seine Urteile (schon
durch die Bevorzugung der ,,thomistischen® Losung) mit der offiziel-
len kirchlichen Linie, wie sie durch das Erste Vatikanum autoritative
Geltung erhalten hatte, iibereinstimmen.

(2) Der ,Identititstypus“ kann in einer supranaturalistischen Ge-
stalt auftreten®, in welchem alles Erkennen als gnadenhaft bzw. Re-
sultat tibernatiirlicher Erleuchtung betrachtet wird. Diese Tendenz
zur ,Reduktion der Natur auf Gnade® findet sich im Mystizismus
bzw. Augustinismus. In der ,naturalistischen® Version theologischen
Identitiatsdenkens findet sich die umgekehrte Reduktion des Gna-
denhaften ins Naturliche, indem Glaubensinhalte in einer Linie mit
philosophischen Erkenntnissen behandelt werden (wenn auch nur
methodisch). Ebendies ist im apologetischen Rationalismus der Fall,
dessen Zuriickfithrung in die Epoche und das Werk Stattlers wir
beschrieben haben. Obwohl Mystizismus und Rationalismus zunichst
wie unvereinbare Gegensitze erscheinen, wohnt ihnen durch die
gemeinsame Tendenz, Philosophie und Theologie nicht mehr klar
voneinander zu scheiden, eine dialektische Nihe inne. Sie stehen in
kontrarem, nicht kontradiktorischem Gegensatz. So kommt Eschwei-
ler zu der Beobachtung, dal es durchaus Ahnlichkeiten zwischen
einem Vorgehen nach Art Stattlers und Argumentationsfiguren bei

% Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 204-218.
% Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 63.
% Vgl. ebd.
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Theologen der Vergangenheit wie Anselm von Canterbury und an-
deren gewohnlich dem Augustinismus zugerechneten mittelalterli-
chen Autoren gibt"".

(3) Der zweite, ,dualistische” Haupttyp ist als Gegenbewegung
zum Identititstyp (besonders demjenigen rationalistischer Pragung)
anzusehen. Glaube und Wissen werden hier im BewuBtsein ein und
desselben Subjekts klar getrennt. Neben dem philosophischen Welt-
zugang steht der religiose, der in einer weniger spekulativ als positiv
gefaliten, vom Streben nach Verwissenschaftlichung ferngehaltenen
Glaubenslehre seinen theoretischen Niederschlag findet. Eschweiler
spricht hier vom ,theologischen Fideismus®, der in der Gefahr steht,
dialektisch in ein ,absolutes Identititssystem® umzukippen (weil in
der Trennung der beiden Bereiche der eine so sehr dem anderen
vorgezogen werden kann, dal dieser in ihm aufzugehen droht). In
Eschweilers Dissertation begegnet der ,Fideismus® als einzige Aus-
formung des ,dualistischen® Typs; die Zuordnung der molinisti-
schen ,Stockwerktheologie“ in das Schema wird erst in den ,Zwei
Wegen® erfolgen.

(4) Klar im Blick ist dagegen bereits das dritte Grundmodell. Im
steleologischen Typ“ sind Natur und Gnade aktiv aufeinander ver-
wiesen, ohne daf} eine der beiden Groflen auf die andere reduzierbar
wire. Das eigenstindige Vernunftwissen erweist sich als hingeordnet
auf seine Vollendung durch das Offenbarungswissen, denn ohne
dieses fehlt ihm seine letzte Sinndimension. Es existiert folglich eine
Selbstandigkeit, aber nicht Selbstgeniigsamkeit des philosophischen
Erkennens. Wie in dieser als ,thomistisch® gekennzeichneten Ver-
hiltnisbestimmung auch der religios-tibernatiirliche Erkenntnisakt
auf den natiirlichen verwiesen bleibt, wird in der Promotionsschrift
nicht explizit ausgefiithrt. Wichtig diirfte aber der Hinweis sein, daf}
das Erleben Gottes fiir das geistige Geschopf ,,immer in etwas oder
durch etwas hindurch“% geschieht, worin der vermittelte Charakter
des religiosen Aktes (wenigstens in statu viatoris) angedeutet ist.
Eschweilers Gesamtanliegen ist deutlich erkennbar: Es geht ihm um

7 Vgl. Der theologische Rationalismus, 70f. Die dort auch genannten Hugo von St.
Viktor und Heinrich von Gent wurden tatsichlich zuweilen rationalistischer Ten-
denzen bezichtigt (z. B. Heinrich in seiner Trinititslehre).

% Ebd. 59.
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die Uberwindung einer bloBen Nebenordnung der Gréfen ,Natur®
und ,,Gnade®. Die Natur des Menschen mull mehr sein als blof} pas-
sive Potentialitit fiir Gottes Vollendungshandeln. Wenn das Erken-
nen des Menschen niemals ein anderes Ziel besitzt als das Streben
nach der Anschauung Gottes, ist die Struktur des menschlichen Gei-
stes und seine tiefste Wesensdynamik wenigstens fiir den, der sie aus
dem Glauben deutet, immer schon auf den Gnadenempfang ausge-
richtet, den der Mensch freilich nicht seiner eigenen Wirksamkeit
zurechnen darf. Wenn Gott nicht blol das Materialobjekt ist, um das
es in jedem wahrhaft religiosen Akt gehen muf}, sondern auch sein
Formalobjekt (das ,Wodurch“ ebenso wie das ,Was®), dann ist jedes
echte Sich-Ausstrecken auf Gott Werk seiner Gnade. ,,,Gott-Suchen’
ist ein ,Von-ihm-gefunden-Werden“?, sagt Eschweiler wortlich in
der Promotionsschrift — in solchen Formulierungen, die auf die Un-
trennbarkeit von natiirlichem und religiosem Akt bzw. die philoso-
phische ,,Unhintergehbarkeit des letzteren abzielen, kénnte man
die Idee eines ,ubernatiirlichen Existentials®, wie sie einige Jahr-
zehnte spater Karl Rahner vorgetragen hat, aufscheinen sehen, ob-
wohl Eschweilers Denken in Motivation und Durchfithrung von dem-
jenigen Rahners in vielen Punkten deutlich unterschieden bleibt.

3.1.3 Theologischer , Kritizismus“: Georg Hermes

Nach diesem theoretischen Intermezzo kehrt die Untersuchung
zu threm eigentlichen historischen Thema zuriick, der Entwicklung
des ,theologischen Rationalismus“ in der vorvatikanischen Zeit.
Nachdem der Leser Eschweilers Verstindnis dieses Begriffs und
seine Einordnung in den ideengeschichtlichen Gesamtzusammen-
hang kennengelernt hat, werden zwei konkrete Ausformungen ein-
gehender analysiert, die den Grundimpuls der Stattlerschen Mog-
lichkeitsmethode aufgegriften und in mancher Hinsicht radikalisiert
haben. Sie werden in enger Anlehnung an die Phasen der philoso-
phischen Entwicklung seit Kant klassifiziert: als ,,theologischer Kriti-
zismus“ am Beispiel des Georg Hermes (Kap. 4, 73-98) sowie als
~theologischer Idealismus®, der durch den (kiirzeren) Blick auf Joh.
Seb. Drey, Anton Gunther und Antonio Rosmini-Serbati illustriert
wird (99-130).

% Ebd. 60.
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(1) Das Hermes-Kapitel der Dissertation wurde von Eschweiler mit
einigen Umarbeitungen und Erweiterungen, aber ohne Verdnde-
rung der Grundaussagen und teilweise unter wortlicher Ubernahme
der Formulierungen in seine ,Zwei Wege® integriert’”’. Es ist somit
nach seinen wesentlichen Aussagen der Forschung seit langem be-
kannt. Allerdings gibt es in der Ursprungsfassung durchaus manches
Zitat, das nicht in die ,,Zwei Wege“ aufgenommen wurde. Besonders
hingewiesen sei auf den in den FuBnoten angestellten Vergleich
zwischen Hermes und seinem Lehrer Friedrich Uberwasser, der in
der vorliegenden Form nur in der Darstellung der Dissertation zu
finden ist”". Insgesamt prisentiert Eschweiler Hermes als Theologen,
der unter dem Einflu Kants und Fichtes die Glaubwiirdigkeit der
Offenbarung vor allem mit Hilfe der praktischen Vernunft zu bele-
gen sucht — sie ist moralisches , Mittel zur Erfiillung verpflichtender
Vernunftgebote® bzw. zur besseren Realisierung der menschlichen
L Vernunftwiirde“’2. Der apologetische Beweis vollendet sich im Blick
auf die historischen Offenbarungsfakten, eine spekulative Entfaltung
der Dogmen spielt keine besondere Rolle mehr. Im Konzept, das
Hermes verfolgt, verfillt Stattlers ,Moglichkeitsmethode® zwar inso-
fern der Kritik, als es nicht mehr um den Beweis der Offenbarungs-
wahrheiten ,in sich® (nach ihrem formalen Gehalt) gehen kann.
Andererseits ist Hermes jedoch selbst der rationalistischen Methodik
sogar in einem radikalisierten Sinn verpflichtet, als es bei ihm darauf
ankommt, die Moglichkeit bzw. Legitimitit des Glaubens an eine
gottliche Offenbarung fiir das erkennende Subjekt abzusichern.
»~Hermes (...) treibt die methodische Ausschaltung [sc. des iiberna-
tiirlichen Charakters der Offenbarung] soweit, daf} fiir den religiosen
Gegenstand wie fir jeden natiirlichen nur mehr ein und dieselbe
Daseinsbedingung gilt, namlich die Wirklichkeit, welche in dem
notwendigen Halten und Annehmen der menschlichen Vernunftna-
tur gesetzt ist“””. Dem ,Urdatum aller Religiositit, dem absoluten
Gegebensein  der religivsen Gegenstindlichkeit“™, wird nach
Eschweiler in der psychologistischen Apologetik des Hermes kaum

" Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 81-130.

" Vgl. den Hinweis Eschweilers ebd. 288, Anm. 6 (zu S. 87).
Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 92f.

" Ebd. 94.

" Ebd. 95.
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mehr entsprochen, wenn auch ihre intendierte Abgrenzung gegen
die iltere ,,Moglichkeitstheologie“ ebenso anerkannt werden darf
wie die (wenigstens kurzfristig) beachtliche pastorale Wirksamkeit,
die Hermes und seine Schiiler zu entfalten vermochten.

(2) Es ist nicht blofi der Giberschaubar gebliebenen Zahl der Her-
mes-Studien geschuldet, dali Eschweilers Darstellung in den ,Zwei
Wegen“ auch von der neuesten Forschung noch als die ,einflul3-
reichste Untersuchung dieses [sc. des 20.] Jahrhunderts® zu Hermes
angesehen wird”. Eschweilers Feststellung, daB der Ansatz der
Glaubensbegriindung, den Hermes verfolgte, als sachlich gescheitert
gelten muf3, wird weithin von den spdteren Interpreten geteilt, aller-
dings mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen. Auch die von
ihm herausgearbeiteten Beziehungen der hermesianischen Methode
zum Kritizismus Kants, vor allem der Rekurs auf die praktische Ver-
nunft in der Religionsbegriindung, die damit verbundene Subordi-
nation des religiosen Aktes und seiner Objekte (d.h. der Offenba-
rungsinhalte) unter die transzendentale (bei Hermes eher ,empi-
risch-psychologisch<e>“"") Reflexion, die Einschitzung des Ver-
hiltnisses von apriorischer Offenbarungstheorie und dem anschlie-

" So Th. Fliethmann, Verniinftig glauben. Die Theorie der Theologie bei Georg
Hermes (Bonner Theologische Studien 26), Wiirzburg 1997, 58.

" Vgl. die Literaturiibersicht ebd. 60-67. Zu Hermes sind von Bedeutung: R.
Schlund, Der methodische Zweifel. Eine Untersuchung zur Wissenschaftslehre ka-
tholischer Theologie im 19. Jahrhundert, Diss. masch., Freiburg 1947, bes. 13-93;
K. Thimm, Die Autonomie der praktischen Vernunft in der Philosophie und Theo-
logie des Hermesianismus, Miinchen 1939; R. Malter, Reflexion und Glaube bei
Georg Hermes. Historisch-systematische Studie zu einem zentralen Problem der
modernen Religionsphilosophie, Diss. masch., Saarbriicken 1966; H. Breulmann,
Prolegomena einer zukiinftigen Dogmatik. Zur Begriindungstheorie Georg Her-
mes, Diss. masch., Hamburg 1985. Vgl. auch H. H. Schwedt, Das romische Urteil
tiber Georg Hermes (1775-1831). Ein Beitrag zur Geschichte der Inquisition im
19. Jahrhundert (R6mische Quartalschrift far christliche Altertumskunde und Kir-
chengeschichte, Supplementheft 37), Rom 1980.

7 So Malter, Reflexion und Glaube, 16. Vgl. auch ebd. 94: ,Hermes will demonstrie-
ren, daB} das BewuBtsein durch verniinftige Griinde in einen Zustand versetzt wer-
den kann, in welchem ihm die Wahrheit der theologischen Lehren des Christen-
tums auf unauthebbare Weise gewil} ist. Den Zustand der absoluten Gewilheit, in
den das BewuBtsein durch physische oder moralische Noétigung versetzt wird,
nennt Hermes allgemein ,Glaube’. Er ist ,nicht das Produkt eines gnadenhaften
Beistandes (d.h. der Glaube im subjektiven Sinn ist kein ,ibernatiirlicher’ Glaube),
sondern ein Produkt der nétigenden Vernunft®.
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Benden Tatsachenbeweis oder die bei Eschweiler zu findenden Aus-
sagen tiber das Verhiltnis zwischen Hermes und seinen theologi-
schen Quellen haben durchweg Bestitigung gefunden. In der bis-
lang neuesten systematisch-theologischen Hermes-Monographie
bemiiht sich Thomas Fliethmann zwar um eine positivere Bewertung
des westfilischen Theologen und seines apologetischen Anliegens
auf dem Hintergrund der insgesamt giinstigeren Einschitzung des
Kantianismus, die mit der transzendental-anthropologischen Wende
innerhalb der katholischen Theologie in den letzten Jahrzehnten zu
beobachten ist. In materialer Hinsicht bezieht jedoch auch er sich
hiufig auf Eschweilers Darstellung, ohne gravierende Kritikpunkte
anzumerken’. Ahnliches gilt zuvor fiir die Studie von Rudolf Malter,
deren Kritik an Hermes vom Standpunkt der autonomen philoso-
phischen Reflexion her geschieht, den der Verfasser (als Krings-
Schiiler) einnimmt™. Leider ist die materiale Dogmatik in ihrer Ent-
faltung durch Hermes bis heute nur wenig erforscht®. Das Bild des
Theologen kénnte sich dadurch in einigen Punkten gewif3 differen-
zierter darstellen, als es Eschweiler gezeichnet hat.

3.1.4 Theologischer ,Idealismus”: Anton Giinther —
Antonio Rosmini-Serbati — Johann Sebastian Drey

Der in den ,Zwei Wegen“ an das Hermes-Kapitel angeschlossene
Vergleich mit dem Theologieentwurf Scheebens fehlt in der Disser-
tationsschrift und hitte im Aufbau dieser Untersuchung auch wenig
Sinn gehabt. Stattdessen schliefit sich ein Kapitel tiber den , theologi-
schen Idealismus“ an. In ihm bemiiht sich Eschweiler um den Auf-
weis, daB mit dem Ubergang von der Kantischen Philosophie zu den
idealistischen Systemen der Kritizismus auch fiir die christlichen
Apologeten an Attraktivitit verlor. Der theologische Rationalismus

Wenn Fliethmann den hermesianischen Zweifel stirker als Eschweiler nicht blof3
als einen methodischen, sondern als ,echten” betrachtet, geht er auf eine Deutung
zuriick, die seinerzeit schon Joseph Kleutgen vertreten hatte und der gegeniiber
Eschweilers Interpretation (wenigstens nach damaligen theologischen Bewer-
tungsmalstiben) fiir Hermes eher glinstiger ausgefallen war (wobei Eschweiler
selbst die beiden Klassifizierungen schon in der Dissertation zu vermitteln sucht;
vgl. 75, Anm. 130; 89, Anm. 160). Dazu auch L. Gilen, Kleutgen und der
hermesianische Zweifel, in: Scholastik 33 (1958) 1-31.

™ Vgl. dazu bes. Malters SchluBkapitel (193-238).

8 Vgl. die knappen Ansitze bei Fliethmann, Verniinftig glauben, 283-299.
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allerdings verschwand damit nicht, sondern trat nun ebenfalls in
idealistischen Varianten auf, in denen es darum ging, ,die Gottes-
idee und den Begrift der Religion gegeniiber dem idealistischen
Pantheismus aus dem Selbstbewul3tsein® abzuleiten und die ,Ideen-
spekulationen in Verbindung mit dem katholischen Offenbarungs-
bewuBtsein zu bringen“®".

(1) Bei Anton Guinther (1783-1863) geschieht dies nach Eschweiler
durch einen bewufltseins- und freiheitstheoretisch konzipierten Be-
griff des Menschen und (von ihm her) auch Gottes, mit dessen Hilfe
die in der gesamten christlichen Theologiegeschichte virulente Pan-
theismusbedrohung tiberwunden werden soll.

(a) ,Die Hauptabsicht der Guntherschen Spekulation geht nun
dahin, den im menschlichen BewuBtsein sich auswirkenden Gegen-
satz von Geist und Natur metaphysisch zu begriinden“®. Zwar er-
wahnt Eschweiler, daf3 die glaubensbegriindende, weil die Erschaf-
fung einer von der unendlichen Freiheit Gottes klar geschiedenen
endlichen Freiheit denkbar machende bewufltseinsanalytische Me-
thode bei Glnther auch Ausgangspunkt fiir einen starken Trinitdts-
beweis wird. Seine Analyse zielt jedoch nicht primir auf den Vorwurf
einer rationalistischen Auflésung einzelner Glaubensmysterien, wie
er Giinther hiufig gemacht wurde. Eschweilers Kritik setzt grund-
siatzlicher an, indem sie Gunther vorhilt, auf seinem Begriindungs-
weg zwar (gegen alle Pantheismen) klar die Eigenstindigkeit des
menschlichen Ich in seiner Begriindung durch die gottliche Realitit
zu betonen (d.h. die Denkbarkeit von , Schépfung®, an der Philoso-
phen wie Fichte verzweifelt waren, zu verteidigen), aber im mensch-
lichen SelbstbewuBtsein als so gesetztem , kein<en> Raum mehr fiir
das rezeptive Wesensmoment der religitsen Intentionalitit“*® geben
zu kénnen. Wenn Giinther ndmlich das menschliche BewuBltsein als
Moment der géttlichen Selbstvermittlung (als das von ithm gesetzte
»Nicht-Ich®) versteht, dann muf} in diesem gottférmigen endlichen
Bei-sich-Sein auch jene Offenbarung vorgingig in idealer Gestalt
vorgebildet sein, die der christliche Glaube in geschichtlicher Kon-
kretion (be)kennt. Die reale Offenbarung wire damit bestenfalls der

81 Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 102.
82 Ebd. 103f.
8 Ebd. 107.
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Anlaf fur die Entdeckung der idealen Wahrheit. Auf diesem Hinter-
grund kann Eschweiler in Gunthers idealistischer Verkniipfung von
~spekulativem SelbstbewuBtsein“ und ,,Gottesbewufitsein“** durchaus
eine ,rationalistische Tendenz“® konstatieren, die im Vergleich zu
Stattler oder Hermes wesentlich klarer ausfillt. Erlosung ist fir ihn
»die durch eine geschichtlich freie Liebestat Gottes verursachte Wie-
derherstellung der vernunftsnotwendigen Idee vom geschopflichen
SelbstbewuBtsein“*’, wie besonders an der durch Christus ermoglich-
ten Wiederentdeckung der gottebendbildlichen Freiheit im Spruch
des ,, moralischen Sittengesetzes“ exemplifiziert werden kann.

(b) Das Urteil tiber Gunthers Theologie ist bis in die Gegenwart
hinein schwierig geblieben. Die scharfe Polarisierung, die sich mit
seiner Person schon bei seinen Zeitgenossen verband, setzt sich auch
lange nach seinem Tod fort. Wihrend bis ins frithe 20. Jahrhundert
jedes positive Urteil tiber Gunther in der Gefahr stand, unter die
1857 erfolgte romische Verurteilung des Wiener Theologen subsu-
miert zu werden, und der Rationalismus-Vorwurf zuweilen recht
grob ausfiel”’, werden umgekehrt in der jiingeren Debatte kritische

8 Vgl. ebd. 108.

% Ebd. 107.

8 Ebd. 120.

Unter den Giinther kritisch gegeniiberstehenden neueren Interpreten nimmt Paul
Wenzel mit zwei Arbeiten eine wichtige Position ein, nimlich mit seiner Dissertati-
on: Das wissenschaftliche Anliegen des Giintherianismus. Ein Beitrag zur Theolo-
giegeschichte des 19. Jahrhunderts (Beitrdge zur neueren Geschichte der katholi-
schen Theologie 1), Essen 1961, und mit der daran anschlieBenden, eher histo-
risch orientierten Forschungsarbeit: Der Freundeskreis um Anton Giinther und die
Griindung Beurons. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Katholizismus im
19. Jahrhundert, Essen 1965. Die romische Verurteilung Gunthers und das dafar
mallgebliche Gutachten hat schon zuvor behandelt: L. Orban, Theologia
giintheriana et Concilium Vaticanum. Inquisitio historico-dogmatica de re Giinthe-
riana iuxta vota inedita consultoris J. Schwetz actaque Concilii Vaticani exarata. 2
Bde. (Analecta Gregoriana 28/50), Rom 1942/1949. An die dltere Kritik schlieen
sich ebenfalls an: Th. Schifer, Die erkenntnistheoretische Kontroverse Kleutgen-
Guinther. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Neuscholastik, Paderborn
1961; J. Beumer, Die Neuscholastik in der Auseinandersetzung mit den Resten der
Aufklirung, in: A. Langner (Hg.), Theologie und Sozialethik im Spannungsfeld
der Gesellschaft, Miinchen 1974, 11-32. Differenzierend: F. Lakner, Die ,Idee” bei
Anton Gunther. Historische Voraussetzungen der Grundkonzeption von Giinthers
philosophisch-theologischem Organen, in: Zeitschrift fir Katholische Theologie 59
(1935) 1-56.197-245.



Einleitung des Herausgebers XXXVII

Stellungnahmen gegen das Verstindnis der Glaubensbegriindung im
Werk des ironischen ,,Selbstdenkers“®® schnell als theologische Riick-
stindigkeit und (Rest von) , Neuscholastik® klassifiziert®. Vor allem
die in Osterreich seit den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts in-
tensivierte Giinther-Forschung hat sich bemiiht, die Anschluffihig-
keit seines bewulitseinstheoretischen Ansatzes zu aktuellen Diskussi-
onen aufzuweisen und in Giinther einen ,,Wegbereiter heutiger The-
ologie“” zu entdecken. So hat man in seiner Bestimmung des Natur-
Gnade-Verhiltnisses eine frithe Uberwindung des Extrinsezismus
und die Vorwegnahme des transzendental-anthropologischen Ansat-
zes gefunden, seine Offenbarungstheorie wurde als Abwendung von
einem instruktionstheoretischen Modell hin zu personalen Ver-
stindniskategorien gewertet’’. Giinther sei, so wird Erwin Mann

8 Eschweiler schreibt (Der theologische Rationalismus, 103, Anm. 182), Giinther

verfahre in seinen Schriften ,nach Jean-Paulscher Geistesblitz-Manier®. Vgl. Wen-

zel, Das wissenschaftliche Anliegen, 176-191; J. Pritz, Zur literarischen Form des

Schrifttums Anton Giinthers, in: Anton Giinther, Spite Schriften, hg. von J. Rei-

kerstorfer, Wien 1979, 197-226; B. Ofiwald, Anton Giinther. Theologisches Den-

ken im Kontext einer Philosophie der Subjektivitit (Abhandlungen zur Philoso-
phie, Psychologie, Soziologie der Religion und Okumenik N.F. 43), Paderborn

1990, 9-50.

So etwa in der polemischen, ganz fiir Giinther Partei nehmenden, wegen ihres

Materialreichtums aber wertvollen Forschungsiibersicht von E. Mann, Die Wiener

theologische Schule A. Gunthers im Urteil des 20. Jahrhunderts, Wien 1979, 6f.

9 Ebd. 68.

' Vgl. ebd. 13-17. In die Richtung einer theologischen Rehabilitierung zielen die
zahlreichen Guinther-Arbeiten von J. Pritz. Vgl. bes.: Glauben und Wissen bei An-
ton Gunther. Eine Einfithrung in sein Leben und Werk mit einer Auswahl aus sei-
nen Schriften, Wien 1963; ders., Glauben und Wissen. Ein Versuch zur Lésung des
Problems nach Anton Gunther, in: Zeitschrift fiir Katholische Theologie 97 (1975)
253-281; ders., Offenbarung. Eine philosophisch-theologische Analyse nach A.
Ginther, in: Zeitschrift fiir Katholische Theologie 95 (1973) 239-285. Hilfreich ist
die Sammlung der wichtigsten Beitrige samt einer Wiirdigung ihres Verfassers in:
J. Reikerstorfer (Hg.), In der Freiheit des Geistes. Dank an Joseph Pritz (Religion,
Kultur, Recht 8), Frankfurt 2007. Aus den Beitrigen der jiingeren Forschung, die
sich um eine Neuentdeckung Giinthers und seine Verteidigung gegen die tradier-
ten Vorwiirfe bemiihen, sind fur unser Thema auch zu nennen: K. Beck, Offenba-
rung und Glaube bei Anton Guinther (Wiener Beitrige zur Theologie 17), Wien
1967; J. Reikerstorfer, Zum Offenbarungsbegriff Anton Giinthers, in: Sacerdos et
Pastor semper ubique, FS F. Loidl, Wien 1972, 125-137; ders., Die zweite Reflexi-
on. Uber den Begriff der Philosophie bei Anton Giinther, Diss. Wien 1974; ]. Ma-
der, Offenbarung als Selbstoffenbarung Gottes. Hegels Religionsphilosophie als
Anstof} fiir ein neues Offenbarungsverstindnis in der katholischen Theologie des

89
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nicht miide zu betonen, gerade deswegen kein Rationalist gewesen,
weil er die geschichtliche Offenbarung in Christus immer als ,,unab-
dingbare Voraussetzung seiner Spekulation“ angesehen habe®. In
dhnlicher Weise nimmt Josef Mader Giinther gegen den Vorwurf des
(Semi-)Rationalismus in Schutz. Sein Ziel sei nicht, ,,die Oftenbarung
ihrer Faktizitit zu berauben und sie auf abstrakte idealistische Meta-
physik zu reduzieren®, sondern es gehe ,um die nachtragliche
Rechtfertigung des konkreten, kirchlichen Christentums vor dem
Forum der Vernunft“, wobei letztere nicht als ,,abstrakt bzw. neut-
ral“, sondern auf das geschichtliche Offenbarungsfaktum verwiesen
verstanden werden miisse”. ,Der ideelle Offenbarungsinhalt ist bei
Giuinther nicht philosophisch konstruiert, sondern nur der theologi-
schen Ausdrucksform entkleidet und in philosophische Begrifflich-
keit iibersetzt“*. Giinther wird hier also durch eine starke Relativie-
rung des spekulativen Anspruchs seiner Reflexionen theologisch
salviert. Der Philosoph Bernhard Ofiwald dagegen sieht den Ratio-
nalismus-Vorwurf aus dem genau umgekehrten Grund als ,ober-
flichlich“” an. Giinther habe, wie am Beispiel seiner Trinititsaussa-
gen ausgefiithrt wird, ,,genuin philosophisch® zu argumentieren be-
ansprucht, d.h. rein aus dem SelbstbewuB3tsein, im Nachvollzug der
Subjektgenese. ,Die Idee der Trinitit und ihre Explikation ergibt
sich dann als ein ,Koeffizient' dieses organisch vom Selbstbewuftsein
her sich entfaltenden Wissenssystems“®, fiir dessen Beurteilung folg-
lich die Philosophie (und nicht die theologische Dogmatik) zustin-
dig sei”. Allerdings wird die strikt philosophisch zu bemessende

19. Jahrhunderts, Minster 2000, 254-339 (bes. Guinthers Verhiltnis zu Hegel wird
thematisiert).
92 Mann, Die Wiener theologische Schule, 60; Pritz, Glauben und Wissen, 70ff.
% Mader, Offenbarung als Selbstoffenbarung Gottes, 335.
9 Ebd. 336.
9% So B. OBwald, Anton Giinther, 177f.
% Ebd. 214.
Aus theologischer Perspektive behandeln Guinthers Trinititsspekulation u.a. W.
Simonis, Trinitit und Vernunft. Untersuchungen zur Méglichkeit einer rationalen
Trinititslehre bei Anselm, den Viktorinern, A. Giinther und J. Frohschammer,
Frankfurt 1972, 123-164 (mit sehr kritischem Urteil inkl. Tritheismusvorwurf); K.-
H. Minz. Pleroma Trinitatis. Die Trinitdtstheologie bei Matthias Joseph Scheeben
(Disputationes theologicae 10), Frankfurt 1982, 219-260 (anerkennende Wiirdi-

gung).
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Giltigkeit des Guntherschen Arguments von anderen Interpreten
wesentlich ungiinstiger beurteilt als von Ofwald. So hat Christoph
Kronabel — von einem unverkennbar subjektphilosophischen Fun-
dament aus — Gunthers Denken als letztlich (in seiner ,verborge-
ne<n> Tiefenstruktur®) substanzontologisch, an der klassischen
Metaphysik (und gerade nicht idealistisch-hegelianisch) orientiert
ausgewiesen; die ,letzten Tiefen der Hegelschen Dialektik® habe es
nicht erreicht”. Bezeichnend ist, dal sowohl aus der Sicht des philo-
sophischen Interpreten, der ein giinstiges Urteil tiber das systemati-
sche Gelingen der Giintherschen Spekulation fillt, wie desjenigen,
der fiir sie ein Scheitern auf hohem Niveau'” konstatiert, der ent-
schlossene Pantheismus-Bekdmpfer letztlich selbst die Konsequenz
eines Ineinanders von Gott und Nicht-Goéttlichem (mit wichtigen
Implikationen fiir das Verstindnis des Geschaffenen) kaum vermei-
den konnte'’". Damit aber wiiren wir in die Nihe der kurzen Charak-

% Vgl. Chr. Kronabel, Die Aufhebung der Begriffsphilosophie. Anton Giinther und
der Pantheismus (Symposion 90), Freiburg-Miinchen 1989, 279-293. Zu diesem
Aspekt gibt es ganz dhnliche Aussagen in der parallel entstandenen Studie von
OBwald, Anton Giinther, z. B. 193f.

9% Kronabel, Die Authebung, 281.

100 vgl. ebd. 293.

Vgl. Ofiwald, Anton Giinther, 226f.: ,Aber auch immanent, von Giinthers eigener

Theorie her, muf} im Grunde gedacht werden, daf3 das Differente oder Nichtiden-

tische fiir die Affirmation oder Lebensentfaltung des géttlichen Wesens konsumtiv

und also wesentlich ist.” Dies fithrt bis zu Gedanken tiber das (erst) vollstindige

Sich-selbst-Finden Gottes in der Schépfung, zur notwendigen Verbindung von

Gottes Selbstliebe und der Liebe zum Nicht-Ichlichen in der Schépfung (vgl. ebd.

246f.) oder zum Versuch, das Motiv der Schépfung in der Vollendung des relativen

Wissens der gottlichen Personen zu sehen (in dem Sohn und Geist sonst hinter

dem Vater zuriickblieben; vgl. 248f.253f.). Immer ist die Schépfung das schon im

Akt der dynamischen Konstitution des gottlichen Selbstbewufltseins mitgesetzte

bzw. -affirmierte nicht-ichliche Moment. Auch Kronabel greift im Schluflurteil sei-

ner Studie dieses Bestimmungsverhiltnis auf und fragt nach den Konsequenzen
fiir die so gegriindete Welt (Die Aufthebung, 289f.): , Die Welt ist das Resultat des
realisierten Nicht-Ich-Gedankens Gottes; sie ist der gespiegelte, ,kontraponierte’

Gott — das ist Guinthers Zauberformel. Welch geringe Wirkung sie verspriiht, zeigt

das Ausmal} der noch verbleibenden Eigenstindigkeit des relativen Seins. Die We-

senheit Gottes, die absolute Substantialitit des Aus-und-durch-sich-Seins, kann es
nicht besitzen; die relative Substantialitit erhalten Geist und Natur aus der Nega-
tion des Ichgedankens in Gott als Einheit der Momente emanierender Immanenz
und immanenter Emanation — relativ sind die Substanzen, weil sich beide nicht
ausschlieBlich selbst bestimmen, sich nicht ausschliellich sich selbst verdanken.

S
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teristik des Giintherschen Ansatzes zuriickgekehrt, die Eschweiler
entworfen hatte. Ob aus seiner spekulativen Grundbestimmung tat-
sachlich jene Konsequenzen fiir den theologischen Oftenbarungs-
und Glaubensbegriff resultieren, die Eschweiler benennt, bedarf
vielleicht noch eingehenderer Untersuchung'®®. Eine Tendenz zur
Fokussierung auf die idealen Gehalte der Offenbarung gegeniiber
ihrer kategorialen Erscheinungsgestalt sowie Unschérfen in der Ver-
hiltnisbestimmung von Natur und Gnade, die ,in der nicht hinrei-
chenden Erkenntnis des Ubernatiirlichen im theologischen Sinn*“'**
begriindet liegen, kennzeichnen Giinthers Denken gewifl. Ob man
die Verteidigung des Glaubens auf dem von ihm gewdhlten Weg fiir
begriilens- oder ablehnenswert hilt, kann nicht Resultat einer rei-
nen Textanalyse sein, sondern erweist sich als abhiangig von vorgin-
gigen systematischen Pramissen und Interessen. Der Interpretations-
streit um Gunther présentiert sich damit in vielfacher Hinsicht als
verdeckter systematischer Streit um die Bewertung einer anthropo-
logischen Grundlegung der Theologie und die Reichweite rationaler
Glaubensbegriindung.

(2) Dies gilt nicht weniger fir die Deutung des zweiten ,idealisti-
schen® Theologen, der bei Eschweiler Beriicksichtigung gefunden
hat.

(a) Das Denken von Antonio Rosmini-Serbati (1797-1855) ist ge-
pragt von der Annahme, dall die im BewuBtsein vorgegebene ,all-
gemeine Idee” des Seins die Bedingung der Moglichkeit aller weite-

Aber ihr freies Tatigkeitsfeld wird noch weiter eingeschrinkt: denn die Form ist es
ja, die sie mit Gott teilen, die Bestimmung der jeweiligen Substanzen zur Selbst-
aufhellung ihrer, zur Personlichkeit, wenn auch mit unterschiedlichem Realisie-
rungsgrad. (...) Und es ldf3t sich mit Glinther gegen ihn sogar noch fragen, ob der
Nicht-Ich-Gedanke Gottes in seiner gedanklichen wie realisierten Fassung statt ein
,AuBen’ Gottes zu insinuieren, nicht auch noch Bestandteil der absoluten Substanz
selber ist, wenn anders diese die ganze Fiille des Seins, fiir das es kein ,Auflen’ ge-
ben kann, umfafit. Gunther hitte sich selber in den Fangen des Pantheismus ver-
strickt.” Kritisch duflert sich aus theologischer Sicht Pritz, Glauben und Wissen,
89f.

Die Bemerkung bei Pritz, Glauben und Wissen, 75, wonach ,,der Glaubensbegriff
Giinthers noch einer Spezialuntersuchung” bediirfe, ist weiterhin aktuell. Auch ei-
ne Studie zu seiner Christologie und ihrer Verbindung mit der spekulativen Trini-
titslehre fehlt.

1% So der keines negativen Vorurteils gegen Giinther zu verdichtigende Pritz, Glau-

ben und Wissen, 75f.; vgl. auch 84f. und den Uberblick ebd. 93-102.
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ren Erkenntnis ist. Wenn Rosmini das Subsistieren der Dinge als
letzten Verwirklichungsmodus ihres formalen Gehalts ansieht, leuch-
tet darin nach Eschweiler die Traditionslinie von Sudrez-Wolft' mit
ihrer Realidentifizierung von Sein und Wesenheit auf. Den gegen
Rosmini erhobenen Ontologismus- und Pantheismus-Vorwurf moch-
te Eschweiler (mit einigen Einschrinkungen) bestitigen'", ohne
diese Charakterisierung mit kirchlichen Verurteilungen in Verbin-
dung zu bringen. Der Interpret ist allerdings tiberzeugt, da} mit der
These vom Essere ideale als umfassendem Seins- und Erkenntnis-
grund bei Rosmini die Eigenart des religiésen Erkennens ver-
schwimmt (,die ,Intelligenzform‘ des Essere ideale wird im Hand-
umdrehen zum Gnadenlicht“'”®) bzw. die Einwirkung Gottes auf den
Menschen wie bei Gilinther auf den Urakt der Konstitution des end-
lichen Bewulitseins reduziert wird. Wahrend Eschweiler ein prinzipi-
ell unhistorisches Moment am ,Ontologismus“ Rosminis erkennen
will, sieht er den Versuch seiner Vermittlung in die Wirklichkeit des
Geschichtlichen beim italienischen Theologen durch die Bezugnah-
me auf einen sensus communis gegeben, der vorgingig zu allem
irrtumsfihigen Urteilen die Uberlieferungen der Menschheit durch-
zieht und als Manifestation des gottlichen Wahrheitslichts auch Aus-
gangspunkt der philosophischen Analyse werden muf}. Zu ihm kann
das ,,GlaubensbewuBtsein“ der Kirche leicht in eine Parallele gestellt
werden. Beide bieten der ,Reflexionsphilosophie® ihren Stoff'*.

(b) Es wire ein leichtes, in Eschweilers kurzem Rosmini-Kapitel,
das in den ,,Zwei Wegen*“ nicht aufgegriffen wurde'”’, aus der heuti-
gen Forschungsperspektive Liicken und Mingel aufzuzeigen, wobei
die alten Reizworte der Rosmini-Interpretation, ,Ontologismus®,
,Juminismus®, ,Pantheismus® und , Rationalismus®, die Eschweiler
trotz aller Differenzierung fraglos aufgegriffen hat, als unmittelbare
Ausgangspunkte dienen konnten. Die orthodoxen Absichten Rosmi-
nis, die bei der offiziellen Priifung seines Werkes in den 1850er Jah-

104 ygl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 112f.

105 Ebd. 125.

106 Vgl. ebd.

197 Rosmini findet dort nur einmal am Rand Erwidhnung in einer Liste von Theolo-
gen, die Eschweiler prinzipiell auf einer Linie mit dem hermesianischen Ansatz
sieht (vgl. Die zwei Wege, 26).



XLII Einleitung des Herausgebers

ren unter Pius IX. klar anerkannt wurden'® und mit der Selig-
sprechung 2007 hochstamtliche kirchliche Anerkennung gefunden
haben, werden bei Eschweiler fiir die Interpretation ebenso kaum
herangezogen wie die Leben und Werk durchdringende Spiritualitit
des Roveretaners'”, die genetische Entwicklung seines Denkens und
die kirchenpolitischen Umstinde, die letztlich zur postumen Vertei-
lung von 40 Sitzen aus seinen Schriften fithrten'"’. Der spiter fanati-
sche Antijesuit Eschweiler hitte bei Rosmini sogar starke Argumente
fiir seine bald darauf in den ,Zwei Wegen“ eingefiihrte These finden
konnen, wonach die Gesellschaft Jesu in ihrer apologetisch-
theologischen Methode weit stirker vom Rationalismus der Neuzeit
geprigt war''!, als sie selbst es sich zugestehen wollte. Allerdings
sollte beachtet werden, dal3 der junge Bonner Theologe nur einen
sehr begrenzten inhaltlichen Ausschnitt der Thesen Rosminis be-
handelt hat, sein Urteil dariiber aus der Lektiire der damals allein
zuginglichen deutschen Ubersetzung eines einzigen knappen Wer-
kes (der Systemschrift Rosminis von 1844, tiberarbeitet 1850) ablei-
tete'”” und kaum auf deutsche Sekundirliteratur zuriickgreifen
konnte, die giinstiger {iber Rosmini geurteilt hitte'”. Immerhin
zitiert er Karl Werner und Adolf Dyroff als Autoren, die sich schon
damals um eine ausgeglichene Beurteilung des Italieners bemiihten.
Die seinerzeit einzige deutsche Dissertation tiber Rosmini von Georg
Schwaiger wird nicht benutzt''. Trotz der genannten Vorbehalte
gehort Eschweiler zu den frithen Theologen in der deutschen For-

198 Vg]. M. Krienke, Theologie — Philosophie — Sprache. Einfithrung in das theologi-
sche Denken Antonio Rosminis (ratio fidei 29), Regensburg 2006, 66.

199 Eschweiler findet zwar ,persénliche Bekenntnisse der tiefen mystischen Frommig-
keit des groflen Italieners®, zieht aber diese Spiritualitit als Faktor der theologi-
schen Bewertung nicht in Betracht; vgl. Der theologische Rationalismus, 126.

19 ygl. zusammenfassend dazu Menke, Vernunft und Offenbarung, 22-25. Die Verur-
teilung wurde im Vorfeld der Seligsprechung in einer Notifikation der vatikani-
schen Glaubenskongregation von 2001 als ,,uiberholt* erklirt.

1! Vgl. Krienke, Theologie — Philosophie — Sprache, 70-78.97-104.

112 Antonio Rosmini Serbati’s philosophisches System, Regensburg 1879. Der Uberset-
zer blieb anonym.

'3 Der angebliche Ontologismus Rosminis ist in der deutschen theologischen Litera-
tur ein Dogma®, urteilt Menke in seinem breiten Forschungsiiberblick (Vernunft
und Offenbarung, 35-44, hier: 36).

"' Vgl. G. Schwaiger, Die Lehre vom Sentimento Fondamentale bei Rosmini nach
ihrer Anlage, Fulda 1913.
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schung, die dem ,objektiven Idealisten® Rosmini tiberhaupt eine
zentrale Stellung in der geistigen Entwicklung des 19. Jahrhunderts
zugesprochen haben. Manche Prigungen von Rosminis Denken hat
Eschweiler durchaus erfafit: die patriotische Intention des spekulati-
ven Autors, den Einfluf} der deutschen Schulphilosophie Wolffscher
Provenienz''®, welche sich in der Verhiltnisbestimmung von ,Ideali-
tat“ und ,Realitidt” zeigt''® (obgleich diese Parallele bei Eschweiler
wohl zu stark betont wird), die zentrale Bedeutung eines universal-
apriorischen Elements im intellektiven Vollzug des Menschen als
Bedingung der Moglichkeit aller Einzelakte (aber nicht im subjektiv-
formalistischen Verstindnis Kants, sondern in einem objektiven
Sinn), den zwischen géttlicher und kreatiirlicher Sphire nicht recht
faBbaren ontologischen Status dieser ,,Wahrheitsform® bzw. ,,Seinsi-
dee” im rosminianischen Verstindnis'"”, der sich in deutlicher Sym-
pathie fiir den ontologischen Gottesbeweis ausspricht''®, und als
Konsequenz die Aufhebung einer allzu strengen Unterscheidung
zwischen natiirlichem und tibernatiirlichem Erkennen, das sich im
Verlauf der denkerischen Biographie Rosminis allerdings mit unter-
schiedlichen Akzenten prisentiert'"”. Manches spricht dafiir, daf
Rosmini mit seinen Uberlegungen in Wirklichkeit ebenjene ,orga-
nisch-teleologische® Beziehungseinheit zwischen Natur und Gnade,

15 Vgl. dazu M. Dossi, Antonio Rosmini. Ein philosophisches Portrit (Urspriinge des
Philosophierens 6), Stuttgart 2003, 54 m. Anm. 19.

16 Vgl. ebd. 109ff.

17 Nach Rosmini ist sie weder ,identisch (...) mit der absoluten Wahrheit (Gott) noch
mit dem menschlichen Intellekt, den sie als solchen konstituiert® (Menke, Vernunft
und Offenbarung, 87). Die entscheidende Frage fir die Beurteilung des ,Idealis-
mus“ Rosminis diirfte darin liegen, ob dieses ideale ,Wodurch® nur als Prinzip der
Erkenntnis der Dinge (fiir das erkennende Subjekt) oder auch als Prinzip des Seins
(fiir die im Erkennen erscheinenden Dinge selbst) angesehen wird. Eschweiler ent-
scheidet sich fiir die zweite Deutung und kommt dadurch zum Pantheismus-
Verdacht. In Menkes Interpretation wird durchweg der erste Aspekt betont.

'8 Vgl. dazu Menke, Vernunft und Offenbarung, 179ff.

19 Vgl. ebd. 123: ,Hatte am Anfang des regressiven Denkweges Rosminis Grundiiber-
zeugung der Untrennbarkeit von Vernunft und Offenbarung, von Philosophie und
Theologie gestanden, so steht an dessen Ende das Bemithen, Vernunft und Offen-
barung deutlich zu unterscheiden, ohne allerdings beide Bereiche zu trennen.®
Weitere Hinweise ebd. 185-199.268f. u.6.; zur Ausweitung des ontologischen
Grundmodells zu einem , konjekturalen” Trinititsbeweis, den Eschweiler ebenfalls
angesprochen hatte, ebd. 214-231.
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Philosophie und Theologie auf dem Wege einer erneuerten Thomas-
Lektiire zu begriinden suchte, wie sie auch Eschweiler anstrebte'*’:
damit ,,der sich in seinem Wesen, Ursprung und Sinn unerklirliche
Mensch in der Selbstoffenbarung des trinitarischen Gottes ,die Be-
dingung der Moglichkeit’ (das, was sein muf}, damit ist, was ist) sei-
ner selbst erkennt und zugleich mit dieser Erkenntnis einer Kohi-
renz von Natur und Ubernatur die geoffenbarte Wirklichkeit glau-
bend bejaht“'*'. Auch wenn Eschweilers Dissertationsschrift dies
nicht addquat zu erfassen vermochte, so hitte sie doch, wenn sie
bereits zu ihrer Entstehungszeit publiziert worden wire, eine intensi-
vere theologische Rosmini-Forschung befoérdern konnen, die tatsich-
lich erst wesentlich spiter in Gang kam'*.

(3) An dritter und letzter Stelle seiner Auswahl ,,idealistischer Ra-
tionalisten behandelt Eschweiler Johann Sebastian Drey (1777-
1853), mit Bezug auf die zwei zu seinen Lebzeiten publizierten
Hauptschriften (,, Kurze Einleitung®/,,Apologetik®).

(a) Das Urteil lautet: In seinem am ,,mittleren Schelling® orientier-
ten Idealismus'®®, vermittelt durch Schleiermacher'®, wendet sich
Drey von der intellektiven Abstraktion stirker der geschichtlichen
Realitit zu, wobei die Wirklichkeit des Historischen nicht blof3 empi-
risch erfafit, sondern durchaus spekulativ-,konstruierend” begriffen

120 Vgl. etwa die Bemerkungen zu Rosminis ,,Konvergenz“-Denken ebd. 200 u.6.

121 Ebd. 232.

'22 Die ersten umfassenderen und brauchbaren Studien datieren weit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Bis heute bahnbrechend ist die erwidhnte Arbeit von Menke. Dane-
ben sind aus den letzten Jahren die Rosmini-Forschungen von Markus Krienke zu
nennen; neben dem zitierten Einfithrungsband (Theologie — Philosophie — Spra-
che) von 2006 vgl. bes. die umfangreiche Dissertationsschrift: Wahrheit und Liebe
bei Antonio Rosmini (Urspriinge des Philosophierens 9), Stuttgart 2004. Aus den
Arbeiten von Menke und Krienke kann leicht auch die reichhaltigere italienische
Rosmini-Literatur zu unserer Thematik erschlossen werden, die wir hier nicht ge-
sondert auflisten. Leider kommt bei beiden Autoren iiber dem Bemiihen, die Ver-
zeichnungen Rosminis durch die dltere Forschung zu korrigieren und seine ,Mo-
dernitit® zu erweisen, das Bemiihen zu kurz, in gerechter Weise jene Grenzen und
Mingel seines Ansatzes aufzuzeigen, die wohl ihren Anteil am spéteren Interpreta-
tionswirrwarr hatten.

'% Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 114.128.129, Anm. 215.

12t Vgl. ebd. 126.129, Anm. 215. Die These einer Abwendung Dreys von Schleierma-
cher im Ubergang von der ,Kurzen Einleitung“ zur , Apologetik® weist Eschweiler
gegen A. von Schmid zurtick: ebd. 114, Anm. 198.
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wird. Eschweiler unterstreicht, da} der Tuibinger Theologe in einer
urspringlichen Schopfungswirklichkeit den Grund der Einheit von
Gott und Mensch aufzeigen wollte, die in der spiteren historischen
Entwicklung nicht gewahrt wurde. So kommt er zur Idee einer ,ur-
springlichen Oftenbarung®, welche Bedingung der Moglichkeit aller
weiteren ,dulleren Offenbarung” geblieben ist. Dabei geht nach
Eschweiler ,Dreys eigentliche Absicht (...) auf nichts mehr als auf
den Versuch, die empirische und darum zufillige Religion der ge-
schichtlichen Wirklichkeit im Wesen des menschlichen BewuBtseins
zu begriinden“'®. Fiir die Religion soll aus apologetischen Griinden
»ein der Idee des BewuBtseins immanenter Grund aufgewiesen wer-
den“'”. Die ,duBere Offenbarung” wird auf die ,innere zuriickge-
fiihrt, bleibt aber als AnlaB und ,Reiz“'*" fiir die (geschichtliche)
Entfaltung und Erscheinung der darin angelegten ,Vereinigung des
GottesbewuBitseins mit der Menschennatur“'® faktisch notwendig.
Diese bietet nichts wirklich Neues, sondern stellt das Urspriingliche
gegen alle siindhafte Verdunkelung wieder her und macht es be-
wult.

(b) Wenn man den Beginn einer echten Drey-Forschung erst um
1930 mit den frithen Arbeiten J. R. Geiselmanns ansetzt, gehorte
Eschweiler auch hier unter die Vor- und Wegbereiter, die sich auf
weithin unerschlossenem theologischem Terrain zu bewegen hatten.
Seine Einordnung Dreys in die Linie des theologischen Identitits-
typs hat er beilidufig in den ,,Zwei Wegen“ wiederholt'*’. Etwas aus-
fithrlicher werden zentrale Einschitzungen, die sich schon in der
Promotion finden, 1930 im Anfangskapitel des Buches tber ,Joh.
Adam Mohlers Kirchenbegriff* entfaltet. Wiederum findet Drey Ein-
ordnung unter diejenigen Autoren, die den ,Weg der idealistischen
Konstruktion von christlicher Religion und Kirche® gegangen sei-
en'”, wenn auch zugleich als sein ,,groe<s> Verdienst“ konstatiert
wird, ,den inneren Widerspruch des idealistischen Philosophierens
mit einem existentiell katholischen Denken in seiner eigenen Arbeit

125 Fschweiler, Der theologische Rationalismus, 118.

126 Ebd

127 Ebd. 128.

128 Ebd. 129.

129 ygl. Eschweiler, Die zwei Wege, 26.

150 Eschweiler, Mohlers Kirchenbegriff, 16; dhnlich nochmals ebd. 19.88ff.
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sofort gemerkt und ausgesprochen zu haben“"”'. Der Einflu von

Schelling und Schleiermacher wird unterstrichen'”. Die Bevorzu-
gung, die Mohler (vor allem in seiner Ekklesiologie) bei Eschweiler
gegeniiber Drey erfihrt, fillt ins Auge. Einer der wichtigsten Forde-
rer der Drey-Forschung in den letzten Jahrzehnten, der Tubinger
Fundamentaltheologe Max Seckler, hat diese Aussagen im For-
schungstiberblick zu seiner Edition der Dreyschen Dogmatikvorle-
sungen vermerkt und den Kommentar angeschlossen, Eschweiler
habe zwar ,Drey im wesentlichen nur vom Hérensagen® gekannt,
sich aber dennoch nicht gehindert gefiihlt, ,dessen Dogma-
tikkonzeption mit plakativ hingeworfener Kritik zu bedenken“'”.
Man mag Eschweilers Thesen gewif3 (hier wie auch sonst oft) als pla-
kativ empfinden, daB} sie aber Frucht echter eigener Drey-Lektiire
waren und nicht ,,vom Hoérensagen® resultierten, beweisen nicht nur
die Bezugnahmen auf zahlreiche Paragraphen der ,Kurzen Einlei-
tung® im Mohler-Buch und die dortigen Zitierungen von Dreys Auf-
satz ,,Vom Geist und Wesen des Katholizismus“'**, sondern auch die
Passagen der Promotionsarbeit, die zusitzlich die Benutzung der
Dreyschen ,, Apologetik® dokumentieren. Eine Beurteilung der ge-
samten ,, Dogmatikkonzeption® Dreys ist von ihm iibrigens an keiner
Stelle beabsichtigt und beansprucht worden. Die Aufmerksamkeit,
die schon in der Promotionsschrift von 1921 Drey entgegengebracht
wird, zeigt zudem, dafl Secklers weitere Einschitzung, Eschweiler
habe seine ,Interessen an der Theologie der Tiibinger Schule mit
der Ambition auf den Lehrstuhl fir Scholastische Philosophie und
Apologetik“ an der Tiibinger Fakultit verkniipft'” (auf den er sich
1925 tatsdchlich beworben hat), faktisch beziehungslose Tatsachen in
eine Verbindung bringt, um Zweifel an den lauteren wissenschaftli-
chen Absichten Eschweilers zu sden. Bei Seckler ist zu beriicksichti-

131 Ebd. 17. Vgl. auch 168: ,Joh. Seb. Drey und sein Meisterschiiler und Nachfolger
Joh. Kuhn haben ihr Leben lang iiber das richtige Verhiltnis von Glauben und
Wissen, Theologie und Philosophie nachgegriibelt und sind der durch den Idea-
lismus unheilbar verwirrten Fragestellung niemals ganz Herr geworden.”

132 Vgl. ebd. 13-17.35.58 (Anm. 21).73.89f.157.

135 M. Seckler, Zur Entdeckungs- und Rezeptionsgeschichte der Praelectiones dogma-
ticae, in: Johann Sebastian Drey. Praelectiones dogmaticae 1815-1834 gehalten zu
Ellwangen und Tiibingen, Bd. 1, Tiibingen-Basel 2003, 51*-74*, hier: 66*.

3% Vgl. Eschweiler, Mohlers Kirchenbegriff, 37{f.49f.

195 Vgl. Seckler, Zur Entdeckungs- und Rezeptionsgeschichte, 54*.
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gen, daB er in vergleichbarer Schirfe gegen alle Autoren anschreibt,
die Zweifel am Gelingen des Dreyschen Dogmatikprojekts geduBert
haben (bis in die jiingere Zeit: Brosch, Menke, Fehr'*®). Wer Dreys
,Rationalismus“ kritisch beurteile, ohne zu beachten, dal} dieser

Begriff zur Zeit des groflen Tiibingers ,,in der katholischen Theolo-

gie in aller Unschuld zu verwenden“ gewesen sei'”, erliegt nach

Seckler einem ,,Klischee® der Neuscholastik und hat sich von einem
,Trauma“ des katholischen 19. Jahrhunderts nicht geldst'™. Die
Uberwindung dieses Paradigmas ist fiir Seckler unabdingbare Vo-
raussetzung einer gerechten Drey-Interpretation, die er bei Autoren
wie Eschweiler, die noch in ,neuscholastischem® Fahrwasser
schwimmen'”, nicht gegeben sieht. Auch seine eigenen Aussagen
sind selbstverstindlich mehr als ,unverstellte“ historische Urteile,
indem sie als Interpretationsmafistab eine bestimmte inhaltliche
Konzeption des intellectus fidei bzw. der Vermittlung theologischen
und philosophischen Wissens voraussetzen'*’. Wie schon im Blick auf
Giinther und Rosmini erweist sich auch im Falle Dreys das Feld der
theologiehistorischen Beurteilung als Nebenschauplatz der Ausei-
nandersetzungen um systematische ,,Denkformen®. Eine behutsamer

156 Vgl. ebd. 67*ff. ,Ubersehen® wird E. Tiefensee, der ebenfalls mit aller Klarheit
feststellt: ,Dreys Versuche einer konkreten Verwirklichung seines ,Systempro-
gramms’ miissen aber als fast tiberall gescheitert angesehen werden, nicht zuletzt
deshalb, weil sich die Tatsachen (...) in den gewiinschten Systemzusammenhang
nicht einordnen wollten. Er verlor sich im Detail und gab dann jeweils auf*: Die re-
ligiose Anlage und ihre Entwicklung. Der religionsphilosophische Ansatz Johann
Sebastian Dreys (1777-1853) (Erfurter theologische Studien 56), Leipzig 1988, 188;
dhnlich erneut 234.

7 Seckler, Zur Entdeckungs- und Rezeptionsgeschichte, 73*. Nun kannte bereits
Drey ,Rationalisten” als Gegner, von denen er sich abzugrenzen versuchte. Der
Begriff ist mit pejorativem Sinn in der theologischen Debatte seit dem 17. Jahr-
hundert bekannt (spater gerne durch ,Naturalismus® oder ,Deismus® ersetzt). Er
wird seit Mitte des 18. Jahrhunderts aber von protestantischen Theologen auch
positiv als Selbstcharakterisierung verwendet (gegen die ,Supernaturalisten®). In
vergleichbarer Form scheint Drey zur Kennzeichnung seines Ansatzes als ,,Rationa-
lismus® zu greifen, weil er tiberzeugt ist, eine theologisch /egitime Variante religi-
onsphilosophisch durchgefiihrter Glaubensbegriindung entwickelt zu haben.

Vgl. ebd. 69*.71%.

Dies ist selbstverstindlich fir Eschweiler nicht zu bestreiten. Vgl. etwa seine zu-

stimmende Zitierung eines Aufsatz des kimpferischen Neuthomisten M. Glossner

tiber die Tiibinger Schule in der Dissertation, S. 116, Anm. 201.

10 Vgl. Seckler, Zur Entdeckungs- und Rezeptionsgeschichte, 72*.
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urteilende, zugleich umfassende wie griindliche Analyse der Drey-
schen Apologetik hat 1988 der Seckler-Schiiler Abraham Peter Kus-
termann vorgelegt'', in der die Ergebnisse aller vorangehenden
Forschungsbemithungen Erwdhnung und Beriicksichtigung gefun-
den haben'*. Sie wird auf lange Sicht das entscheidende Referenz-
werk zum Thema bleiben, ungeachtet der seitdem in Einzelpunkten
vorgelegten Erginzungen'*’. Kustermanns minutiése Nachzeich-
nung von Genese und Systematik der Apologetikkonzeption Dreys
bestitigt durchaus Einschiatzungen Eschweilers, weist aber auch auf
die Notwendigkeit mancher Differenzierung hin und zielt in der
Gesamtbewertung des Dreyschen Vorhabens in die gleiche Richtung
wie Seckler. Prizisiert wird der EinfluB} Schleiermachers auf Drey in
inhaltlicher wie methodologischer Hinsicht, wobei Kustermann die

"1 A. P. Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys (1777-1853). Kritische,
historische und systematische Untersuchungen zu Forschungsgeschichte, Pro-
grammentwicklung, Status und Gehalt (Contubernium. Beitrige zur Geschichte
der Universitat Ttbingen 36), Tubingen 1988. Kustermann verdanken wir auch
eine bis 2003 reichende Bibliographie zur Drey-Sekundirliteratur, die online zu-
géanglich ist.

URL: http://www.ub.uni-freiburg.de/fileadmin/ub/referate/04/theologen/drey02.pdf
Vgl. den Forschungsbericht Kustermanns (31-88), dessen zweiter Teil den Drey-
Studien Geiselmanns gewidmet ist. Das Drey-Kapitel in der wenige Jahre vor Ku-
stermanns Arbeit erschienenen Studie von Niemann, Jesus als Glaubensgrund,
307-348, bleibt wegen seiner traktatgeschichtlichen Einordnungen bedeutsam.

Vgl. etwa E. Tiefensee, Die religiése Anlage; N. Schreurs, J. S. Drey en F.
Schleiermacher aan het begin van de fundamentele theologie. Oorsprongen en
ontwikkelingen, in: Bijdragen 43 (1982) 251-288; B. E. Hinze, Narrating history,
developing doctrine. Friedrich Schleiermacher and Johann Sebastian Drey (Ameri-
can Academy of Religion 82), Atlanta, Ga. 1993; ders., Johann Sebastian Drey’s
Critique of Friedrich Schleiermacher’s Theology, in: Heythrop Journal 37 (1996)
1-23. A. von Harskamp, Theologie: Text im Kontext. Auf der Suche nach der Me-
thode ideologiekritischer Analyse der Theologie, illustriert an Werken von Drey,
Mohler und Staudenmaier (Tiibinger Studien zur Theologie und Philosophie 13),
Tubingen 2000. Einen breiten Querschnitt durch die neuere Drey-Forschung bie-
ten zwei Sammelbinde: A. P. Kustermann (Hg.), Revision der Theologie — Reform
der Kirche. Die Bedeutung des Tiibinger Theologen Johann Sebastian Drey (1777-
1853) in Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1994; M. Kessler / O. Fuchs (Hgg.),
Theologie als Instanz der Moderne. Beitrige und Studien zu Johann Sebastian
Drey und zur Katholischen Tubinger Schule (Tiibinger Studien zur Theologie und
Philosophie 22), Tiibingen 2005. Hingewiesen sei zudem auf die Vorworte in den
bislang drei Binden der von M. Seckler herausgegebenen ,Nachgelassenen Schrif-
ten“ Dreys (1997-2007).

142

143
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zunehmende Abwendung des Tubingers vom protestantischen Sy-
stematiker spitestens seit 1821/22 bestitigt'*!. Auch die Wirksamkeit
Schellingscher Impulse bei Drey, vor allem in seiner Entwicklungs-
lehre, wird in der neueren Forschung detaillierter nachgezeichnet
und anerkannt'®. Gezeigt hat sich dabei, daf} eine Beschrinkung auf
die beiden groflen Namen bei der Frage nach Einfliissen in Dreys
Denken viel zu kurz greifen wiirde'*°. Ob man Drey als ,Vater” der
neuzeitlichen Apologetik (im Sinne einer eigenstindigen Disziplin)
bezeichnen will, ist nach Kustermann nicht allein von der Tatsache
her zu entscheiden, dafl der Tiibinger es war, der den Begriff in der
deutschen Theologie gegen iltere Kennzeichnungen der , Allgemei-
nen Dogmatik® zur Durchsetzung gefiithrt und die Disziplin im aka-
demischen Bereich institutionell verankert hat. Letztlich hingt die
Ursprungsfrage mit dem Theoriekonzept zusammen, das mit dem
Fach verbunden wird. In diesem Kontext wird der Gegenvorschlag
Eschweilers in seiner ,,scharfsinnigen systematischen Betrachtung'*’,
der auf die Wolff-Scholastik, im besonderen auf Stattler, verweist
und Drey nur als (prominenten) Vertreter eines schon frither begin-
nenden Modells ansieht, durchaus als diskussionswiirdig betrach-
tet'*. Fir die Positionierung zur Frage ist entscheidend, ob man
Eschweilers Leitbegriff (,theologischer Rationalismus®) samt seiner

"1 Vgl. Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 180-188. Mit diesem
Urteil steht ihm aus der dlteren Forschung eher Alois von Schmid als Eschweiler
an der Seite. Allerdings weist Kustermann darauf hin, daf} es auch in jiingerer Zeit
Interpreten gab, die Dreys Hinweis auf eine veridnderte Haltung zu Schleiermacher
im Vorwort der Apologetik (ebenso wie Eschweiler) nicht allzu stark betont wissen
wollten; vgl. 181, Anm. 104. Zweifel an einer starken Beeinflussung Dreys in der
»Kurzen Einleitung® durch Schleiermacher hat jingst M. Seckler geduflert; vgl.
ders., Die Kurze Einleitung im Hinblick auf Schleiermacher und Schelling, in: J. S.
Drey, Kurze Einleitung in das Studium der Theologie mit Riicksicht auf den wis-
senschaftlichen Standpunct und das katholische System (Tiibingen 1819), mit text-
kritischem und sachbezogenem Apparat, Verzeichnissen und Registern, hg. von M.
Seckler (Nachgelassene Schriften 3), Tiibingen 2007, 65*-121%.

% Vgl. die Indexeintrige der Arbeiten von Kustermann und Tiefensee.

Vgl. etwa Ph. Schifer, Johann Sebastian Drey in seinem Verhiltnis zu Vorgingern

und Zeitgenossen in der katholischen Theologie, in: Kustermann (Hg.), Revision

der Theologie, 103-113. Auf naturphilosophische Anst6Be fir Dreys Entwicklungs-
lehre hat die zitierte Arbeit von Tiefensee aufmerksam gemacht.

47 Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 128. Vgl. auch 173f.

8 Vgl. ebd. 128f.

14

)



L Einleitung des Herausgebers

Zuordnung recht unterschiedlicher und zahlreicher Autoren zu die-
sem theologischen Typ grundsitzlich mittragen mochte. Kuster-
mann hilt es wegen der Bindung von Dreys Apologetik an den ekk-
lesial gepriagten Glauben ,schon vom Ansatz her unstatthaft®, diese
~einem Denktyp zuzuordnen, fiir den die Theologie nur auf ,zwei
Wegen‘ vollziehbar ist, zwischen denen ein unvermittelter Hiatus
klafft“'**. Trotz ihrer Distanz zur Dogmatik sei Dreys Apologetik
nicht jenem ,Weg"“ zuzuordnen, auf dem sie Eschweiler verorten
wollte'. Angesichts dieser Stellungnahme sollte man sich vor Augen
fithren, dafl Eschweiler mit dem Begriff des ,,theologischen Rationa-
lismus“ auch im Bezug auf Drey zunichst nur eine apologetische
Methode beschreibt, welche die Wahrheit des Offenbarungsglaubens
dadurch absichern will, daf sie mit autonom-philosophischen Mit-
teln seinen idealen Gehalt in Abhebung / Abstraktion von der ge-
schichtlichen Erscheinung (d.h. aber nicht notwendig: unabhingig
von ihr oder vorgingig zu ihr!) als ,verniinftig” zu erweisen sucht'".
Die Existenz der mit ihm ausgedriickten Denkbemiithung dirfte
auch nach Ausweis der neuesten Forschung im Werk des theologi-
schen Aufkliarers und Erneuerers Drey kaum abzustreiten sein. Die
Fokussierung auf die in der kontingenten 7atsachenwahrheit enthal-
tene notwendige Vernunfiwahrheit des Christentums sowie die
Spannung zwischen ,historischem® und ,rationalem“ Beweis, ,ex-
trinsezistischer” und ,intrinsezistischer” Beurteilung, ,,positiver und
~wissenschaftlicher” Betrachtung bestimmen Dreys apologetisches
Vorhaben von Anfang an. Der Schwerpunkt liegt klar auf dem Be-
mithen um eine Erfassung des ,,Wesens®, der ,Idee”, mit Hilfe ,,phi-
losophischer Konstruktion“. Dafl damit prinzipiell die schon bei
Stattler zu findende Richtung fortgesetzt wird, hat Kustermann tibri-
gens selbst bestdtigt, wenn er zum methodologischen Ort der frithen

149 Fbhd. 321. Wir wissen, daBl Eschweiler faktisch drei Wege unterschied.

150 Vgl. ebd., Anm. 42.

5! Das bei Kustermann und Seckler zu findende Argument, wonach solche Kenn-
zeichnungen keinen Erklirungswert mehr besitzen, weil sie ,,in ihren wesentlichen
Konnotaten die problematische Fracht des doktriniren und doktrinalisierenden
theologischen Klimas der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts* transportieren
(ebd. 336f., mit Anm. 4), bleibt unbefriedigend, sofern (wie bei Eschweiler) ihre
Bedeutung systematisch entwickelt und von der Bindung an einzelne lehramtliche
Verurteilungen gelost ist.
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Apologetik  Dreys bemerkt: ,Ihre zentrale Operation, die
,demonstratio’, liegt auf jener Methoden- und Plausibilititsebene,
die seit 1770 in einzelnen Vertretern — am prominentesten in Bene-
dikt Stattler — Eingang in die katholische Theologie gefunden hatte.
Fir sie ist der darstellende Teil der Theologie (die Dogmatik) keine
Wissenschaft im strengen Sinn, weil er die notwendigen Griinde
(rationes necessariae) der Lehren selbst nicht aufzuzeigen vermag.
Die Glaubensbegriindung hingegen darf um ihres Ziels willen allein
aus notwendigen Vernunftgriinden argumentieren; sie ist Wissen-
schaft im strengen Sinn“'**. Oder in einer anderen Formulierung
der Studie Kustermanns: ,Was Drey (...) in seinem Entwurf der Apo-
logetik bietet, ist nichts weniger als der philosophisch gefiihrte apri-
orische Beweis fiir die Notwendigkeit der Offenbarung“'®. Die
schopfungsbedingte Verschriankung von Gottes- und Selbstbewul3t-
sein und die Vorordnung einer ,inneren Offenbarung® vor jede
~aullere”, die Eschweiler in der ,,Apologetik“ als Mitte der Dreyschen
~Noumenologie von Offenbarung” ausgemacht hat, behalten dem-
nach auch in der modernen Interpretation ihren zentralen Platz"*.
Um ebendieses Vorgehen, das man aus heutiger Perspektive eher als
transzendental-anthropologische Begriindung der Offenbarungsin-
halte kennzeichnen mag'”, ging es Eschweiler in seiner Beschrei-
bung des ,rationalistischen Identititstyps“ theologischer Erkenntnis-
lehre, von dem er selbst ausdriicklich betont hat, daf3 er bei einzel-
nen Autoren niemals in ,,reiner” Form zu verifizieren sein wird'*®. Es
ist systematisch unbestreitbar, dall es in der Durchfithrung einer
solchen , demonstrativen“ Apologetik die Tendenz geben kann, die

192 Vgl. ebd. 160.

155 Ebd. 290.

51 Vgl. ebd. 262-272. Tiefensee, Die religivse Anlage, 234, kommt sogar zu einem
Restimee, das Drey , panentheistische” Tendenzen attestiert: ,Mit einer Religions-
definition, die Religion (...) als das Zu-sich-selbst-Kommen des Gott-Welt-
Verhiltnisses versteht (KE 1-4), sucht sich Drey spiter von allen Hegel folgenden
Vorstellungen, die menschliches, religioses BewuBtsein kaum von gottlichem
Selbstbewul3tsein unterscheiden, zu distanzieren. Das gelingt ihm aufgrund panen-
theistischer Tendenzen in seinem Verstandnis des Verhiltnisses von Gott und Welt
nur unzureichend. Auch in der APOLOGETIK finden sich — wie in den Handschrif-
ten — zur Frage, wie der Schopfungsakt zu denken sei, ausweichende Antworten.

155 Vgl. Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 244.292ff.

156 Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 205f.
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Wahrheit der Offenbarung auf das in der philosophischen (Re-)
Konstruktion Erweisbare zu reduzieren und damit dem Vernunftur-
teil des ,,aufgeklirten” Theologen zu tibereignen. Viel schwieriger ist
es anzugeben, unter welchen Umstinden ein konkreter theologi-
scher Ansatz das credo ut intelligam tatsichlich in der Weise zum
~Leitsatz“ erhebt, dafi, wie Eschweiler in den ,,Zwei Wegen“ tiber den
~theologischen Rationalismus® schreibt, ,das finale ,ut‘ eine einlinige
Richtung andeutet“'”’. Exakt gegen diesen Vorwurf wird Drey von
seinen heutigen Tubinger Erforschern nach Kriften verteidigt. Ihre
Interpretation legt es nahe, da3 man Dreys Aussagen tiber die Not-
wendigkeit der ,dufleren®, kirchlich tradierten und bezeugten Of-
fenbarung, ,an der” bzw. ,unter deren Voraussetzung® sich die inne-
re entfaltet, die ,reale” Seite als notwendiges Korrelat der ,idealen®,
die Stellung der ratio historica und damit die Zirkelstruktur zwischen
Tradition und systematischer Reflexion stirker und positiver hervor-
zuheben hat, als dies bei Eschweiler geschieht'”®. Seckler wie Kus-
termann pliadieren dafiir, Drey als Denker zu entdecken, der aus der
Mitte des Katholischen heraus nach dessen uberzeitlichem Wesen
fragt. Die Unabdingbarkeit der Offenbarungszatsache tiir Drey hatte
auch Eschweiler durchaus anerkannt'®, ohne dadurch aber den ,ra-
tionalistischen® Charakter im Versuch des Tubinger Theologen,
nicht blof} die Idealitit des Realen, sondern auch ,,das Realwerden
des Idealen“'™ zu erweisen, in Frage gestellt zu sehen. Nach
Eschweiler war Drey zwar von der Absicht geleitet, ,die theologische
Methode grundsitzlich an die Wirklichkeit der Kirche zu binden®,
ein ,realer Kirchenbegriff‘ habe sich ihm jedoch nie ergeben'®' —

157 Ebd. 208.

158 Zuweilen ist Drey so interpretiert worden, daf er alles Wissen iiber Gott auf ,,posi-
tive Offenbarung zurtickfithren will; vgl. H. Lohmann, Die Philosophie der Of-
fenbarung bei Johann Sebastian von Drey. Diss. mschr., Freiburg 1953, z. B. 45.

159 ygl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 127: ,So ist auch die duBere

Einwirkung Gottes in der natiirlichen und geschichtlich iibernatiirlichen Offenba-

rung erforderlich, wenn die ,innere Offenbarung’, das Eins-Sein von Gott und Ge-

schopf im Schopfungsakt sich zum gegenstindlichen Gottesbewufitsein und zur re-
flektierten Religion entwickeln soll.“

Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 278.

161 Vgl. Eschweiler, Joh. Adam Méhlers Kirchenbegriff, 14f. Kritisch dazu bereits: W.
Ruf, Johann Sebastian Dreys System der Theologie als Begriindung der Moral-

160
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seine Herausbildung wird bei Eschweiler als genuine Leistung M6h-
lers angesehen. Wer Secklers und Kustermanns Interpretationsspur
folgt, kann dagegen in Dreys Systemansatz durchaus jene ,,in einzig-
artiger Weise gelungene Verkettung von bleibender Positivitit und
zugleich entschiedener Rationalitit des christlichen Glaubens® ent-
decken, von der Joseph Ratzinger vor einigen Jahren im Hinblick
auf die Theologiedefinition des Tiibingers gesprochen hat'®. Es
erweist sich am Ende als eine Frage der Gewichtung verschiedener
Momente in Dreys Werk und nicht zuletzt ihrer systematischen Be-
wertung, wie dieses Modell der Glaubensbegriindung mit ihrer
~perichoretisch gedachte<n> Korrelation von (Offenbarungs-) The-
ologie und Anthropologie“'® und der in ihr zu einem konsequenten
»Simultaneum® umgeformten Verhiltnisbestimmung von ,Natur
und Ubernatur'** gerecht zu etikettieren ist.

(4) Das Fazit der historischen Kapitel iiber den ,theologischen
Rationalismus“, das Eschweiler in seiner Dissertation zieht'®®, ver-
deutlicht noch einmal die Differenz zwischen seinem systematischen
Standpunkt und der Majoritdtsposition innerhalb der heutigen ka-
tholischen Theologie. Fir Eschweiler prisentiert sich der rationali-
stische Identitdtstyp letztlich als theologischer Naturalismus, der den
Unterschied zwischen natiirlicher Selbstoffenbarung Gottes in der
Schopfung (namentlich im menschlichen Geist) und der geschichtli-
chen Heilsoffenbarung in Jesus Christus unzulissig marginalisiert.
Letztere wird nach Eschweiler zwar bei allen Autoren als faktisch
notwendig angesehen, um das Ausgangsmaterial fiir die anschlie-
Bende philosophische Betrachtung zu gewinnen, in der die volle
Realitit der Schopfungsoffenbarung wiederentdeckt und (schrittwei-
se) aus der siindhaften Verschattung zuriickgefithrt werden kann, sie
bleibt jedoch in ihrer Eigenart als qualitativ neuer und hoherer

theologie (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des neunzehnten Jahr-
hunderts 17), Gottingen 1974, 77ff.

162 J. Ratzinger, Anmerkungen zur Aktualitit von Johann Sebastian Dreys Kurze
Einleitung in das Studium der Theologie, in: M. Kessler / M. Seckler (Hgg.), Theo-
logie, Kirche, Katholizismus. Beitrige zur Programmatik der Katholischen Ttbin-
ger Schule (Kontakte 11), Tiibingen 2003, 1-6, hier: 4.

165 Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys, 333. Vgl. auch zum ,,anthro-
pologischen Sinnziel* der Offenbarung bei Drey ebd. 304{f.

164 vgl. ebd. 339-342.

1% Vgl. Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 119-129.
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Schritt in Gottes Zuwendung zum Menschen unterbestimmt. Die
Geschichte bringt zur Erscheinung, was im Menschengeist eigentlich
immer schon da ist. Darum versucht man, die Inhalte der geschicht-
lichen Offenbarung, in deren Zentrum Menschwerdung und Trinitit
stehen, spekulativ als Implikate des Naturwissens, des Selbstbewuf3t-
seins und der Vernunftreflexion des Menschen aufzuweisen. Letzt-
lich geht es darum, die Einsicht in das ,Wesen“ der Glaubensinhalte
auf einer Ebene zu garantieren, die vom kontingenten historischen
Faktenbeweis gelost ist. Es ist dieses Bemiithen, das sich nach
Eschweiler in allen Verwirklichungsgestalten des theologischen Rati-
onalismus'® im 18. und 19. Jahrhundert unter Zuhilfenahme diver-
gierender philosophischer Instrumente (gewihlt je nach aktueller
Situation) durchgehalten hat. Zwar erachtet Eschweiler es fiir unge-
recht, Autoren wie ,Hermes, Gunther, Drey“ blof} als ,als Corolla-
rium der entsprechenden Zeitphilosophie zu erledigen*'"’, ohne daf3
ihre originir theologische (d.h. apologetische) Intention berticksich-
tigt wird. Gerade im Licht dieses theologischen Ziels aber hilt
Eschweiler die von ihnen gewdhlte Methode fiir ungeeignet. Eine
echte vernunftautonome Begriindung des Glaubens hat in seinem
Urteil keiner der ,theologischen Rationalisten® zu realisieren ver-
mocht. Thre Begriindungsbemiithungen, von denen sich keine lang-
fristig und auf breiterer Front durchzusetzen vermochte, bleiben bei
aller systematischen Brillanz fiir den niichternen Betrachter Nach-
Denken einer Glaubensvorgabe, die mit allem Scharfsinn spekulativ
nicht ,hintergangen® werden kann'®®. Erreichbar ist immer nur ,ein
nachtrigliches veluti apriori dessen, was urspriinglich im schlichten

166 Der Begriff ist in dem bei Eschweiler gebrauchten Sinn bis heute durchaus lexikon-
fihig. Vgl. etwa G. Gawlik, Art. ,Rationalismus (I)“, in: Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 8, Basel 1992, Sp. 44-47, hier 45f.: ,,Obgleich das Wort <Ra-
tionalist> bzw. <R.> in seinem theologischen Gebrauch also urspriinglich einen
polemischen Sinn hatte, setzt es sich spiter als Selbstbezeichnung derjenigen The-
ologen durch, die das Wesentliche der Religion aus der Vernunft ableiten, die Of-
fenbarung nur als ein geschichtlich bedingtes Mittel der Belehrung betrachten und
sich ihrem Anspruch nur insofern unterwerfen, als sie den Glauben auf verniinftige
Beweise ihres gottlichen Ursprungs griinden kénnen.*

157 Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 56.

168 Vgl. dazu Eschweilers Bemerkungen in: Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers,
212f.
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religivsen Glauben gegeben ist“'*. Die ,theologischen Rationalisten®
wollten dem wissenschaftlichen Selbstgefithl der Moderne entspre-
chen, aber konnten doch im strengen Sinn dem dort entworfenen
Autonomieideal nicht gerecht werden. Die Realitit des Glaubens an
die gottliche Offenbarung mufl darum als unabhingig von der Wirk-
samkeit ihrer starken philosophischen Begriindungsversuche ange-
sehen werden.

Man wiirde Eschweiler mifiverstehen, wenn man ihn wegen dieser
Kritik an zu starken theologischen Begriindungspostulaten selbst in
die Ecke eines neuscholastischen , Extrinsezismus® riucken wollte.
Aus seiner weiteren theologischen Biographie wire leicht zu zeigen,
dall er gerade mit Vertretern dieser (vor allem durch die Jesuiten
reprasentierten) Linie innerhalb der deutschen Theologie in die
schirfsten Auseinandersetzungen geraten ist. Vielmehr lautet
Eschweilers Grundiiberzeugung zum Verhiltnis von ,,Glauben und
Wissen®, daf} sie ,,die nur logisch auseinanderzuhaltenden Teile [be-
nennen], in deren Bei- und Zueinandersein die Einheit des religio-
sen Aktes besteht“'’’. Was er beabsichtigt, ist durchaus eine positive
Inbeziehungsetzung zwischen philosophischer Selbstbesinnung und
theologischer Offenbarungsbotschaft, die sich jedoch klar dazu be-
kennt, daB nur vom Glaubensstandpunkt aus echte spekulative The-
ologie betrieben werden kann, deren ,fundamentaltheologische®
Dimension einen Aufweis der durch den Glauben selbst geforderten
teleologischen Offenheit der menschlichen Natur fiir das Offenba-
rungsereignis nicht iiberschreitet. Dieses von Eschweiler ,thomi-
stisch“ genannte Modell ist fiir ihn geradezu eine ,post-moderne®
Alternative zu den sich in der katholischen Theologie der Neuzeit
immer wieder gegenseitig bekimpfenden identitdts- bzw. trennungs-
logischen Bestimmungsversuchen. Sein Ideal zielt auf die Erfassung
des ,ungetrennten® und zugleich ,unvermischten® Daseins von
Glauben und Wissen im einen personalen Geistvollzug des Men-
schen, den eigentlich nur der Glaubende wirklich begreifen und
begriinden kann.

169 Eschweiler, Der theologische Rationalismus, 70.
170 Vgl. ebd. 134.
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3.2 Die Habilitationsschrift von 1922

3.2.1 Sailer als exemplarischer Vertreter einer
»fideistischen® Glaubensbegriindung

Wie schon frither angedeutet wurde, verstand Eschweiler seine
Habilitationsschrift als unmittelbares Pendant zur vorangegangenen
Dissertationsarbeit. Nachdem er in dieser den ,Rationalismus® als
zentrale Vollzugsgestalt des Glauben und Wissen identifizierenden
Losungsversuchs zum theologischen Erkenntnisproblem vorgestellt
hatte, sollte jene mit dem , Fideismus® den zweiten, die beiden Gro-
Ben strikt trennenden Losungstyp behandeln. In ithm wird die Ei-
genart des religiosen Aktes ,in dem gliaubigen Aufnehmen der gott-
lichen Offenbarungseinwirkung® gesehen ,,und die begleitende Ver-
nunfttitigkeit als ein fir das Wesen der Religion AuBerliches und
Zufilliges“ eingeschitzt'”'. Diese Haltung tritt nach Eschweiler sy-
stematisch wie historisch als Antithese zum Rationalismus auf. Den-
noch gibt es eine innere Verwandtschaft zwischen beiden Richtun-
gen. Sie sind gleichermaBien fokussiert auf das ,,subjektive Verhalten,
bzw. auf das psychologische Dasein des Verniinftigkeitsbewulitseins
oder des gliubigen Offenbarungserlebnisses“'””. Anders als im ersten
Teil seines Projekts sieht Eschweiler bei der Behandlung des ,Fi-
deismus® mit Hinweis auf die Komplexitidt der Entwicklungslinien
von der Darbietung eines Gesamtiiberblicks ab und konzentriert sich
auf einen einzigen exemplarischen Reprisentanten: Johann Michael
Sailer (1751-1832).

(1) Eschweilers Sailer-Arbeit ist in drei Kapitel eingeteilt. Das erste
(139-187) zeichnet mit dem Blick auf Biographie und Werk'” den
Weg nach, den Sailer vom getreuen Schiiler Stattlers im Amt des
~Repetitor publicus® seiner Lehre und ,zweiten Professors® in In-
golstadt (1777-1781) hin zu einer ,aus philosophischem Sensualis-
mus und aus pietistischer und mystischer Uberlieferung gespeisten
Verkiindigung der genialen Gefithlsunmittelbarkeit“'’* eingeschla-
gen hat. Schon in der Schrift ,, Theologie des weisen Spottes* (1781)

! Ebd. 135.

172 Ebd. 136.

173 Vgl. dazu als neueste Gesamtdarstellung: G. Schwaiger, Johann Michael Sailer. Der
bayerische Kirchenvater. Miinchen-Ziirich 1982.

17 Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 186.
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entdeckt der Interpret einen ersten Schritt tiber Stattler und die
Praxis rationalistischer Bibelexegese hinaus. Die ,praktische, erbau-
ende Schriftbetrachtung“175, in der Gottes Wort selbst unmittelbar
zum Herzen des Menschen redet, wurde fiir Sailer vollends in der
Zeit als Professor fiir Pastoraltheologie in Dillingen (1784-1794)
wichtigstes Mittel fiir die Loslosung von der blolen Vernunftspekula-
tion in Glaubensfragen. Die ,konstruierende Offenbarungsontologie
Benedikt Stattlers® konnte seitdem als ,,ein endgiiltig iberwundener
Standpunkt“'”® gelten. Sailer unterscheidet nun regelmiBig ,,me-
chanisches® (buchstdbliches), ,scholastisches’ (begriffliches) und
,geistliches' (lebendiges oder titiges) Christentum“'”’, wobei das
zuletzt genannte eindeutig die Zielform darstellt. Eschweiler erkennt
hier im Denken und pastoralen Handeln Sailers den EinfluB3 des
protestantischen Pietismus und seiner ,, Erlebnistheologie®, aber auch
das Vorbild des der quietistischen Mystik nahestehenden Erzbischofs
Francois Fénelon (1651-1715). Entscheidend ist der ,,Christus in
uns“, den man nicht begrifflich verstehen, sondern nur ,im ,Erfah-
rungsbeweis’ des titigen Christentums lebendig erfassen kann“'’.
Bei der Suche nach aktuellen philosophischen Anschluimoéglichkei-
ten fiir die Unterstiitzung seiner religivsen Uberzeugungen entdeck-
te Sailer die antirationalistischen Autorititen seiner Epoche, mit
denen er meist auch persénlich in Verbindung stand: Johann Georg
Hamann (1730-1788), Matthias Claudius (1740-1815), Johann Cas-
par Lavater (1741-1801), Johann Gottfried Herder (1744-1803) und
Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819). Die Kontakte Sailers zu die-
sen allesamt dem Pietismus entstammenden Denkern und Schrift-
stellern sind seit den Zeiten Eschweilers eingehender erforscht wor-
den. Eschweilers Habilitationsarbeit war bereits bemiiht, sie umfas-
send zu dokumentieren, soweit die damals zugidnglichen Quellen es
erlaubten. Darnach schitzte Sailer am ,,Geniephilosophen® Lavater
den unmittelbaren, sensualistisch verstandenen ,,Wahrheitssinn®!”,
den er selbst in der religiosen Schriftbetrachtung voraussetzte. Im

175 Vgl. dazu auch: J. Hofmeier, Das praktische Schriftstudium nach Johann Michael
Sailer, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 35 (2001) 178-189.

176 Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 147f.

177 Ebd. 148.

178 Ebd. 151.

179 Vgl. Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 158ff.
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personlichen Kontakt mit Claudius intensivierte er sein Verhiltnis
zur christlichen Mystik und begegnete er der Weisheit des ,gesun-
den Menschensinnes“. Hamann schirfte sein BewuBtsein far das
Problem der Sprache und ihres Ursprungs, zu dessen Losung der
Konigsberger Packhofverwalter auf ,das Ineinandersein von Sinn-
lichkeit und Verstand, von Natur und Geist“'*® verwies. Unter Ha-
manns Einflul standen Herder und Jacobi. Wihrend jener nach
Eschweiler Hamanns Gedanken in eine pantheistisch-spinozistische
Richtung weiterentwickelte, erblickte dieser ,,das hochste und einzige
Offenbarungswunder der Religion in der sittlichen Freiheit des
Menschen“'®', da in ihr Gottesgeist und Menschengeist eine leben-
dige Einheit bilden und der vernehmende Mensch Gottes gewil} sein
darf. Jede philosophische Verstandesabstraktion ist dieser erlebba-
ren Wirklichkeit der Einheit mit Gott in der sittlichen Vernunft
nachzuordnen und kann sie nur bezeugen. Alle genannten Autoren
haben, so zeigt Eschweilers Analyse, Spuren in Sailers Werk hinter-
lassen, die allerdings hiufig nur schwer nachzuweisen sind. Der ,ei-
gentliche Philosophus Sailers und der gesamten fideistischen Theo-
logie in der vorvatikanischen Periode“'®* ist zweifellos Jacobi. Er
pragt Sailers Werk nach 1790 zuinnerst. Weitere fiir Sailer einfluf-
reiche Denker werden nur kursorisch erwihnt (wie Schlosser und
Kleuker, Rousseau und Pestalozzi).

(2) Im zweiten Kapitel seiner Studie (188-242) macht Eschweiler
den Schritt vom historisch-biographischen Faktenaufweis zur eigent-
lichen systematischen These seines Buches: Sailer sollte nicht, wie in
der Forschung zuvor meist iiblich, als philosophischer Eklektizist
betrachtet werden, der bleibende Bedeutsamkeit allein als prakti-
scher Theologe und Seelsorger besitzt. Vielmehr erkennt Eschweiler
hinter seinem Verstindnis des Christentums die klare Option fiir
eine apologetische Methode, die sich verbindet mit der zuvor aufge-
wiesenen theoretischen Verwurzelung in der Geisteswelt des ,religio-
sen Antirationalismus®, wie sie im spaten 18. Jahrhundert gegen den
Kantschen Kritizismus zur Entfaltung kam. Wenn Sailer das Ideal
des alles begriindenden , Selbstdenkens®, das er bei seinem Lehrer

180 Fbd. 169.
81 Ebd. 178.
182 Ebd. 184.
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Stattler kennengelernt hatte und zeitlebens bewunderte, zum Pro-
gramm des ,Selbstfithlens“ umwandelte, in dem das wahre, personli-
che Christentum fundamentiert sein muf, zeigt sich die eigentiimli-
che innere Verwandtschaft zwischen theologischem Rationalismus
und Fideismus. Sie sind ,zwei Aste vom selben Stamme“'®, glei-
chermaBen Ausformungen einer auf das Subjekt und die GewiBheit
seines Bewulltseins zentrierten neuzeitlichen Apologetik. Fir
Eschweiler ist Sailer ein exemplarischer Programmatiker der anti-
rationalistischen Glaubensverteidigung. Er hat nicht blof als Profes-
sor in Dillingen und Ingolstadt in ,antideistischen Vorlesungen
Apologetik betrieben'™, sondern diese Ausarbeitungen auch 1805
unter dem Titel ,,Grundlehren der Religion“ publiziert. Dieses Buch,
»das einzige Werk, in welchem Sailer seine ausgereifte Auffassung
von dem Grundproblem der theoretischen Theologie im Zusam-
menhang dargestellt hat“, bietet trotz aller Anklinge an die traditio-
nelle Glaubensbegriindung nach Eschweiler ,eine bis dahin in der
katholischen Theologie unerhorte, neue Gedankenwelt“'®. Diese ist
keine andere als der geistige Kosmos Jacobis und seines Kreises, wie
Eschweiler in seiner geistvollen Entschlisselung der ,Reiseparabel®
mit ihrer ,Gartenszene“ aus der neunten Vorlesung der ,,Grundleh-
ren“ herausarbeitet und durch Hinweise auf andere Passagen des
Sailerschen Werkes unterstiitzt. Mit Jacobi hoffte Sailer, einen von
den rationalistischen Reduktionsversuchen unabhingigen Begriin-
dungsweg fiir die Religion einschlagen zu konnen, dessen empiri-
stisch-sensualistische Pragung, die Berufung auf eigenes ,Erlebnis®
und ,,Gefiihl®, nach Eschweiler auch die zunichst tiberraschende
Prisenz Baconscher Denkmotive in Sailers Werk erklirlich macht'™.
Erst die Beziechung zu Gott, die der Mensch in urspriinglichster Wei-
se im Spruch seines Gewissens erfihrt, macht den Menschen wirklich
menschlich und begriindet seine Vernunfterkenntnis. Dieses Motiv
kann sich leicht verbinden mit dem anderen einer ,,Gottesidee®, die
als ,,Universaloffenbarung® im Herzen aller Menschen aufgefunden

185 Fbd. 193.

'8 Vgl. dazu: Ph. Schifer, Johann Michael Sailer in seinen Dillinger Religionskollegi-
en. Ein Beitrag zur Theologie des frithen Sailer, in: Miinchener theologische Zeit-
schrift 33 (1982) 161-176.

185 Fschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 203 (beide Zitate).

186 Vgl. ebd. 213ff.
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werden kann. Wo sie verdunkelt ist — darin liegt das tiefste Wesen
der Siinde —, mul} Gott sie selbst von neuem erschlielen und erfahr-
bar machen. Der Mensch kann sich darauf vorbereiten, indem er
sich Gott in Herzensbereitschaft und Liebe zuneigt. Wo Gott gefun-
den ist, da bedarf es keines theoretischen Beweises seiner Existenz
mehr. Vielmehr eroffnet sich aus der Gottinnigkeit umfassendes
geistliches Wissen, in dem auch die Stellung des Menschen in der
Welt begreitbar wird; Gotterkennen und Selbsterkennen sind eins.
Im ,Zusammenhang dieser Philosophie und Apologetik des unmit-
telbaren religivsen Selbstbesitzes“'™ liegt nach Eschweiler das Zent-
rum des Sailerschen Denkens. Freilich wird damit auch das Problem
unabweisbar, wie eine solche Mystik mit der geschichtlichen Gestalt
der Offenbarung und ihrer kirchlichen Tradition vereinbart werden
kann. Jacobi ist an dieser Vermittlung gescheitert und hat seine
Tendenz zu einer geradezu als Keim pluralistischer Religionstheolo-
gie auftretenden Pneumatozentrik unumwunden zugegeben'®®.
Demgegeniiber hilt Sailer an der Existenz und Notwendigkeit einer
,besonderen, hoéheren, positiven Offenbarung® fest'®. Thr wahrer
Sinn ist allerdings wie derjenige der Schépfung nicht rein historisch
zu erfassen, sondern erschlie3t sich nur dem, der in sich selbst den
»Sinn fiir das Hohere® triagt. Nicht das dulere Mirakel ist darum das
eigentlich Wunderbare, sondern das innere Licht, in dem das ge-
schichtliche Ereignis als Ausdruck der sich offenbarenden Liebe
Gottes deutbar wird; nicht der historische Evangelienbericht tiber
Christus zdhlt, sondern der ,Christus in uns“. In Sailers ,Logos-
Mystik“'”” vermag zwar am Ende doch noch eine Einheit aller For-
men von ,,Offenbarung” und damit auch von Philosophie und Theo-
logie angedeutet zu werden — alles Erkennen wurzelt letztlich im
inneren Gotteserleben. Allerdings verflieBen damit natiirliches und
tibernatiirliches Wissen (Eschweiler spricht vom ,,Umkippen dieses
absoluten Fideismus in einen moralistischen Naturalismus“'"') und
wird die Kirche mit ihren Sakramenten zur vorwiegend historischen

187 Ebd. 228.

'8 Vgl. die von Eschweiler zitierten interessanten Stellen ebd. 231.
1% Vgl. ebd. 237.

190 Ebd. 239.

191 Ebd. 261.
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Grofle herabgestuft, die ganz im Dienst der Gottesbeziehung des
Einzelnen verbleibt.

(3) Darum beginnt Eschweilers drittes Kapitel tiber ,Vorbereitung
und Weiterbildung der Erlebnistheologie® (243-270) auch mit einer
deutlichen Kritik an Sailers Methode: Sie sei dem Rationalismus
Stattlers insofern dhnlich, als auch sie das theologische Erkenntnis-
problem ,einseitig apologetisch® auffal3t und ,durch die ,Anwen-
dung’ irgendeiner absoluten Zeitphilosophie® zu 16sen versucht'?*.
Obwohl die ,fideistische® Apologetik dem religivsen Gegenstand
gerechter werde als die ,rationalistische” und (darum auch) mehr
Erfolg erziele, leide sie wie diese am Mangel, die Frage nach der
psychologischen GewiBheit religioser Erkenntnis (d.h. der Genese
subjektiver ,Religiositit”) gegeniiber der Frage nach dem Wesen von
~Religion® einseitig in den Vordergrund zu stellen. ,,Beidemal, auf
dem Wege der rationalen Konstruktion sowohl wie in der Methode
der mystisch intuitiven Reduktion, wird das unmittelbare Bewul3t-
seinserlebnis als unbedingter Ausgang gesetzt*'”. Hierin sieht
Eschweiler erneut die merkwiirdige Verkniipfung rationalistischer
und fideistischer Stromungen auf dem geistigen Weg der Moderne
bezeugt. Der Genese dieses Fideismus geht der letzte Teil der Studie
mit einigen schnellen Langsstrichen nach. Wie sich aus dem Carte-
sianismus in  Frankreich ein eigenstindiger philosophisch-
theologischer ~ Antirationalismus  herausgebildet hat, skizziert
Eschweiler mit Blick auf Malebranche und Fénelon. Die unmittelba-
re Vorgeschichte der Sailerschen Erlebnistheologie wird mit den
Namen von Eusebius Amort (1692-1775) und Martin Gerbert (1720-
1793) verbunden. Gerade an ihnen fillt auf, wie aus dem Geist fi-
deistischer Glaubenstheologie eine eifrige Hinwendung zum rein
~positiven Wissen innerhalb der Theologie geférdert wurde. Wiede-
rum eher skizzenhaft prisentiert sich das Bild, das von der spiteren
Geschichte des von Sailer reprisentierten theologischen Erkennt-
nismodells gezeichnet wird. Die theosophischen Schriften Franz von
Baaders (1765-1841), in denen die Unterscheidung von Natur und
Ubernatur, die bei Sailer aufgehoben zu werden drohte, wiederent-
deckt wird, finden hier ebenso Erwihnung wie die Versuche des

192 Ebd. 244.
19 Ebd. 248.
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spaten Schelling (1775-1854), den Glauben an den Schépfergott mit
dem philosophischen Systemwissen zu versohnen. Wie der altere
theologische Rationalismus (Stattlerscher Pragung) mit seiner Einsei-
tigkeit die Reaktion des Sailerschen Fideismus erzeugt hatte, so wird
das Unbefriedigende der Erlebnistheologie zum Anlal3, jene Modelle
idealistischer Theologie zu entwickeln (sehr hdufig unter dem Ein-
flu Schellings), die Eschweiler bereits in seiner Dissertation be-
schrieben hatte. Ein zentrales fideistisches Moment bleibt im theolo-
gischen Idealismus verborgen prasent: Er setzt ,,das fideistische Er-
fahren der Weltwirklichkeit als gottlicher Offenbarungsat voraus,
um mit Hilfe der spekulativen Methode daraus das universale Sy-
stem der ewigen und notwendigen Offenbarungswahrheiten zu ent-
falten“'"". So tritt noch einmal die Konzentration auf das subjektive
GewiBheitserlebnis als innerer Einheitspunkt der sich dialektisch
bekimpfenden neuzeitlichen Apologetikmodelle hervor, deren
merkwiirdige Einheit Eschweiler in der personlichen Freundschaft
des Erlebnistheologen Sailer mit dem katholischen Schellingianer
Zimmer symbolisiert sieht.

3.2.2 Eschweilers Sailer-Deutung im Licht der
neueren Forschung

Wihrend in den ,Zwei Wegen® Sailer und der ,theologische Fi-
deismus” bestenfalls am Rande prisent sind'?, hat Eschweiler zen-
trale Thesen seiner Habilitationsstudie 1927 in einem Beitrag zur
Festschrift des Hochland-Herausgebers Karl Muth prisentiert'®;
vermutlich war ihm zu diesem Zeitpunkt die Verzégerung der im
Vorjahr noch erhoftten Gesamtveroffentlichung bereits bewufit. Da-
mit erhielt die Forschung zumindest auf zentrale Thesen seiner Sai-
ler-Interpretation Zugriff.

(a) Der von Eschweiler erstmals ganz in den Vordergrund gertick-
te Einflul Jacobis sowie des erweiterten Jacobikreises auf Sailers
Offenbarungs- und Glaubensverstandnis ist vor allem durch die aus-
fithrlichen Studien Gerard Fischers nach dem Zweiten Weltkrieg

191 Fhd. 268.

195 Vgl. Eschweiler, Die zwei Wege, 132{f.210ff.216-220.302 (Anm. 2).

19 K. Eschweiler, Johann Michael Sailers Verhiltnis zum deutschen Idealismus, in:
Wiederbegegnung von Kirche und Kultur in Deutschland. Eine Gabe fir Karl
Muth, Miinchen 1927, 292-324.
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nachdriicklich bestitigt worden'” und darf — trotz einiger zweifeln-
der Stimmen'® — seitdem als durchgesetzt gelten'”. DreiBlig Jahre
nach Eschweiler hat Fischer nicht nur auf reichere biographische
Quellen (bes. Briefe) zuriickgreifen konnen, die vor allem durch die
Editionstitigkeit Hubert Schiels zur Verfiigung standen®”, sondern
auch eine ausfithrliche Darstellung der Jacobischen Erkenntnislehre
bzw. Religionsphilosophie unternommen und die Schriften Sailers

97 G. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi. Der EinfluB}
evangelischer Christen auf Sailers Erkenntnistheorie und Religionsphilosophie in
Auseinandersetzung mit Immanuel Kant. Mit einem Forschungsnachtrag der Be-
ziehungen der Sailerschen Moraltheologie zur materialen Ethik Kants (Untersu-
chungen zur Theologie der Seelsorge 8), Freiburg 1955. Zu den sein Werk pri-
genden Beziehungen Sailers vgl. auch: B. Lang, Bischof Sailer und seine Zeitge-
nossen, Regensburg 1932; W. Diirig, ]J. M. Sailer, Jean Paul, F. H. Jacobi. Ein Bei-
trag zur Quellenanalyse der Sailerschen Menschenauffassung, Diss. Breslau 1941;
F. W. Kantzenbach, Johann Michael Sailer und der 6kumenische Gedanke (Einzel-
arbeiten aus der Kirchengeschichte Bayerns 29), Niirnberg 1955; H. Utz, Johann
Michael Sailer und Matthias Claudius, in: Stimmen der Zeit 161 (1957/58) 172-
184; F. G. Friemel, Johann Michael Sailer und das Problem der Konfession (Erfur-
ter Theologische Studien 29), Leipzig 1972, 203-271; Y. C. Gélébart, J. M. Sailer et
I'Aufklirung 1770-1794. Contribution a I'étude de 'Aufklirung catholique en Ba-
viere, mschr. Diss., Rouen-Angers 1979; K. Feiereis, Die Religionsphilosophie Sai-
lers, in: G. Schwaiger / P. Mai (Hgg.), Johann Michael Sailer und seine Zeit (Bei-
trage zur Geschichte des Bistums Regensburg 16), Regensburg 1982, 229-255; B.
Gajek, Dichtung und Religion. J. M. Sailer und die Geistesgeschichte des 18. und
19. Jahrhunderts, in: H. Bungert, (Hg.), Johann Michael Sailer. Theologe, Pada-
goge und Bischof zwischen Aufklirung und Romantik, Regensburg 1983, 59-85.

19 Vgl. etwa W. Diirig, . M. Sailer, Jean Paul, F. H. Jacobi, 109ff., der Zweifel an

einer zu starken Fokussierung auf Jacobi gedufert hat. Thm stimmt zu I. Weilner,

Gottselige Innigkeit. Die Grundhaltung der religiésen Seele nach Johann Michael

Sailer, Regensburg 1949, 127 u. 6.

Vgl. C. Keller, Das Theologische in der Moraltheologie (Studien zur Theologie

und Geistesgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts 17), Gottingen 1976, 227-

238, mit Zuriickweisung Diirigs zugunsten der Auffassung Eschweilers und Fischers

(228t., Anm. 215); Th. Kobusch, Glaube und Vernunft. Zur Wirkung Jacobis in der

Tubinger Schule und im spekulativen Theismus, in: W. Jaeschke (Hg.), Friedrich

Heinrich Jacobi. Ein Wendepunkt der geistigen Bildung der Zeit (Studien zum

achtzehnten Jahrhundert 29), Hamburg 2004, 376-394, hier: 377f.

Vgl. H. Schiel, Sailer und Lavater. Mit einer Auswahl aus ihrem Briefwechsel, Koln

1928; ders. (Hg.), Johann Michael Sailer. Band 1: Leben und Briefe. Leben und

Personlichkeit in Selbstzeugnissen, Gesprichen und Erinnerungen der Zeitgenos-

sen, Regensburg 1948; ders. (Hg.), Johann Michael Sailer. Band 2: Briefe, Re-

gensburg 1952.
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noch breiter untersucht®”, als dies Eschweiler bei seiner begrenzten

Thematik tun mufite. Das Ergebnis bleibt im Kern identisch: Jacobi
ist Sailers philosophische Hauptautoritit, auf die er sich allerdings
oft nur in verschliisselter Form bezieht, weil die Abneigung des Pro-
testanten gegeniiber der katholischen Kirche offensichtlich war*”.
Jacobi bot mit seinem Denken die entscheidende Alternative zur
Wolff-Scholastik, in der Sailer bei Stattler aufgewachsen war und von
der er sich (trotz aller Dankbarkeit gegentiber dem alten Lehrer)
geldst hatte®”. Zum entscheidenden Bezugspunkt wurde er, seit sich
Sailer mit Kant auseinandersetzen mufite und ihn in der theoreti-
schen Philosophie zu tiberwinden strebte; dltere Beziige seines Den-
kens (etwa zu Fénelon und Pascal) konnten unter Jacobis Einfluf}
weiter bestehen®”. Auch den Spuren des weiteren Jacobi-Kreises
sowie der iibrigen pietistischen Denker, die Eschweiler nennt, sind
die Studien Fischers ausfithrlich nachgegangen®”. Die ,wertvolle
Vorarbeit” Eschweilers (im Aufsatz von 1927) wird mit Bezug auf die
Entschliisselung der Reiseparabel in den ,Grundlehren® explizit
anerkannt®, obgleich Fischer der Auslegung nicht in jedem Detail
folgen mochte®”. Als Hintergrund hat Fischers Studie stirker die

21 Fischers Studie umfaBt eigene Kapitel zu Jacobis Einfluf} auf Sailers ,Handbuch

der christlichen Moral“ (Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi,

128-147), die ,,Gliickseligkeitslehre® (147-151), die ,,Vernunftlehre* (151-164), die

»Grundlehren der Religion“ (164-186) sowie die Schrift ,Uber Erziehung“ (187-

192). In fast allen dieser Texte kann die Nihe zu Jacobi detailliert aufgezeigt wer-

den.

Vgl. ebd. 211f.

2% Zum Verhiltnis Sailer-Stattler vgl. auch Kimmig, Die Begriindung der Religion,
211-219; F.-X. Haimel, Die irenische Beeinflussung Johann Michael Sailers durch
Benedikt Stattler, in: Dillingen und Schwaben, Festschrift zur Vierhundertjahrfeier
der Universitit Dillingen a.d.D. 1949, hg. von der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Dillingen, Dillingen 1949, 78-94; W. Jinger, Johann Michael Sailer
und Christian Wolff. Diss. mschr., Miinchen 1956.

204 Vgl. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 216f.

205 Vgl. dazu bes. den ,,dritten Abschnitt“ der Studie (195-214).

26 ygl. ebd. 165, dazu die Beziige zu Eschweilers Aufsatz im Einfithrungskapitel von

G. Fischer, Johann Michael Sailer und Immanuel Kant. Eine moralpiddagogische

Untersuchung zu den geistigen Grundlagen der Erziehungslehre Sailers (Untersu-

chungen zur Theologie der Seelsorge 5), Freiburg 1953.

Die Deutung des ,Veteranen“ in der Parabel auf Sailers Freund Zimmer (vgl.

Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 269f.; ders., J. M. Sailers Ver-

hiltnis zum deutschen Idealismus, 314) wird abgelehnt; Fischer sieht darin Jacobi

20
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Prisenz Kantischen Denkens bei Sailer im Blick, die er (anders als
Eschweiler) auch gesondert analysiert hat®”®. Als Grundregel darf
gelten: ,Kant beeinfluBlt Sailers Ethik, Jacobi beeinflufit seine Er-
kenntnistheorie und Religionsphilosophie“*”. In Jacobis Denken sah
der durch die geistige Not seiner Zeit bedringte Theologe die einzi-
ge ,Rettung des Theismus“*!’ gegen Kants naturalismusverdichtige
Kritik und die spinozistische Gefahr des All-Eins. Fischer vertritt
diese These mit allem Nachdruck und nennt Sailer ohne Bedenken
~einen unbedingten Jiinger und Anhinger“*'' des Pempelforter Phi-
losophen. Punktuelle Anndherungen an Schelling, die Eschweiler in
vorsichtigen Formulierungen fiir einige Werkpassagen neben der
Nidhe zu Jacobi in Erwdgung gezogen und auf Sailers Freundschaft

selbst (Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 166). In ,Raphael,
dem Christianer”, mochte er nicht wie Eschweiler Lavater, sondern Claudius er-
blicken (vgl. ebd. 201ff., gegen Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sai-
lers, 208£.270). Natiirlich bleiben diese Entschlisselungsvorschlige spekulativ und
sind ggf. auch gar nicht bis in jedes Detail hinein notwendig (vgl. Friemel, Johann
Michael Sailer und das Problem der Konfession, 101-115). Ein Mifverstindnis
liegt vor, wenn Fischer Eschweiler fiir die angebliche These kritisiert, daf} Sailer
sich in der geistigen Auseinandersetzung seiner Zeit nur als ,uninteressierten Zu-
schauer® verstanden habe (Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi,
IX); im Ursprungskontext der Habilitationsschrift wird sichtbar, da} Eschweiler
nur von einer scheinbaren Zuschauerposition spricht (205) — er will ja Sailers Be-
kenntnis zu Jacobi nicht weniger klar beweisen als Fischer.

28 Vgl. Fischer, Johann Michael Sailer und Immanuel Kant. Dazu auch: W.
Heizmann, Kants Kritik spekulativer Theologie und Begriff moralischen Vernunft-
glaubens im katholischen Denken der spdten Aufklirung. Ein religionsphilosophi-
scher Vergleich (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des neunzehnten
Jahrhunderts 21), Gottingen 1976, 153-157. Die Beziehungen Sailers zu Kant wer-
den bei Eschweiler kaum thematisiert, da sein Blick auf die Religionsphilosophie
beschrinkt bleibt.

299 ygl. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 147. Zu diesen
Quellen kam (nur) noch Pestalozzi als weitere zentrale Bezugsgestalt fir die Pida-
gogik Sailers hinzu. Auch dazu hat Fischer eine eigene Monographie vorgelegt:
Johann Michael Sailer und Johann Heinrich Pestalozzi. Der Einfluss der pestaloz-
zischen Bildungslehre auf Sailers Pidagogik und Katechetik unter Mitberticksich-
tigung des Verhiltnisses Sailers zu Rousseau, Basedow, Kant (Untersuchungen zur
Theologie der Seelsorge 7), Freiburg 1954. Die Vorbehalte Sailers gegen den Be-
griff einer ,Religionsphilosophie® erwihnt Feiereis, Die Religionsphilosophie Sai-
lers, 254.

210 Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 218.

211 Ebd. 214.
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mit dem katholischen Schellingianer Zimmer zuriickgefiithrt hatte®'?,

schlieBit er aus®; hier (wie tiberhaupt bei der Detailanalyse der lite-
rarischen Abhingigkeiten Sailers®*) scheint allerdings das letzte
Urteil der Forschung noch nicht gesprochen zu sein®"’. Anders als
Eschweiler hat Fischer in seinen Arbeiten nicht das Ziel verfolgt, die
Stellung Sailers in der Entwicklung der neuzeitlichen (apologeti-
schen) Theologie aufzuklaren. So bleibt der theologische Ertrag
seiner Studien in systematischer Hinsicht begrenzt. Eschweiler hitte
sie fiir seine Thesen problemlos aufgreifen kénnen.

(b) Auch wenn man Sailers ,,Grundlehren® heute nicht mehr ,,zu
den vergessenen Biichern“*'® zihlen mub, wie es Eschweiler 1922
getan hat, bleibt es doch ein Faktum, daf sie in der reichen Sailerli-
teratur der vergangenen Jahrzehnte” weiterhin eher stiefmiitterlich
behandelt worden sind. Nur vereinzelt ist auf ihre theologische Be-
deutung hingewiesen worden. So hat Richard Boeckler Sailer darin
als Wegbereiter eines neuen Verstindnisses von ,, Tradition® ausge-
macht, das die Kirche als lebendige Instanz der Bestimmung und
Weitergabe der regula fidei wiederentdeckte, ja sie sogar (recht ver-
standen) der Schrift vorordnete. In der Tubinger Schule, vor allem

212 Vgl. Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 210.269. Immerhin hatte
Sailer Schelling personlich in Jena besucht. Zur Freundschaft Zimmer-Sailer vgl.
etwa Schifer, Philosophie und Theologie, 28ff.

213 Vgl. Fischer, Johann Michael Sailer und Friedrich Heinrich Jacobi, 168f.

2 So zweifelt z. B. Feiereis, Die Religionsphilosophie Sailers, 241f., Fischers These
an, wonach das Denken Hamanns nur iiber die Vermittlung Jacobis in Sailers Werk
gelangt sei. Insgesamt betont er die Notwendigkeit, ,,die Erstausgaben mit den fol-
genden Auflagen, besonders aber mit der Gesamtausgabe <zu> vergleichen, um
die Entwicklungen und Abhingigkeiten in Sailers Denken genauer erforschen zu
konnen, eine Aufgabe, der sich bisher kaum jemand unterzogen hat® (ebd. 242).

215 Auch Jakob Salat bezeugt, daB sich Sailer nach der persénlichen Begegnung mit
Schelling 1808 (bei Zimmer) dessen Denken angenihert habe; vgl. A. Seigfried,
Jakob Salat und Johann Michael Sailer — ein tragisches Verhiltnis, in: K. Baum-
gartner / P. Scheuchenpflug (Hgg.), Von Aresing bis Regensburg. Festschrift zum
250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am 17. November 2001 (Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg 35), Regensburg 2001, 80-113.

216 Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 204.

217 Vgl. einen jiingeren Uberblick bei J. Hofmeier, Identitit und Aktualitit des Glau-
bens. Der Ertrag 50-jahriger Sailerforschung, in: Theologische Revue 79 (1983)
89-98. Den letzten umfassenden Forschungsquerschnitt bietet der Sammelband
von Baumgartner / Scheuchenpflug, Von Aresing bis Regensburg (Bibliographie
483-491).
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bei Mohler, sind die bei Sailer zu findenden Ansitze systematisiert
und entfaltet worden®®. Winfried Schulz hat diese Einschitzung
geteilt®"”. Konrad Feiereis wiirdigt Sailers Beitrag zur Herausbildung
einer ,eigene<n> Kkatholische<n> Religionsphilosophie“220 und
zum Wandel des Offenbarungsverstindnisses®', das nicht zuletzt auf
die Einbeziehung von ,,Geschichte, Erfahrung und Erleben® als Prin-
zipien der Rechtfertigung von Offenbarung abzielt®*. Eschweilers
Vorbehalte gegen Sailers starke Anndherung von ,gottvernehmen-
der Vernunft“ und ,Schau der Innigkeit® werden somit nicht von
allen nachfolgenden Interpreten in gleicher Weise geteilt®”, und
auch die Rolle der Kirche in seinem Denken hat man zuweilen héher
angesetzt, als dies in der Deutung des Bonner Theologen der Fall
ist***. Die Qualifizierung Sailers als ,,Fideist“ hat bereits dem Betreu-
er seiner Habilitation, Arnold Rademacher, nicht zugesagt® und ist
in der nachfolgenden Forschung kaum aufgegriffen worden. Auch
diesmal hat Eschweiler mit seiner Einordnung nicht die Absicht ver-
folgt, eine grofie theologische Personlichkeit zu diskreditieren. Er
wulite nicht, dall der Regensburger Bischof Senestrey 1873 in Rom
einen postumen Inquisitionsprozefl gegen Sailer angestrengt hatte.
In der auf einem Gutachten des neothomistischen Theologen Con-

218 ygl. R. Boeckler, Der moderne rémisch-katholische Traditionsbegriff. Vorge-
schichte, Diskussion um das Assumptio-Dogma, Zweites Vatikanisches Konzil (Kir-
che und Konfession 12), Gottingen 1967, 46-56.

219 Vgl. W. Schulz, Dogmenentwicklung als Problem der Geschichtlichkeit der Wahr-

heitserkenntnis. Eine erkenntnistheoretisch-theologische Studie zum Problemkreis

der Dogmenentwicklung, Rom 1969, 135.

Vgl. Feiereis, Die Religionsphilosophie Sailers, 247f.

21 Vgl. ebd. 254f.

222 Vgl. ebd. 248.

22 Vgl. Weilner, Gottselige Innigkeit, 280f£.309; B. Meier, Die Kirche der wahren
Christen. Johann Michael Sailers Kirchenverstindnis zwischen Unmittelbarkeit
und Vermittlung (Miinchener Kirchenhistorische Studien 4), Stuttgart-Berlin-Koln
1990, 285ff. Der Kritik Eschweilers steht dagegen nahe H. Weber, Sakrament und
Sittlichkeit. Eine moralgeschichtliche Untersuchung zur Bedeutung der Sakramen-
te in der deutschen Moraltheologie der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Studi-
en zur Geschichte der katholischen Moraltheologie 13), Regensburg 1966, bes. 68f.

22t yol. Weilner, Gottselige Innigkeit, 355.359. Eine (abwigend-einschrinkend) posi-
tive Deutung des ,religiésen Individualismus® Sailers und seiner Konsequenzen in
ekklesiologischer Hinsicht hat Meier, Die Kirche der wahren Christen, bes. 191-
258, vorgenommen.

% Vgl. die abschliefende Passage seines Gutachtens, im vorliegenden Band S. 297f.

220
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stantin von Schaezler aufbauenden Anklageschrift wurden Sailer
nicht zuletzt die These der natiirlichen Gottunmittelbarkeit des
Menschen, der Einfluf des Protestanten Jacobi und eine Ver-
wischung der Natur-Gnade-Unterscheidung zum Vorwurf ge-
macht**®. Man braucht nur die vielen positiven Aussagen iiber die
apologetische Absicht, personliche Frommigkeit und pastorale
»Meisterschaft“ Sailers in Eschweilers Habilitationsschrift zu lesen,
um zu erkennen, daf} er trotz unverkennbarer Nihe in der theologi-
schen Einschitzung Sailers das Vorgehen von Senestrey-Schaezler
kaum unterstitzt hatte. Gerade das zuletzt genannte kirchenpoliti-
sche Nachspiel, in dem die systematisch-theologischen Grundiiber-
zeugungen Sailers zur Diskussion standen, 146t es als bedauerlich
erscheinen, daf} eine explizite Wiirdigung des ,bayerischen Kirchen-
vaters” als Religionsphilosoph und Apologet in den vergangenen
Jahrzehnten nur selten und eher am Rande erfolgt ist*”. In den
Arbeiten zur Genese der neuzeitlichen Fundamentaltheologie wird
Sailer bis heute nicht eigenstindig berticksichtigt, und auch die von
Eschweiler aufgeworfene Frage nach seiner systematischen Wir-
kungs- und Rezeptionsgeschichte bleibt noch zu beantworten. Ange-
sichts der zahllosen Studien, die iiber Sailer als Pidagogen und Pas-
toraltheologen, Liturgiker und Katecheten, Homileten und Priester-
erzieher, Moraltheologen, Okumeniker und Kirchenreformer ver-
faBlt wurden, ist diese Liicke um so auffilliger. Zwar berithren Arbei-
ten zu den genannten Aspekten immer wieder auch relevante Einzel-
fragen der Religionsphilosophie, oft mit Bezug auf die ,,Grundleh-

ren“**, aber sie sind letztlich von anderen Formalobjekten bestimmt.

2% ygl. B. Jendrosch, Johann Michael Sailers Lehre vom Gewissen (Studien zur Ge-

schichte der katholischen Moraltheologie 19), Regensburg 1971, 205-251; die Ar-
beiten von H. Wolf zum Thema sind zusammengeflossen in der Monographie: Jo-
hann Michael Sailer. Das postume Inquisitionsverfahren (Romische Inquisition
und Indexkongregation 2), Paderborn 2002 (mit Editionsteil).

7 Vgl. neben den zitierten Arbeiten von Feiereis und Weilner: M. J. Fritsch, Sailers
Auseinandersetzung mit der Aufklirung im Spiegel seiner ,Vernunftlehre fiir
Menschen, wie sie sind“, in: Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 35
(2001) 152-166.

28 Genannt seien etwa die folgenden Titel, die vor allem Sailers Moraltheologie
betreffen: L. Wolf, Johann Michael Sailer’s Lehre vom Menschen, Gielen 1937;
Jendrosch, Johann Michael Sailers Lehre vom Gewissen, bes. 129-152; Keller, Das
Theologische in der Moraltheologie, 193-329; K. Starzyk, Siinde und Versshnung.
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Die verspitete Prasentation der vollstindigen Sailer-Studie Eschwei-
lers im vorliegenden Band kénnte darum ein Anstof sein, dessen
These von der ,epochemachenden“** und exemplarischen Bedeu-
tung der ,,Grundlehren® Sailers fiir die Profilierung eines Haupttyps
neuzeitlicher Glaubensbegriindung neu zu diskutieren.

4 EIN KURZES FAZIT

(1) Wenn die akademischen Forschungsarbeiten Karl Eschweilers
neun Jahrzehnte nach ihrer Entstehung noch einmal Kritik hervor-
rufen sollten, dann dirfte sie ganz anders aussehen als der Protest,
der 1926 gegen ihre Prisentation in den ,Zwei Wegen® losgebro-
chen war. Die theologische Welt ist eine andere geworden, und nir-
gendwo wird dies deutlicher als in der Rede tiber Glaube und Wis-
sen, Natur und Gnade. Eschweiler schrieb seine Arbeiten in einer
Zeit, als katholische Theologen hofften, auf den Trimmern einer
Moderne, die sich selbst im Ersten Weltkrieg zugrunde gerichtet hat,
ihre Disziplin (und die Kirche, die sie intellektuell reprisentierte)
nach vielen Enttiuschungen des 19. Jahrhunderts doch noch als
Speerspitze eines zeitgemalien anti-modernen Neuaufbruchs positi-
onieren zu koénnen. In mehreren Aufsatzpublikationen der 20er
Jahre hat sich Eschweiler zu einem metaphysischen Ordnungsden-
ken bekannt, das fir ihn der Inbegrift eines ,thomistischen® Da-
seinsverstindnisses war und sich als Ideal und Heilmittel gegen die
Entfremdungen anzubieten schien, in denen er den neuzeitlichen
Menschen gefangen sah®™’. Auch wenn Eschweilers Kritik der Mo-
derne und sein Konzept einer erneuerten Anthropologie auf der
Basis eines religios fundierten menschlichen Selbstverstindnisses
nicht explizites Thema der im vorliegenden Band versammelten

Johann Michael Sailer und sein Vermichtnis (Studien zur Geschichte der katholi-
schen Moraltheologie 33), Regensburg 1999; C. Keller, Sailers Aufweis der Einheit
von philosophischer und theologischer Moral, in: Theologische Quartalschrift 184
(2004) 153-157.

29 Vgl. Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 205.

20 ygl. etwa K. Eschweiler, Die Religion der Zukunft als Kern der modernen Weltan-
schauung, in: Jb. des kath. Akademikerverbandes, Jg. 1922, 41-55; ders., Die Her-
kunft des industriellen Menschen, in: Hochland 22 (1924/25) 379-398.
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Abhandlungen ist*', stellen sie doch entscheidende Motive seines

gesamten theologischen Denkens dar, ohne deren Beachtung auch
die historischen Untersuchungen nicht korrekt eingeordnet werden
konnen.

(2) Nur die wenigsten Theologen haben mit ihrem Programm
personlich solchen Schiftbruch erlitten wie Eschweiler, dessen katho-
lischer Anti-Liberalismus in der ideologischen Gefolgschaft Adolf
Hitlers endete. Dennoch wire es zu voreilig, alle Denkbemiihungen
des jungen Doktoranden und Habilitanden, wie sie in den Texten
des vorliegenden Bandes und in den ,,Zwei Wegen“ zum Ausdruck
kommen, von diesem tragischen Ende her be- und verurteilen zu
wollen. Das Sachproblem, das sich jedem Theologen beim Nachden-
ken iiber das Wesen des religiésen Aktes im Licht von Schrift und
Tradition stellt, transzendiert die pragmatischen Absichten, die der
ekklesiale (Anti-)Modernismus einer bestimmten Epoche damit ver-
binden mag. An diese Sache selbst kénnen Eschweilers historisch-
systematische Rekonstruktionen den Leser auch heute noch heran-
fithren. Seine Typisierungsversuche und mit ,-Ismen® nicht sparen-
den Kategorialisierungen folgten zweifellos einem Trend ,ideenge-
schichtlicher” Analyse des frithen 20. Jahrhunderts, wie die bekann-
ten philosophischen Entwiirfe Trendelenburgs oder Diltheys leicht
illustrieren koénnten. Nicht nur diese Methodik generell, sondern
mehr noch die wohl aus der Auseinandersetzung mit Scheler erwach-
senen fundamentaltheologischen Einordnungen Eschweilers diirften
umstritten bleiben*?. Wo immer die Wissenschaft Vergleiche vor-
nimmt und historische Phinomene klassifiziert, wird sie sich bewul3t
bleiben miissen, in der Subsumierung unter Allgemeinbegriffe dem
Individuellen nicht vollstindig gerecht werden zu kénnen. Anderer-
seits lebt die Wissenschaft von Interpretationsentwiirfen, die sich
nicht allein in der Mikroanalyse verlieren, sondern zuweilen auch
mit einer gewissen Risikobereitschaft verallgemeinern, um innere
Zusammenhinge aufzeigen und ,grofle Linien® ziehen zu koénnen.
Historisches Material wird ohne methodischen ,Vorbegrift*, der

21 Vgl. den versteckten Hinweis in der Habilitation S. 155, Anm. 42, wo ,,von dem zu
Ende gehenden geistigen Liberalismus“ die Rede ist.

232 Vgl. bereits die kritischen Bemerkungen in den am Ende unseres Bandes abge-
druckten Gutachten zu Eschweilers Arbeiten.
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nicht den Daten selbst entstammt, sondern ,,an einem dem Histori-
ker gegenwirtigen Gegenstande anschaulich erfiillt ist“*”, um sich
anschliefend in der Hinwendung zum Untersuchungsgegenstand
bestitigen oder modifizieren zu lassen, kaum geistig durchdrungen
und geordnet werden kénnen.

Unbezweifelbar ist, dafl die Klassifizierungsversuche Eschweilers
den theologisch Nachdenkenden auch heute noch sehr unmittelbar
zu den basalen Fragen fithren, wie ,stark” oder ,;schwach® jene Ver-
nunft sein soll, die der Glaube zu seiner Begriindung in Anspruch
nehmen will, und welcher Platz dem kontingenten , Historischen® in
der Analyse bzw. Verteidigung des christlichen Offenbarungsan-
spruchs zuzumessen ist>*. Thre Beantwortung ist auch unter verin-
derten Bedingungen so interessant und kontrovers geblieben wie vor
hundert Jahren®”.

23 Eschweiler, Die Erlebnistheologie Joh. Mich. Sailers, 132.

21 Vgl. dazu schon die Vorbehalte Rademachers gegeniiber Eschweilers Position im
Habilitationsgutachten (im vorliegenden Band S. 298).

25 Vgl. den griffigen Uberblick bei K. Miiller, Glauben — Fragen — Denken. Bd. 2:
Weisen der Weltbeziehung, Miunster 2008, 123-209.
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