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Zu diesem Heft
Bernd Oberdorfer

»Ich muss es anders iibersetzen« — der
erste Beitrag dieses Heftes setzt ein mit
Fausts berithmtem, verzweifelt-bohren-
dem Versuch, dem Johannesprolog einen
(ihm) plausiblen Sinn abzugewinnen.
Doch »Ubersetzen« kénnte der rote Fa-
den sein, der sich durch alle Heftbeitrige
zieht. Denn in ganz unterschiedlichen
Perspektiven und Bezugskontexten ge-
hen sie alle der Frage nach, wie die Bot-
schaft des Evangeliums so zur Sprache
gebracht wird, dass sie verstanden wer-
den kann. Gerade die Reformatoren ha-
ben mit besonderem Nachdruck fest-
gehalten, dass der christliche Glaube ein
verstehender, dem Verstehen offener
Glaube ist, der nicht durch autoritire
Vermittlung, sondern durch freie Ein-
sicht angeeignet wird. Zwar ist das gott-
liche Wort unverfiigbar und schafft sich
sein Verstehen selbst. Doch ist damit das
Bemiihen um sachgemifle Auslegung
und kontextadiquate Verkiindigung
nicht obsolet, sondern wird im Gegenteil
zur besonderen hermeneutischen He-
rausforderung. Der alte Verdacht, dass
durch das Ubersetzen die Botschaft allzu
gefillig in den vertrauten Verstehens-
horizont der Adressaten eingepasst wer-
de und damit ihre Widerstandigkeit ver-
liere, ist nicht ganz von der Hand zu
weisen. Deshalb muss immer wieder an
die Grenzen des Verstehens, an die Di-
mension des Uniibersetzbaren erinnert
werden. Aber mindestens genauso ge-
fihrlich wie die alles nivellierende » Wt
des Verstehens« (Schleiermacher) ist das
entgegengesetzte Pathos der Uberset-
zungsverweigerung, das in der kontext-
freien, unvermittelten Wiederholung der
Botschaft die einzige Moglichkeit er-
blickt, diese >unverfilscht< zu erhalten.
Was immer sonst zu Bultmanns »Entmy-

thologisierungsprogramm« zu sagen ist:
Zurecht hat es den Blick darauf gelenkt,
dass es scheinbar >orthodoxe« Formen
der Verkiindigung gibt, die den Zugang
zum »Skandal« des Evangeliums eher
verstellen als eréffnen. Zur theologi-
schen Verantwortung gehort es daher
immer auch, die Kontexte des Uberset-
zens, die Bedingungen des Verstehens zu
reflektieren.

Christiane Tietz, neu im Herausgeber-
kreis der Evangelischen Theologie, fragt
in ihrem Beitrag »... mit anderen Wor-
ten ...« explizit nach der »Ubersetz-
barkeit religioser Uberzeugungen in
politischen Diskursen«. In modernen
weltanschauungspluralen  Gesellschaf-
ten wird hiufig grundsitzlich das Recht
bestritten, religiose Uberzeugungen als
solche im Diskurs iiber politische Sach-
entscheidungen geltend zu machen. Sie
seien per definitionem nicht verallge-
meinerungsfihig, da sie sich dem Reso-
nanzraum einer partikularen Glaubens-
gemeinschaft verdankten; aufserdem
entzdgen sich religiose Positionen durch
Berufung auf eine transzendent-absolute
Autoritit jeder Kritik und seien daher
strukturell totalitir. Tietz verwahrt sich
gegen diese Ausgrenzung weltanschauli-
cher Argumente aus dem gesellschaftli-
chen Diskurs und betont unter Berufung
auf neuere Uberlegungen Jiirgen Haber-
mas’ die (religiosen wie nicht-religiosen
Biirgerinnen und Biirgern gleichermafien
gestellte) Aufgabe, das humanisierende
Potenzial der religiosen Traditionen in-
terpretierend zu erschliefen und durch
Ubersetzung in allgemeinverstindliche
Sprache in die gesellschaftlichen Selbst-
verstindigungsprozesse  einzuspeisen.
Die dabei geforderte »Zweisprachig-
keit« mutet den Religionsgemeinschaf-
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ten allerdings zu, ihre Uberzeugungen so
zu formulieren, dass sie auch unabhin-
gig von den religiosen Begriindungen als
verniinftig und plausibel wahrgenom-
men werden koénnen. Dies sei freilich
keine Entfremdung, sondern entfalte
weithin nur eine den religiosen Aussagen
selbst  innewohnende  Rationalitit.
Gleichwohl lisst sich die religiose Bot-
schaft nicht restlos in nichtreligiose
Sprache aufheben, es gibt »Uniibersetz-
bares«, das als solches im 6ffentlichen
Diskurs dann auch nicht verschwiegen
werden muss. Tietz konstatiert eine
strukturelle Nihe ihrer Uberlegungen
zum klassischen Naturrecht, das auch
im Hintergrund der reformatorischen
Zwei-Reiche-Lehre stand, pliddiert aber
stattdessen fiir ein modernes, diskursiv-
prozedurales Vernunftkonzept.

Ums Ubersetzen geht es auch im Bei-
trag von Wilfried Engemann. Genauer:
ums mangelnde Ubersetzen. Engemann
diagnostiziert nimlich in den Gebeten,
Liedern und Liturgien der gegenwirti-
gen Gottesdienstordnungen eine »impli-
zite liturgische Anthropologie«, die das
Selbstverstindnis gegenwirtiger Gottes-
dienstbesucher weder treffe noch pro-
duktiv herausfordere und damit ein
lebensweltliches Verstehen des Evange-
liums be- und verhindere. Besonders kri-
tisiert er ein abstraktes Reden von Un-
freiheit und Siindenverfallenheit, in dem
sich Menschen, die im Alltag permanent
Entscheidungen zu treffen haben, nicht
wiederfinden. Er wendet sich auch ge-
gen eine undifferenzierte Applikation
der Rechtfertigungslehre, die den Men-
schen einseitig nur als passives Objekt
der Gnade bestimme, ohne ihn auch als
eigenverantwortlich handelndes Wesen
anzusprechen. Stattdessen greift er auf
Gedanken Meister Eckharts, Schleier-
machers und Pannenbergs zuriick und
pladiert fiir eine Anthropologie, die auf
Freiheit und Liebe fokussiert und damit
auch gesprichsfihig wird fiir den Dialog

mit anderen Wissenschaften. Einer da-
ran orientierten Gottesdienstgestaltung
kann, so Engemann, die Ubersetzung
des Evangeliums in den Erfahrungshori-
zont und das Selbstverstindnis der kon-
kreten Gottesdienstteilnehmer gelingen.

»Eine Schule des Staunens« ist die
Praktische Theologie nach Alexander
Deeg: Sie »ist aus dem Staunen geboren
und tragt dazu bei, Menschen zum Stau-
nen zu fithren«. Denn Religion ist selbst
Staunen dariiber, welche unerwarteten
Moglichkeiten Gott in diese Welt hinein-
sieht und verwirklicht. »Inmitten der
Welt, wie sie ist (...), siecht der Glaube
mehr (...), weil Gott es zusagt (von au-
Ben, ohne unser Zutun)«. Als »eschato-
logische Asthetik« identifiziert Prakti-
sche Theologie daher menschliche
Grunderfahrungen und hilft, sie im Licht
der religiosen Verheiffungen als Gottes-
erfahrungen zu entschliisseln. Auch in
diesem ErschlieSungsgeschehen voll-
zieht sich eine Ubersetzung: Mensch-
liche Erfahrungen werden geweitet, in-
dem sie in den umfassenden religiosen
Deutehorizont integriert und dabei ih-
rerseits transformiert werden; die reli-
giosen Traditionen werden umgekehrt
gleichsam geerdet, indem sie zur Deu-
tung existenzieller Grunderfahrungen
herangezogen werden. Der Praktischen
Theologie fallt die Aufgabe zu, die un-
terschiedlichen Orte und Prozesse dieses
Deutungs- und Transformationsgesche-
hens zu analysieren und praxisorientiert
das Gelingen religiéser und kirchlicher
Kommunikation zu fordern, das sich in
derart gedeuteten Erfahrungen des Stau-
nens artikuliert. Sie verweist dabei »auf
jene Orte des (nicht nur: kirchlichen) Le-
bens, in denen der Glaube an den Kom-
menden eingeiibt, bezeugt und bewihrt
wird, und (sucht) nach Sprach- und Ge-
staltungsformen (...), die dem Kommen-
den entsprechen. «

Waihrend Tietz die Ubersetzbarkeit re-
ligiser Uberzeugungen in den sikularen



Raum untersucht und Engemann und
Deeg analysieren, wie die christliche
Botschaft so in den Verstehenshorizont
der Gegenwartskultur iibersetzt werden
kann, dass sie modernen Menschen als
Deutung ihrer Lebenswirklichkeit ein-
leuchtet, behandelt Judith Beckers Bei-
trag zum »Sendungsbewusstsein in der
evangelischen Missionsbewegung der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts«
einen spezifischen Aspekt des »Kultur-
transfers«, nimlich die Ubersetzung des
christlichen Glaubens aus dem euro-
piischen Kontext in neue Kulturrdume.
Becker entfaltet ein differenziertes Bild
der Motive, die zum Gang in die Mission
bewegten. Dabei spielten neben einer
zeittypischen Faszination fiir fremde
Erdteile und dem erwarteten Reputa-
tionszuwachs im erweckten Milieu auch
das Bewusstsein der eigenen Berufung
und ein apokalyptisches Geschichts-
verstindnis eine gewichtige Rolle. Auf-
fallend ist, dass die Missionare zwar mit
der Religion auch die von ihnen als
iiberlegen erachteten zivilisatorischen
Werte der europiisch-protestantischen
Kultur weitergeben wollten, dies aber
unter deutlicher Absetzung von den mo-
dernen Entwicklungen (z.B. Industriali-
sierung, Verstidterung, Liberalismus)
taten, indem sie etwa dorfliche Struktu-
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ren und Obrigkeitsgehorsam als Inbe-
griff »christlicher Civilisation« kom-
munizierten. Die Auswirkungen eines
derartig vormodern idealisierten Kultur-
verstandnisses lassen sich bis in die aktu-
ellen 6kumenischen Kontroversen etwa
um Homosexualitit verfolgen. Interes-
santerweise scheint im Ubrigen auch die
spater vieldiskutierte Frage der »Inkul-
turation« des Evangeliums — einer Uber-
setzung also, die die »Empfangerkultur<
nicht nach Mafigabe der >Geberkultur«
transformiert, sondern als Verstehens-
horizont akzeptiert —im 19. Jahrhundert
von den Missionaren und Missions-
gesellschaften noch nicht als Problem
wahrgenommen worden zu sein.
Abgerundet wird das Heft durch
Christian Polkes Rezension von Gary L.
Dorriens dreibidndiger Theologiege-
schichte »The Making of American
Liberal Theology«, die umfassend iiber
die 200-jahrige Geschichte des ameri-
kanischen Strangs jener »vielgestaltigen
Reformstrémung im Geiste der Aufkli-
rung« informiert, die das Christentum
nicht nur mit der Moderne verséhnen,
sondern die Moderne ihrerseits als Rea-
lisierungsgestalt des Christentums sich
selbst durchsichtig werden lassen wollte
—auch dies, wenn man so will, ein Uber-
setzungsprojekt in groffem Stil.
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