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SUAREZ, FRANCISCO

Geboren wurde der bedeutende Vertreter der
spanischen Jesuitenscholastik am 5. Januar
1548 in Granada. Als Sohn eines wohlhaben-
den Anwalts studierte S. zundchst kanonisches
Recht in Salamanca, wo er 1564 in die Gesell-
schaft Jesu eintrat. Nach dem Philosophiestu-
dium schloss sich von 1566 bis 1570 das Theo-
logiestudium in Salamanca an, wo er u. a. vom
Vitoria-Schiiler ”Juan Mancio de Corpus Chri-
sti O. P. (1507-1556) unterrichtet wurde. Eine
erste eigene Dozentur fiir Philosophie iiber-
nahm S. 1571 noch vor seiner Priesterweihe
(1572) in Segovia, seit 1574 folgten theologische
Lehrauftrdge an verschiedenen kastilianischen
Kollegien, vor allem in Valladolid. Die hier
erstmals gelehrten Kurse zur thomanischen
Summa (I' pars) bildeten den Grundstein fiir
S.’ theologisches (Buvre. Eine 1580 iibernom-
mene Professur am rémischen Collegio Roma-
no musste S. aus gesundheitlichen Griinden
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nach fiinf Jahren wieder aufgeben, um nach
Spanien zuriickzukehren. Wahrend sein theo-
logischer Rivale Gabriel Vazquez S. J. in Rom
an seine Stelle trat, folgte ihm S. als Professor in
Alcald (1585-1593). Hier erschienen als erste
gedruckte Werke seine Kommentare zur Chri-
stologie in der III* pars der Summa theologiae
(1590/92). Nach vier Jahren in Salamanca
(1593-1597), in denen S. nur wenig lehrte, dafiir
aber seine beriihmten ,Disputationes meta-
physicae” fertigstellte (erschienen 1597), folgte
in Coimbra die letzte und zugleich lingste
Phase seines akademischen Wirkens (1597-
1617). Hier beschéftigte S. zundchst der zwi-
schen Jesuiten und Dominikanern mit groler
Heftigkeit gefihrte Gnadenstreit. Mit den um-
fangreichen Traktaten iiber Bufle und Zensu-
ren kamen 1602 auch fiir die Kanonistik wich-
tige Beitrdge zur Veroffentlichung. Die rémi-
sche Verurteilung der These zur Moglichkeit
einer brieflichen Beichte und Absolution
(1604), die fiir S. drei unruhige Jahre mit sich
brachte, blieb fiir sein innerkirchliches Anse-
hen ohne groflere Konsequenzen. Im letzten
Lebensjahrzehnt erschienen in rascher Folge
weitere Werke des S. im Druck, unter denen
die fiir die moderne Natur- und Vélkerrechts-
theorie hochst einflussreiche Abhandlung De
legibus (1612) und die gegen den englischen
Konig Jakob L. gerichtete apologetische Schrift
Defensio fidei (1613) mit ihren Ausfiihrungen
iiber das Staat-Kirche-Verhltnis besonders her-
vorzuheben sind. Eine ausfiihrliche Theologie
des Ordenslebens und eine Verteidigung des
Ideals der Gesellschaft Jesu wiirden mit ,De
religione” (1608ff.) vorgelegt. Wegen der lau-
fenden romischen Untersuchungen zum Streit
De auxiliis konnte die ausfiihrliche Gnadenleh-
re des S. zu Lebzeiten nicht erscheinen und
wurde (wie auch andere Werke) erst postum
publiziert. + 25.9.1617 in Lissabon.

S. wird von den Biographen in seinem Cha-
rakter als fromm und bescheiden, ein wenig
der Schwermut zuneigend und ganz in seinem
wissenschaftlichen Werk versunken beschrie-
ben. Dieses wurde nicht blo wegen seines
staunenswerten Umfangs, sondern vor allem
wegen der gelungenen Verbindung von positi-
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vem und spekulativem Element gerithmt und
brachte S. den Ehrentitel des Doctor Eximius
(Papst Paul V) ein. Die umfassende Verarbei-
tung der wichtigsten patristischen und schola-
stischen Quellen in Verbindung mit der Offen-
heit fiir neue Fragestellungen und Probleme
lielen S. in seinem (Euvre zu einer der ent-
scheidenden Vermittlungsgestalten zwischen
mittelalterlichem und neuzeitlichem Denken
werden. Sein Einfluss erstreckte sich auf viele
Philosophen und die katholische wie prote-
stantische Theologie der frithen Neuzeit. S.
Schriften prasentieren sich in den wesentlichen
theologischen Teilen als Kommentare zur tho-
manischen Summa, wenn S. sich auch in sei-
nen spiteren Jahren zunehmend von der Kom-
mentarform 16st. Obwohl das Denken des
Agquinaten nach den Studienordnungen der SJ
verbindliche Vorgabe war, hat sich S. wie alle
bedeutenden Jesuiten des 16. und 17. Jahrhun-
derts nicht als Thomist im Schulsinne verstan-
den. Gegen ihn wurden schon zu Lebzeiten
Vorwiirfe laut, dass er nicht streng genug der
Lehre des Aquinaten folge. Wihrend Anhin-
ger des S. noch im friihen 20. Jh. grofe Miihe
darauf verwandten, gegen die Angriffe stren-
ger Thomisten (vgl. die antisuarezischen ,24
Thesen” der Studienkongregation von 1914)
die Ubereinstimmungen mit Thomas heraus-
zustellen, ist in der heutigen Forschung die
Differenz in entscheidenden philosophisch-
theologischen Fragen selbstverstindlich aner-
kannt. ~ S. konzipiert die Philosophie metho-
disch autonom, ohne ihre Finalisierung auf die
Theologie zu vergessen. Der Einfluss des Dog-
mas zeigt sich ihm auch in der Fortentwick-
lung philosophischer Begriffe (z. B. ,Subsi-
stenz” oder , Personalitit”). In der Grundkon-
zeption der Metaphysik als scientia transcen-
dens folgt S. dem scotischen Modell und kennt
darin noch keine explizite Trennung von On-
tologie und spezieller Metaphysik. , Seiendes”
wird wie bei Scotus als das seinem innerlichen
Begriffsgehalt nach Nichtrepugnante vom
Nichts unterschieden. Mit der Formaldistink-
tion weist S. allerdings den starken noetisch-
noematischen Parallelismus des scotischen
Denkens zuriick, ohne dabei den Boden des er-
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kenntnistheoretischen Realismus zu verlassen.
»Sein” versteht S. nicht im Sinne des thomani-
schen actus essendi als letztes vom Wesen zu
unterscheidendes Aktualitatsprinzip des Rea-
len, sondern als Existenz des Wesens, die mit
diesem real identisch ist, als gegeniiber dem
moglichen Seienden verschiedenen Daseins-
modus. — In der Gotteslehre schlieit sich S.
7Cajetan in der These von einer absoluten Sub-
sistenz des gottlichen Wesens an, die allerdings
nicht auf eine Stufe mit den inkommunikablen
Subsistenzen der drei Personen gestellt werden
darf. Die Differenz im Seinsbegriff zu Thomas
spiegelt sich hier in der Annahme von drei exi-
stentiae relativae ebenso wider wie in der Chri-
stologie, wo S. der Menschheit Christi eigene
Existenz zugesteht. Wahrend S. in der Frage
nach dem Motiv der Inkarnation eine eher ver-
mittelnde Position zwischen den Schulen ein-
nimmt, distanziert er sich durch seine Kritik an
der Instrumentalitatsidee fiir die Beschreibung
des Verhiltnisses von gottlicher und mensch-
licher Natur und in der auffilligen Trennung
von Unionsgnade und habitueller Gnade Chri-
sti deutlich von Thomas. — In der Gnadenlehre
versteht S. die menschliche Natur gegeniiber
der géttlichen in einem passiven wie aktiven
Sinn als potentia oboedentialis fiir die tibernatiir-
liche Aktivitat; damit will er das Eigenwirken
der Kreatur in den iibernatiirlichen Akten gesi-
chert wissen. Wahrend S. in jungen Jahren
noch als Gegner des Molinismus aufgetreten
war, vertrat er spiter diese Doktrin in einer als
~Kongruismus” bezeichneten Variante: Gott
entscheidet im Voraus, welche tugendhaften
Akte er vom Menschen vollbracht wissen will,
um mit Hilfe der scientia media diejenigen Gna-
denhilfen auszuwihlen, die zur Vollbringung
fiihren. Es ist diese gemdfigte Variante des
Molinismus, die nicht zuletzt aus kirchenpoli-
tischen Motiven zur verbindlichen Ordensdok-
trin avancierte, obwohl bedeutende Theologen
der 9] sie nicht unterstiitzten.
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