miA UNIVERSITAT 8
AUGSBURG

Universitatsbibliothek OPUS AUGSBURG

Der Himmel als religioser Imaginationsraum

Bernd Oberdorfer

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Oberdorfer, Bernd. 2017. “Der Himmel als religitser Imaginationsraum.” Mitteilungen des Instituts
flr Europdische Kulturgeschichte, no. 24: 9-19.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright
- -:sze:r}‘
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiligung gestellt: / This document is made available under these conditions: A%
Deutsches Urheberrecht I ‘x‘ | =
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: d-;'!;' ] 55
YU
A
A T

https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

Mitteilungen

INSTITUT
FUR
EUROPAISCHE KULTURGESCHICHTE
DER
UNIVERSITAT AUGSBURG

Heft Nr. 24, Dezember 2017



Herausgegeben vom
INSTITUT FUR EUROPAISCHE KULTURGESCHICHTE
DER UNIVERSITAT AUGSBURG

Prof. Dr. Bernd Oberdorfer (Geschéftsfithrender Direktor)
Prof. Dr. Freimut Loser (Direktor)

PD Dr. Ulrich Niggemann (Direktor)

Prof. Dr. Lothar Schilling (Direktor)

Prof. Dr. Silvia Serena Tschopp (Direktorin)

Redaktion: Prof. Dr. Bernd Oberdorfer (bernd.oberdorfer@phil.uni-augsburg.de)
PD Dr. Ulrich Niggemann (ulrich.niggemann@iek.uni-augsburg.de)
Dr. Benjamin Durst (benjamin.durst@iek.uni-augsburg.de)
Tobias Ranker, M. A. (tobias.ranker@iek.uni-augsburg.de)

Anschrift der Redaktion:

Sekretariat

Susanne Empl

Eichleitnerstr. 30, 86159 Augsburg

Tel.: (0821) 598-5840, Fax: (0821) 598-5850
E-Mail: susanne.empl@iek.uni-augsburg.de

Satz: Tobias Ranker, M. A.
E-Mail: publikationen@jiek.uni-augsburg.de
Druck: #####

Umschlaggestaltung: Pressestelle der Universitat Augsburg

Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung in anderen als den
gesetzlich zugelassenen Fillen bedarf der vorherigen schriftlichen Einwilligung der herausge-

benden Institution.

Fiir unverlangt eingesandte Manuskripte, Fotos oder Datentrdger ibernchmen die Herausgeber
und die Redaktion keine Haftung. Die Zustimmung zum Abdruck wird vorausgesetzt; das Urhe-

berrecht der veroffentlichten Manuskripte liegt beim Herausgeber.

Eine Haftung fiir die Richtigkeit der verdffentlichten Manuskripte kann trotz sorgfaltiger Priifung
durch die Redaktion nicht vom Herausgeber iibernommen werden. Namentlich gekennzeichnete

Beitrdge geben nicht in jedem Fall die Meinung der Redaktion wieder.
ISSN 1437-2703

Die Mitteilungen konnen zu einem Preis von € 2,— iiber das Institut
fiir Europdische Kulturgeschichte bezogen werden:
http://www.uni-augsburg.de/institute/ieck/



Mitteilungen

Heft Nr. 24, Dezember 2017

Inhalt

EDITORIAL 7

AUFSATZE

BERND OBERDORFER

Der Himmel als religioser Imaginationsraum 9

STEPHANIE WALDOW

Zum Verhaltnis von Individuum und Kosmos: Goethes Wilhelm Meisters

Wanderjahre und Carl Einsteins Bebuquin 21

MARION GINDHART

Von geschwentzten sternen und jhrer wiirckung. Das Kometenjahr 1618

im Spiegel der zeitgendssischen Druckliteratur 31

KAY EHLING

Ludwig Richter. Ein spatromantischer Deutschrémer und

protestantischer Katholik illustriert Luthers Brief an seinen Sohn Hans 59

MELDUNGEN AUS DEM |EK

Neuer Direktor 83

Neue Mitglieder 83

Nachruf — Gabriele Bickendorf 84

AKTUELLE FORSCH UNG/RUCKBLICK

Tag der Européischen Kulturgeschichte 2016

Himmels(t)raume

(BENJAMIN DURST) 89
Programm 93



Tag der Europaischen Kulturgeschichte 2017
Imaginationen von Antike
(BENJAMIN DURST)

Programm

Impressionen

Bericht: Buchprasentation ,Wissenszirkulation auf dem Land

vor der Industrialisierung”
(BENJAMIN DURST)

Neuerscheinungen aus dem IEK

Benjamin Durst: Archive des Volkerrechts (CA 34)

Mathias Mayer/Katja Schneider (Hg.): Von Ténen und Texten.
Mozart-Resonanzen in Literatur und Wissenschaften (SA 19)

Regina Dauser, Peter Fassl, Lothar Schilling (Hg.):
Wissenszirkulation auf dem Land vor der Industrialisierung (DA 22)

Gerhard Seibold: Stammbicher aus Schwaben, Alt-Bayern und
der Oberpfalz. Fiinf kommentierte Editionen (DA 29)

Colloquium Augustanum — Vortragsreihe des IEK im
Wintersemester 2016/17 ,Wissenskulturen der Reformation

PROF. DR. MARCUS SANDL (ZURICH): Das Wormser Bekenntnis 1521.
Ereignis, Medialitat, Erinnerung

PD DR. DR. GUIDO BRAUN (BONN): Fremde Welten beschreiben.
Papstliche Gesandte auf Reisen in Luthers Land

PROF. DR. BERND OBERDORFER (AUGSBURG): Traditionskritik und

Eigentradition: Wie generierte die Reformation normatives religioses Wissen?
PROF. DR. MATTHIAS POHLIG (MUNSTER): ,Es ist gewislich alles am Ende”:

Wissen von der Endzeit bei Luther und im Luthertum

BUCHREZENSIONEN

Angelos Chaniotis (Hg.): Unveiling Emotions.

Sources and Methods for the Study of Emotions in the Greek World //

Angelos Chaniotis/Pierre Ducrey (Hg.): Unveiling Emotions I.
Emotions in Greece and Rome. Texts, Images, Material Culture
(GREGOR WEBER)

94
97
98

102

104

105

106

107

109

110

110

111

115



Hans Hauben/Alexander Meeus (Hg.): The Age of the Successors and
the Creation of the Hellenistic Kingdoms (323-276 B.C.)
(GREGOR WEBER)

Anna Heinze/Sebastian Mdckel/Werner Récke: Grenzen der Antike.
Die Produktivitat von Grenzen in Transformationsprozessen
(CHRISTOPHER SCHLIEPHAKE)

Gabriele Jancke/Daniel Schldppi (Hg.): Die Okonomie sozialer Beziehungen.

Ressourcenbewirtschaftung als Geben, Nehmen, Investieren,
Verschwenden, Haushalten, Horten, Vererben, Schulden
(ANKE SCZESNY)

Matthias Pohlig: Marlboroughs Geheimnis. Strukturen und Funktionen
der Informationsgewinnung im Spanischen Erbfolgekrieg
(BENJAMIN DURST)

Axel Gotthard: Der Dreiligjahrige Krieg
(FABIAN SCHULZE)

Jurgen Schallmann: Arme und Armut in Gottingen 1860-1914
(ANKE SCZESNY)

Jasper van der Steen: Memory Wars in the Low Countries, 1566—1700
(ULRICH NIGGEMANN)

Sebastian GieBmann: Die Verbundenheit der Dinge.
Eine Kulturgeschichte der Netze und Netzwerke
(BENJAMIN DURST)

Bernd Jirgen Warneken: Fraternité!
Schdne Augenblicke in der europdischen Geschichte
(ULRICH NIGGEMANN)

Franz M. Wuketits: Mord. Krieg. Terror. Sind wir zur Gewalt verurteilt?
(WOLFGANG E. J. WEBER)

ANSCHRIFTEN DER AUTOREN

122

128

131

134

137

140

143

146

150

152

154



Der Himmel als religidoser Imaginationsraum

BERND OBERDORFER!

0. Prolog: Engel und Spatzen — Heinrich Heines
Himmel bei der Einreise nach Deutschland

Im Spétherbst 1843 — genauer: ,,im triiben Monath November* — reist der Dichter
Heinrich Heine, von Frankreich aus kommend, in das Gebiet des politisch noch nicht
geeinten Deutschland ein.2 An der Grenze, die ja auch eine Sprachgrenze ist, vernimmt
er mit froher Wehmut deutsche Kliange: Ein ,kleines Harfenmédchen sang (...) mit
wahrem Gefiihle und falscher Stimme (...) von Liebe und Liebesgram, Aufopfrung
und Wiederfinden dort oben, in jener besseren Welt, wo alle Leiden schwinden®. Der
wie selbstverstandlich ,,dort oben* lokalisierten ,,besseren Welt* kontrastiert das ,,ir-
dische Jammerthal®, in dem die ,,Freuden (...) bald zerronnen“ sind, wihrend erst
im ,,Jenseits (...) die Seele schwelgt verklart in ew’gen Wonnen®. Der Reisende er-
kennt darin ,,das alte Entsagungslied, das Eyapopeya vom Himmel*, mit welchem dem
,»Volk*, dem ,,grofen Liimmel®, das Fehlen diesseitigen Genusses ertréglich gemacht
werden soll durch die Aussicht auf jenseitige, ,himmlische® Freuden.

Dem setzt Heine nun ein ,,neues Lied entgegen: ,,Wir wollen hier auf Erden schon
das Himmelreich errichten.” Das Gliick, das bisher erst fiir den ,,Himmel®“ erwartet
wurde, soll es jetzt schon ,,auf Erden* geben. Nicht nur ,,wéchst hienieden Brod genug
fir alle Menschenkinder, so dass niemand mehr ,,darben* muss. Sondern auch Luxus
und Genuss — wortlich: ,,Rosen und Myrten, Schonheit und Lust* — sollen allgemein
verbreitet sein. Heine biindelt das in dem Schlachtruf: ,,Zuckererbsen fiir jedermann®!
Der Himmel ist mithin zur Erde gebracht. Was bisher vom Himmel erwartet wurde,
wird jetzt zur irdischen Wirklichkeit.

! Vortrag auf dem ,,Tag der Europdischen Kulturgeschichte des IEK in Augsburg am
29.6.2016. Fiir eine erheblich erweiterte Fassung vgl. Bernd Oberdorfer: Gott im Himmel?
Der Himmel als religidser Imaginationsraum, in: Harald Lesch/Bernd Oberdorfer/Stephanie
Waldow (Hg.): Der Himmel als transkultureller ethischer Raum. Himmelskonstellationen
im Spannungsfeld von Literatur und Wissen, Gottingen 2016, 17-33.

2 Deutschland. Ein Winterméhrchen, in: ders.: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Wer-
ke (= Diisseldorfer Ausgabe), Band 4, bearbeitet von Winfried Woesler, Hamburg 1985,
89-157, hier Caput I, 91-93.
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Der Himmel wird damit gleichsam entvolkert. Er ist kein Sehnsuchtsort der lei-
denden Menschheit mehr. Er kann getrost ,,den Engeln und den Spatzen (iiberlassen)*
werden. Wir Menschen haben da im besten Sinn nichts mehr zu suchen.

Nun spielt fiir dieses ,,neue”, ,,bessere” Lied Europa eine entscheidende Rolle. Ja,
es ist geradezu ein ,,Hochzeitskarmen® zwischen Europa und der Freiheit: ,,Die Jung-
fer Europa ist verlobt mit dem schonen Geniusse der Freyheit, sie liegen einander im
Arm, sie schwelgen im ersten Kusse.” Die neue Wahrnehmung des Himmels — sie ist
geschichtlich verortet in der Freiheitsgeschichte der europdischen Moderne, und dies
schlieft eine Befreiung von den kirchlichen Verwaltern des Himmels ein: ,,Und fehlt
der Pfaffensegen dabey, die Ehe wird giiltig nicht minder — es lebe Brautigam und
Braut, und ihre zukiinftigen Kinder!*

Noch die Kritik des religids intonierten ,,Entsagungsliedes®, fiir die der Anfang von
Heines ,,Deutschland. Ein Wintermirchen® steht, transportiert die kulturell eingespiel-
te, reich instrumentierte, ,,alteuropdische* religiose Topik des Himmels, spielt mit ihr,
durchbricht sie, kehrt sie um. Diese Topik verortet den Himmel rdumlich ,,oben®, ver-
bindet dies mit der raum-zeitlich changierenden Bestimmung des ,,Jenseits®, der tem-
poralen Verschiebung auf ,,spater* und der VerheiBung ewiger (d. h. entweder zeitlich
nicht befristeter oder iiberzeitlicher) ,,Wonnen“. Die entsprechenden Gegenbegriffe
lauten ,,Erde®, ,hienieden™ (oder ,,unten®), ,,Diesseits®, ,,jetzt und irdische (zeitlich
begrenzte, gegenwirtige) ,,Freuden®. Heine unterstellt, dass die Religion die Begriffs-
paare als Gegensitze auslegt und dabei jeweils die ,,himmlische” Option auf Kosten
der ,,irdischen® vorzieht. Sein ,,neues Lied* kehrt die Verhéltnisse um.

Die religiose Semantik des ,,Himmels“ impliziert aber keineswegs notwendig die
Entsagungslogik, die Heine ihr kritisch unterstellt. In den religiésen Deutungstraditi-
onen, die durch die Texte des Alten und Neuen Testaments geprégt sind, wird zwar in
der Tat der Himmel in besonderer Weise mit Gott in Verbindung gebracht. Dies hat
aber weder eine Entgétterung (oder préaziser: Gottferne) der irdischen Wirklichkeit zur
Konsequenz, noch muss daraus ein Ethos der Weltdistanz, Weltentsagung, Weltflucht
folgen. Der Himmel entwertet die Erde nicht einfach. Er qualifiziert sie allerdings (im
doppelten Sinn des englischen ,,qualify*, das ,,ndherbestimmen® und ,,relativieren‘ be-
deuten kann), d. h., sie gewinnt ihre (eigentliche) Bedeutung erst in ihrer Relation zum
Himmel. Deshalb hat die Weise, wie vom Himmel gesprochen wird, Auswirkungen
auf das Verstindnis der Existenz ,,auf Erden* bzw. ist umgekehrt Ausdruck irdischen
Selbstverstindnisses.

Wie kommt es aber dazu, dass der Himmel als kosmologischer Ort zum religidsen
Topos wird? Mit der nur im Englischen moglichen Unterscheidung gesagt: Wie wird
der sky zum heaven? Oder noch genauer: Was hat der sky, dass er zum /heaven werden
kann? Und hat es fiir das Verstdndnis des sky Konsequenzen, dass er auch als heaven
gedeutet wird? Diesen Fragen will ich im Folgenden nachgehen und begebe mich dazu
auf Spurensuche in den kanonischen Texten des Christentums. Zu beachten ist dabei,
dass diese kanonischen Texte nicht nur von Aeaven sprechen, sondern auch von sky.

10 Mitteilungen, Heft Nr. 24




Der Himmel als religiéser Imaginationsraum

Mit anderen Worten: Es gibt auch eine religiose Perspektive auf sky, nicht nur auf hea-
ven. Oder noch anders gesagt: Auch religios ist der Himmel nicht nur seaven, sondern
auch sky.

1. Eroffnete Rdume: Der Himmel in den
biblischen Schépfungserzahlungen

Interessanterweise beginnt die Bibel nicht mit seaven, sondern mit sky. ,,Am Anfang
schuf Gott Himmel und Erde®, so setzt das erste Kapitel des Buches Genesis program-
matisch ein und erzdhlt dann genau dies: wie aus dem ungeordneten ,,Tohuwabohu*
(Gen 1,2)* der Welt ein strukturiertes Ganzes wurde. Die Schopfung erscheint hier als
wohlgeplanter, kontinuierlicher, schrittweise aufeinander aufbauender Ausdifferenzie-
rungsprozess, in dem auch der Himmel seinen Ort bekommt.* Vorausgesetzt ist eine
Art Ur-Meer, aus dem Gott gleichsam durch den Bau von Schutzwillen einen Le-
bensraum fiir Pflanzen-, Tier- und Menschenwelt herausschneidet, der dann seinerseits
noch einmal in sich strukturiert wird. Der Himmel ist eine Scheidewand, die die von
oben andringenden Wassermassen aufhdlt und damit Rdume eroffnet fiir Lebewesen,
die im Wasser nicht iiberleben konnten, weil sie Luft zum Atmen brauchen; nur fiir
die iiberlebensnotwendigen Niederschldge sind an diesem ,,Himmelszelt* Diisen (oder
auch: ,,Fenster”, vgl. Gen 7,11) angebracht, die sich gelegentlich 6ffnen. Die ,oberir-
dische® Welt ist also zweigeteilt in eine ,unterhimmlische‘ und eine ,iiberhimmlische’
Wirklichkeit. Das Wasser von unten hingegen wird nur partiell abgehalten; Gott grenzt
Bereiche ab, wo es nicht hingelangen kann, und schafft so Lebensraum filir Pflanzen
und Landtiere. Die Erde ist begrenzt vom Meer, das dem Menschen ebenso wenig als
Lebensraum zur Verfiigung steht wie der Himmel. Dieser gehdrt in der Tat, mit Heine
gesprochen, den Spatzen (von Engeln ist nicht die Rede).

Der Himmel wird in diesem Text dezidiert als Teil der Schopfungswirklichkeit an-
gesprochen. Er ist auch nicht hervorgehoben als besonders Gott vorbehaltener Bereich.
Gott als dem Schopfer des Alls wird kein eigener ,Lebensraum* innerhalb der Schop-
fung zugeteilt. Auch in der zweiten, unmittelbar anschlieenden Schopfungserzahlung
(Gen 2,41f.) ,wohnt* Gott nicht im Himmel. Und der Garten Eden ist ein dezidiert
irdisches Paradies. Noch Adams und Evas Vertreibung daraus zeigt an, dass es als
spezifische Welt-, genauer: Erdregion verstanden wurde, die den Menschen nun nicht
mehr zur Verfiigung stand; sie mussten sich ,,jenseits von Eden‘ ansiedeln.

Die beiden ,klassischen® religiésen Aufgabenbestimmungen fiir den Himmel kom-
men in den Schopfungserzihlungen am Anfang der Bibel also nicht vor: Weder als

3 Luther tibersetzt den hebrdischen Ausdruck mit ,,wiist und leer®.
Vgl. dazu auch Michael Welker: Was ist Schopfung? Genesis 1 und 2 neu gelesen, in: ders.:
Schopfung und Wirklichkeit, Neukirchen-Vluyn 1995, 15-41.

Mitteilungen, Heft Nr. 24 11
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,Wohnort* Gottes noch als VerheiBungsort fiir die Menschen kommt er in Betracht.
Dennoch transportiert die niichterne Kosmologie von Genesis 1 nicht nur vorwissen-
schaftliches Weltwissen in narrativem Gewand. Sie hat vielmehr durchaus einen re-
ligiésen Sinn: Sie kommuniziert die Verldsslichkeit der Welt, sie soll Weltvertrauen
generieren. Die Welt ist von Gott so gemacht, dass uns der sprichwortliche Himmel
nicht auf den Kopf fallen kann.

Wegen dieser weltorientierenden Abzweckung ist der Kosmos fast zwangslaufig
aus der Perspektive der betrachtenden Menschen dargestellt. Sie nehmen die Gestir-
ne eben (wie auch wir Heutigen!) als verschieden grofie Leuchtkorper am ,bestirnten
Himmel iiber ihnen‘ wahr, die sich — wie etwa die Sonne — in weitem Bogen vom
einen Ende des Horizonts zum anderen bewegen. Insofern sind diese Texte natiirlich
,»geozentrisch®. Es war aber von vornherein ein hermeneutischer Trugschluss, ihnen
ein im wissenschaftlichen Sinn ,,geozentrisches Weltbild* zu unterstellen bzw. die wis-
senschaftliche Verbindlichkeit eines solchen Weltbilds normativ aus ihnen abzuleiten.
Allerdings zeigt die Wissenschaftsgeschichte eindriicklich, wie retardierend bei der
Durchsetzung eines ,,heliozentrischen Weltbilds“ die religiose Uberzeugung war, dass
der Glaube an den Schopfergott und mehr noch an den Gott, der in Christus ,zur Welt
kommt*, mit innerer Notwendigkeit ein ,,geozentrisches Weltbild“ impliziere, so dass
die Annahme, die Erde sei nicht die Mitte des Kosmos, als Widerspruch zum christo-
zentrisch akzentuierten Gottesverstandnis erschien. Es dauerte Jahrhunderte, bis dieser
Widerspruch ausgerdumt war — ausgerdumt jedenfalls von Seiten der Religion und in
der religiésen Selbst- und Weltverstindigung; aus der Sicht einer naturwissenschaft-
lich basierten Religionskritik wird die unermessliche Weite des Kosmos héufig durch-
aus weiterhin als negativer Gottesbeweis herangezogen.

2. Wo Gott wohnt: Der Himmel als Ort Gottes

Die Schopfungserzdhlungen stellen keine besondere Verbindung zwischen Gott und
Himmel her.’ Es gibt aber im Alten wie (fast mehr noch) im Neuen Testament starke
Traditionslinien, die Gott prominent im Himmel verorten und sein Wirken vom Him-
mel her erwarten. Mose muss auf den hohen Berg steigen, um die Gebote zu emp-
fangen. Gottes ,,Thron* ist im Himmel (Ps 11,4). Er regiert dort als K&nig, umgeben
von einem himmlischen Hofstaat. Jesus spricht Gott im Gebet schlicht als ,,Vater im
Himmel* an. Die basileia tou theou, d. h. das ,,Reich Gottes* oder die ,,(Konigs-)Herr-
schaft Gottes*, die Jesus mit seinem Auftreten fiir angebrochen erklirt, kann synonym
auch als basileia ton ouranon, als ,,Reich bzw. Herrschaft des (praziser im Plural: der)
Himmel“, bezeichnet werden. Nach der Auferstehung wird Jesus geméll dem Lukas-

s Das mag im Blick auf Gen 1 damit zu tun haben, dass die sog. ,,Priesterschrift” die Prasenz

Gottes im Tempelkult betonte.

12 Mitteilungen, Heft Nr. 24




Der Himmel als religiéser Imaginationsraum

Evangelium (Lk 24) und der Apostelgeschichte (Apg 1) in den Himmel entriickt und
kehrt zum Vater zuriick, von woher er den Jiingern seinen pfingstlichen Geist schickt
(Apg 2).

Wie kommt es, dass die kosmologische Grof3e Himmel derart theologisch aufge-
laden wird? Vermutlich werden hier bestimmte Vorstellungen von Gott mit Phéno-
menbeobachtungen verbunden. So ist der Himmel — jedenfalls in einer Zeit, in der
das Fliegen eine ferne Utopie ist — ein der menschlichen Verfiigung entzogener Raum,
dessen Unermesslichkeit und Erhabenheit zugleich spiirbar ist und der zudem einen
massiven Einfluss auf die menschliche Lebenswirklichkeit hat (Tag und Nacht, Son-
ne und Regen, etc.). Unverfligbarkeit, Unermesslichkeit, zugleich Zugewandtheit und
Angewiesenheit — das sind Attribute, die auch auf Gott und das menschliche Verhalt-
nis zu Gott zutreffen. Deshalb legt es sich nahe, den kosmischen Raum der Unver-
fligbarkeit auch dem unverfligbaren Gott gleichsam als ,Lebensraum* zuzuschreiben.
Dabei dokumentieren die einschldgigen Texte komplexe Reflexions- und Aushand-
lungsprozesse tiber Ferne und Nihe, Entzogenheit und Zugewandtheit Gottes, iiber
Grenzziehung und (legitime wie illegitime) Grenziiberschreitung zwischen irdischem
und himmlisch-gottlichem Bereich.

Einschligig ist etwa die Erzahlung vom Turmbau zu Babel (Gen 11), deren Pointe
gerade ist, dass Gott das ,himmelstiirmerische menschliche Projekt eines bis zum
Himmel reichenden Hochhausbaus verhindert, weil damit die Menschheit sich tiber ih-
ren zugewiesenen Lebensraum hinausbewegt. Umgekehrt 6ffnet sich nach Jesu Taufe
im Jordan (Mk 1 mit den Parallelen in Mt 3 und Lk 3) der Himmel, Gott offenbart Jesus
als seinen ,,geliebten Sohn* und damit indirekt sich selbst als liebenden Vater und der
Heilige Geist schwebt auf Jesus herab in Gestalt einer Taube. Sinnenfalliger kann die
Grenzoffnung zwischen Himmel und Erde, Gott und Welt kaum dargestellt werden.

Ohnehin wird — schon im Alten Testament — durchaus wahrgenommen und reflek-
tiert, dass die Verortung Gottes ,,im Himmel“ eine problematische Begrenzung oder
Einschrankung Gottes darstellen konnte. Klassisch fiir diesen Diskurs ist die Darstel-
lung der Einweihung des salomonischen Tempels (1 Kg 8). ,,Sollte Gott wirklich auf
Erden wohnen?*, fragt Salomo da und féhrt fort: ,,Der Himmel und aller Himmel Him-
mel konnen dich nicht fassen — wie sollte es dann dies Haus tun, das ich gebaut habe?*
(1 Kg 8,31) Gleichwohl soll diese Frage den Tempelbau keineswegs delegitimieren;
sie verleiht nur dem Staunen dariiber Ausdruck, dass Gott sich jenseits (oder diesseits)
des Himmels, ndmlich auf der Erde, verlédsslich zugidnglich macht: Wenn schon der
Himmel ihn nicht fassen kann, wie hochunwahrscheinlich ist es dann, dass er in einen
bestimmten, definierten, begrenzten irdischen Ort eingeht — und doch geschieht es!

Mitteilungen, Heft Nr. 24 13
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3. Zeichen am Himmel — Zeichen vom Himmel

Eine interessante Verbindung zwischen kosmologischen Himmelswahrnehmungen
und der ,Verortung® Gottes im Himmel stellt die religidse Interpretation von Him-
melsphidnomenen als Verweis auf Gott bzw. als Zeichen fiir Gottes Wirken dar. Das
gilt schon fiir den geregelten Lauf der Gestirne. ,,Die Himmel erzéhlen die Ehre (oder
auch: die Herrlichkeit) Gottes®, beginnt der groBartige Psalm 19, ,,und die (Himmels-)
Feste verkiindigt seiner Hinde Werk“. Mit dem beriihmten ,,Beschluss* von Kants
,.Kritik der praktischen Vernunft* gesagt, erfiillt der ,,bestirnte Himmel iiber mir* den
Beter beim bloBen Anschauen ,,mit immer neuer und zunehmenden Bewunderung und
Ehrfurcht“. Die Gestirne sind eine sozusagen stumme Verkiindigung.

Doch liest der Fromme nicht nur die reguldaren Himmelsbewegungen als Botschaft
Gottes bzw. Botschaft iiber Gott. Mehr noch werden auflergewohnliche Himmelser-
scheinungen auf tiefere Bedeutung hin abgefragt. Besonders aufschlussreich ist in
dieser Hinsicht der beriihmte Stern von Bethlehem. Es sind ja drei Sterndeuter, denen
das ungewohnliche Licht am Himmel auffillt, und in der Erzéhlung in Mt 2 schlie-
Ben sie daraus erstaunlicherweise unmittelbar, dass der ,,K6nig der Juden“ geboren
sein muss. Auch Herodes nimmt keineswegs Anstof3 an dieser Deutung; im Gegenteil
lasst er sogleich seine Religionsexperten in der Bibel recherchieren, fiir welchen Ort
die Propheten das Erscheinen des messianischen Konigs angekiindigt haben, und sie
stoBen dabei auf die VerheiBung im Buch Micha, dass ,,aus Bethlehem (...) der Fiirst,
der mein Volk Israel weiden soll*, kommen werde (Micha 5,1). Mit anderen Worten:
Sie schauen ins Buch, um den Himmel zu verstehen. Dass der Himmel etwas sagt, ist
vollig unstrittig; was er sagt, muss aber aus der religios-kulturellen Tradition durch
Schriftauslegung erschlossen werden.

Diese Erzdhlung von einem ungewohnlichen Himmelsphdnomen soll natiirlich
auch demonstrieren, dass — in Umkehrung der Vaterunser-Bitte gesagt — Gottes Wille
nicht nur ,,auf Erden®, sondern auch ,,im Himmel* geschieht. Gott vermag auch den
von der Erde aus unverfiigbaren Teil der Schopfung zu lenken. Mit dieser Unverfiig-
barkeit hat es dann auch zu tun, wenn ,,vom Himmel* her ein auf3eralltigliches — ret-
tendes, strafendes — Eingreifen Gottes erwartet wird (z. B. 2 Kg 1). Nicht zufillig wird
Jesus in der Tauf-Erzéhlung vom Himmel her autorisiert.

Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, in: ders.: Werke in zehn Bénden, hg. von
Wilhelm Weischedel, Darmstadt °1983, Bd. 6, 105-302, hier: 300.
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4. ,Unsere Heimat ist im Himmel“: Der Himmel
als Sehnsuchtsziel menschlicher Erflllung

Die Rede vom mit Jesus angebrochenen ,,Himmelreich® soll zeigen: Jesus bringt
gleichsam den Himmel auf die Erde. Noch einmal mit dem Vaterunser gesagt: Die
Herrschaft Gottes gilt ,,nicht nur im Himmel* als dem sozusagen angestammten Auf-
enthaltsort Gottes, sondern auch ,,auf Erden®.

Dieser Ausweitung der (Sichtbarkeit der) Gottesherrschaft vom Himmel auf die
Erde korrespondiert nun freilich eine Gegenbewegung, die das eschatologische Sehn-
suchtsziel menschlicher Vollendung im Himmel verortet. ,,Unsere Heimat (genauer:
Biirgerrecht) ist im Himmel®, schreibt Paulus im Philipperbrief (Phil 3,20). Fiir die
Entwicklung dieser Vorstellung diirften mindestens drei Faktoren leitend sein:

Zum einen impliziert das Sein ,,im Himmel* die endgiiltig iiberbriickte Gottferne,
die unverbriichliche Gemeinschaft mit Gott, der eben der ,,Vater im Himmel* ist.

Zum anderen reflektiert die Annahme einer himmlischen Existenz die unabweisli-
che empirische Erfahrung der Entzogenheit der Verstorbenen: Sie sind der irdischen
Wahrnehmung und Kommunikation nicht mehr zugénglich. Wenn man iiberhaupt an
einer postmortalen Existenz festhalten will, dann kann man sie jedenfalls nicht mehr
ohne weiteres ,,auf Erden* verankern. Sie braucht einen neuen ,Ort*. Und soll dieser
Ort positiv als Sehnsuchtsziel besetzt werden, dann bietet sich dafiir der Himmel als
Verrdumlichung der Gottniahe an. Entsprechend etabliert sich dann auch ein ,Ort fiir
die definitive Gottferne: die in der ,,Unterwelt®, also unter der bewohnten Erde, lozier-
te ,,Holle*.

Diese rdumliche Ausgestaltung der religidsen Erwartungskomplexe ,.ewiges Le-
ben* und ,,ewige Verdammnis® ist sicher massiv gefordert durch die antithetische
Licht-Dunkel-Metaphorik, die als dritter prigender Faktor fiir die Annahme einer
himmlischen Existenz zu nennen ist. Der Himmel als Inbegriff des Lichten, Hellen,
Luftigen, Transparent-Weiten steht der Hoélle als dem Signalwort des Lichtlosen,
Dunklen, Stickigen, Engen gegeniiber. Der Himmel kann daher auch als der Ort er-
scheinen, an dem die irdischen Beengungen und Beklemmungen, die dunklen Seiten
der Existenz verschwunden und iiberwunden sind.’

7 In sékularisierter Form, namlich auf die Erfahrung des Fliegens bezogen, spricht sich diese
Himmelswahrnehmung in Reinhard Meys bekanntem Lied ,,Uber den Wolken* aus: ,,Uber
den Wolken muss die Freiheit wohl grenzenlos sein. Alle Angste, alle Sorgen, sagt man,
blieben darunter verborgen und dann wiirde, was uns grofl und wichtig erscheint, plotzlich
nichtig und klein.“ Hier wird der kosmische Himmel (sky) zum Erfahrungs- und Veran-
schaulichungsraum fiir das, was die religiose Tradition unter heaven thematisiert. Zu beach-
ten sind aber die sprachlichen Distanzierungs- und Relativierungsindikatoren (,,wohl®, ,,sagt
man‘‘; auch die indirekte Rede).
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5. Im Himmel — oder auf der neuen Erde:
Darstellungsprobleme des ,ewigen Lebens”

Freilich zeigt sich hier ein grundsitzliches Problem. Die Verortung ,,im Himmel* ver-
mag der kategorialen Andersartigkeit, der Unverfiigbarkeit und Unanschaulichkeit der
postmortalen Existenz Ausdruck zu geben. Aber sie versperrt jede Aussicht auf die
konkrete Gestalt jenes ,,ewigen Lebens®, in dem doch in irgendeiner Form die irdische
Existenz, das ,gelebte Leben® aufbewahrt sein soll. Es ist deshalb kein Zufall, dass
parallel (und in Konkurrenz) zur Vorstellung der Heimat ,,im Himmel, in die die Ver-
storbenen zuriickkehren, auch das Bild der endzeitlichen Neuschdpfung eines ,,neuen
Himmels und einer neuen Erde* entwickelt wurde.

Bei dieser Neuschopfung geht es um einen neuen Kosmos, in dem sich die Le-
bensbedingungen des ,,alten” widerspiegeln, freilich ohne Gewalt, Hunger, Leiden
und Tod. Die Menschen leben nicht ,,im Himmel*, sondern auf einer erneuerten Erde.
Der ,,neue Himmel“ ist in diesem Vorstellungsrahmen nicht seaven, sondern sky. Es
geht hier also um eine erneuerte Erde unter einem erncuerten Himmel, nicht um eine
Aufhebung des Irdischen in den Himmel hinein und auch nicht um den ,Himmel auf
Erden‘.

Gegeniiber der an Auskunftsverweigerung grenzenden Kargheit und ,Weltlosig-
keit® der Perspektive auf eine eschatologischen Existenz ,,im Himmel* bot die Annah-
me einer ,,neuen Erde‘ unter einem ,,neuen Himmel* einen Rahmen fiir die detail- und
farbenreiche Beschreibung der vollendeten Existenz als wiedergefundenes Paradies,
gar als ,,Schlaraffenland®. Dabei konnte die allzu irdische Ausmalung anst6Big wirken.
Dies kann aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass es durchaus ernst zu nehmende
theologische Griinde gab und gibt, die eine stirker ,weltformige‘ Auskleidung der es-
chatologischen Existenz als angezeigt erscheinen lassen.®

Entscheidend sind ein christologisches und ein anthropologisches Argument, die
eng zusammenhingen. Die christliche Uberzeugung, dass ,,das Wort Fleisch gewor-
den* ist (Joh 1,14), dass Christus also ,,wahrhaft Mensch* war und sein Menschsein
nach der Auferstehung auch nicht hinter sich lie3, implizierte eine Hochschétzung der
Leiblichkeit, die sich auch in dem Bekenntnis der leiblichen Auferstehung Jesu nie-
derschlug. Entsprechend beschréankte sich die Heilshoffnung fiir die Menschen auch
nicht auf die sich vom Leib loslosende Seele, sondern schloss den Leib ausdriicklich
ein. Andererseits kann weder Jesu Auferstehung noch die eschatologische Heilshoff-
nung als bruchlose Fortfithrung oder bloBBe Wiederherstellung des irdischen Daseins
beschrieben werden.

Vgl. dazu meinen Beitrag: ,,Das kann doch nicht alles gewesen sein ...*. Fundamental-
anthropologische Prolegomena zur Eschatologie, in: Uwe Swarat/Thomas Soding (Hg.):
Gemeinsame Hoffnung — iiber den Tod hinaus. Eschatologie in 6kumenischer Perspektive,
Freiburg i. Br. u. a. 2013, 71-87.
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Schon die frilhe Christenheit rang mit diesem Vorstellungs- und Darstellungspro-
blem. Dies zeigen die vielfdltigen Erzédhlungen und Aussagen iiber den Status des auf-
erstandenen Jesus ebenso wie die bohrenden Reflexionen des Paulus iiber die eschato-
logische Leiblichkeit im ewigen Leben der Christen (1 Kor 15).° Hier wie dort geht es
darum, Kontinuitdt und Diskontinuitét zum gelebten Leben miteinander zu verbinden.
So ist es etwa signifikant — um nur ein Beispiel zu nennen —, dass der auferstandene
Jesus seine Wundmale weiterhin tragt.

Fiir die weitere Reflexion und narrative Entfaltung des ,,ewigen Lebens® eroffnete
diese Konstellation ein breites Spektrum an Moglichkeiten. Dabei konnten die Vor-
stellungsrahmen ,,im Himmel“ und ,,auf der neuen Erde“ durchaus auch ineinander
verschwimmen, etwa in der Frage, ob es ,,im Himmel“ auch Tiere geben werde. Diese
Vermischung von Himmel und (neuer) Erde ist ein Indikator dafiir, dass das religiose
Bewusstsein selbst Hemmungen zeigt, die eschatologische Existenz allzu konkret zu
,verorten®.

6. Wo ist der Himmel?: Theologische Raumkonzepte im
Abendmabhlsstreit zwischen Luther und Zwingli

Abschlieen will ich mit einem Fallbeispiel an vielleicht tiberraschendem Ort: dem
,Abendmahlsstreit in der Reformationszeit. Dieser war namlich auch ein Streit um
Himmelskonzepte; dabei ging es u. a. um die Frage, inwieweit der Himmel (als hea-
ven) verraumlicht werden kann und muss, m. a. W.: wieviel sky der heaven enthilt.
Die heftige Kontroverse zwischen Luther und Zwingli war vordergriindig ein Streit
um das Verstédndnis des ,,est” in den Einsetzungsworten des Abendmahls. Bekanntlich
insistierte Luther darauf, dass Jesus in dem ,,iioc est corpus meum* seine wahre und
wirkliche Gegenwart in dem Brot (und entsprechend dann auch im Wein) ankiindigen
wollte, das in der Abendmahlsfeier gereicht wird: ,,est* heifit im strengen Sinne ,,ist".
Zwingli hingegen beharrte auf einer signifikativen Deutung. Das Wort ,,ioc est corpus
meum* konstituiert einen Verweisungszusammenhang; das im Abendmahl gereichte
Brot bezeichnet Christus, erinnert an ihn und sein Heilswirken: ,,est* heif3t ,,bedeutet.
Im Hintergrund dieses Deutungsstreits um die Einsetzungsworte stand aber ein
Dissens tiber Status und ,Aufenthaltsort® Christi, der doch nach Bibel und Glaubens-
bekenntnis ,,aufgefahren (ist) in den Himmel“ und ,,zur Rechten des Vaters sitzt*. Fiir
Zwingli implizierte dies eine rdumliche Distanz Christi von der Erde. Dies gilt na-

? Vgl. dazu meinen Beitrag: ,,Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten?* Uberlegun-
gen zur Realitdt der Auferstehung in Auseinandersetzung mit Gerd Liidemann, in: Hans-
Joachim Eckstein/Michael Welker (Hg.): Die Wirklichkeit der Auferstehung, Neukirchen-
Vluyn 2002, 165-182.
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mentlich fiir seine ,,menschliche Natur*: Leibliche Existenz schlie3t notwendig raum-
liche Begrenzung ein — wer ,,im Himmel* ist, kann nicht gleichzeitig ,,auf Erden* sein.

Luther' setzte genau umgekehrt an: Weil es fiir ihn religios zwingend war anzuneh-
men, dass Christus im Abendmahl wahrhaft und wirklich anwesend ist, musste er die
Behauptung einer rdumlichen Distanz Christi von der Erde grundsiétzlich bestreiten. Er
tat dies namentlich mit zwei Argumenten: Erstens lehnte er eine verrdumlichte Vorstel-
lung des Himmels als eines von der Erde entfernten Aufenthalts Christi strikt ab. Nicht
wo der Himmel (sky) ist, da ist Christus, sondern wo Christus ist, da ist der Himmel
(heaven). Wenn Christus also im Abendmahl ,real priasent® ist, dann ist eben auch der
Himmel auf Erden. Zweitens entwickelte er auf der Basis der Zwei-Naturen-Christolo-
gie eine Theorie, die es ihm erlaubte, auch die leibliche Prasenz Christi im Abendmahl
festzuhalten. Ausgehend von der Uberlegung, dass die menschliche Dimension Christi
von seiner gottlichen nicht abgespalten werden darf, betonte er, dass seit der Auferste-
hung und Erhéhung die ,,menschliche Natur* Christi an den Eigenschaften und Attri-
buten der ,,g6ttlichen Natur® Anteil habe. Einschlédgig ist hier die Allgegenwart: Weil
Gott — genauer: jede Person des trinitarischen Gottes — liberall ist, kann auch der mit
dem Gottessohn vereinte Mensch Jesus iiberall auf der Erde — und damit jedenfalls im
Abendmahl — leibhaft-real gegenwirtig sein.

Diese Entgrenzung des Leib-Konzepts ist von der reformierten Theologie nie ak-
zeptiert worden. Die Reformierten hielten vielmehr ebenso an einer kosmologischen
Bestimmtheit des Himmels wie einer konstitutiven raumlichen Begrenztheit des Lei-
bes fest. Ihr heaven bewahrt Ziige des sky. Luther hingegen entkosmologisiert den
theologischen Himmel radikal." Sein heaven ist kein sky. Kosmologische Einwinde
diirfen (und konnen) die Klarheit der theologischen Position nicht gefdhrden.

Allerdings griindeten auch die Reformierten ihre theologische Uberzeugung nicht
auf eine entfaltete wissenschaftliche Kosmologie. Unter anachronistischer Verwen-
dung von Begriffen der modernen Philosophie kdnnte man sagen, dass die Luthera-
ner cher ,,existenziell“ argumentieren, wéhrend die Reformierten ,,analytisch® vorge-
hen, indem sie Begrenztheit als notwendiges Implikat der Leiblichkeit benennen und
Réumlichkeit als notwendiges Implikat des Himmels.

Es wire wissenschaftsgeschichtlich interessant zu untersuchen, ob und inwieweit
sich in den lutherischen und reformierten Konfessionskulturen unterschiedliche For-
men und Strategien des Umgangs mit dem kosmologischen Weltbildwandel entwickelt
haben. Das kann hier nicht geschehen. Systematisch ldge bei einem ,,existenziellen*
Zugang jene Abkopplung des religiosen Diskurses von naturwissenschaftlichen Welt-

Vgl. dazu auch meinen Beitrag: ,,Entsetzliche Speculationen*? Uberlegungen zur Argumen-
tationslogik in Luthers Abendmahlslehre, in: EvTh 74 (2014), 413-422.

Es ist in dieser Hinsicht kein Zufall, dass im 20. Jahrhundert Rudolf Bultmann, der in sei-
nem ,.Entmythologisierungs“-Programm die Loslosung der Botschaft des Evangeliums von
ihrer Einkleidung in eine antike Kosmologie (genauer: ein ,dreistockiges® Weltbild aus
Himmel, Erde und Unterwelt) forderte, Lutheraner war.
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bildfragen nahe, die charakteristisch geworden ist fiir das ,Mainstream‘-Christentum
jedenfalls in Europa und (teilweise) Nordamerika, wéhrend der ,,analytische* Zugang
moglicherweise die gemeinsame Rationalitdtsbasis der religis-theologischen und der
naturwissenschaftlich-kosmologischen Diskurse stirker zu akzentuieren erlaubt. Frei-
lich schlieBen sich beide Zugdnge ohnehin nicht wechselseitig aus, und auch eine ex-
klusive Zuordnung zu jeweils einer Konfessionskultur diirfte kaum gelingen.
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