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Ulrike Ohl

Diskursive Positionierung — Bildungsziel des
Geographieunterrichts und Analyseaspekt bei der
Auswahl von Bildungsmedien zugleich

1. Geographische Themen verlangen nach diskursiver Positionierung

Paul Meier inspiziert als Produktionspriifer chinesische Zulieferfabriken des europdischen
Bekleidungsunternehmens, fiir das er arbeitet. Soll er iiber die ihm bekannten Missstinde
in den Fabriken berichten und die daraus fiir unterschiedliche Akteure resultierenden Kon-
sequenzen in Kauf nehmen? Oder soll er ,,weiterhin die Augen schliefen und die guten
Nachrichten liefern, die von ihm erwartet werden?* (Ulrich-Riedhammer/Applis 2013,
S. 28; Applis 2012, S. 117). Ein Produktionspriifer agiert und entscheidet in einem Kon-
text, der durch sehr unterschiedliche Erwartungen und Bediirfhisse mehrerer Akteure ge-
prigt ist: Westliche Bekleidungsfirmen méchten einen Imageverlust vermeiden; Nichtre-
gierungs- und Verbraucherorganisationen {iben Druck aus, um arbeitsrechtliche und sozi-
ale Standards in den Produktionslinderm zu verbessern, wihrend européische Verbraucher
hiufig Wert auf sehr giinstige Kleidung legen. Die Arbeitskrifte in den Produktionsldn-
dern wiederum nehmen oft gravierend schlechte Arbeitsbedingungen stillschweigend in
Kauf, um ihren Arbeitsplatz nicht zu verlieren (vgl. ebd.).

Auch in anderen geographischen Kontexten stellen sich herausfordernde Fragen: Sind
EU-Exportsubventionen legitimierbar, obwohl sich beispielsweise im Zusammenhang mit
der ehemaligen ,,Milchquote® zeigte, dass vor allem Grofbetriebe profitieren, europdische
Kieinbauern und Milchbauern aus Afrika, in deren L#nder subventioniertes und damit
preisgiinstiges Milchpulver aus Europa exportiert wurde, jedoch nicht (vgl. Applis et al.
2010)? Ist ein bestimmtes stadtebauliches Vorhaben oder eine geplante touristische Er-
schlieBung eines Raums unterstiitzenswert, obwohl nicht alle Bevélkerungsgruppen davon
profitieren werden und okologische Nachteile, aber 6konomische Vorteile vorhersehbar
sind? Oder: ,Wie soll mit Migranten umgegangen werden? Wie sind die Wirtschaftsbe-
ziehungen zwischen Industrie- und Entwicklungslandern zu beurteilen? Welche Ressour-
cen sollen zur Energieversorgung genutzt werden? Welche bevolkerungspolitischen Maf3-
nahmen sind akzeptabel?* (Budke 2012, S. 12), ,.Soll ich fiir Entwicklungshilfe spenden?
Warum eigentlich? Und niitzt das dberhaupt?“ (Felzmann 2013).

Mit derartigen Problem- und Fragestellungen konnen sich Schillerinnen und Schiiler im
Geographieunterricht beispielsweise mithilfe der Methode der , Dilemmadiskussion® aus-
einandersetzen (Rhode-Jiichtern 1996; Wilhelmi 2007; 2010; Applis 2012; Meyer 2015).
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Den Ausgangspunkt bildet dabei stets, wie auch in diesen Beispielen, ein geographie-,
gesellschafts- und schiilerrelevantes sowie moglichst realititsnahes Dilemma, bei wel-
chem sich ,¢ine Person in einer Situation befindet, in der es zwar fiir jede von mehreren
moglichen Entscheidungen ethische Argumente gibt, die fiir ihre Wahl sprechen, die Per-
son sich aber nicht gleichzeitig fiir mehrere Alternativen entscheiden kann. Diese Situa-
tion verlangt von der Person ein Abwigen aller Argumente (Diskurs) und eine begriindete
Entscheidung® (Uhlenwinkel 2013, S. 56). In einer Dilemmadiskussion soll also ein fach-
relevantes Dilemma im Unterricht diskutiert und vertiefend reflektiert werden. Die Schii-
lerinnen und Schiiler sollen auf dieser Grundlage zu eigenen begriindeten Urteilen gelan-
gen. Der Unterrichtsverlauf kann dabei beispielsweise wie folgt gestaltet werden (vgl.
Meyer 2015, Withelmi 2007; 2010, Ulrich-Riedhammer/Applis 2013):
- Darbietung der Dilemmageschichte, Klarung von Sachfragen und des moralischen
Problems sowie erstes intnitives Votum
- Auseinandersetzung in Einzelarbeit (ggf. materialgestiitzt); Treffen einer individuellen
begriindeten Einschétzung hinsichtlich eines angemessenen Handelns in der Dilem-
masituation
- Diskussion in urteilsgleichen Kleingruppen und Festhalten wesentlicher Argumente
- Diskussion im Plenum, z.B. in Form einer Pro-Contra-Debatte
- Riickkehr in Kleingruppen und Bewertung der Argumente der Gegenseite
- erneutes Votum, in dem die Schiilerinnen und Schiiler vertiefend begriindet Position
bezichen
- Abschluss im Plenum mit einer Reflexion auf der Metaebene, u.a. hinsichtlich der
Werte und Normen, auf denen die wichtigsten Argumentationslinien basierten.
Als weiteren Schritt stellt Applis (2012, S. 107) heraus: ,.In der Diskussion eines thema-
tisch-fachlich orientierten Dilemmas mit widerstreitenden normativen Forderungen zum
Themengebiet erfolgt eine abschlieBende Auseinandersetzung mit ethischen, sozialen, po-
litischen, 8konomischen und 6kologischen Forderungen, die aus dem Themengebiet her-
vorgehen.* Die Methode der Dilemmadiskussion kann damit eine systematische Behand-
lung von mit fachlicher Komplexitit und ethischen Kontroversen einhergehenden Fragen
ermdglichen, etwa nach sozialer und globaler Gerechtigkeit, nachhaltigem Konsumver-
halten oder nachhaltiger Raumgestaltung, Ressourcengerechtigkeit oder allgemeiner nach
einem angemessenen politischen oder individuellen Handeln.
Die hohe Relevanz derartiger Fragen zeigt sich in der auBerschulischen Realitit. Ein brei-
teres Interesse der Offentlichkeit fiir aktuelle Mensch-Umwelt-Beziehungen und damit fiir
geographische Themen spiegelt sich beispielsweise in den zahlreichen populirwissen-
schaftlichen Verbffentlichungen, Filmdokumentationen und Ausstellungen der letzten
Jahre zum sog. ,,Anthropozin® wider. Dieser von Paul Crutzen, Nobelpreistriger fiir Che-
mie, geprigte Begriff (Crutzen/Stormer 2000; Crutzen 2002) bringt zum Ausdruck, dass
wir, ,,s0 die Kernaussage, in einer Phase der ,geology of mankind‘ [leben}, d.h. mensch-
liche Eingriffe in die natiirliche Umwelt haben inzwischen ein solches AusmaB angenom-
men, dass sie den Charakter eines eigenen geologischen Zeitalters aufweisen (Gebhardt
2016, S. 28; dort auch Problematisierung des Begriffs). In den Blick geraten dabei u.a. die
sog. ,,Syndrome globalen Wandels“, also ,,unerwiinschte charakteristische Fehlentwick-
lungen {(oder Umweltdegradationsmuster) von natiirlichen oder zivilisatorischen Trends,
die sich in vielen Regionen dieser Welt identifizieren lassen® (ebd., S. 33). Beispicle sind
das ,Sahel-Syndrom“ (landwirtschaftliche Ubernutzung marginaler Standorte), das
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Das methodische Beispiel der Dilemmadiskussion soll beispielhaft veranschaulichen, dass
eine zielfiihrende Behandlung zahlreicher geographischer Themen eine Abwigung fach-
licher und ethischer Argumente einschlieft. Die Schiiler sollen sich im Geographieunter-
richt in fachlicher und moralischer Perspektive vertiefend mit einem Thema beschéftigen
und zu einem individuellen, begriindeten Urteil gelangen. Deutlich werden soll damit
auch: , Normativ-diskursive Positionierung® — so ein zentraler Gegenstandsbereich des
Augsburger Analyse- und Evaluationsrasters fiir Bildungsmedien (Fey 2015) — ist in der
Geographiedidaktik von herausragender Bedeutung. Zahlreiche geographische Themen
verlangen regelrecht nach diskursiven Positionierungen, insbesondere dann, wenn sich die
Frage nach einem angemessenen (z.B. politischen oder individuellen) Handeln stellt. Die
Fahigkeiten von Schillerinnen und Schiilern, sich ,,im Diskurs zu positionieren®, stellt des-
halb ein wichtiges Bildungsziel des Geographieunterrichts dar.

Doch welche Erwartungen werden dabei an die Lernenden, aber auch an die Lehrenden
gestellt? Und welche Anforderungen sind an Lehr- und Lemmitte] zu formulieren, um die
mit diskursiven Positionierungen einhergehenden Lernprozesse bestmoglich zu unterstiit-
zen? Anliegen dieses Artikels ist es, einen Beitrag zur Klarung dieser Fragen zu leisten.

2. Die diskursive Positionierung von Schiilerinnen und Schiilern als
erkliirtes und anspruchsvolles Bildungsziel

Dass Schiler sich diskursiv positionieren sollen, ist ein erklértes Bildungsziel des Geo-
graphieunterrichts. Hinsichtlich des hierfiir explizit ausgewiesenen Kompetenzbereichs
.-Beurteilung/Bewertung" formulieren die Bildungsstandards fiir das Fach Geographie als
zentrale Kompetenz die ,,Fahigkeit, raumbezogene Sachverhalte und Probleme, Informa-
tionen in Medien und geographische Erkenntnisse kriterienorientiert sowie vor dem Hin-
tergrund bestehender Werte in Ansitzen beurteilen zu kénnen* (DGfG 2014, S. 9).

Im fachdidaktischen Diskurs ist diesbeziiglich die Rede von einer ,,ethischen Urteilskom-
petenz”. Felzmann und Meyer (2011) verstehen darunter eine , reflektierte Verkniipfung
von Sachwissen auf der einen Seite sowie Wertvorstellungen auf der anderen Seite [als]
Basis fiir Entscheidungen bzw. Urteilen in Handlungssituationen* (ebd., S. 130; vgl. auch
Mehren et al. 2015, S. 7). Der Urteilende sollte sich hierbei ,,[...] méglichst umfassend
bewusst dariiber [sein], wonach er urteilt beziehungsweise entscheidet, wenn er seinen
Standpunkt argumentativ vertritt“ (Meyer/Felzmann 2011, S. 146). Hier wird erneut deut-
lich: ,,Diskursive Positionierung* ist, auch vor dem Hintergrund der oben geschilderten
»doppelten Komplexitit“, anspruchsvoll. Sie erfordert von Schiilerinnen und Schiilern ein
hohes MaB an Reflexivitit, und gleich mehrere fachbezogene Kompetenzen kommen hier
zum Tragen. Auch Rhode-Jiichtern (1995, S. 23) betont hinsichtlich wertebezogener Ziel-
felder des Unterrichts u.a., dass hier , Systemwissen, Urteilskompetenz, soziale Verhal-
tenskompetenz und sozial-politische Handlungskompetenz nacheinander bemiih[t wer-
den] miissen.*

Weiterhin spielen im Rahmen diskursiver Positionierung auf einer sehr konkreten Ebene
Argumentationskompetenzen eine wichtige Rolle. Die Lernenden miissen z.B., so auch
die Formulierung in den Bildungsstandards hinsichtlich des Kompetenzbereichs , Kom-
munikation®, die Fahigkeit entwickeln, ,bei geographisch relevanten Aussagen zwischen
Tatsachenfeststellungen und Bewertungen [zu] unterscheiden” (DGfG 2014, S. 22). Auf
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