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Christoph Weller

Internationale Politik und
Konstruktivismus
Ein Beipackzettel

Wie die internationale Politik selbst, so hat auch ihre Analyse in den vergange-
nen 15 Jahren einen tief greifenden Wandel erlebt. Am deutlichsten wird dies in
der stindig steigenden Zahl sogenannter ,,konstruktivistischer” Erkldrungsan-
siitze in der politologischen Teil-Disziplin der Internationalen Beziehungen.! Be-
gonnen hat diese konstruktivistische Diskussion schon Ende der 1980er Jahre?
und sich dann im Zusammenhang der Analyse des Systemwandels 1989/90 ver-
stirkt. Was seit jener Zeit unter dem Stichwort ,,Konstruktivismus* diskutiert
wird, sind jedoch die unterschiedlichsten Versuche, das klassische Bild der in-
ternationalen Politik von Staaten, Macht und Militdr zu erweitern und zu diffe-
renzieren. Theoretisch gesprochen geht es dabei um die Korrektur eines dko-
nomistischen Rationalismus, der mit den Annahmen des methodologischen In-
dividualismus (vgl. Treibel 2000: 92f.) allerorten nur staatliche Nutzenmaximierer
am Werke sieht und nicht-materiellen Grundlagen sozialen Handelns im Bereich
der internationalen Politik keine oder nur untergeordnete Bedeutung beimisst.
Betrachtet man in dieser Weise konstruktivistische Ansédtze als Bemiihungen,
iiber das eindimensionale Bild machtfixierter, Eigennutz-orientierter Staaten hin-
aus zu gelangen, konnte man die Verwendung konstruktivistischer Ansétze als
eine Art medikamentdser Behandlung eines vornehmlich rationalistisch-staats-
individualistischen Leidens auffassen. Insofern liegt es nicht fern, auf die theo-
retischen Kernpunkte dieser konstruktivistischen Ansétze in Form eines ,,Bei-
packzettels“ einzugehen und dabei Chancen, Risiken und Nebenwirkungen des
Konstruktivismus fiir politikwissenschaftliche Analysen herauszuarbeiten.’

I Vgl. Ruggie (1998); Kubélkova et al. (1998); Kubalkova (2001a); Adler (1997;2002)
und jetzt Ulbert/Weller (2003). Im Folgenden steht ,,Internationale Beziehungen*
fiir die akademische (Teil-)Disziplin innerhalb der Politikwissenschaft.

2 Vgl. Kratochwil/Ruggie (1986); Wendt (1987); Onuf (1989).

Fiir hilfreiche Anmerkungen zu einer ersten Fassung dieses Beitrags danke ich An-

drea Liese, Cornelia Ulbert und Bernhard Zangl sowie der Redaktion der Zeitschrift

WeltTrends, die im Rahmen ihres Begutachtungsverfahrens noch wertvolle Uber-

arbeitungshinweise beisteuerte.
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1. Moglichkeiten und Grenzen einer ,,medikamentosen Therapie“

Wenn man den Konstruktivismus als eine Art Medizin zur Behandlung eines
bestimmten ,,wissenschaftlichen Leidens®, insbesondere in der politologischen
Teildisziplin ,,Internationale Beziehungen* betrachtet, sollte man sich zunéchst
Klarheit iiber die Moglichkeiten und Grenzen dieser ,,Therapie® verschaffen.
Zugleich ist die Reflexion der eigenen Erkenntnismdglichkeiten integraler Be-
standteil einer konsequent konstruktivistischen Perspektive, auf die am Ende
dieses Beitrags eingegangen wird. Insofern ist zunichst reflexiv danach zu fra-
gen, womit es zusammenhéngen konnte, dass gerade heute und inzwischen an so
vielen Orten mit konstruktivistischen ,,Therapien* gearbeitet wird. Warum wer-
den in den letzten Jahren vermehrt konstruktivistische Analysen der Auflen- und
internationalen Politik durchgefiihrt? Mindestens die folgenden vier Elemente
scheinen dafiir bedeutsam zu sein?, dass wir in den vergangenen 15 Jahren einen
theoretischen Perspektivenwandel in der Teildisziplin der Internationalen Be-
ziehungen erleben:

1. Die Begrenztheit der vorherrschenden Theorien der Internationalen Bezie-
hungen wurde immer deutlicher. Nahezu alle aktuellen Felder internationa-
ler Politik, vom militdrischen Anti-Terror-Kampf {iber die internationale
Umwelt-, Menschenrechts- und Entwicklungspolitik bis hin zur humanita-
ren Intervention und Friedenskonsolidierung kdnnen nicht allein mit Nutzen-
kalkiilen erkldrt werden. Auflerdem lassen sich die ideellen Grundlagen au-
Benpolitischen Handelns wie etwa die Orientierung als ,,Zivilmacht™ oder
auch die US-amerikanischen Bedrohungsvorstellungen nicht plausibel in den
traditionellen IB- oder Auflenpolitiktheorien abbilden.

2. Der reale historische Wandel — bzw. die der Konstruktion dieses Wandels
zugrunde liegenden Verdnderungen — der internationalen Politik, etwa das
Ende des Ost-West-Konflikts oder auch die steigende Bedeutung nicht-
staatlicher Akteure in der internationalen Politik, stellen neue Herausforde-
rungen fiir die Theorie dar, insbesondere fiir einen auf Staaten fixierten Ra-
tionalismus.

3. Es gibt ein wissenschaftliches Umfeld, aus dem innovative Theorieentwick-
lungen in die Politikwissenschaft importiert werden (vgl. Reckwitz/Sievert
1999). Konstruktivismus ist keine Erfindung der Internationalen Beziehun-
gen, sondern ein schon lange etabliertes Theoriefeld, insbesondere der So-
ziologie und Ethnologie. Der Konstruktivismus pragt zugleich auch theoreti-
sche Innovationen in Sozialpsychologie, Kommunikationswissenschaft und
Philosophie — und iibt auch in den Wirtschaftswissenschaften einen inspirie-
renden Einfluss aus.

4 Fiir eine dhnliche Einschitzung vgl. Spindler/Schieder (2003: 7f.) und Ulbert (2003:
393-395). Fiir eine detailliertere Darstellung vgl. Adler (2002: 98f.).
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4. Es gibt einen inzwischen breiten akademischen Diskurs, mit dem eine ent-
scheidende Anerkennung der neuen Theorieentwicklung verbunden ist. Dies
betrifft besonders die deutschsprachige IB-Debatte, die in der ,,Zeitschrift
fiir Internationale Beziehungen* gefiihrt wird, aber auch den europiischen
Diskurs, fiir den das ,, European Journal of International Relations ™ eine
besondere Rolle spielt. Hinzu kommt inzwischen auch die US-amerikani-
sche Diskussion (vgl. Katzenstein et al. 1998; Ruggie 1998).

Wenn aber diese vier Faktoren entscheidend fiir die steigende Bedeutung kon-
struktivistischer Analysen sind, wird zugleich klar, dass diese theoretischen In-
novationen nicht — oder zumindest nicht ausschlieBlich — den konzeptionellen
Anstrengungen, verbesserten Einsichten und kreativen Gedanken bestimmter
Forscherinnen und Forscher geschuldet sind’, sondern auch — oder vor allem —
den Rahmen- bzw. Randbedingungen des wissenschaftlichen Arbeitens. Kon-
struktivismus ist nicht die Losung fiir die Fragestellungen der Internationalen
Beziehungen, sondern eben eine augenblickliche, derzeit moderne ,,Therapie®,
ein Theorieansatz, der Konjunktur hat. Wir werden folglich nicht erwarten diir-
fen, eine ,,konstruktivistisch therapierte* Disziplin oder Teildisziplin wére von
allen Leiden fiir immer befreit und ab jetzt auf dem Weg zu ,,endgiiltigen Er-
kenntnissen‘. Vielmehr konnen wir sicher sein, dass die nichste, den Internatio-
nalen Beziehungen ins Haus stehende ,,Therapie* dem ,,Konstruktivismus* gel-
ten wird.

2. Zusammensetzung

Wird vom ,,Konstruktivismus in den Internationalen Beziehungen* gesprochen,
entsteht leicht der falsche Eindruck einer homogenen Herangehensweise oder
Forschungsagenda. Es gibt jedoch eine Vielzahl von Ansdtzen und Primissen
fiir konstruktivistische Analysen der Aullen- und internationalen Politik, die teil-
weise auch unvereinbar miteinander sind.® Was sie miteinander verbindet und
den gemeinsamen Oberbegriff leidlich rechtfertigt, ist — ganz allgemein gespro-
chen — die Aufmerksamkeit fiir differierende Wirklichkeitskonstruktionen, die
dem Handeln der Akteure der internationalen Politik zugrunde liegen.” Ob in
diesen — von den jeweiligen Akteuren in der Regel als einzige Realitdt betrach-
tete — Wirklichkeitskonstruktionen, wie z.B. (v6lkerrechtliche) Normen und
Regeln, (kulturelle) Verhaltensmuster, (idealisierende) Selbstbilder und Identi-
titen, Gender, (Fehl-)Perzeptionen, (ungleich verteiltes) Wissen oder dhnliche
nicht-materielle bzw. ideelle Faktoren eine Rolle spielen, lasst sich nur abschét-

Zum Einfluss von familiengepriagten Personlichkeitsfaktoren auf individuelle wis-
senschaftliche Innovationsfreude vgl. Sulloway (1997).

¢ Vgl. dazu etwa Guzzini (2000); Fierke/Jorgensen (2001); Adler (2002).

7 Vgl. dazu auch Onuf (1998); Guzzini (2000); Adler (2002).
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zen und in Theorieansitze einbeziehen, wenn prinzipiell anerkannt wird, dass
Handlungsorientierungen nicht aus einer allseits identisch wahrgenommenen
Realitdt, sondern aus differierenden und zugleich auch noch sich verdndernden
bzw. verdnderlichen Weltkonstruktionen erwachsen. Und die fundamentalen Ele-
mente dieser dem Handeln zugrunde liegenden Weltkonstruktionen sind die han-
delnden Akteure und die Handlungsfreiheit begrenzende Strukturen. Die gegen-
seitige Konstitution von Akteuren und Strukturen wird daher hdufig als entschei-
dendes Element konstruktivistischer Ansitze aufgefasst.?

Doch die Vielfalt konstruktivistischer Erklarungsfaktoren zeigt, dass es sich
beim ,,Konstruktivismus* nicht um eine Theorie der internationalen Politik han-
deln kann (vgl. Onuf 1998: 58), sondern um eine von traditionellen IB-Ansétzen
differierende Perspektive mit eigenen theoretischen und erkenntnistheoretischen
Konsequenzen. Entsprechend gibt es inzwischen ganz verschiedene Taxonomien
konstruktivistischer Ansitze, die jeweils unterschiedliche Funktionen erfiillen.
Fiir die Zwecke dieses Beitrags, der vornehmlich die Chancen, Risiken und Ne-
benwirkungen konstruktivistischer Herangehensweisen deutlich und dieses Feld
von IB-Analysen etwas iibersichtlicher machen mochte, unterscheide ich die An-
sitze danach, wer die Wirklichkeitskonstruktionen hervorbringt.

Bevor nun aber diese Konstruktionen und ihre ,, Konstrukteure* niher in den
Blick genommen werden, sind noch zwei ,, Warnhinweise* auf schiadliche Wech-
selwirkungen angebracht: wissenschaftstheoretische Realistinnen und Realisten
werden hin und wieder in den Glauben versetzt, im Konstruktivismus wiirde mit
der Anerkennung differierender Wirklichkeitskonstruktionen jegliche Realitét
aufgelost und alle Erkenntnis wire fortan beliebig. Diese Sorge ldsst sich zer-
streuen, denn es gibt keine konstruktivistische Position, die behaupten wiirde,
Konstruktionen seien beliebig (auch der sogenannte ,,Radikale Konstruktivis-
mus“ behauptet dies nicht!).? Es geht im Konstruktivismus darum, dass die Vor-
stellungen und Bilder der Welt, in der wir uns bewegen — in materieller wie so-
zialer Hinsicht —, unterschiedlich sind, auch wenn es um ein und dieselbe Reali-
tdt geht. Deshalb lohnt es sich zu fragen, wie diese unterschiedlichen Vorstellun-
gen und Bilder der einen Realitit, also die Weltkonstruktionen unterschiedlicher
Akteure zustande kommen und welche sozialen Folgen diese Konstruktionen
haben. Der Begriff ,, Konstruktion“ verleitet auBerdem methodologische Indivi-
dualistinnen und Individualisten dazu, dhnlich der Konstruktion eines Hauses
oder technischen Gerits, Ziele, Intentionen und Motive am Werke zu sehen,

8 Damit einher geht in vielen Féllen auch die Uberwindung der Trennung von IB-Theo-

rien und AuBenpolitik-Analyse; vgl. dazu Kubalkova (2001b).

Fiir eine knappe Einfithrung in den Radikalen Konstruktivismus vgl. Weif3 (1995);
Jensen (1999); Glasersfeld (1998). Zum Vorschlag einer Unterscheidung in ,,Kon-
struktivismus®, ,,Radikalen Konstruktivismus®, ,,Sozialen Konstruktivismus®, ,,So-
zialen Konstruktionismus“ und ,,Soziologischen Konstruktionismus* vgl. Gergen
(2002: 81f1.).
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Wirklichkeitskonstruktionen also ein absichtsvolles Handeln zu hinterlegen. Eine
solche Betrachtungsweise verfehlt das innovative Potenzial des Konstruktivis-
mus insofern, als die Bedeutung der Wirklichkeitskonstruktionen weitgehend
daraus resultiert, dass gerade keine Intention dahinter vermutet werden kann.'°
Um so mehr aber ist eine entscheidende Frage, wessen Konstruktionen wir un-
tersuchen — oder umgekehrt: Wer sind die uns interessierenden ,,Konstrukteure
der Wirklichkeit“? In der Antwort auf diese Frage unterscheiden sich die kon-
struktivistischen Ansétze in den Internationalen Beziehungen.

1. Bei der Analyse der internationalen Politik sind in der Regel die Staaten
die im Mittelpunkt stehenden Akteure — insofern liegt es nahe, in diesen Staaten
auch die zentralen ,,Konstrukteure* der internationalen Politik zu sehen. Dies ist
der Konstruktivismus, wie ihn Alexander Wendt entwickelt hat.!! Vereinfacht
gesagt ibertragt Wendt die Strukturierungstheorie von Anthony Giddens auf die
Gesellschaft zwischen Staaten, woraus die Vorstellung resultiert, dass Akteure
und Strukturen der internationalen Politik sich gegenseitig konstituieren. Ent-
scheidend an diesem Konstruktivismus ist die Anthropomorphisierung des Staa-
tes, also seine Vermenschlichung: ,, States are people too (Wendt 1999: 215).
Es wird erwartet, dass sich Staaten im Prinzip wie Menschen verhalten. Diese
Annahme stellt letztlich Wendts Staatstheorie dar, was jedoch nicht theoretisch
begriindet, sondern ausschlieBlich mit einem gewissen common sense untermauert
wird. Wendt interessiert sich folglich nicht fiir die Prozesse, die in Staaten ablau-
fen und den Akteur ,,Staat* erst konstituieren, oder was sie innerstaatlich dazu
treibt, so zu handeln, wie sie es tun. Statt dessen stehen fiir Wendt die unter-
schiedlichen Strukturen zwischen den etwa 200 Akteuren der zwischenstaatli-
chen Politik und deren internationales Handeln im Mittelpunkt. Diese Staaten
agieren nach Wendts Ansicht in einem anarchischen System, welches sie aber
nicht dazu zwinge, die anderen Staaten immer als Feinde zu sehen und deshalb
eine so genannte Selbsthilfepolitik zu praktizieren. Vielmehr kénnten Staaten
auch in der internationalen Anarchie unterschiedliche Rollenverstdndnisse fiir
ihre AuBlenpolitik entwickeln, sodass ,, Anarchy is, what states make of it “ (Wendt
1992). Das internationale System wird somit als eine soziale Struktur erkannt,
deren Charakter damit zur Disposition der Akteure, also der Staaten steht. Weil
somit Staaten durch ihr Verhalten die soziale Struktur der internationalen Politik
hervorbringen, werden Wendts Ansatz und dhnliche Konzeptualisierungen in
den Internationalen Beziehungen hiufig — irrefithrend — als ,,Sozialkonstruk-
tivismus* bezeichnet (vgl. Risse-Kappen 1995; Risse 1999; Spindler/Schieder

Wird eine Wirklichkeitskonstruktion als intentional hervorgerufen aufgefasst, gilt
dies in der Regel als Manipulation vor dem Hintergrund spezifischer Interessen. Zur
Differenz von Manipulation und Konstruktion vgl. auch Weller (2002a).

1 Vgl. Wendt (1987; 1992; 1999) und dazu Ulbert (2003). Fiir Kritik an Wendt vgl.
Kratochwil (2000); Zehful3 (1998).
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2003: 23; Ulbert 2003). Dieser Bezeichnung liegt vielfach primar der Abgren-
zungsversuch gegeniiber einem auch reflexiven Konstruktivismus zugrunde, um
die eigenen Beobachtungs- und Erkenntnismdglichkeiten nicht in Frage stellen
zu miissen.!? Viel treffender fiir die Wendt’sche Spielart wire jedoch die Be-
zeichnung ,,Staatskonstruktivismus®, weil fiir Wendt (1999) die Staaten die Kon-
strukteure der Strukturen internationaler Politik sind.

2. Grundlegend davon unterschieden ist der ,,Sozialkonstruktivismus*, wie
ihn vor allem Peter Berger und Thomas Luckmann (1966) entwickelt haben. Da-
bei handelt es sich um eine Theorie der Wissenssoziologie, ihr Gegenstand ist
die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. ,,Konstrukteur” der Welt und
ihrer Ordnung ist also eine Gesellschaft. Der Sozialkonstruktivismus in den In-
ternationalen Beziehungen interessiert sich fiir die gesellschaftliche Konstrukti-
on der internationalen Politik und ihrer Strukturen. Dabei haben wir es aber nicht
nur mit einer, sondern mit vielen (nationalen) Gesellschaften zu tun, die sich
unterschiedliche Vorstellungen und Bilder der Welt machen, sowohl vom eige-
nen Staat im Zusammenhang der internationalen Politik als auch von der Struk-
tur der inter- und transnationalen Ordnung in Verbindung mit den Wahrnehmun-
gen und Bildern von anderen Staaten.

Im Hinblick auf die Frage nach den Akteuren der internationalen Politik re-
sultiert aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive die Einsicht, dass ,,Staa-
ten” gesellschaftlich konstituierte Strukturen sind, die fiir ihre ,,Existenz‘ darauf
angewiesen sind, im gesellschaftlichen Handeln sténdig reproduziert zu werden
—und zwar inter- bzw. transnational wie innergesellschaftlich. Staaten sind erst
dann Staaten, wenn sie und ihre Reprisentanten innergesellschaftlich konstitu-
iert und international anerkannt werden. Mithilfe dieser Perspektive verdndert
sich dann auch das Bild von der Struktur der internationalen Politik. Im sozial-
konstruktivistischen Ansatz bezogen auf die internationale Politik geht es nur
am Rande um die Struktur zwischenstaatlicher Beziehungen. Vornehmlich in-
teressiert die gesellschaftliche Konstruktion der Staaten sowie der Staatsgrenzen
iiberschreitenden Interaktionen und Kommunikationen politischer Reprasentan-
tinnen und -tanten.

12° Von seiner soziologischen Tradition her versteht sich der Sozialkonstruktivismus
aber als Theorie der Wissenssoziologie (Berger/Luckmann 1966). ,,Such approaches
emphasize the idea that society is actively and creatively produced by human beings.
They portray the world as made or invented — rather than merely given or taken for
granted. Social worlds are interpretive nets woven by individuals and groups® (Mar-
shall 1994: 484). Und Adler (2002: 95, Hervorh. dort) betont fiir den Konstruktivis-
mus in den Internationalen Beziehungen: ,,In combination, these understandings are
constructivism’s common ground, the view that the material world does not come
classified, and that, therefore, the objects of our knowledge are not independent of
our interpretations and our language.*
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Ein Sozialkonstruktivismus der internationalen Politik beschiftigt sich folg-
lich zumindest mit einer doppelten sozialen Konstruktion, zum einen mit dem
Konstruieren des eigenen Staates, seiner Reprisentanten und der iiber die eigene
Gesellschaft hinaus gehenden Ziele. Zum anderen geht es um das Konstruieren
der inter- und transnationalen Umwelt der eigenen Gesellschaft bzw. dieses Staa-
tes. Wahrend nun ersteres in vielen Staaten eine ziemlich stabile und wandlungs-
resistente Konstruktion zu sein scheint, ist die gesellschaftliche Konstruktion der
internationalen Umwelt zunehmend umstritten. Dies betrifft nicht nur den polito-
logischen Diskurs, sondern auch gesellschaftliche Debatten, zumindest in den
fiir die Struktur der internationalen Politik besonders bedeutsamen OECD-Staa-
ten. ,,Globalisierung® heif3t das geldufige Stichwort, mit dem auf die zunehmen-
de Bedeutung Staatsgrenzen iiberschreitender Interaktionen und Kommunikati-
on aufmerksam gemacht wird, an denen keine staatlichen Vertreter beteiligt sind,
die aber nichtsdestotrotz die Struktur der internationalen Politik mitbestimmen.
Wenn diese mit dem Stichwort ,,Globalisierung* bezeichneten Wandlungspro-
zesse in theoretisch konsistenter Weise in die Analyse der Internationalen Bezie-
hungen einbezogen werden sollen, scheint ein sozialkonstruktivistischer Ansatz
erforderlich, weil nur er die Unterschiede und den Wandel von gesellschaftli-
chen Konstruktionen der internationalen Politik mit in den Blick nehmen kann.

3. Eine von Staats- und Sozialkonstruktivismus grundlegend unterschiedene
Position ldsst sich als reflexiver Konstruktivismus kennzeichnen. Diese Perspek-
tive zeichnet sich dadurch aus, dass sie die eigenen Erkenntnisbedingungen und
-moglichkeiten in die Analyse mit einbezieht. Weil jede Erkenntnis auf Sprache
angewiesen ist und damit die Struktur der Sprache sich auf die Struktur der Er-
kenntnis auswirkt, resultieren aus unterschiedlichen Bezeichnungen und Be-
trachtungsweisen auch verschiedene Konstruktionen der Welt; differierende
Weltbilder sind dann Produkte unterschiedlichen Bezeichnens und Beobachtens.
In dieser reflexiven Perspektive kann folglich auch das wissenschaftliche Beob-
achten der Welt nur eine spezifische Weltkonstruktion hervorbringen, die Pro-
dukt des Beobachtungssystems Wissenschaft und seiner Darstellungsweisen ist
und dariiber in ein besonderes Verhiltnis mit der gesellschaftlichen Konstrukti-
on der Wirklichkeit tritt.!3 Die Wissenschaft liefert Weltbilder und damit auch
ideelle Grundlagen auflenpolitischen Handelns; sie nimmt mit ihren Erkenntnis-
sen auch Einfluss auf die Akteure der internationalen Politik und damit auf ihren
eigenen Untersuchungsgegenstand. Diese Erkenntnisbedingungen und Konse-
quenzen wissenschaftlicher Analysen werden bei einer reflexiven Perspektive in
die Untersuchung mit einbezogen. Damit interessiert sich der reflexive Konstruk-
tivismus auch fiir alle anderen ,,Instanzen®, die prigende Wirkungen fiir indivi-

13 Die Wissenschaft gilt als das gesellschaftliche Subsystem, welches mit dem Code

wahr/unwahr operiert und dartiber Einfluss auf die gesellschaftliche Geltung von
spezifischen Weltkonstruktionen nimmt (vgl. dazu Luhmann 1990).
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duelle wie kollektive Wirklichkeitskonstruktionen haben, etwa psychisch-sozia-
le Dispositionen (vgl. Krell 2000: 261-285; Weller 1999; 2002b) oder Massen-
medien (vgl. Luhmann 1996; Weller 2002c¢). Indem mit diesem reflexiven Kon-
struktivismus eine integrative Perspektive vorliegt, welche die von Staatskon-
struktivismus und Sozialkonstruktivismus hervorgehobenen Wirklichkeitskon-
struktionen ohne Miihe einbeziehen kann, miissen Wert und Nutzen der &dngstli-
chen Abgrenzungsversuche der oben beschriebenen, eingeschrankt konstrukti-
vistischen Ansétze als fraglich gelten.

3. Dominantes Anwendungsgebiet

Die Differenziertheit konstruktivistischer Perspektiven hat bis heute zu keinem
dominanten Forschungsprogramm in diesem IB-Segment gefiihrt und damit dem
rationalistischen Mainstream groBe Einflussmoglichkeiten auf konstruktivisti-
sche Ansitze liberlassen. Mittlerweile wurden unzéhlige Kombinationsansétze
entwickelt, die versuchen, rationalistische und konstruktivistische Theoriepra-
missen miteinander zu verbinden. Dabei ist keine systemtheoretische, sondern
eine handlungstheoretische Herangehensweise dominant, in der die Wirklich-
keitskonstruktionen der jeweils handelnden Akteure im Mittelpunkt des Interes-
ses stehen. Bei diesem derzeit dominierenden Anwendungsgebiet der ,,konstruk-
tivistischen Medizin‘“ geht es vornehmlich um die Anreicherung rationalistischer
Theorien durch ideelle Faktoren. Wéhrend im Rationalismus von objektiven
Interessen ausgegangen wird, die entweder unterstellt werden (Uberleben, Nutzen-
maximierung) oder im Einzelfall empirisch zu erheben sind, soll die konstrukti-
vistische Erweiterung eine Erklarung dafiir liefern, wie und warum Akteure —
insbesondere Staaten — zu jenen Interessen kommen, die sie haben. Dafiir stehen
inzwischen viele, miteinander nicht immer kompatible und zum Teil sogar kon-
kurrierende ,.konstruktivistische® Ansétze zur Verfiigung. Ideen, Normen, Wer-
te, Kultur, Identitit, Wissen, Argumentation sind die Begriffe, die so genannte
konstruktivistische Einfliisse auf die Interessenbildung kennzeichnen sollen.
Zusammengefasst geht es in den Ansétzen, die in diesem Kontext als ,,Konstruk-
tivismus‘ bezeichnet werden, vornehmlich darum zu erkennen, wie Akteure sich
und ihre Umwelt in der Handlungssituation sehen bzw. konstruieren und welche
Handlungsorientierung sich daraus ergibt. Dazu liegen zahlreiche iiberzeugende
Einzelstudien vor. Jedoch scheint es noch ein weiter Weg zu einer substanziellen
konstruktivistischen Theorie von Auflenpolitik oder internationaler Politik zu
sein. Der Wirksamkeit der ,,konstruktivistischen Medizin® fiir dieses Anwen-
dungsgebiet stehen die folgenden drei Probleme entgegen, die hier nur knapp
benannt werden sollen, um am Ende noch eine Alternativen zu diesem (einge-
schrinkten) ,,Konstruktivismus® in den Internationalen Beziehungen skizzieren
zu konnen: einen Weg zu einer konstruktivistischen Politikberatung.
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4. Gegenanzeigen

1. In ,,konstruktivistischen* Ansétzen werden die genannten ideellen Faktoren
in der Regel als konkurrierende Einfliisse auf die ,,normale* utilitaristische
Interessenbildung konzeptualisiert. Zwar werden in den untersuchten Einzelfal-
len teilweise die Bedingungen herausgearbeitet, unter denen die rationale Nutzen-
maximierung hinter eine spezifische ideelle Handlungsorientierung zuriick tritt.
Aber damit kennen wir weder das relative Gewicht des ideellen Faktors ,,Utilita-
rismus‘ noch das sonstige ideelle Kraftefeld von Normen, Ideen, Werten, Gender,
Wissen, Kultur und Identitdt. Um die ideellen Einflussfaktoren auf Interessen
und Handlungsorientierungen theoriefahig zu machen, bediirfte es eines Akteurs-
modells, in dem gezeigt werden kann, wie die verschiedenen ideellen und die
utilitaristischen Faktoren zusammenwirken.!4 Im Zusammenhang mit interna-
tionaler Politik fehlt also vornehmlich eine Staatstheorie, in der die verschiede-
nen Faktoren der Interessenbildung zu konzeptualisieren wéren.

2. Wo ist die konstruktivistische Staatstheorie? Als wichtigster Akteur der
internationalen Politik gilt in der Regel der Staat. Dem Staat aber fehlen genau
besehen alle Anlagen dazu, Ideen zu verarbeiten, Normen zu erkennen, Werte
zu besitzen, sich einer Kultur anzuschlieSen, sich seiner ,,Genderheit” bewusst
zu werden, eine Identitét auszubilden, Wissen zu generieren, Argumentationen
vorzutragen, kurz: sich in seiner sozialen Umwelt wahrzunehmen. Auch wenn
sich inzwischen solche konstruktivistischen Zuschreibungen auf den Staat so sehr
eingebiirgert haben, dass vielen diese ,,Gegenanzeige* iibertrieben erscheinen
mag, kommt sie doch bei den methodischen Erwdgungen der Analyse all dieser
,konstruktivistischen* Faktoren unweigerlich in den Blick: Wo lassen sich Ide-
en, Normen, Werte, Kultur, Gender, Identitit, Wissen und Argumentationen
empirisch auffinden, wenn nicht in sprachlichen AuBerungen? Und wer hat schon
einen Staat selbst reden gehort oder schreiben gesehen? Ersatzweise hierfiir ein-
zelne sprachliche AuBerungen entsprechender Rollentriiger, wie PriisidentInnen,
AuBenministerInnen etc. heranzuziehen, vergroBert nur das Problem. Woran lie-
Ben sich in den uniibersehbar vielen und auch widerspriichlichen AuBerungen
dieser Rollentrédger jene ideellen Konstruktionen erkennen, in denen der jeweili-
ge Staat sich angemessen représentiert fiihlen konnte? Und angenommen, es
wiirde einer solchen Analyse eine konsistente Konstruktion solcher ideellen Fak-
toren gelingen, die sich plausibel einem Staat zuschreiben lieBen, muss doch in
den meisten Fillen von der gesellschaftlichen Umstrittenheit der ideellen Grund-
lagen auBenpolitischen Handelns ausgegangen werden; diese mehr oder weni-

14 Akteuren zwei verschiedene Handlungslogiken zuzugestehen, eine utilitaristische und
eine sog. ,,Logik der Angemessenheit oder Verstdndigungsorientierung®, vermeidet
geradezu diesen theorieorientierten Weg, weil damit das Zusammenwirken ideeller
und utilitaristischer Faktoren konzeptionell ausgeschlossen wird.



116 Christoph Weller

ger grofle Umstrittenheit hat aber Einfluss auf das Gewicht der ideellen Faktoren
fiir die auBBenpolitische Praferenzbildung und Handlungsorientierung staatlicher
Vertreterinnen und Vertreter. Auf diesem Wege ist also nur mithsam etwas zu
gewinnen. Zugleich wire die Frage aufgeworfen, wie in dem dann untersuchten
gesellschaftlichen Diskurs der politikwissenschaftliche Beitrag zur gesellschaft-
lichen Konstruktion der Wirklichkeit konzeptualisiert wiirde. Dieses Problem
begriindet eine dritte Gegenanzeige.

3. Mit politikwissenschaftlichen Analysen leisten wir zweifellos einen Bei-
trag zur gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit der internationalen
Politik. Die aus realistischen IB-Theorien abgeleitete Domino-Theorie fiihrte
beispielsweise zur entsprechenden Bedrohungsvorstellung der US-amerikani-
schen Bevolkerung und schlieBlich zur Befiirwortung des Krieges in Vietnam.
Die Wissenschaft liefert Weltbilder, also ideelle Grundlagen auBlenpolitischen
Handelns, und muss dadurch selbst zum Gegenstand ihrer Analysen ideeller
Einflussfaktoren auB3enpolitischer Interessenbildung werden. Zugleich sind aber
die wissenschaftlichen Beobachtungsinstrumente bei der Analyse der interna-
tionalen Politik nicht grundsétzlich verschieden von jenen, die den in der inter-
nationalen Politik handelnden Akteuren zur Verfiigung stehen. So wie konstruk-
tivistische Analysen das Zustandekommen der Weltbilder auenpolitischer Ak-
teure untersuchen, miissten sie auch das Zustandekommen ihrer eigenen Theori-
en iiber internationale Politik reflektieren.

Kann die Politikwissenschaft davon absehen, diese zwei Aspekte ihres eige-
nen Beitrags zur Konstruktion ,,unserer” Welt, also der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit, in ihre Analysen einzubezichen? Konnen wir diese reflexive Perspekti-
ve auf das politikwissenschaftliche Tun der Philosophie iiberlassen? Die Bedeu-
tung der Wirklichkeitskonstruktionen fiir die Interessenbildung anzuerkennen
kann nur schwerlich bei jener Position stehenbleiben, die wissenschaftliche Be-
obachtung erkenne die wirkliche Wirklichkeit und habe sich daher um episte-
mologische Fragen nicht weiter zu kiimmern. Sie erweist sich schon an der Stel-
le als fraglich, wo die verschiedenen IB-Denkschulen ganz unterschiedliche
Wirklichkeitskonstruktionen hervorbringen und miteinander konkurrierend ihre
jeweils eigene Richtigkeit behaupten. Dieser angeblich bessere Zugriff auf die
Wirklichkeit wird der Politikwissenschaft gerade von den politischen Akteuren
zumeist bestritten. Versucht man dagegen die reflexive Perspektive in die politik-
wissenschaftliche Analyse weltgesellschaftlicher Interaktion und Kommunika-
tion einzubeziehen, verdndert sich die wissenschaftstheoretische Position, von
der aus die Gegenstdnde politikwissenschaftlicher Analyse beobachtet werden:
Wir werden aufmerksam fiir den Einfluss unserer eigenen Beobachtungsinstru-
mente (Theorieannahmen, Begriffe, Unterscheidungen) auf unsere Konstruktio-
nen. Priaferenzen fiir einzelne Denkschulen lassen sich auf diese Weise wissen-
schaftsbiographisch verstehen, Theorieannahmen kénnen durch spezifische Un-
tersuchungsgegenstinde begriindet sein, Begriffsverstdndnisse ergeben sich aus
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politischen Kontexten, in denen wissenschaftliche Konzeptentwicklung stattfin-
det", und Unterscheidungen (vgl. Luhmann 1990: 72f.) werden uns durch den
kommunikativen Kontext und die Sprache unserer eigenen wissenschaftlichen
Arbeit nahegelegt. In all diesen Punkten handelt es sich gewissermallen um die
»epistemologischen Nebenwirkungen* der beschriebenen ,,konstruktivistischen
Medizin®.

5. Nebenwirkungen

Wenn wir aufgrund der eben beschriebenen Fragen nach einer reflexiv-konstruk-
tivistischen Perspektive suchen, stolen wir unter anderem auf den operativen
Konstruktivismus von Niklas Luhmann (vgl. Luhmann 1988; 1997). Er bietet
sich deshalb besonders an, weil er als Gesellschaftstheorie entwickelt wurde und
mit einem analytischen Zugriff sowohl die gesellschaftliche als auch die wissen-
schaftliche Beobachtung bzw. Konstruktion der Wirklichkeit in den Blick neh-
men kann. Entscheidend daran ist die Konzentration wissenschaftlicher Analyse
auf Beobachtungen zweiter Ordnung. Dabei wird nicht danach gefragt, was, son-
dern wie beobachtet wird. Auf der Grundlage der Priamisse, dass Erkenntnisse,
also die Beobachtungsergebnisse, in entscheidendem Mafle Produkte der Beob-
achtungssysteme sind, werden diese darauf hin untersucht, mit welchen Beob-
achtungsoperationen sie ihre Wirklichkeit konstruieren. !¢ So lieBe sich beispiels-
weise erkennen, wie sehr auch heute noch in auBlenpolitischen Apparaten eine
,realistische® (im Sinne der entsprechenden IB-Denkschule) Denk- und Beob-
achtungsweise und die daraus resultierenden spezifischen Wirklichkeitskon-
struktionen dominieren. Eine solche Analyse des Beobachtens gibt Aufschliisse
iiber die Muster der Wirklichkeitskonstruktionen, die in den Beobachtungs-
systemen angelegt sind. Damit sind wir aber auch auf die eigenen Erkenntnis-
bedingungen und -moglichkeiten hingewiesen, die erhebliche Zweifel hervor-
treten lassen. Die Diskussion der epistemologischen Grundlagen der polito-
logischen Teildisziplin Internationale Beziehungen ist wohl die tiefgreifende
Nebenwirkung des konstruktivistischen IB-Diskurses. Sie ist moglicherweise ein
Vorbote dessen, was die theoretische Diskussion in der gesamten Politikwissen-
schaft in ndchster Zeit pragen konnte: die Frage nach ihren Erkenntnisgrundla-
gen und damit auch ihrem Anspruch, fiir politische Entscheidungen, aber auch
fiir die gesellschaftliche Konstruktion der politischen Wirklichkeit besondere
Relevanz zu besitzen.

Beispiele hierfiir sind etwa die Feindbild-Forschung (vgl. dazu Weller 2001) mit ihrem
politischen Feindbild-Begriff sowie der Gewalt-Begriff in der deutschen Friedens-
forschung (vgl. dazu Weller 2003).

Zur Anwendung der Luhmann’schen Theorie auf die internationale Politik vgl. Al-
bert (2001) und Weller (2000).
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6. Hausmittel oder moderne Medizin? Der Weg zu einer
konstruktivistischen Politikberatung

Zur Wissenschaft gehort der Anspruch, richtige — oder zumindest bessere als die
allgemein vorhandenen — Erkenntnisse zu liefern. Dies begriindet ihre gesell-
schaftliche Stellung und Finanzierung; dies treibt die theoretischen Innovatio-
nen voran und ldsst Forscherinnen und Forscher immer wieder einen manchmal
fast olympiareifen Wettstreit um die besten, ,richtigsten, ,,wahrsten* Theorien
der (internationalen) Politik veranstalten. Dessen Nutzen bleibt allerdings jenen,
zu deren angeblichem Vorteil der Wettstreit ausgetragen wird — PolitikerInnen
und Gesellschaft —, in aller Regel verborgen. Gerade die Praktiker der internatio-
nalen Politik glauben schon lange bevor ihnen die Stiarken und Schwéchen von
IB-Theorien erklart werden, zu wissen, wie die Welt wirklich aussieht. Zumeist
sind sie verwundert, dass ihnen ,,die Wissenschaft” keine eindeutigen Antwor-
ten auf ihre Fragen liefern kann.

Ist die politologische Teildisziplin ,,Internationale Beziehungen® eine noch zu
junge Wissenschalft fiir eindeutige Antworten? Sollten wir daher noch ein paar Jahre
warten, bis wirklich gesichertes Wissen iiber dieses Politikfeld vorliegt? Zweifel an
dieser vermeintlichen Hoffhung verursacht die Beobachtung, dass mit jeder Dre-
hung im Gewinde der theoretischen Innovation das Angebot konkurrierender Theo-
rien und Erklérungen nicht kleiner, sondern groer wird. Die Schraube der Erkennt-
nis wird nicht fest gezogen, sondern eher aufgedreht. Mit der ,,modern‘ gewordenen
konstruktivistischen Perspektive ist keine einzige Theorie aus dem politologischen
Angebot verschwunden, es sind aber zahlreiche neue hinzu gekommen. Gegen das
popperianische Hausmittel, einen schwarzen Schwan auf den Tisch zu legen und
damit die Theorie ,,Alle Schwine sind weil3* zu falsifizieren und damit wertlos zu
machen, haben sich die jeweiligen Ansétze in den Internationalen Beziehungen schon
langst als resistent erwiesen. In vielen Fillen begriinden sie ihr Festhalten an der
angeblich falsifizierten Theorie mit dem Hinweis, dass die genannte Theorie viel-
leicht nicht alle, aber doch beispielsweise immer noch die Population der Enten-
vogel im Teich vor dem WeiBlen Haus plausibel erkldren konne und daher auf keinen
Fall obsolet sei.

Eine konstruktivistische Theorie der Politik in ihrer reflexiven Variante be-
freit die Wissenschaft von der Biirde, die einzig richtige Erkenntnis liefern zu
miissen, und befahigt sie zugleich, die Entstehungsbedingungen (Beobachtungs-
operationen) der eigenen Erkenntnisse iiber (internationale) Politik systematisch
zu reflektieren. Die konstruktivistische Perspektive bietet sich somit nicht nur
dafiir an, neben der Analyse der Weltbilder politischer Akteure auch im Hin-
blick auf die Erkenntnisse des eigenen Faches danach zu fragen, wie beobachtet
wurde — von Wissenschaftlern wie Politikern —, dass hier diese und dort jene
Theorie zu Ansehen, Anerkennung und Praxisrelevanz gekommen ist, sondern
gerade auch dafiir, Politikberatung zu betreiben.
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Konstruktivistische Politikberatung liefert keine wissenschaftlichen Rezepte
zur politischen Umsetzung, sondern erarbeitet mit den PraktikerInnen Einsich-
ten liber die Beobachtungsoperationen, die den unterschiedlichen Weltsichten
von PolitikerInnen und verschiedenen Theorien zugrunde liegen. Diese Beob-
achtungen zweiter Ordnung (als Beobachtungen des Beobachtens anhand der
Frage: wie wird beobachtet?) schaffen nicht nur ein Verstandnis fiir die Vielfal-
tigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern auch fiir die Relativitét der je-
weils eigenen Perspektive — in der Theorie wie in der Praxis. Damit konnen sie
auflerdem die Einsichten iiber die ,,Illusionen der Politikberatung® (Nuschler) in
ihrer traditionellen Ratschlagsvariante befordern.!”

Hinzu tritt auBerdem die Moglichkeit, anhand der Kenntnisse iiber die Beob-
achtungsoperationen zusétzlich neue Perspektiven auf die politische Problem-
stellung zu entwickeln, die ihre Bedeutung nicht anhand ihrer Passform fiir his-
torische Wirklichkeiten gewinnt (wie beim sog. empirischen Theorientest), son-
dern aufgrund ihres Beitrags zur Bereicherung des Wirklichkeitsbildes der Poli-
tik. IThnen zu zusétzlichen gangbaren Perspektiven auf ihre Wirklichkeit der in-
ternationalen Politik zu verhelfen, konnte ein wissenschaftlicher Beitrag zur
Politikberatung sein, der zu nachhaltigeren Verdnderungen fiihrt, weil die han-
delnden Akteure die Welt anders betrachten und auf der Grundlage dieser ande-
ren Beobachtung auch anders agieren kdnnen. Wenn beispielsweise ein Anschlag
transnationaler Terroristen die Aulenpolitik vor die Frage stellt, wie darauf rea-
giert werden soll, betdtigt sich eine konstruktivistische Politikberatung als Mode-
ratorin zwischen den Vertretern unterschiedlicher Wirklichkeitskonstruktionen:
Was fiir den einen eine ,,Kriegserklarung gegen die gesamte zivilisierte Welt™
(Bundeskanzler Schroder am 11.9.2001) ist, kann fiir die anderen etwa eine un-
vermeidbare Gefiahrdung im Rahmen einer globalisierten Welt sein. Dass daraus
unterschiedliche Handlungsempfehlungen und Politikoptionen resultieren, ist
offensichtlich: Wahrend die erste Bewertung mit der Unterscheidung Krieg/Frie-
den agiert und damit eine militdrische Reaktion fiir angemessen hilt, wird bei
der zweiten Beobachtung nach vermeidbaren und unvermeidbaren transnationalen
Gefihrdungen unterschieden.

Entscheidungstriager in einen Dialog mit moglichst vielen verschiedenen
Wirklichkeitskonstruktionen zu bringen und ihnen dariiber nicht nur die Begrenzt-
heit und spezifische Struktur der eigenen Beobachtungsweise vor Augen zu fiih-
ren, sondern ihnen dariiber zugleich auch ein erweitertes Handlungsrepertoire
zu erdffnen, ist das sehr anspruchsvolle Programm konstruktivistischer Politik-
beratung (Brodocz/Noetzel 1998). Doch wenn die Reflexion der Krieg-Frieden-
Unterscheidung und die Einsicht in andere Beobachtungsweisen des politischen

17 Die Politik pickt sich aus all den wissenschaftlich aufbereiteten Ratschléigen nur das

heraus, was sie zur Rechtfertigung ihres Handelns brauchen kann* (Nuscheler 2002:
104).
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Geschehens dazu beitragen kann, die leichtfertige Legitimation einer militarisch-
gewaltsamen AuBenpolitik zu verhindern, konnte damit politisch mehr bewirkt
werden als mit Hilfe politischer Erkldrungen aus der Wissenschaft, die in ihrer
Verschiedenheit kaum mehr als ein Spiegelbild des Politischen sind.'®

Der reflexive Konstruktivismus verdndert das traditionelle Bild der Politik-
wissenschaft, er verdndert die Anspriiche, mit denen ihre VertreterInnen im po-
litischen und gesellschaftlichen Diskurs auftreten. Sie legitimieren sich nicht mehr
iiber den ,,Wahrheitsgehalt ihrer Erkenntnisse im Sinne der Vorstellung von
der Existenz nur einer Wahrheit, sondern iiber den Reflexionsgrad im Diskurs
verschiedener Wirklichkeitskonstruktionen. Damit verbessern sich zugleich die
Maoglichkeiten der Politikberatung, weil damit zwischen den Weltkonstruktionen
der politischen Akteure, verschiedener WissenschaftlerInnen und denen der Ge-
sellschaft auf theoretisch reflektierte Weise vermittelt werden kann. Gerade fiir
die auBlenpolitische Praxis konnen reflexiver Konstruktivismus und internatio-
nale Politik vielleicht die produktivste und hilfreichste Verbindung eingehen —
wenn nicht die gesamte Politikwissenschaft das Potenzial des mit Niklas Luh-
manns Gesellschaftstheorie entwickelten ,,operativen Konstruktivismus* (Luh-
mann 1997, 2000) fiir sich entdeckt und in neue Formen der Politikberatung
umsetzt.
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