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Themen, Fragestellungen und Perspektiven 
der Forschung zu Ziviler Konfliktbearbeitung 
Christoph Weller 
 
 
1  Dimensionen Ziviler 

Konfliktbearbeitung 
15  Jahre  Zivile  Konfliktbearbeitung  sind 
keine  ausreichend  lange  Zeit,  dass  sich 
dazu  ein  systematisches  Forschungspro‐
gramm  hätte  herausbilden  können,  wel‐
ches  sowohl  theorieorientiert  an  die  Frie‐
dens‐ und Konfliktforschung  angebunden 
ist,  als  auch  für  die  Fragestellungen  der 
Praxis  klare Antworten  ausarbeiten  kann. 
Punktuell  ist  dies  zweifellos  gelungen, 
aber  die  Ergebnisse  von  Einzelstudien, 
Überblicksdarstellungen,  Taxonomien, 
Qualifikationsarbeiten und  themenspezifi‐
schen Analysen  stehen  zumeist  recht  un‐
verbunden  nebeneinander.1 Dies  hat  zum 
einen damit zu tun, dass die Formierungs‐
phase  eines Begriffs und  seine damit  ein‐
hergehende  Politisierung  die  systemati‐
sche  Forschungsarbeit  erschwert.  Zum 
anderen  verhindern  die  verschiedenen 
Interessen  und  Aufmerksamkeiten  für 
jeweils  einzelne Aspekte des Begriffs  eine 
aufeinander  Bezug  nehmende  und  auf‐
bauende  Kommunikation  und  Rezeption 
im Hinblick  auf die Prüfung und Bestäti‐
gung  beziehungsweise  Infragestellung 
vorliegender Erkenntnisse und Einsichten. 
Es sind vor allem die verschiedenen Funk‐
tionen,  denen  der  Begriff  zu  dienen  hat, 
die  einer  zusammenführenden  konzeptio‐
nellen Entwicklung entgegenstehen.2 

Geht  man  für  die  Weiterentwicklung 
des Forschungsfeldes über die bisher vor‐
herrschenden  begrifflichen  Abgrenzungs‐ 
und  Definitionsbemühungen  hinaus,  las‐

                                                 
1   Einen  Einblick  in  die  Heterogenität  der  Texte 

bietet Klotz (2003). 

2   Siehe hierzu den Beitrag von Andrea Kirschner in 
diesem Band sowie Weller/Kirschner (2005). 

sen  sich  drei  Dimensionen  Ziviler  Kon‐
fliktbearbeitung  identifizieren,  die  einen 
Großteil dessen aufnehmen, was die bishe‐
rige Debatte  an Unterscheidungsmerkma‐
len  der  Zivilen  Konfliktbearbeitung  her‐
ausgearbeitet hat. An  erster  Stelle  ist hier 
der Verzicht  auf  den Einsatz  von Gewalt  zu 
nennen, der die zentrale Rolle für die Krea‐
tion des Begriffs in den friedenspolitischen 
und  friedenswissenschaftlichen Diskursen 
gespielt  hat.3  Diese  Dimension  auf  das 
Kennzeichen  der  „nicht‐militärischen“ 
Konfliktbearbeitung  zu  verengen,  blendet 
jedoch die  verschiedenen  Formen  privati‐
sierter Gewalt (vgl. Kurtenbach/Lock 2004) 
als  Hindernis  und  Aufgabe  Ziviler  Kon‐
fliktbearbeitung  aus.  Außerdem  bedeutet 
es  eine  unklare Vermischung  von  Fragen 
nach  Akteuren  und  Austragungsformen 
des  Konflikts.  Ausgehend  von  der  Diffe‐
renzierung  des Konfliktbegriffs  in  dessen 
Akteure,  Gegenstände  und  Austragungs‐
formen bezieht sich diese erste Dimension 
Ziviler  Konfliktbearbeitung  nicht  auf  die 
Konflikt‐Akteure, seien es die Konfliktpar‐
teien  oder  externe  beziehungsweise  inter‐
venierende Akteure, sondern auf die Form 
des  Konfliktaustrags.  Zivile  Konfliktbear‐
beitung  bezeichnet  jene  Formen des Kon‐
fliktaustrags, die einen drohenden Gewalt‐
ausbruch verhindern und auf den Einsatz 
von Gewalt dauerhaft verzichten. 

Bei der Frage nach den Akteuren Ziviler 
Konfliktbearbeitung – als zweiter Dimension 
–  geht  es weniger um  solcher Art Grenz‐
ziehungen als vielmehr um konzeptionelle 
Erweiterungen. Ganz offensichtlich spielen 
nichtstaatliche  (zivilgesellschaftliche)  Ak‐
teure  für  die  Zivile  Konfliktbearbeitung 

                                                 
3   Siehe dazu den  ersten  Beitrag  zur Begriffs‐  und 

Konzeptentwicklung in diesem Band. 
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eine zentrale Rolle.4 Da das  internationale 
System und die zwischenstaatlichen  Inter‐
aktionen  noch  immer  auch  von  militäri‐
schen  Machtpotenzialen  geprägt  werden 
und  den  Staaten  und  Regierungen  die 
militärische  Gewalt  als  Mittel  des  Kon‐
fliktaustrags  zur  Verfügung  steht,  wird 
Zivile  Konfliktbearbeitung  zumeist  von 
zivilgesellschaftlichen  Akteuren  eingefor‐
dert  oder werden  von  ihnen  die  entspre‐
chenden  Initiativen ergriffen. Sie genießen 
besonderes Vertrauen  in der Zivilen Kon‐
fliktbearbeitung,  weil  ihnen  keine  Ge‐
waltmittel zu Gebote stehen.5 Dies bedeu‐
tet  jedoch  nicht, dass Zivile Konfliktbear‐
beitung allein ein Aufgabenfeld nichtstaat‐
licher Akteure wäre. Doch wenn die Rege‐
lung  gesellschaftlicher  sowie  inter‐  und 
transnationaler  Konflikte  vielfach  primär 
als Aufgabe des Staates und seiner Institu‐
tionen  angesehen  wird,  lenkt  der  Begriff 
Zivile  Konfliktbearbeitung  die  Aufmerk‐
samkeit auf das große, ergänzende Poten‐
zial  gesellschaftlicher  und  transnationaler 
Akteure für die Verhinderung von Gewalt 
und die Gewährleistung eines gewaltfreien 
Konfliktaustrags. 

Die  dritte Dimension  Ziviler  Konflikt‐
bearbeitung  betrifft  ihren  Prozesscharakter 
und die Dauerhaftigkeit des Gewaltverzichts in 
der Konfliktbearbeitung. Dabei wird häu‐
fig von der  „Zivilisierung der Konfliktbe‐
arbeitung“  gesprochen  (vgl.  Senghaas/ 
Senghaas‐Knobloch  1992;  Senghaas  1995) 
und  dabei  nicht  nur  die  gesellschaftliche 
Institutionalisierung  von  Formen  gewalt‐
freien  Konfliktaustrags  betont,  sondern 
auch die  individuelle  Internalisierung der 
entsprechenden  Normen.  Im  Zusammen‐
wirken dieser beiden Elemente  entwickelt 
sich  eine  konstruktive Konfliktkultur,  die 
das Vertrauen der Einzelnen in den dauer‐
haften Verzicht auf Gewalt bei der Austra‐

                                                 
4   Vgl. Calließ/Merkel  (1993); Plattform Zivile Kon‐

fliktbearbeitung  (2003); Debiel/Sticht  (2005);  Paf‐
fenholz/Spurk (2006). 

5   Siehe hierzu den Beitrag von Markus Weingardt 
in diesem Band. 

gung  von  Konflikten  begründet.  Hierbei 
handelt  es  sich  um  langfristige,  zumeist 
generationenübergreifende Prozesse. Diese 
Entwicklungen  sind  jedoch  in  ihrer Rich‐
tung  nicht  festgelegt,  sondern  auch  um‐
kehrbar. Der unerwartete und als illegitim 
erlebte  Einsatz  von  Gewalt  kann  ein  er‐
reichtes  Zivilisierungs‐Niveau  der  Kon‐
fliktbearbeitung wieder  senken oder  auch 
eine Abwärtsspirale  in Gang  setzen. Auf‐
grund der vorherrschenden Legitimations‐
formen  von Gewalt  als  Befriedungsmittel 
oder Gegen‐Gewalt  (vgl. Weller  2004) be‐
sitzt  jeder Gewalteinsatz ein Eskalationsri‐
siko  für die Formen des Konfliktaustrags. 
Die  Institutionalisierung  Ziviler  Konflikt‐
bearbeitung zielt gerade darauf, dass auch 
in zukünftigen Konflikten der Verzicht auf 
den  Einsatz  von Gewalt  erwartet werden 
kann  und  damit  das  erläuterte  Eskalati‐
onsrisiko vermindert wird. Dies begründet 
wiederum die strikte Unterscheidung zwi‐
schen  Ziviler  Konfliktbearbeitung  und 
dem  Einsatz  von  Gewaltmitteln  im  Kon‐
fliktaustrag (siehe die erste Dimension). 

2  Themen und Fragestellungen 
Die Frage nach der vorherrschenden Kon‐
fliktkultur und dem Institutionalisierungs‐
grad  Ziviler  Konfliktbearbeitung  erweist 
sich bei genauerer Betrachtung dieser drit‐
ten  Dimension  von  Ziviler  Konfliktbear‐
beitung als zentral, gerade wenn man die 
langfristigen  Erfolgsaussichten  und  nach‐
haltigen  Wirkungen  externer  Konfliktin‐
terventionen abschätzen möchte. Die kriti‐
sche  Diskussion  unterschiedlicher  Wir‐
kungsbeobachtungen  und  ‐annahmen 
externer  Konfliktinterventionen6  verdeut‐
licht die Notwendigkeit, dass sich die For‐
schung  über  Zivile  Konfliktbearbeitung 
von  akteurs‐,  gewalt‐  und  legitimations‐
orientierten  Betrachtungsweisen  löst  und 
stärker das gesamte Konfliktverhalten und 
die  Einstellungen  zu  Gewalt  von  Gesell‐

                                                 
6   Siehe  unter  anderem  die  Beiträge  von  Martin 

Quack und Daniela Körppen in diesem Band. 
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schaften  oder  gesellschaftlichen  Gruppen 
analysiert. Dabei werden  systemische An‐
sätze (vgl. Wils et al. 2006), konstruktivisti‐
sche Analysen zur Wahrnehmung eigener 
und fremder Konfliktkulturen (vgl. Weller 
2003) und die Verbindung zu Studien über 
Staatsbildung und gesellschaftlichen Wan‐
del (vgl. etwa Bloomfield et al. 2006) wach‐
sende  Bedeutung  erlangen.  Es  sind  nicht 
einzelne  Konfliktparteien,  phasenweise 
Gewalteskalation  oder  gut  begründete 
Interventionen, die über den Erfolg Ziviler 
Konfliktbearbeitung  entscheiden,  sondern 
welche Erfahrungen und gesellschaftlichen 
Lernprozesse  mit  den  unterschiedlichen 
Austragungsformen  von  Konflikten mög‐
lich sind. Gilt der Verzicht auf Gewalt  im 
Konfliktaustrag als Zeichen von Schwäche 
oder  als  langfristig  wirkungsvolle  Über‐
einstimmung  von Mitteln  und Zielen  der 
Konfliktbearbeitung?  Diese  Frage  stellt 
sich in besonderer Weise an intervenieren‐
de Akteure, die kurzfristige Gewaltreduk‐
tion  mit  langfristiger  Friedenssicherung 
verbinden  wollen.  Lange  zurückliegende 
Interventionen  in  eskalierende  Konflikte 
und die sich daran anschließenden gesell‐
schaftlichen  Entwicklungen  Ziviler  Kon‐
fliktbearbeitung wären ein geeigneter Un‐
tersuchungsgegenstand,  um  die  Zusam‐
menhänge  zwischen  Konfliktintervention 
und der Zivilisierung der Konfliktbearbei‐
tung besser zu verstehen. 

Wenn Staaten aufgrund ihrer Legitima‐
tionsschwäche,  ungenügender Ressourcen 
oder  ihrer Parteilichkeit nicht  in der Lage 
sind, Zivile Konfliktbearbeitung  zu  beför‐
dern  oder  zu  gewährleisten,  gewinnen 
nichtstaatliche  Akteure  wachsenden  Ein‐
fluss  auf  die  zentralen  gesellschaftlichen 
Konflikte  und  ihre  Austragungsformen.7 
Agieren  sie  in Konkurrenz  zu  staatlichen 
Institutionen und begründen damit zusätz‐
liche Konflikte über die  legitimen Formen 
der  Konfliktbearbeitung  oder  sind  ihre 
Aktivitäten  ein  (notwendiges)  Zeichen 

                                                 
7   Siehe  unter  anderem  die  Beiträge  von  Markus 

Weingardt und Stefan Engert in diesem Band. 

einer  etablierten  konstruktiven  Konflikt‐
kultur,  der  gelingenden  gesellschaftlichen 
Selbstorganisation  auch  bei  Fragen  der 
Gewaltkontrolle?  Besitzen  sie  gerade  in 
Fällen scheiternder Staatlichkeit das größe‐
re Potenzial, gesellschaftliche Lernprozesse 
Ziviler  Konfliktbearbeitung  in  Gang  zu 
setzen  oder  sind diese  vor  allem  von der 
Transformation  staatlicher  Institutionen 
abhängig,  die  von  (externen)  staatlichen 
Akteuren wirksamer gefördert wird? Han‐
delt  es  sich  hierbei  überhaupt  um  die 
wichtigsten  Unterscheidungen  bei  den 
Akteuren der Zivilen Konfliktbearbeitung, 
oder  ist  ihr Einfluss auf den gesellschaftli‐
chen  Konfliktaustrag  nicht  stärker  davon 
abhängig, welche  Interessen  sich mit dem 
jeweiligen  Engagement  für  Zivile  Kon‐
fliktbearbeitung  verbinden  und  welches 
Vertrauen  sich  bei  den  Konfliktparteien 
daraus entwickeln kann? 

Die  Rolle  des  Militärs  in  der  Zivilen 
Konfliktbearbeitung  ist  das  am  stärksten 
politisierte  Thema  in  diesem  Zusammen‐
hang.8  Davon  sollte  sich  die  Forschung 
jedoch nicht abhalten lassen, etwa die Pra‐
xis der zivil‐militärischen Zusammenarbeit 
im  Zusammenhang  Ziviler  Konfliktbear‐
beitung  präzise  zu  untersuchen.9  Dass 
dabei  der  militärische  Beitrag  nicht  nur 
aufgrund  seines  enormen  Ressourcen‐
verbrauchs  einer  besonders  kritischen 
Prüfung unterzogen wird, muss nicht wei‐
ter verwundern. Doch militärisches Perso‐
nal scheint nicht prinzipiell ungeeignet, zu 
Ziviler  Konfliktbearbeitung  beizutragen. 
Dafür kann  es  allerdings nicht militärisch 
eingesetzt  werden,  sondern  muss  ein 
Mandat besitzen, welches eher der Aufga‐
                                                 
8   So  versucht  etwa  das  Bundesministerium  der 

Verteidigung  im  „Weißbuch  2006  zur  Sicher‐
heitspolitik  Deutschlands  und  zur  Zukunft  der 
Bundeswehr“  (BMVg  2006),  militärische  Maß‐
nahmen  als  „Zivile  Krisenprävention“  aus‐
zugeben:  „Der  Begriff  ‚Zivile  Krisenprävention’ 
ist nicht als Abgrenzung zu militärischer Krisen‐
prävention  zu  verstehen,  sondern  schließt  diese 
ein“ (BMVg 2006: 31). 

9   Siehe unter anderem den Beitrag von Birgit Hof‐
mann in diesem Band. 



Christoph Weller 

 

72 

benstellung einer – rechtsstaatlich kontrol‐
lierten  –  Polizei  entspricht.  Die  Verhält‐
nismäßigkeit  der  Mittel  und  das  Gelten 
derselben  Regeln  und  Gesetze  für  alle 
Konfliktbeteiligten  sind  wesentliche  Ele‐
mente  für den Erfolg und die  langfristige 
Wirksamkeit Ziviler Konfliktbearbeitung.  

Welchen Beitrag militärisches Personal 
zur  Etablierung  einer  konstruktiven Kon‐
fliktkultur als Teil Ziviler Konfliktbearbei‐
tung  leisten kann, bleibt vorerst eine offe‐
ne,  empirisch  zu  klärende  Frage.  Ebenso 
stehen  vergleichende  Untersuchungen 
darüber  an,  unter  welchen  Bedingungen 
intervenierende  Gewaltprävention  in  der 
Vergangenheit  langfristig  erfolgreich war. 
Je  frühzeitiger  sie  ansetzt, desto  schwieri‐
ger wird der Nachweis ihrer Wirksamkeit, 
aber auch die Möglichkeit,  in Wandlungs‐
prozessen  der  Konfliktkultur  Spuren  zu 
hinterlassen. Diese Betrachtungsweise, die 
den Prozess der  Institutionalisierung Zivi‐
ler  Konfliktbearbeitung  analysiert  und 
nach Wendepunkten  in  der  Entwicklung 
der gesellschaftlichen Konfliktkultur fragt, 
wird  eher  lessons  learned  hervorbringen 
können als die schwierige Suche nach Wir‐
kungen  externer  Einflussnahmen.10  Und 
eine Art Lackmustest Ziviler Konfliktbear‐
beitung ließe sich anhand der Frage durch‐
führen,  welche  Rolle  befriedende  Gewalt 
in  der  Vergangenheit  für  die  langfristige 
Stabilisierung  Ziviler  Konfliktbearbeitung 
gespielt hat. 

3  Perspektiven der Forschung 
Der  Konsens  über  den  großen,  sowohl 
theorie‐  als  auch  praxisorientierten  For‐
schungsbedarf zu Fragen Ziviler Konflikt‐
bearbeitung  ist  breit.  Sogar  der  Aktions‐
plan  „Zivile Krisenprävention, Konfliktlö‐
sung  und  Friedenskonsolidierung“  der 
Bundesregierung  (Auswärtiges Amt  2004) 
sieht nicht nur Evaluierungsbedarf bezüg‐

                                                 
10   Siehe  hierzu  unter  anderem  die  Beiträge  von 

Daniela  Körppen  und Martin  Quack  in  diesem 
Band. 

lich  der  Umsetzung  seiner  161  Aktionen 
sowie  der  Erfolge  und Misserfolge  deut‐
scher  Krisenpräventionspolitik,  sondern 
auch  Forschungsbedarf  „zur  Schließung 
konzeptioneller  Lücken  im  Bereich  der 
zivilen  Krisenprävention“  (Auswärtiges 
Amt  2004:  67).11  Einen  entsprechenden 
Forschungsauftrag,  

„der  sowohl  grundsätzliche  Fragen  als  auch  die 
Entwicklung praxisorientierter Konzepte für unter‐
schiedliche Teilbereiche der Krisenprävention um‐
fasst“ (Auswärtiges Amt 2004: 67), 

könnte der Beirat  für zivile Krisenpräven‐
tion  in  Auftrag  geben.  Damit  hierbei  je‐
doch  nicht  nur  Argumentationshilfen  für 
die  interministeriellen  Konflikte  über 
Kompetenzen und Zuständigkeiten  in der 
deutschen  Krisenpräventionspolitik  pro‐
duziert  werden,  wird  besonders  auf  die 
Anbindung  der  Forschung  an  den  Theo‐
riebestand  der  Friedens‐  und Konfliktfor‐
schung zu achten sein. 

Ein zu enges instrumentelles Verständ‐
nis Ziviler Konfliktbearbeitung bleibt weit 
hinter dem zurück, was die Friedenstheo‐
rie  anzubieten  hat  (vgl.  etwa  Senghaas 
2004; Calließ/Weller 2004, 2006). Der neue 
Begriff darf nicht dazu verleiten, erprobte 
Räder  neu  zu  erfinden  und  die  wissen‐
schaftliche  Forschung  über  Zivile  Kon‐
fliktbearbeitung  der  politischen  Debatte 
unterzuordnen oder auch nur anzupassen. 
Das  besondere  Potenzial Ziviler Konflikt‐
bearbeitung  liegt  in  seiner  unmittelbaren 
praxeologischen  und  theoretischen  Rele‐
vanz.  Die  Suchbewegungen  der  Krisen‐
präventionspolitik  nach  geeigneten  und 

                                                 
11   Vgl. dazu auch Plattform Zivile Konfliktbearbei‐

tung  (2003:  71):  „Die Begrifflichkeit Ziviler Kon‐
fliktbearbeitung wird  sich  zwar  nicht  auf  einen 
Nenner  bringen  lassen.  Dennoch  verweist  die 
Uneinheitlichkeit  verwendeter  Bezeichnungen 
und  Begriffe  (z.B.  Krisenprävention, Gewaltprä‐
vention,  Konfliktprävention,  Konfliktbeilegung) 
auch  auf  Differenzen  bei  Zielen,  Herangehens‐
weisen und konzeptionellen Grundlagen. Die da‐
bei erkennbaren konzeptionellen Lücken  in einer 
gemeinsamen Anstrengung zu schließen,  ist eine 
Voraussetzung für die von allen Seiten geforderte 
erhöhte Kohärenz Ziviler Konfliktbearbeitung.“ 



Themen, Fragestellungen und Perspektiven 

 

73

wirksamen  Instrumenten  der  Gewaltver‐
hinderung auf der einen und der prozess‐
orientierte,  Konflikte  einschließende  Frie‐
densbegriff  der  modernen  Friedens‐  und 
Konfliktforschung  (vgl.  Senghaas/Seng‐
haas‐Knobloch 1992) auf der anderen Seite, 
können  aus  der  intensivierten  Forschung 
über  Zivile  Konfliktbearbeitung  großen 
Nutzen  ziehen.  Damit  der  Begriff  dieser 

Brückenfunktion  gerecht  wird,  sind  so‐
wohl  seine  verschiedenen  Dimensionen 
noch  näher  auszuleuchten  als  auch 
zugleich  die  Fragestellungen  eines  syste‐
matischen  Forschungsprogramms  auszu‐
arbeiten,  das  uns  vor  allem  die  Entwick‐
lung und Stabilität Ziviler Konfliktbearbei‐
tung besser verstehen lässt. 
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