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Christoph Weller
Die Aktualisierung kollektiver Identitiiten bei der
Deutung der Terroranschlige am 11. September 2001

Einleitung

Die Ereignisse am 11. September 2001 in New York und Washington sind welt-
weit sehr unterschiedlich gedeutet worden - und auch das Wissen oder zumindest
die begriindete Erwartung iiber die Unterschiedlichkeit der Deutungen war am
11. September 2001 schon vorhanden. Dies betraf nicht nur die angebliche Freu-
de einzelner Palistinenser-Gruppen oder den Zweifel an der Verurteilung der
Anschlédge durch die damals in Afghanistan herrschenden Taliban, sondern auch
die Erwartung, dass die Amerikanerinnen und Amerikaner die Ereignisse sehr
spezifisch deuten wiirden. Zweieinhalb Stunden nach dem ersten Anschlag be-
richtete ein RTL-Reporter im deutschen Fernsehen:

"Fiir Prisident Bush ist das natiirlich die schlimmste denkbare Krise. Die Ameri-
kaner vorgefiihrt, blutig diese Bilder von den Menschen, die hier aus dem, der
Gegend des World Trade Centers blutiiberstromt rauskommen. Ah, das ist fiir die
Amerikaner wohl die schlimmste denkbare Situation, fiir Prisident Bush ist es
eine groBere Krise und die groBe Frage ist: Wie wird er jetzt reagieren? Er muss im
Prinzip zuriickschlagen und #h, ich, ich mache mir ein bisschen Sorgen, dass wir
am Rande eines groBeren Krieges stehen kénnten, denn das konnen die Amerika-
ner so nicht hinnehmen, das ist fiir sie wirklich wirklich schlimm" (RTL, 17:34
Uhr; vgl. Weller 2002b: 90).

In den Deutungsversuchen, die sich in Deutschland im unmittelbaren Anschluss
an die Ereignisse in den USA herausbildeten, spielte ein solches vorauseilendes
Verstindnis fiir die amerikanische Gefiihlslage eine wichtige Rolle. Dass inner-
halb von nur drei Stunden nach den Anschlédgen schon 6ffentlich iiber militéri-
sche Vergeltungsschliage spekuliert wurde, verdeutlicht vielleicht am besten die
besondere Empathie fiir das amerikanische Denken. Und diese Empathie ist ein
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wesentlicher Baustein bei der Bildung jener kollektiven Identitit, die die ideelle
Grundlage fiir den spiteren Militareinsatz in Afghanistan lieferte. Diese Ameri-
ka-empathische Deutung lieBe sich etwa folgendermaBen beschreiben: Die Ver-
letzung der US-amerikanischen Nation durch Selbstmord-Anschldge, nicht nur
auf ihrem Territorium, sondern an symbolisch empfindlichsten Stellen, bedeutet
eine solche Kriankung der USA, dass sie nicht mit rechtsstaatlichen Mitteln der
Strafverfolgung "geheilt" werden kann, sondern nach Gerechtigkeit durch Ver-
geltung verlangt.

Wie sehr sich diese Deutung verbreitet und als gesellschaftlich akzeptiert
erwiesen hat, ldsst sich an zwei Beispielen verdeutlichen: Am 12. und 13. Sep-
tember 2001 fiihrte die Forschungsgruppe Wahlen im Auftrag des ZDF eine re-
prasentative Umfrage durch und wollte dabei wissen, ob die Befragten es richtig
finden, "wenn die USA militirische Vergeltung fiir die Terroranschldge an den
Schuldigen iiben". Dass 57% der Befragten diese suggestive Frage mit "Ja" be-
antworteten, scheint mir in diesem Zusammenhang eher sekundér zu sein; ent-
scheidend fiir die Hervorbringung einer 6ffentlichen Meinung ist hier vielmehr
die Thematisierung einer Frage, die sich nur im Rahmen eines ganz bestimmten
Deutungsmusters der Terroranschliage ergibt - und dass die massenmediale Ver-
breitung dieser offentlichen Meinung dann wiederum dieses Deutungsmuster
und seine Richtigkeit beziehungsweise seine Berechtigung stiitzt.

Das zweite Beispiel fiir dieses Deutungsmuster - auf dessen Entstehungszu-
sammenhang unten einzugehen sein wird - stammt aus dem Deutschen Bundes-
tag: In einem Redebeitrag des heutigen Verteidigungsministers und damaligen
SPD-Fraktionsvorsitzenden Peter Struck am 19. September 2001 in der Bundes-
tagsdebatte iiber die UN-Sicherheitsrats-Beschliisse zur Terrorbekdmpfung fin-
det sich der folgende Satz, der - glaubt man dem Stenographischen Bericht -
unwidersprochen blieb:

"Es besteht kein Zweife] - das sollten wir iiber den Deutschen Bundestag auch
unseren Biirgerinnen und Biirgern mitteilen -, dass es eine militirische Vergeltung
fiir den kriegerischen Terroranschlag auf das World Trade Center und das Penta-
gon geben wird: wenn klar ist, wer die verantwortlichen Krifte und die sie unter-
stiitzenden Staaten sind."

Dieses Deutungsmuster von Krieg und Vergeltung steht, so will ich in meinem
Beitrag argumentieren, in unmittelbarem Zusammenhang mit der damit hervor-
gebrachten kollektiven Identitit, die der damals verfolgten militdrischen Anti-
Terror-Strategie zugrundelag. Um die Kontingenz der Deutung und damit auch
der kollektiven Identitdt zu veranschaulichen, soll hier kurz die folgende hypo-
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thetische Situation konstruiert werden:

Hitte Deutschland bzw. die Bundesregierung auf einen dhnlichen Terroran-
schlag wie jenen des 11.9.2001, etwa in Berlin, mit der gleichen Selbstverstidnd-
lichkeit, wie sie der US-Regierung gewissermafen nahegelegt wurde, mit milité-
rischer Vergeltung reagiert? Natiirlich ist mit dieser Frage auch die Moglichkeit
angesprochen, entsprechende militarische Aktionen liberhaupt starten zu kénnen,
aber sie verdeutlicht vielleicht auch, welche entscheidende Rolle die in nationa-
len Diskursen vorhandenen Deutungsmuster fiir die Interpretation eines konkre-
ten Ereignisses spielen. In Deutschland gibt es eine andere Erfahrung im Umgang
mit Terrorismus als in den USA und damit auch ein anderes Repertoire an Deu-
tungsmustern fiir terroristische Aktionen, auf die zuriickgegriffen werden konnte.
Dass dies im September 2001 nicht geschah, hiangt mit der schon erwéhnten
Amerika-Empathie und damit wiederum mit der deutschen Nachkriegsgeschich-
te - bzw. mit der augenblicklich dominanten Konstruktion dieser Geschichte -
zusammen. Nur auf diesem Hintergrund scheint mir die angesprochene deutsche
Deutung der amerikanischen Perzeption der transnationalen Terroranschlage
verstehbar.

Gesellschaftliche Deutungen und kollektives Handeln

Nach den Ereignissen des 11.9.2001 war kollektive Handlungsfahigkeit gefragt.
Indem wir in der Regel wie selbstverstandlich davon sprechen, dass eine breite
Koalition von Staaten unter Fiihrung der USA eine militdrische Aktion gegen die
Taliban-Herrschaft in Afghanistan unternommen hat, iibersehen wir leicht die
vielfdltigen Voraussetzungen kollektiven Handelns. Fiir diese Allianz waren
nicht nur die Absprachen und Zustimmung der daran beteiligten Regierungen
erforderlich, sondern auch die Zustimmung oder zumindest Tolerierung einer
solchen Politik durch die von den Regierungen représentierten Gesellschaften.
Damit die Staatenkoalition wirklich handlungsfdhig werden konnte im Hinblick
auf einen Militdreinsatz in Afghanistan, musste - tiber alle Unterschiede hinweg -
eine Gemeinsamkeit vorhanden sein, die iiber Regierungsinteressen hinausgeht
und auf einfache Weise verdeutlicht, was die Beteiligten miteinander verbindet.
Es ist die Frage, wodurch sich die eigene Gruppe von den anderen unterscheidet,
also worin sich die hier interessierende Staatenkoalition vom Rest der Welt un-
terscheidet. Dies ist die Frage nach dem "Wir", nach den Grenzen der Ingroup,
nach der kollektiven Identitit.

Warum sind Staaten, Familien, militdrische Verbinde, ethnische Gruppen,
Sportmannschaften oder Religionsgemeinschaften in aller Regel ohne weiteres
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zu kollektivem Handeln in der Lage? Weil sie in starkem MaBe im Rahmen
gesellschaftlicher Deutungen von den jeweiligen Mitgliedern und von der sozia-
len Umwelt als gesicherte Wir-Gruppen mit einer kollektiven Identitét erfahren
und aufgefasst werden. Die gesellschaftliche Deutung enthélt eindeutige Aussa-
gen dariiber, wer zur Gruppe gehort und wer nicht, wo die Grenze zwischen
Ingroup und Outgroup verlduft. Mit einem solchen Identititsverstindnis wird auf
ein sozialpsychologisches Identitdts-Konzept Bezug genommen, das ich im
nichsten Abschnitt zunéchst in groben Ziigen vorstellen mochte, ehe ich auf den
Wandel kollektiver Identititsbildung in der globalisierten Weltgesellschaft ein-
gehe. Dies ist der Hintergrund, vor dem eine bestimmte Deutung der Ereignisse
des 11.9.2001, deren Entstehung in den Abschnitten 5 und 6 erldutert werden
soll, als Beitrag zur kollektiven Identitdtsbildung verstehbar wird.

Identitiaten

Wenn iiber Identitit geredet oder geschrieben wird, entsteht bei allen Beteiligten
schnell das Gefiihl, dass damit etwas Bedeutsames thematisiert wird. Jeder
Mensch ist stindig mit der Weiterentwicklung ihrer oder seiner sozialen Identitét
beschiftigt, bewusst wie unbewusst; sie oder er partizipiert an verschiedenen
kollektiven Identitdten und ist zugleich noch Adressat von Identitéts-Politik. In-
sofern muss nicht iiberraschen, dass beim Stichwort "Identitit" iiberall Assozia-
tionen geweckt werden und damit der Eindruck entsteht, dass sich ohne weiteres
ein gemeinsames Verstdndnis liber Identitét herstellen lassen miisste oder dieses
bereits existierte. Erst Differenzen iiber die inhaltliche Ausgestaltung von Identi-
titen fordern dann in aller Regel zu Tage, dass mit "Identitdt" ganz Unterschied-
liches gemeint sein kann und der Konsens nur ein scheinbarer ist.

Betrachtet man die Analyseebene des einzelnen Menschen, wird in Ankniip-
fung an die sozialpsychologische Begriffsbildung bei Mead (1934) und Erikson
(1956) mit "Identitdt” eine Eigenschaft bezeichnet, die von einer Person in einem
sozialen Prozess erworben wurde. Mit "kollektiver Identitdt" wird dann das
Selbstbild und Wir-Bewusstsein einer Gruppe von Individuen bezeichnet, die
sich durch bestimmte Gemeinsamkeiten von ihrer Umwelt abgrenzen. Die klassi-
sche Form solcher kollektiver Identitdten ist die innerstaatliche Konstitution "na-
tionaler" Identitit, wie sie im Rahmen der Nationalismus-Forschung vielfach un-
tersucht wurde (vgl. als Uberblick Estel 1994). Dabei wird davon ausgegangen,
dass nationale Identitéiten aus objektiven und subjektiven Aspekten gebildet wer-
den, also weder gemeinsame Abstammung und kulturelle Ubereinstimmungen
noch das subjektive Wir-Bewusstsein alleine ausreichen, um eine nationale kol- .
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lektive Identitét hervorzubringen (vgl. Wodak et al. 1998). Diese zwei Elemente
sind sogar gegenseitig aufeinander angewiesen, um einen Beitrag zu kollektiver
Identitdtsbildung leisten zu konnen: Objektive Gemeinsamkeiten bilden gewis-
sermaflen "das Rohmaterial, aus dem in entsprechenden Wissensprozessen ein
Teil ausgewihlt, mehr oder minder interpretativ aufbereitet und in dieser Form
zum Bau der nationalen Identitdt verwendet wird" (Estel 1994: 32, Hervorh.
dort). Es geht also in starkem MaBe um die Konstruktion nationaler Identitit, die
deshalb auch stindig reproduziert werden muss, um nicht von konkurrierenden
kollektiven Identititen in den Hintergrund gedringt zu werden.

Nationale wie alle anderen kollektiven Identititen liefern gewissermafen ein
Identifikationsangebot, dem auf der individuellen Ebene ein starkes Bediirfnis
nach Gruppenzugehorigkeit gegeniibersteht, weil die Einzelnen iiber Gruppenzu-
gehorigkeiten einen Teil ihrer sozialen Identitit ausbilden (Estel 1994: 35). Au-
Berdem kann auch immer das individuelle Selbstwertgefiihl davon profitieren,
denn der Ingroup werden bei diesem Prozess der Identitédtsbildung vornehmlich
positive Werte zugewiesen.

Es besteht also ein sehr enger Zusammenhang zwischen dem Zustandekom-
men von kollektiven und individuellen Identitdten, denn die soziale Identitit der
Individuen wird durch die Mitgliedschaft in bestimmten Kollektiven gebildet
(Tajfel/Turner 1986). Dabei spielen aber nicht nur solche Kollektive wie Natio-
nen oder Ethnien eine Rolle, denen Menschen primér aufgrund objektiver Merk-
male zugeordnet werden, sondern vor allem solche Gruppen, denen wir uns
selbst zuordnen. Um uns in der sozialen Umwelt orientieren zu konnen, miissen
wir mit Hilfe sozialer Kategorien definieren, wer wir sind (vgl. Oakes et al.
1994). Aus diesem Kategorisierungsprozess, der mit jeglicher Wahrnehmung der
sozialen Umwelt verbunden ist, entwickelt das Individuum seine soziale Identi-
tit, indem es sich selbst jeweils kontext- und situationsspezifisch einer Gruppe
zuordnet, die sich in dem gerade relevanten Aspekt klar von allen Nicht-Mitglie-
dern unterscheidet.

Die bei der Wahrnehmung vorgenommene Kategorisierung ordnet die soziale
Welt nach Ingroups und Outgroups, was nicht nur Orientierung schafft, sondern
auch die soziale Identitdt des einzelnen Individuums bestimmt. Die Bildung so-
zialer Identitdt erfolgt also durch Selbstkategorisierung, durch Zuordnung der
eigenen Person zu bestimmten sozialen Kategorien. Woher stammen diese Kate-
gorien, die dann auch der Bildung kollektiver Identititen zugrundeliegen?

Die sozialpsychologische Theorie der sozialen Identitiit (Tajfel/Turner 1986)
und in ihrer Weiterfithrung die Social Categorization Theory (Turner 1987; Oa-
kes et al. 1994) zielen darauf ab, den Zusammenhang zwischen den Wahrneh-
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mungen der sozialen Umwelt und individuellem Handeln im gesellschaftlichen
Kontext zu erhellen. Solchem Handeln kann immer nur eine die Vielgestaltigkeit
der Welt vereinfachende Wahrnehmung zugrundeliegen, denn auch in scheinbar
iberschaubaren Situationen wie etwa einem wissenschaftlichen Kolloquium
kénnen wir weder bei unseren Wahrnehmungen und noch weniger beim Handeln
die Individualitit aller TeilnehmerInnen beriicksichtigen. Stattdessen kategori-
sieren wir, strukturieren die soziale Welt nach in dieser Situation angemessenen
und hilfreichen Mustern, also etwa nach BefiirworterInnen und GegnerInnen un-
serer eigenen Position in der Debatte oder nach wissenschaftlichem Qualifikati-
onsniveau etc. Solche soziale Kategorisierung versetzt uns erst in die Lage, in
gesellschaftlichen Kontexten zu agieren, und sie bringt zugleich das hervor, was
in diesem Theoriezusammenhang als "soziale Identitdt" der Individuen bezeich-
net wird.

Die soziale Kategorisierung ermdglicht es, die Beziehungen und Zusammen-
hénge in der sozialen Umwelt zu strukturieren, um Orientierung fiir soziales Han-
deln zu schaffen. Zugleich liefert diese soziale Kategorisierung aber auch das
Orientierungssystem fiir das Selbstbild, mit dem der eigene Platz in der Gesell-
schaft bestimmt wird. Aus dieser individuellen Selbst-Definition in einem sozia-
len Kontext (Tajfel 1978: 61f) ergibt sich die soziale Identitét eines Individuums,
die folglich durch die Selbstzuordnung zu einer "Gruppe" oder einem Kollektiv
aufgrund der Kategorisierung bei der Wahrnehmung der sozialen Umwelt zu-
standekommt. Mit "sozialer Identitdt" werden dann diejenigen Aspekte des
Selbstbildes eines Individuums bezeichnet, die sich aus den sozialen Kategorisie-
rungen ergeben, zu welchen es sich zugehorig wahrnimmt (Tajfel 1978: 63; Taj-
fel/Turner 1986: 16). Aus diesem Grund hat die bei der individuellen Wahrneh-
mung vorgenommene Kategorisierung entscheidende Bedeutung sowohl fiir die-
se Form sozialer Identitét als auch fiir die Entstehung kollektiver Identititen.

Diese individuellen Wahrnehmungsprozesse bilden gewissermaBen den sozi-
alpsychologisch untersuchten Hintergrund der Bildung "kollektiver Identititen".
Die aus der Selbstwahrnehmung in einem sozialen Kontext resultierende soziale
Identitdt bildet die Grundlage kollektiver Identitit, die dann entsteht, wenn die
Mitglieder eines Kollektivs iibereinstimmende soziale Identititen ausbilden.
Dem geht die Kategorisierung bei der Wahrnehmung voraus, die in Fillen einer
kollektiven Identitit innerhalb einer Gruppe weitgehend iibereinstimmen muss.
Kollektive Identitit entsteht also immer dann, wenn die Mitglieder eines Kollek-
tivs sich selbst primér als Mitglieder dieses Kollektivs wahrnehmen und damit
eine Entpersonalisierung sowohl der Wahrnehmung als auch des Verhaltens
stattfindet (vgl. Weller 2000a: 64f). Damit ist ein Konzept "kollektiver Identitit"
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beschrieben, mit dem sich nicht nur die Ausbildung "nationaler Identititen" er-
kldren ldsst, sondern jegliche Form kollektiver Identitdtsbildung, die den Mitglie-
dern eines Kollektivs zu ihrem Wir-Bewusstsein verhilft und damit die entspre-
chende Gruppe kollektiv handlungsfihig macht (vgl. Monroe et al. 2000

Kollektive Identititen in der Weltgesellschaft

Diese eben beschriebene Identitits-Theorie, welche in der sozialen Identitédt von
Individuen die Grundlage jeglicher kollektiven Identitit sieht, erdffnet die Mog-
lichkeit, ganz verschiedene kollektive Identitdten zu analysieren und auf ihren
Einfluss fiir das politische Handeln der entsprechenden Kollektive hin zu unter-
suchen. Demnach sind nationale Identititen nur eine unter ganz verschiedenen
Moglichkeiten kollektiver Identitdtsbildung. Gerade angesichts der zunehmen-
den weltgesellschaftlichen Entwicklungen (vgl. Forschungsgruppe Weltgesell-
schaft 1996; Weller 1997; Albert et al. 2000) haben sich heute die Entstehungs-
bedingungen kollektiver Identititen in starkem MaBe gewandelt. Vergleicht man
sie insbesondere mit jenen Bedingungen, die in den davorliegenden etwa hundert
Jahren zur Bildung nationaler Identitéten fiihrten, sind die Identifikationsangebo-
te heute in extremer Weise pluralisiert. Nationale Identitit hatte einen starken
territorialen Bezug, der heute durch die modernen Transport- und Kommunikati-
onstechniken immer mehr an Bedeutung verliert. Die steigende Heterogenitit
und Internationalisierung massenmedialer Offentlichkeiten ldsst zudem die
Kommunikationsvoraussetzungen zunehmend schwinden, die es nationalstaatli-
chen Eliten in einfacher Weise ermoglichten, nationale Identitit zu stiften (vgl.
Giesen 1993).

AuBerdem trigt die Individualisierung in modernen Gesellschaften dazu bei,
dass keine, auch nicht die nationalstaatliche kollektive Identitit mehr jene Exklu-
sivitit beanspruchen kann, die ihr in friiheren Zeiten zukam (vgl. Elias 1996:
148ff). Institutionen als materialisierte Stiitzen kollektiver Identitiit beziehen sich
heute in vielen Fillen auf regionale, inter-, trans- oder supranationale Zusam-
menhinge und schwichen damit sowohl nationale Identititen, wie sie zugleich
die Bildung Staatsgrenzen iiberschreitender kollektiver Identititen beférdern
konnen. Die kollektive Identitit der Anti-Terror-Koalition im Herbst 2001 ist ein
weiteres Beispiel fiir diese weltgesellschaftlichen Entwicklungen. Doch auch der
Ost-West-Konflikt oder die Integration Europas brachten Staatengrenzen iiber-
greifende kollektive (regionale) Identititen hervor, die vor allem seit den 1980er
Jahren in zunehmende Konkurrenz zu nationalstaatlichen Identititen traten.

Spétestens mit dem Wegfall des Ost-West-Konflikts entstand eine besondere




228 Christoph Weller

Offenheit fiir andere Wahrnehmungen und Kategorisierungen der internationalen
Politik. Eines der dafiir angebotenen neuen Weltbilder war Samuel Huntingtons
Vorstellung vom "Kampf der Kulturen" (Huntington 1993), die in der These vom
"west against the rest" gipfelte und fiir bestimmte Interpretationen des Golf-
Kriegs 1990/91 herangezogen wurde. Ein anderes Weltbild der 1990er Jahre sah
in den groBen Wirtschaftsblocken Europa, Amerika, Asien die dominante Kate-
gorisierung und erwartete ein entsprechendes politisches Handeln, welches Wirt-
schaftskonflikte zwischen den Blocken verschérfen und alle anderen Aspekte der
internationalen Politik in den Hintergrund dréngen wiirde. Und die Deutung der
Ereignisse des 11.9.2001 hat uns nun ein Weltbild beschert, in dem ein global
agierendes Terroristen-Netzwerk die Outgroup bildet, womit - allerdings nur fiir
eine relativ kurze Frist - die kollektive Handlungsfahigkeit der Ingroup ermog-
licht werden konnte.

Allen diesen Vorstellungen und Weltbildern ist gemeinsam, dass sie be-
stimmte Unterscheidungen zur Beschreibung der Welt verwenden. Die Vielge-
staltigkeit dessen, was wir wahrnehmen konnten, wird anhand weniger Kategori-
en zu einem handhabbaren Weltbild geformt, welches uns eine in der Regel aus-
reichende Orientierung liber die internationale Politik verschafft und zugleich
uns selbst einen bestimmten Platz in dieser - internationalen - Welt beschert (vgl.
Weller 1999). Bei Huntington (1993) sind wir der Westen, der seine Werte gegen
den Rest der Welt verteidigen muss; im Weltbild der groBen Wirtschaftsblocke
haben wir Européer es mit zwei gefdhrlichen Konkurrenten um Marktanteile und
Absatzmairkte in der Welt zu tun; und im Weltbild nach dem 11.9.2001 waren wir
die zivilisierte Welt, die sich gegen das Bose nicht nur schiitzen und verteidigen,
sondern die Bosen auch bestrafen muss. Hier liegt der Zusammenhang der Deu-
tungen des 11.9.2001 mit der Bildung und dem Wandel kollektiver Identititen.

Die Kriegserklirung des Gerhard Schroder

Gerhard Schroder hat niemandem den Krieg erklirt, aber in der Wahl der Formu-
lierung des Kernsatzes seiner Erkldrung am Abend des 11. September 2001 hat er
eine gewissermallen autoritative politische Bestitigung des Deutungsmusters der
Terroranschlige in den USA vorgenommen, welches die groBen deutschen Fern-
sehsender im Laufe des Nachmittags verbreitet hatten (vgl. Weller 2002b). Dass
Schroders Deutung als Regierungs-Interpretation nicht nur in besonderer Weise
den nachfolgenden gesellschaftlichen Diskurs geprigt hat, sondern zugleich
schon selbst auBenpolitisches Handeln bedeutete, ist offensichtlich, denn an sei-

ne Solidarititserkldrung war die deutsche AuBlenpolitik fortan gebunden. Das
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Wort von der "uneingeschrinkten Solidaritit" resultierte aber nahezu zwangsléu-
fig aus der Deutung der Terroranschlige als Kriegserkldrung, denn damit wurden
Wahrnehmungs-Kategorien angeboten bzw. vorgegeben, die nicht nur ein Ver-
standnis fiir die fiir einen Moment uniibersichtlich gewordene Welt erméglich-
ten, sondern zugleich ein Identifikationsangebot machten: Im Krieg gibt es nur
noch die Unterscheidung zwischen Freunden und Feinden; anhand dieser Kate-
gorien, so die Botschaft des Kanzlers, sollten die Deutschen ihren Platz in der
schlagartig neu konstruierten sozialen Welt der internationalen Politik bestim-
men. Obwohl transnational agierende Terroristen auch schon vor dem 11.9.2001
in der Welt waren, wurde ihnen erst mir der Kriegsdeutung der Terroranschldge

eine wesentliche Bedeutung fiir das Verstidndnis der internationalen Politik zuge-
wiesen und anhand dieser Konstruktion eine neue kollektive Identitét im oben
erlduterten Sinne produziert, denn die so leicht eingdngliche dichotomische Kate-
gorisierung der Welt fiihrte zu weitgehend ilibereinstimmenden sozialen Identité-
ten. Doch die Kriegs-Deutung war keine Erfindung des Kanzleramtes, sondern
ein Produkt des Massenmediums Fernsehen.

Die Fernsehbilder aus den USA am Nachmittag des 11. September 2001
konnten ihre politische Bedeutung nicht ohne ihre sprachliche Interpretation ge-
winnen. Entscheidend fiir ihr Verstidndnis waren daher die ersten Interpretationen
und Deutungen, die vor allem durch die Fernsehberichterstattung in Sondersen-
dungen angeboten wurden. Analysiert man die sprachlichen Deutungen des Ge-
schehens, zeigt sich ein schneller Riickgriff von Journalisten und Experten auf
ein ithnen vertrautes Deutungsmuster fiir Ereignisse der internationalen Politik:
das des Krieges.

Mit dieser Identifikation eines in allen drei groBen deutschen Fernsehsendern
verwendeten Deutungsmusters wird jedoch nicht die Behauptung verkniipft, die
untersuchten Fernsehsender hétten mit dem von ihnen vermittelten Deutungsmu-
ster irgendwelche (kriegerischen) Interessen verfolgt. Davon ist genau so wenig
auszugehen wie von der These, die Deutung "Krieg" sei prinzipiell falsch. Sie ist
aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht prinzipiell genau so richtig wie
falsch, aber politisch doch unterschiedlich zu beurteilen. Wenn man der Auffas-
sung ist, Krieg sei keine geeignete Austragungsform politischer Konflikte und
noch viel weniger eine angemessene Antwort auf transnationalen Terrorismus -
und dafiir sprechen sehr viele Griinde (vgl. Nuscheler/Weller 2002; Schoch et al.
2002; Hauswedell et al. 2003) -, dann ldsst sich der Schluss ziehen, Gerhard
Schréder habe mit seiner Formulierung von der "Kriegserkldrung gegen die ge-
samte zivilisierte Welt" eine politisch verhdngnisvolle Fehldeutung vorgenom-
men, weil mit dem damit gestiitzten Deutungsmuster automatisch eine Rechtfer-
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tigung militdrischer Reaktionen verbunden war und eine kollektive Identitétsbil-
dung in Gang gesetzt wurde, die der spateren Anti-Terror-Allianz die ideelle
Grundlage zur kollektiven Handlungsfiahigkeit verschaffte. Die kaum kontrover-
se offentliche Debatte iiber unterschiedliche Moglichkeiten einer Anti-Terror-
Politik und die breite Zustimmung in Deutschland zu den Militaraktionen in Af-
ghanistan sind ein deutliches Zeichen fiir diese politischen Konsequenzen der
genannten Deutung.

Die massenmediale Konstruktion der Terroranschlige am 11.9.2001

ARD, ZDF und RTL informierten ihre Zuschauerinnen und Zuschauer von den
vollig unerwarteten Ereignissen am 11. September 2001 in den USA in kontinu-
ierlichen Live-Sendungen ab 15:49 Uhr (vgl. Weller 2002b: 61). Damit haben sie
selbst das Erfordernis nach standiger politischer Deutung und Bewertung der
Ereignisse hervorgebracht. Und bei dieser Deutung dominierte schon wenige
Stunden nach den Anschldgen eine bestimmte politische Einschidtzung die Be-
richterstattung, die etwa so formuliert werden konnte: Allein ein militdrisches
Vorgehen im Sinne der Vergeltung sei eine angemessene Reaktion auf die Ter-
roranschldge, denn es herrsche Krieg.

Diese Sicht der Dinge, diese Konstruktion des Geschehens und das dafiir
genutzte Deutungsmuster setzte sich in einer enormen Geschwindigkeit durch -
bis hin zu der zitierten politischen Stellungnahme des Bundeskanzlers am Abend
-, und diese Geschwindigkeit steht v6llig disproportional zu den am Abend des
11.9.2001 vorliegenden Erkenntnissen iiber die Terroranschlige, ihre Ziele, Mo-
tive und Téter. Aber die Ereignisse konnten von den Massenmedien offensicht-
lich nicht verarbeitet werden, ohne dass den Bildern einfache politische Deutun-
gen hinzugefiigt wurden, weder in den Fernsehstudios noch bei den Reportern in
den USA. Mit dem sehr schnellen Riickgriff auf das Deutungsmuster "Krieg"
wurde zwar die Einordnung des Geschehens spiirbar erleichtert, den Terroran-
schldgen aber zugleich ein Interpretationsrahmen gesetzt, den sie in den folgen-
den Tagen kaum mehr verlassen konnten und der dann zum Resonanzboden des
militdrischen Angriffs auf Afghanistan wurde.

Um nur ein Beispiel dafiir zu nennen, wie sehr Journalistinnen und Journali-
sten am Nachmittag des 11. September zundchst gezwungen waren, vorhandene
Vorstellungen aufzugeben und Unvorstellbares mithsam zu begreifen: Als kurz
vor 16 Uhr MEZ der Siid-Turm des World Trade Center in sich zusammenstiirz-
te, sendete die ARD folgenden Dialog zwischen Claus Kleber, einem ihrer Ame-

rika-Korrespondenten, der in Washington (!) fernsieht, und Ulrich Wickert als
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Moderator der Sondersendung (vgl. Weller 2002b: 40):

Wickert: "... und, wie gesagt, Flugbewegungen sind alle eingestellt worden. Wir

Kleber: "Oh! Im Moment - hallo, hallo Hamburg!

Wickert: "Ja, Claus Kleber?"

Kleber: "Im Moment sehe ich, dass ein, ein Bild, ich kann es gar nicht fassen, dass
offensichtlich das, einer der Tiirme des World Trade Centers formlich in sich
zusammenbricht [An dieser Stelle schaltet die ARD auch auf die Live-Bilder aus
New York]. Das Bild sehe ich nur auf dem Fernsehen, ich hor' noch keine, sehe
keine Meldung, bin nicht mal sicher, ob das ein Live-Bild ist, aber einer der beiden
Tiirme ..."

Wickert: "Ja, wir sehen dieses Bild auch, also man sieht hier eine unglaubliche
Rauch- und Staubwolke, und tatsichlich: Es steht nur noch ein Turm des World
Trade Centers. Es ist offensichtlich, es ist offensichtlich zusammengefallen.”

Von dieser Irmritationsfahigkeit, der Infragestellung vertrauter Wahrnehmungs-
und Deutungsmuster, war in der Fernsehberichterstattung am Ende dieses
Abends nichts mehr zu spiiren. Das teilweise Unbegriffene war in einen Interpre-
tationsrahmen gezwingt worden, der wieder Ordnung versprach, den Irritationen
ein Ende setzte und durch das Identifikationsangebot der Kriegs-Deutung den
einzelnen wieder einen klar definierten Ort in der globalisierten sozialen Welt
verschaffte.

Der offentliche Diskurs iiber den 11. September und die daraus zu ziehenden
politischen Folgerungen wurden schon nach wenigen Stunden dominiert von der
Selbstversténdlichkeit einer kriegerischen Konfrontation zwischen den USA
bzw. "der gesamten zivilisierten Welt" (Gerhard Schréder) und "den Terrori-
sten”, von denen am 11. September 2001 nur das eine bekannt war: Sie waren
Selbstmord-Attentiter gewesen und folglich tot. Die mit der Kriegsdeutung kon-
struierte Qutgroup musste gewissermafen erst noch gefiillt werden. Aber auch
diese Unklarheit konnte die Dichotomisierung der Wahrnehmungen nicht brem-
sen.

Das Denken in offensichtlich sehr vertrauten Mustern vom Kkriegerischen
Kampf der Guten gegen die Bosen schien deutlich stirker zu sein als die kulturel-
le Verankerung rechtsstaatlichen oder volkerrechtlichen Denkens, wo der Grund-
satz der VerhiltnismiBigkeit der Mittel gilt. Als wenn es nie eine Verrechtli-
chung der internationalen Beziehungen gegeben hitte, wurde mit dem wiederhol-
ten Verweis auf zu erwartende Vergeltungsschlige der USA einer Entrechtli-
chung das Wort geredet.

Die Kriegs-Deutung fand auf unterschiedlichen Wegen Eingang in die Fern-
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sehberichterstattung. Zum einen diente der Begriff des Krieges dazu, das eigent-
lich Unbegreifliche, also nicht in Begriffen fassbare, doch sprachlich beschreiben
zu wollen bzw. in der Moderatoren-Situation beschreiben zu miissen. Dies wird
deutlich erkennbar in einem Dialog des RTL-Moderators Peter Kloeppel mit ei-

nem Gesprichspartner in New York kurz nach dem Zusammenbruch des zweiten
Turmes des World Trade Centers (16:38 Uhr):

"Man hat schon Schwierigkeiten, dieses liberhaupt auszudriicken, weil es so fern-
ab ist von jeglicher Vorstellungskraft, die man normalerweise hat, wenn es um
terroristische Akte geht. Das was wir hier sehen, ist eigentlich eine Kriegserkla-
rung an die Vereinigten Staaten von Amerika, aber wir wissen nicht, wer den
Krieg erklirt hat, wer verantwortlich ist fiir diese vielen, wahrscheinlich 10 000
Toten, die dieses Ungliick gefordert hat" (vgl. Weller 2002b: 82).

Und die Rede von der "Kriegserkldrung" wird vom New Yorker Gesprichspart-
ner des Moderators sofort aufgenommen: "Sie haben véllig recht, das ist eine
Kriegserkldrung an die Vereinigten Staaten".

Dann findet sich der Begriff "Kriegserkldarung” kurze Zeit spiter auch im
Erlduterungstext der Filmzusammenfassung der Ereignisse in den USA, die bei
RTL um 17:00 und 17:30 Uhr lduft. Dabei gewinnt das Deutungsmuster "Krieg"
dann seine Eigendynamik und erscheint gleich in mehreren Zusammenhéngen:
der Krieg wurde nicht nur erklirt, er hat begonnen und ragt weit hinein in die
gesamte Sprache und Grammatik des Berichts, insbesondere an seinem Ende:

"Ein gigantischer Feuerball, eine Explosion, die Angst aller Amerikaner wird
wahr: Terroranschlag mitten in New York, das World Trade Center stehtin Flam-
men. Der Stidturm explodiert, unzihlige Menschen sterben. Eine Terrorgruppe hat
Amerika den Krieg erkldrt; 11. September 2001: der Alptraum aller Amerikaner
hat begonnen. [...] Die Machtzentren Amerikas brennen. Und wihrend die ganze
Welt gebannt auf die Katastrophenbilder schaut, stiirzt der Siidturm des World
Trade Centers, ein Koloss aus Stahl und Beton, 415 Meter hoch, in sich zusam-
men, begridbt weite Teile des Zentrums von Manhattan unter sich. Wieviele Men-
schen sich unter den Triimmern befinden, niemand weif} es. Und noch scheint die
Terrorspirale nicht zu Ende. Der Beginn eines Krieges einer fanatischen Minder-
heit gegen die Supermacht USA. Und sie treffen die Amerikaner dort, wo sie am
verwundbarsten sind, in ihren Machtzentren. Der zweite Turm des World Trade
Centers stlirzt ein, obwohl eigentlich gegen Erdbeben gesichert, gedacht auch ge-
gen Flugzeugabstiirze. Die Tiirme des Feindes, die Tiirme New Yorks existieren
nicht mehr. Ein feiger Anschlag, hinterlistig geplant, exakt durchgezogen in einem
verlogenen Kampf fiir Gott, durchgefiihrt von verblendeten Fanatikern" (RTL,
16:58 Uhr, 17:29 Uhr; vgl. Weller 2002b: 32).



Kollektive Identititen und der 11.9.2001 233

Hier wird deutlich, wie die Verwendung des Kriegsbegriffs fiir die Terroran-
schldge fast zwangsliufig die Erwartung hervorbringt, die Gewalt miisse weiter-
gehen ("Und noch scheint die Terrorspirale nicht zu Ende"). Mit dem Begriff
"Terrorspirale” wird die Gegengewalt implizit schon vorausgesetzt, und daraus
resultiert dann der "Beginn eines Krieges". Mit dieser Konstruktion geht ein so
eindeutiges Freund-Feind-Denken einher, dass ohne missversténdlich zu wirken
zwischen den Fronten hin und hergewechselt werden kann, etwa wenn auf das
World Trade Center mit den Worten "Die Tiirme des Feindes" verwiesen wird.
Aus diesem Freund-Feind-Schema im Deutungsmuster "Krieg" entstehen dann
auch die entsprechenden Erwartungen an die US-amerikanischen Reaktionen auf
die Terroranschlédge, wie ich sie zu Beginn meines Beitrags bereits zitiert hatte:
"... ganz hart, ganz blutig Vergeltung iiben" (RTL, 18:07 Uhr).

Doch das Deutungsmuster "Krieg" setzt sich nicht nur in der Berichterstat-
tung von RTL durch. In den Sondersendungen von ARD und ZDF wurde der
Begriff "Krieg" von Experten eingefiihrt. Schon gleich in seinem ersten State-
ment, als er um eine Erlduterung zu jener paladstinensischen Gruppe gebeten wur-
de, die in einem Bekenneranruf als Urheberin der Anschldge genannt worden
war, deutete Dietmar Ossenberg die Anschlidge als "Krieg". Als Leiter der Aus-
landsredaktion des ZDF, der lange Zeit als Korrespontent in Kairo gearbeitet hat,
gilt er als Experte fiir den Nahen Osten und will die GréBenverhéltnisse veran-
schaulichen zwischen den Terroranschlidgen in New York und Washington auf
der einen und den kleinen Paléstinensergruppen auf der anderen Seite:

"... also das kann so sein, dass die DFLP an diesem Anschlag beteiligt ist, ich hab'
im Moment meine groBen Zweifel. Sie miissen sich vorstellen, was da heute pas-
siert ist, ist Krieg, es ist Krieg im wahrsten Sinne des Wortes. Keine der Palésti-
nenser- oder radikal-islamischen Gruppen, die wir bisher kannten, die wir benen-
nen konnten, sagen wir Bin Laden oder die fritheren Gruppen um Abdel Rachman,
die fiir das erste, fiir den ersten Anschlag auf das World Trade Center verantwort-
lich waren, wiren in der Lage, diesen Anschlag alleine durchzufiihren, der heute,
oder, ich sag' mal, diese Anschlagserie, und wir wissen ja noch iiberhaupt nicht,
wie das ganze sich ausweitet" (ZDF, 15:52 Uhr; vgl. Weller 2002b: 25).

In der ARD hat der Moderator der Sondersendung - Ulrich Wickert - ab etwa 17
Uhr mehre Studiogiste. Die Deutung der Terroranschlige als Krieg stammt hier
von einem Islam-Experten, dem die ideologischen Grundlagen der islamischen
Terrorgruppen so vertraut sind, dass er in seinen Erlduterungen der Ereignisse
unmerklich auch deren Sprache iibernimmt:

Wickert: "Wir haben hier Dr. Andreas Rieck vom Deutschen Orient-Institut hier in
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Hamburg. Man fragt sich natiirlich sofort, wer steckt dahinter, das ist das allerer-
ste, und da gibt es einige, die man kennt. Und was vermuten Sie?"

Rieck: "Ja, bei solchen Zerstérungen, bei solchen Massakern an Zivilisten, dieser
Hass, der dahinter steckt, der kann eigentlich nur aus einer Richtung kommen,
und, also, ich sage das jetzt schon, bevor es dort irgendwelche Bekennerschreiben
oder sonstiges gibt: Ich sage, das kann nur die Islamistische Internationale sein,
die diesen Krieg auch angekiindigt hat. Das ist ein Krieg, das ist ein terroristischer
Krieg gegen die Zivilbevolkerung, und der ist in dieser Form auch seit Jahren
schon angekiindigt worden, von Osama Bin Laden und anderen. [...] Diese Islami-
stische Internationale, die hat sich ironischerweise mit Schiitzenhilfe der USA in
den achtziger Jahren in Afghanistan gebildet. Dort kamen ndmlich Freiwillige aus
allen islamischen Léndern und haben den Kampf der Mudschahedin gegen die
Russen unterstiitzt. In den neunziger Jahren nach dem russischen Abzug haben die
Amerika als ihren neuen Feind gesucht und amerikanische Terrorismusexperten
warnen schon seit Jahren davor, was uns bevorsteht: das ist nicht gewohnlicher
Terrorismus, das ist der Krieg des 21. Jahrhunderts, und wir sehen jetzt den An-
fang davon" (ARD, 17:11 - 17:12 Uhr; vgl. Weller 2002b: 84-85).

Neben dem Nachweis der Ubereinstimmung des Deutungsmusters in allen drei
deutschen Fernsehberichterstattungen scheint mir das noch wichtigere Ergebnis
dieser Analyse der Kriegs-Deutung zu sein, dass es zundchst keine politischen
Motive bei den Journalisten und Experten waren, die zur Verwendung des Deu-
tungsmusters "Krieg" fiihrten, dass es sich aber in der massenmedialen Kommu-

nikation verselbstidndigte und mit der Kanzler-Erklirung dann gewissermafBen
als offiziell gerechtfertigte Deutung gelten konnte, die anhand der Konfliktlinie
zwischen zivilisierter und nicht-zivilisierter Welt eine soziale Ordnungs-Kon-
struktion hervorbrachte, die massenmedial kontinuierlich reproduziert wurde
und mit einem klaren Identifikationsangebot zur Bildung einer kollektiven Iden-
titdt verbunden war.

Ausblick

Die Identifikation von Konfliktlinien und die Bildung kollektiver Identitit ste-
hen, wie oben erldutert, in einem engen Zusammenhang: Indem mit der Kriegs-
Deutung der Terroranschlige am 11.9.2001 eine simplifizierende Kategorisie-
rung der sozialen Welt nach Freunden und Feinden vorgenommen wurde, war die
Grenze zwischen Ingroup und Outgroup festgelegt und das Angebot einer kol-
lektiven Identitdt der "zivilisierten Welt" entworfen, die in starkem MaBe auf
einer moralischen Unterscheidung basierte und damit die Einzelnen gewisserma-
Ben zur Selbstverortung auf Seiten Amerikas zwang. Damit wurde zugleich ein
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wesentlicher Beitrag zur kollektiven Handlungsféhigkeit der Anti-Terror-Allianz
geleistet, weil mit der sich durchsetzenden dominanten Deutung der Terroran-
schlédge als Krieg (Weller 2002a) die gefiihlsméBige Zugehorigkeit und Selbstka-
tegorisierung zur Gruppe der Angegriffenen - und damit auch zur Gruppe der zu
Vergeltung Berechtigten - gesichert war.

Im Riickblick kann uns das moglicherweise beunruhigen, wie eng der Zusam-
menhang zwischen Deutungen und der Legitimation kollektiven politischen
Handels sein kann. Im Blick auf die Zukunft aber muss es uns erschrecken, dass
insbesondere bei der US-amerikanischen Bevolkerung heute wieder ein Freund-
Feind-Denken vorherrscht, das sich nicht an konkreten Bedrohungen orientiert,
sondern bei dem der "Feind" nahezu beliebig austauschbar erscheint. Wenn bei
diesem Kampf der Guten gegen das Bose auch das Volkerrecht keine ernsthafte
Begrenzung mehr leisten kann, kommt es vielleicht mehr denn je darauf an, die
Vorkriegszeit an den Wahrnehmungs- und Deutungsmustern der internationalen
Politik zu erkennen und zugleich nach Moglichkeiten zu suchen, einer auf Krieg-
fiilhrung gerichteten kollektiven Identititsbildung entgegenzuwirken. Den Jour-
nalistInnen in den Massenmedien kommt dabei eine besondere Verantwortung
zZu.
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